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OhroZeni feudalni mény delikty falSovéni, padé&latelstvi nebo kaZeni min-
ce bylo pravnim fddem feuddlnich statl a jejich organy stihano vidy s ne-

obycejnou prisnosti a energil. Je to zcela pochopitelné, nebof zmin&na jed-
nani ohroZovala hospodéaiskou stabilitu feuddlntho stdtu a jeho mény, za

predpokladu oviem, ¥e byla pdchdna ve velkém masovém métitku. Ples

ziejmy vyznam t&chto deliktdi k objasnéni trestnépravni ochrany hospo-
darske zakladny feuddlniho statu byl delikt padéldnf dotéen v nasi pravné-

historickeé literatufe zatim jen nepatrné — namnoze byla konstatovéna jen
jeho existence! Lépe na tom neni ani odbornd literatura numismaticka,

ktera si viimé spiSe omezovani dovozu mince ze zahraniél a vivozu Kowvu
K razbe uZivaného a mince viibec za hranice stdtu neZ samého deliktu pa-

delani pen&z* Pokud o ném najdenie skoupé zminky, nejdou ani zde za
hranice pouhé evidence priavnich norem, ve kterych je tento delikt stihén.

Nedostatetné zpracovéni je pak jestd podminéno i nepfehlednosti archiv-

nich fondd, které obsahuji materidly penézokazectvi se tykajicl. Jedinou
pracl pravnicky pojatou o trestni ochrané feudédlniho mincovnictvi je his-

toricka crta ]. Biska, ktera je v3ak jen povrchnim a nedplnym pfehledem.®
V posledni dobé pak pozornost odborné | 5irsf vefejnosti vzbudil svého dru-

hu jedinecny objev penézokazecké dilny u Konéprus. Védecky rozbor to-
hoto nalezu a zvlasté dvodni pfehled A. Hejny® pfinesl i nékteré nové po-

‘' Srov. napf. H. Jirefek, Slovanské prdve v Cechdch a na Morapd, Praha 1864,

str. 250,

* Srov. napt. K. Castelin, Ceskd drobnd mince doby pFedhusitské a husitské 1300

el 1471, Praha 1953; |. Smolik, Pra¥ské groSe a jejich dily, Praha 1894: vijimkons
Je priace Em. Lemingera, Krdlovskd mincoona v Kutné Hore, Praha 1912 nejno-
viji pfehledn& dotkla se této problematiky Em. Nohejlové-Pritov i, Mincoo-
nietol [IFlho z Podébrad, Casopls Nérodniho Musea, rof. CXXIX 1960, €. 1, str. 34—5@6.
Poznatky obecnéjitho charakteru nepfinds! anl novd prace P. Radomérského,

O wrozengeh penézokazech doby [agellonské — pdnech z Diefholzu, Moravské numisma-
tické zpridvy €. 8, Brno 1981, str. S6—73.

1. Bisek, Porndmky k vguofl zdkonné ochrany minci v stredoevropském prdvu,
Numilsmatické listy, VII/52, & 4. str. 69--71. :

‘A. Hejna, P. Radome&tsk ¢ Penfrokazeckd dilna o feskyni _Mincopna®™ na
Zlatém konl gy Kondéprus, Pamitky archeologické 1958/2
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znatky k otdzce pad@ldni minci u nés a o pravnich piedpisech, které tomu
mély celit. [sme si védomi obtiZl, se kterymi se setkdva prévni historlk,

ktery neni zasvécen hloub&ji do specidlni problematiky numismatickeé, pri
zkoumdni trestnéprdvni ochrany feuddalniho mincovnictvi. Klademe sl
proto za sviij eil podat toliko struné vyliceni soutasného stavu pravne-

historick&ho badéani v téchto otdzkédch a plehled problematiky, jejiZz feSeni
vyZddalo by si oviem dalsl studie specialni.

Falovédni [padélani) minci, které bylo za feudalismu deliktem velmi

pfisné trestanym, objevuje se V souvislostl s vymezenim zdkonného prava
na razeni minci, svédéiciho v§luéné panovnikovi anebo jinym osobam, kte-
r{m toto prédvo (razit minci) panovnik propiijéi. Vyluéné pravo razit mince,
které bylo rovneéz v Cechéich obsahem daleZitého mincovniho regélu pa-
novnika, a trestdni zdsahu do t&chto vysad, mé velmi stary plvod. O stihani
piechovdavadh faledné nebo zlamane mince doviddme se jiZ ve ,Vysadfch®
krale Vratislava ve druhé poloving 11. stoleti, které stanovi trestni odpo-

védnost majitele pokladnice (truhlice], ve které by byly pad#&lky naleze-
ny.” Ve 13. stol. pak bylo za vlady Piemysla 11, [asi r. 1260 piijato snémem

usneseni, podle kterého byl na padélani penéz stanoven irest smrti a kon-
fiskace majetku.® Krdlovskéd vysada razil mince byla znovu potvrzena

v spuvislostl se zavedenim stdtniho monopolu stribra za Vaclava 11., kdy
bvlo rovniéZ kodifikovano pravo hornl.? Zasah do tohoto pridva panovnika

byl pak forméalnim Znakem ka¥dé skutkové podstaty padéléini mince nebo
jinych piibuznych delikta. |e tteba oviem zdraznit, Ze hlavnim divodem

piisnych sankci proti padelani bylo pFfedeviim hospodéiské ohroZeni feu-
dédlniho stdtu. NarusSeni ménove soustavy, znehodnoceni mince, ohroZeni

divéry obyvatelstva v jeji hodnotu — 10 vie znemoiiiovalo hlavni funkcl
penéz jako obdZiva a mohlo zpusobit véZné hospodédiské potiZe a ohrozit
stabilitu feudalni spolefnosti.® K témto hlavnim divodim pak piEistupujl

jestd 1 zvlasini majetkove zajmy panovnika a nezbyind snaha o udrZeni
politické prestiZe.”

Tyto Skodlivé disledky padélani mince mohly v takovémto rozsahu na-
stat jen v pfipade, kdyby se faledna mince dostala do ob&hu v mnoZstvi pfi-

S grav. V. Vandtek, Prameny k déjindm stdtu a prava v Ceskoslopensku 1, Praha

1957, sir. 5A.
¢ crov, |. Kalousek, O starofeském prdou dédickém, Rozpravy feské krdlovske

spoleénostl nauk, tf. /111, 3, str. 15; rovnéZ srow. k. [i€insky, Vvl feskeho prav-
nletpl, Praha 1862, str. 230—2Z31.

¥ Castelin op. cit, str, 13, zvl. pozn, €. L
P ¥ pkonomickému v{znamu penérokazectvl za repdalismu srov. F. M. Michaleav-

ski| Oferkl isterii dénég 1| déneinogo obstenifa, 1, Goslinizdat, 1948, zvl. str. 141 a#

142,
*i. Bisek, op. cit,, str. 71 — vistiZng poznamendvd, e Diivéra v dobré mince

panowvnika byla ve smyslu tehdejéich predstav divérou v néj samotného,”
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mo masovém: k tomu oviem neméli jednotlivi drobni padilatelé dostatek

prostifedkd.’? OhroZeni tohoto druhu mohlo byt spiSe zplisobeno prilivem
nehodnotné mince zahraniéni z iniciativy ciziho statu.! Pfiliv cizi mince

mohl pak zpilisobit ohroZeni nejen hospodéiské, ale 1 politické. Vyrazne se
to projevuje napi. v politice RoZmberkil, ktefi amyslné rozsirovall na
svych panstvich minci rakouskou a bavorskou, aby tak zmensill svou za-

vislost na teském krédli.?? Tak se 1 mincovni politika mohla stat Gcinnou
zhrani k dtoku na suverenitu stdtu a piekéZet snahdm o centralisacl zeme,

Jingm druhem ohroZeni mince mohlo byt sniZovanl jell hodnoty tim, Ze
mno¥stvi drahého kovu [zlata nebo stiibra) v ni obsaZeneho bylo Zmen-

Yovino. Tento zpiisob byl oviem provéadén oficidlng v krdlovskych mincov-

nédch jako nezbymé soudst mincovni politiky panovniki. Trestné bylo jen
pokoutni ofezévdni a strouhénl okraji mince, jimZ byla tato zlehCovana

a znehodnocovédna.!? Tfetim druhem ohroZeni pak byl v¥voz surovin ne-
zbytn¢ch k raZb& mincl za hranice statu, a to nejen stifhra a zlata, ale i medl.

Trestni ochrana mince pfed viSe zmingnymi Gtoky byla v dobg pied-
husitské zdfiraznfna znovu v mincovnim #4du Karla IV. z r. 1378, vynu-

ceném nepiiznivou finandénl situaci a znovu pak r. 1383, kdy Vaclav 1IV. za-
kézal pPijimédni cizi drobné mince.!'® V dob& husitskych vélek, kdy se fi-

nanéni situace zem#& neobyfejné zhorsila a padélatelstvi velmi rozmaha-
1o, hyla rovnéZ pfljata usneseni, kterfmi melo byti podkozovani mince

teleno.’” Oviem tato opatfeni se ukédzala pravdépodobné neti¢innd, nebot
v obdobl nasledujicim, v dob# vlady Ladislava a Jifika z Podébrad, byl boj
s faleZnou minci jednim z hlavnich problémi vnitini konsolidace stéatu. 18

V pribé&hu boje o upevnéni financéni sifuace v zeml byla vyddna rada

nrdvnich ustanoveni, navazujicich na pPedchéazejici vyvoj, kierd se stala
pak i podkladem zédkonodérstvi o trestnych Cinech protl mene za stavov-

ské monarchie. Pokud jde o padéléni, stalo se zdkladn{ pravni normou sné-

¥ nokonce | pPl rozboru visledkd Kondpruské padélatelské dilny je nucen A. Hejn a,

op. cit. str. 549 konstatovat: ,Ackollv jejich Cinnost [roz. padélateld) byla vydatnd,
(8¥%o nakonec mohla pPfedstavovat nifjaké va¥néjsi poruSen! rownovéhy v soucasném

ob&Zlvu v zemi.”
1l Qe 7. Winter Kulturni obraz feskgch mést, 11, Praha 1892, str. 443 a n.

B grov. k tomu K. Castelin, op. cit, str. 88.

U Winter, op. cit. str. 443, pozn. & 8, uvddi, e r. 1581 bylo nalezeno u Lazara
Pinkase na sedm hfiven ostPlfk0 a kovovych pilin ziskanfch po3kozenim Ceskych

grosil.

Wermy k tomu K. Castelin, op. cit, str. 90 a n.

¥ grov, k tomu K. Castelin, op. cit., str. 113, A. He ] n &, op. cit, str. 524.

8 crov. A, Hejna, op. cit, str. 525.

7 Srov. napf, ndlez a amluvn mezi Novym a Starym Méstem praZskym o Pad obecnl
¢ r. 1428, AC. 1, str, 220 a usneseni svatomartinského sjezdu z r. 1433, .AC. III, str.
d446: k tomu srov. |. Smolik, op. cit., str. 27—28.

" Srov. A. He |na, op. cit, str, 527.




movni usneseni z r. 1453," které se vSak pfes svoji Sirokou formulacl skut-

kové podstaty [zahrnovalo jak padélani, tak rozsSifovani falesné mince)
ukédzalo mélo Gfinnym. Podstatn¢ obrat jak ve finanéni situacl zemé, tak

i v pravnim vyvojl v zdkonodéarstvi o padélani penéz, nastal az po ménove
reformé Jifiho z Podébrad r. 1469.°? Posledni ustanoveni mincovniho fédu,
pfijatého na snému 5. Cervna 1469 v Praze, bylo vychodiskem Kk dalsimu
vivoli: zakonodarstvi proti padelatelstvi. Prislusnd ustanovenl v Zemskych

zrizenich z r. 1500 a 1549, ve kterych jsou obsaZeny trestni normy namirene .

protl padélani minci, pak }iZ jen na snémovni usneseni z r. 1469 navazujl.

Vladislavské zfizeni zemské v &1 43221 zapovidd neoprdavnénou raZbu
mince, jejl padelani [falSovdni) a rozsirovani, pripadne prijimani mince

nehodnotné [jako pfiklad je zde uvedena mince Zhofeleckd — Gerlicka).
Text uvedeného ustanoveni je jen nepatrne pozmenenym prepisem posled-
niho €lanku mincovniho fadu krale Jifiho. Je zajimavé, Ze v obsahu ustano-

veni neni v¥slovné postiZen padélatel minci, ale toliko jejich usvédcCeny
rozsirfovatel. V' praxi asi nebylo pochyb o tom, Ze stejné trestnéa [a dokonce

predeviim|) je sama cinnost padélatele. Je vsak pravdepodobne, Ze postiZi-
telnejsi byl rozsirovatel falesné mince a Ze proto jeho trestnost byla v zZa-

Koné uvedena vyslovné, zatim co represe vici viastnimu pachatell pade-
lani se pokladala za samozifejmou. Zékonodéarce zde takeé asl vvchazel z to-

ho, Ze bezprostfedni ohroZeni financi statu predstavuje predevsim nehod-
notna mince cizi a stiha proto predevsim ty, kdoZ {i rozsifovall. e to ostatné

jeden z méla prostfedkd, jak Celit zavadéni cizi mince do ob&hu.

1" AC. 1V., str. 422—423 ....ltem mince faleiné aby nikdeZ ned&lali. Pakliby jI kdo
délal, neb délati dopustil u sebe aneb pod sebd kdeXkolivék, aneb Zeby e kdo sobe
k ufitkn g8 k zisku sém od sebe aneb od kohokolivék jiného utrécel jakXkoli k  jinym

ke Skod®, nad takovym také aby pomsténo bylo jéko nad [aleinikem beze viie mi-
losti;" k tomu srov, A, He|na, op. cit, str. 528.

W K. Castalln, op. cit. str. 251—253: ,ltem jako?Z nékteli svévolng protl viemu
privu nespravedlivEé minci nasl tepd a falfujl, ndm 1 viemu krdlovstvi 'k vellké Skodé;

takové viechny mince zapoviddme, aby brany nebyly, Pakliby kdo usvédien byl, nebo
popaden jeZto by takové penize mezi lidi vnaiel; tokovy kKaZdy aby kazdn byl a po-
mstu trpél, tak jako na falednika slusi... A zvidSté zapovididme a s radd nasi, aby

Zadn¢ minci clzich jako#to Gerlickych a Orlikei v zemi nagi nenesl anl za néd co kupoval
anl prodaval; neb jest to ndm | viemu kralovstvl vellkda a znamenitd Skoda, by takovi
lehkd mince clzi méla v nafem Krdlovsivi brdna bytl a @2 Jiné mince aby bréany

nebyly, neX tak, jakoZ svrchu dotfeno jest, pod pokuld svechu psand,

Také tomu chceme i s radd nasi, aby Xdny zlatnik z groid novfch ani? penfiz nasi
mince nic neddlal pod pokutd svrchu dotfend.”

i AC. V. str. 207—208 VZE, €1, 432 . Nalezll vuobec za prévo: jako? néktell své-
voln® protl viemu prévu nespravedlivé minci nasl tepd a falSuji, ndm 1 viemu kri-

lovstvi k veliké Zkodé, takové viecky mince zapovieddma, aby brany nebyly; pakil
usvidfen Kto bude anebo dopaden byl, jeito by takové penize mezl lidi vnéaSel, takovy
kafd¢ aby kézdn byl a pomstu trpél, jakoZ na falesnika slusie. A té% nad to zapovie-

dame, aby Zadny minci cizich, JakoZto Gerlick¥ch penéz, anl za né Kto co kKupoval ani
proddval: neb jest 0o ndm | viemu Kralovstvi wvelikd a znamenitd Skoda, by takové
lehkd mince clzi méla v nagem krdlovstvi brdna byti. V pamdtngch, G. 11 [= 1469)."
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[Dalsim l:lilleiitf.'rﬁ poznatkem, ktery ndm rozbor ¢lanku 432 VZZ piinasi,
e zjisténi, Ze stihd nejen padélani [falSovéni] mince, ale | neopravnenou

raZbu. V¢razné zde privé v této skutenosti vystupuje do popFedi charakter

tohoto deliktu jako ttoku na vysady panovnika, na jeho mincovni regal.
| tehdy, byla-li raZena mince, jejiZ hodnota vzhledem ke kovu v ni obsa-
fenému nebyla o nic mensi neZ hodnota mince kréalovské, byly tim ohroZe-

ny hospodaiské zdjmy komory, nehledég jiZ k aspektim politickym. Zda se,
¥a v r. 1469 dostalo se toto ustanoveni do mincovniho Fadu piedevsim proto,

aby napfisté bylo teleno podobnym politickym akcim nepidtel panovnika,
jaké podnikla napi. Zelenohorskd jednota zfizenim vlastni mincovny.®
0 pachateli, ktery by se dopustil n&kterého z jednani v cl. 432 ZaApova-

d&ném, mluvi se jako o faleiniku —" ... takovy kaZdy aby kazan byl jakZ

na faleinika slufig". Fales [falsum) je v prdvnich pramenech ¢eského feu-
délniho zemského prédva béZné oznaceni pro podvod a podvodnik je nazy-
van faleinik — napf. v &l. 274% je takto oznadovéno faleiné svédectvi,

v flanku 439" podvod spachany pifi pfevodu nemovitosti. Tato skutecnost
je zvlasté ndpadnd v prdvu méstském, kde napf. v Koldinove zdkoniku pod

lit. O V. uvadi se pod falsi &tyfl riizné skutkové podstaty a z nich jako jedna

pak i pad&lani a kaZen{ minci.® Je myslim nepochybne, Z2e se zde jiZ silné
projevuje vliv Fimského pojeti falsa, tak jak je zachyceno v zname lex Cor-

nelia de falsis.<"
Trest je v ¢lanku 432 VZZ uveden jen nepfimo — pachatel ma byt po-

trestdn” . .. tak jakoZ na fale3nika sludie ...” Stejn& tak neurcité odkazuji

i v§%e uvedené dva piipady falde v &l. 274 a 439. O obsahu trestu se dozvi-
dédme v celém zdkoniku toliko v &L 400,% kde je vyslovné stanoven na fales

spédichanou padéldnim listiny trest smrti upédlenim. Stejny trest zna | Kol-
dinfiv zdkonik. Trest updleni, ktery je za feudalismu za tento delikt beZne

ukldddn, mé i u néds zifejmé sviij stary plvod. Spokojime se zde zjiSténim,
#e ntelem exempldrniho zostifeného trestu smrti mélo byt predevsim za-
strafeni ostatni feuddlnf vefejnosti. Rozhodné viak nenalézdme, jako napf.

]. Bisek, v trestu upéleni symbolické potrestdni pachatele, projevujici se

B K Castelin op. cit, str. 24Z.
2 a0 V. str. 139—140,

WAC. V., str. 210
¥ prava méstskd krdlovstyf feského, ed. |, Jirefek, Praha 1876, str, 330—337.

¥ gray. T. Momm s en, Edmisches Strafrechi, siv. 669 a n; kK tomu | |. Bise k, op.

cit., str. 71.
7 AR V. str., 181—182 VZZ, &1, 400: _lem nalezll vuobec za pravo: jestlizeby kio

komu list falfem nafekl a jestliZeby ten faled nafi doveden byl, mé ten spdlen bytl Jako
faleinik. Pakliby kto nafka koho, telo nafl neprovedl, aby jemu to opravil tiem Zpuo-
sobem jako ndlez ukazuje o néfek cti, a Skody zaplat podlé svolenie zemskeho obec-

nigho. O tom rozsudek v modrych puchonnych léta 1454.7
Pl ]' Bisek op. cit. str. T = ang}ilﬂﬂﬂmﬂ eorney za EI-FIEVI.'!F nazor autora, ¥a

tento trest byl |i¥ obsafen v navrhovaném zédkoniku Karla IV. Je ostatn# nepochopi-
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v tom, Ze pachatel musel k zhotoveni faleSné mince uZivat ohné a proto

ho smrt ohnem postihuje. Ukéazali jsme vySe, Ze v zemském pravu feském
a stejné i méstském zahrnuje obecnd skutkovd podstata fal3e | jind jed-

nani, pri kter¢ch nebylo ohné viibec pouZito [napf. pfl majetkovém pod-
vodu, padélani listiny aped.], a pachatel byl pfi tom postiZen rovnéz tres-

tem updleni. Jen vi¥jimecéneé se vyskytly i jiné zplsoby trestu smrti — napf.
narazeni na kil v pravu méstském,* odkud méme i vice dokladfi o trestéani
deliktd padé&lani nebo rozsifovani padélané mince. [indy bvl nacpak uklé-

dan trest mirnejsi napf. vyhosténi z mésta s tim, Ze pfi opétném dopadent

bude pachatel updlen.® B&Zné se asi vyskytovaly | pfipady, kdy pachatelé
namisto upaleni byl trestdni pouze na majetku, a to zejména tehdy, méla-
li krdalovskd komora mimofddny zdjem na zvi3eni svych pfijmi a mohl-li

samozie|mé delikvent dostateCnou ¢dstku také opatiit. !
V zemském prévu byla ostatné konfiskace majetku nejb&Znéjiim tres-

tem. JiZ JiFl z Pod&brad zkonfiskoval r. 1466 majetek Janu Knizetl z Nace-
radce za rozsifovani padélanvch penéz.®s Na tento ndlez se jesté r. 1540

odvolava Ferdinand 1., kdyz Konfiskuje majetek Lidmile ze Stranec, kterd
se rovneZ dopustila deliktu rozdifovéni padélanych penéz.* Z obou uve-

telné, proC autor doklédd tento trest na pad@latelstvl potom af v Zemsk¢ch zFizenich

v letech 1549 a 1564, Zd4d se, Ze se prilis.pHfidrZoval vikladu M. Stiebra, Déjiny pe
Fejného prdva ve stFedn! Evropf, Praha 1933, 111, str. 37—38. 0 Malestas Carolina v sou
vislosti s tresty za padélinf viak Stieber vibec nemluvi,

#-8rov. Z, Winteaer, op. cit., str. 888

® Srov. Leminger, op. cit, str. 251. Omylem zde autor v pozndmce & 15 uvidi
jako priklad mirn@jSiho trestu i jing piipad, kdy apelaéni soud nalfidil v¢slech pode-
zielého pachatele prostfedky dtrpného priva (v uvedeném pfipad# Slo o hrozbu muficimil

prostfedky v mulirné), aby tak byly zjifitény viechny okolnosti, za Kterych k padéléni
mince doslo. Torture, prévo atrpne, byla oviem jen jednim z procesnich prostFedki
a nikollv samotnym tréstem. -— K dalfim pFipadim, kdy tirest smrtl updlenim byl
skuteiné proveden, srov. tamtéf str, 252,

" Srov. Z, Winter, op. cit, str. 773. — R. 1535 dovoluje Ferdinand 1. aby #Hddm,
Kitef{ se pFfiznall k nezdkonnym machinacim s mincemi, byl nahrazen trest smrti
pokuton na majetku.

* Srov. AC. III, str. 366—387; k tomu 162 Smolik, op. cit., str. 34 kter¢ omylem
cituje tento pfipad z AC. I, str. 347. Tuto nesprévnou citaci pfevzal | K. Castelin,
op. cit,, str. 236,

Y Srov. RUK. XVII C 30, fol. 200 b—201—b: .V Kkvaternu men3im zdpisném. Léta 40.
¥ pondéll po stolovéni sv. Petra. V té pifl, kterdZ jest mezi Jakubem z Chmellc pi-
vodem z jedngé a Lidmilou z 5trédnec pohnanou z strany druhé, Tu kdeX tWZ Jakub
pohdni jI Ludmilo podle Zrizeni, viniti chce z toho, jakoZ jest protl tému¥ Takubovi

pravo ustdla, & na statek jeho Hofetickd (7] se zvedla, pravie on Jakub, ¥e ona Lid-
mila toho prava stanneho ani zvodo uditi nemd, ponfévadl jest zjevnd nevistka a ne-
radna Zena, jakZ Zaloba pingéjl svédCl, Zadaje Jich Milost, ponévad? ona Lidmila k pii-
honu nestofi, aby Jich Milosti jemu stanné pridvo na ni déati radili.

Protl tomu Jeronym... na mistd prokurdtora Jeho M. Krilovské Hynkovi Krabicovi
¢ Vejimile ulindné aby se v statek téZ Lidmily, kter¢? jest na Jeho Milost Krilovskf
proto, Za jest faleiné penfze vravil je rorndiela a Je rozddvala, poFidns pEipadl, Jeho
M. Kralovska k ruce uvdzal, to k tomu mluvic, Ze |I£ on Jakub ne s touX Lidmilou, ale

8 Jeho Milosti Kradlovskou ag chce-ll, aneb pravi-ll se néjakou spravedinost k tomu
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denych prikladi nevyplyvad oviem, zda mimo trest konfiskace nebyll po-
stiZeni pachatelé jesté i trestem smrti. Shodou okolnosti se o obou pripa-

dech doviddme jen nepfimo, v souvislostl s dalsi disposici zabaveného ma-

jetku Komorou.
Nemensi pozornost byla v prdvu vénovédna nezdkonnému obchodu s Ko-

vy uZivanymi k raZb& mince — zlatem, stfibrem, medi, pokoutnimu ta-

veni (pédleni), stejné jako neoprdvnénému dovozu mince cizi, nebo i v{-
vozu mince domdci. Pravnich piedpisi, které postihovaly jedndni tohoto

druhu, nalezneme nepomérné vice'* neZ predpistt namifenych proti pa-
déldani. Je to nepochybné 1 disledek toho, e tato jedndni byla Casté]sl a

ohroZovala konec konch [Inanénl hospoddfstvi stéitu vice, neZ jednotlive
piipady drobnych padélatell. Znadny pofet zdkazi, kterfmi predstavitelé
vlddnouct tFidy cht&ll celit jednéni vyse uvedenym, nam zarovein dokazujl,

¥e byly asl namnoze nedéinné,

Neobytejn® vynosny viyvoz drahych kovil (v 16. stoletl to bylo prede-
véim stifbro) za hranice krédlovstvi®™ byl organisovéan z inlciativy majiteld
mincoven v okolnich zemich.* JestliZe byvlo moZné kontrolovat alespoii do

. jisté miry vyvoz surového stfibra, pak nebylo moZno prakticky zabranit
vivozu Ceskych minci, kieré jako platebni prostifedek v mezistatnim ob-

chodé plynuly za hranice Ceského statu.® Stejn& obtiZné ovsem bylo, jak
ukdzal napiiklad neaspéch opatieni Jifiho z Podébrad v letech 1458—1459,

kdy doslo v Cechédch k inflacl zplisobené rozEifenim nehodnotné mince ra-
kouské a bavorské, ¢elit pfilivu mince cizi a zamezit ji pfistup na doméci

trh.
Nezdkonnd disposice stfibrem, jeho péleni a priprava mimo mincovnu

patiici krdli nebo mincovny, jejichZ provoz byl panovnikem dovolen, bylo
piisné trestné: podle nafizeni kréle Jifiho (1469) a Vladislava I1. (r. 1478,
14868 a 1493) byla takovdto jednéani tresténa konfiskacl jmeéni pachatele

a ztratou hrdla. Prisné trestn¢ byl vivoz stiibra. Podle Vladislavova man-
dédtu mincovnim tifednikiim v Kutné Hofe z r. 1499 mé byt zabaven kov,

statku |mitl, pfl by jmiti m&l.,. AvSak, 2o |jsho Milost Krédlovskd tu nic zbytefného
uffinitl nerdfll, nef coX jsou pifededli krdlovée z moci své kralowske ginill, a v ted po-

dobné véci finit mec méli, ukézal na to dsky, tu kdeZ nékdy slavné paméeti kral Jin
vzal Jest statek Janovi Kniletl proto, ¥e jest [aleiné penize rowddeal a fe po zemi nosil

a rozsival ...
M Leminger, op. cit, str. 93 datuje tyto rdkazy v letech 1469, 1478, 1486, 14493,

1540,

" Srov. tamuéX str. 87.
¥ Mapf. r. 1540 upozoriiuje arclkni?e Ferdinand Krdle Ferdinanda 1., Ze Jan Z Fern-

Ztejna vykupuje v zemi stifbro pro svou kladskou mincovou — AC, XX, str. 533, & 515.

K tomu srov. Leminger, op. cit, str. 96.

¥ Leminger, op. cit, sitr. 98,
W TamtéZ str. 93, Poroulime vam, abyste vy v meésté vaSem po (fl trhove dny

podle obyfele provolati rozkdzali, tak aby 2Z&dn§ pagamentu ani kterého stfibra ani
zinta prekupujice ven z zemé nevozill ani nenosill, nei aby vsicKni, ktoZby co tako-
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ktery je vyvdZen ze zemé, Polovina konfiskovaného kovu piipadla tomu,

kdo pachatele dopadl, druhd pak kralovské komofe., StéZi miZeme dnes
posoudit, nakolik toto ,materidlnf zainteresovéni" feuddln{ vefejnosti na
dopadeni podloudnik® bylo v praxi aéinné. Ferdinand I. v r. 1540,* kdyZ
obnovil zminény Vladislaviiv mandét, rozsifil zéroveifi jeho platnost 1 na

vivoz mince jachymovské a prazskeé. Jako trest vedle konfiskace vyvaZe-
ného kovu, z kterého viak dostdvd udavac {iZ jen jednu tfetinu a ostatni

dvé piipadaji kralovské komofe, je pro pachatele stanovena ztrdata hrdla
a konfiskace majetku. Skutefnost, Ze ve Vladislavové mandaté tento trest
vyslovné uveden neni, nepovaZujeme za dukaz, Ze by v dobe jeho vydani
uZivdn nebyl. Je tfeba uvazit, ¥e adresdty mandatu byll Gfednici mince,
a Ze proto bylo treba, aby v mandate byla vénovana zvlastni pozornost

disposici zabavenym kovem a upravena vyse odmeny pro toho, kdo pacha-
tele dopadne. Oproti pojeti Ferdinandova manddtu jevi se mandat krale

Vladislava spife jako vyraz snahy Kralovské komory omezit narok toho,
kdo vyvaZzeny Kov zabavil, jen na jednu jeho polovinu. Neni rovnéz bez

viznamu skuteénost, Ze r. 1540 Ferdinand jiZ nemliuvi viibec o tom, Ze by
nékdo mohl vyvidZenv kov zabavit, ale pouze o odméné za prokdzané prav-

divé udani pachatele.

snaha omezit vyvoz ¢eské mince za hranice kralovstvi byla rovneéz castym
predmetem jednéini ceskych snéemu. Tak jiZ r. 1527 ve své snémovni pro-

posici zakazuje Ferdinand 1. pod trestem smrti jakvkoliv pokus o vyvazZen|
domaci mince nebo stiibra ze zeme, odvolavaje se pritom na usnesenl sne-

mu z r. 1469 (ve VZZ ¢l. 430).%° Tyvto zdkazv byly v3ak asi v praxi mélo aéin-

vitho prodatl jméli a chtéli, do Prahy do vexle aneb do Hory do mince nesll a dodall;
ma jim to podie sluSnosti zaplaceno bytl. Pakliby kito v tom nalezen a postiZen byl,
a co lakoveho z zemé wvezl neb nes]l, maé jemu to viecko pobrdno bftl, a Kitof bykoli

Jemu to pobral, méa polovice toho, o0 pobéfe, pfl ném zOstatl a drubhd polovici ndm -

do Prahy do wvexle aneb do Hory do mince dati a polofitl. Didno v Prespurku v pétek
pfed sv. Katefinow” V tomto smysln vyklddd mandiat nejvyssSl purkrabl Zdendk Lev
Zz RoZfmitéalu v r, 1526 Bietislavovi = Ryzmberka, Ktery zadriel podloudniky se stfibrem
— grov., AC. IX. str. 11—12.

"Leminger, op. cit. str. 93—04, ...t a tekovi beze vieho prostfedku v trestdni
na hrdle | na statku jakZ prve skrze piedky nase na to uloZeno a ve dckéch zapsano
jest, upadnouti majl. A KtoZby ndm anebo nasim zifizenym raddam EKomory nasl cesko

listotu toho, Ze by kdo protl tomuto mandétu |jednal, oznamill, t8m ma tfeti dil tohd
zlata a stfibra, KteréZby pif téch osobdch postihli, ddno a pusténo a ostatni dva dily do
nail komory bfu majl..." [(A. W. Kniha kankovsks &is. 44, fol D. 15.)

¥ Srov. Snémy Ceské, 1, str. 258--259, ....A jako? pak mincovin] jinému 24dnému
neiZ toliko same vréhnosti Krdlovské plisiusf a ndleZite jest, take viecka stfibra, kte-

riX sa v tcmto krdlovstvie délajl, do mince kralovskd¢ a nejinam ven z remé prodavéna,
nofena pod velikymi pokutami byti nemaji, tak jakZ o tom od staroddvna vice nelll
jednd dskami zemskymi zfiezeno a zapsino jest, jakoZ pak mezl jinfml v Jednom sné-
mu lakto napsiand jest:

V pamatnych, G. X1. ,nalezli vunbec za pravo: Ze niZ&édny bud obyvatel, ani doméci
a8 neboli to host nemé k pfekupovani stfibra vésti a zviasé Eadny kKupec a obchodnik
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né — znovu se opakuje Zddost o znemoZnéni volng disposice stffbrem

v usnesen! opositniho snému z tervna 1547°! a snému z 23. srpna 1547 .42
Vedle trestani téchto delikth uplatiioval se v mincovndch jeste zvlasini

prdvni reZim, podle kterého byl postihovédni tresty Gfednicl mincoven a
jejich zaméstnanci. Sem patri napt. zdkaz piechovévani suroveho nezpra-
covaného stéfbra. Takovéto jedndni je povaZovano Za ~zlodéjstvi” a je tres-

tdno smrti nebo na zéklad® milosti panovnika nahradnim trestem konfis-
kace majetku. Trest na majetku stiha | piipadné dédice pachatele zemre-

1ého, a to i tehdy, jestliZze vina pachatele byla prokdzéna aZz po jeho smrtl.
Odcizené nebo zatajené stfibro propadalo samoziejmé kralovske komoie. "

ani jiny #4dn¢, aby pendz zlatych groduow ani halefuov, nepfepaloval ani nepfekupo-

val, neZ toliko vie do domécich mén nesll a to pod npejvétsl pokutt hrdla ztracenl;
nebo v nadich méndch kaXdému méd podle sludnosti zaplaceno b¢ti, kdo by je chtel
néstl dobrovolnd, pakliby se komu zddlo, 2e by mél v fom Skodu mifl skrze prodanl
nateho vexle, prejem toho ka¥dému, aby sobi dal nagim Gfednikém na to vydanym
penize plepdliti a cof z toho stiisbra pfijde, to bud déano do nasi mince a Zaplacena

vedle obyieje. A také, kdo by sob& chiil stiiebra kapiti k své potfebd, to bude moc
uflnitl, aviak tek, aby toho phekupovanim z Zemé neproddval ani nosll, Panskému
a rytifskému stavu k jejich potfebam, ne k prodejl, ta se jim cesta nezavird.”

Kde2 pak podie toho artikule ji &teného i také znajlc, Ze viéc spravedliva jest, ].
M. Krdl #adost a napomenuti jest, aby i budoucné Zadny, kterdhokoll stava nebo
povahy, stffbra ven z zemé voziti nab nésti a prodiavati nesmél a to pod uvarovanim

pokuty svrchu psané.”
4 seow. Snémy Ceské 11, str. 156,

2 geay. Snbémy fceskd 11, str. 508,
“ Leminger, op. cit,, str. 94—80.



Zum strafrechtlichem Schutz der Miinze im Rechte
der bohmischen stdndischen Monarchie

Karel Maly

(Resimee)

Die Straftaten der Minzflschung, der Mibnzverschlechterung, sowie der ungesetzli-
chen Dispositionen mit der Minze wurden in den Rechtsordnungen der Feudalstaaten
mit ausserordentlicher HErle geahndet, Das war vor allem durch die Folgen bedingt,

welche diese Straftaten fir das wirtschaftliche und politische Gleichgewicht des Feu-
dalstantes hatten oder haben. konnten. Der Autor des Aulsatzes widmet seine Aufmerk-
samkelt vor allem der historischen Entwicklung der Minpzfdlschung Im bihmischan

Feudalstaat des 15, und 16, Jahrhunderis, Als das bestimmende Merkmal des Tatbestandes
dieses Deliktes betrachtet er die Tatsache dass es sich gegen das Hoheitsrecht des
Harrschers aul MOnzpragung (das Minzregal) richtet. Den Hauptgrund der horten Be-
strafung der Falschmilnzerel sieht er besonders darin, dass dieses Delikt das Minz-

wesen des Feudalstaates sch8digte, das Vertrauen der Bevilkerung in den Wert der
Minze beeintrichtigte und die grundlegende Funktion des Geldes als Umlaufmittels
zunichte zn machen drobte. Diess schidlichen Folgen konnten freilich nur bel massan-

halter Verbreitung der falschen Minze eintreten. Weitere Straltaten, welche das feudale
Minzwaesen ebenfalls bedrohten, waren Fille der sog. Minzverschlechterung [das Kip-
pen und Wippen usw.}, d. h. die Verringerung des Silber- und Goldgehaltes der Minze
und welters die ungesetzliche Ausfohr von Minzen oder der zu ihrer PrAgung nitigen

Metalle ausserhalb die Staatsgrenzen, Die Hauptetappe der Bekdimplung von Delikten
dieser Art fAllt in das Zeitalter der Kinlge Ladislaus und Georg von Podiebrad, als der
kampl gegen die falsche Minze eines der wichtigsten Probleme der Inneren Konsoli-

dierung des Feudalstaates bildets, Die Gesetzgebung dieses Zeltalters ([Landtagsbhe-
schlfisse, MOnzordnungen) wurde auch zur Grundiage der Rechtsregelung der Ahn-
dung von Straftaten dieser Art In der ersten Kodifikation des adeligen Rechtes — in
der Landesordnung des Konigs Wiladislaus vom Jahre 1500, dessen Artikel 432 der
Autor einer ausiithrlichen Analyse unterwirlt, wobel er eine ganze Reithe wvon Bel-

splelen aus der damaligen Rechtsibung anfilhrt, in welcher besondars die Anwendung
von Stralen verschiedener Art auf dieses Delikt verfolgt werden kann. Die-Entwicklung
der einzelnen Bestimmungen des Artikels 432 besonders dber die Verbreitung wvon

[alscher Minze und ungesetzliche Disposition mit dem zur Prigung beniitztem Meatall,
giplelt dann in den vierziger Jahren des 16, Jahrhunderts.
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