TFi viehrdovske pFispévky

Emil PraZdk

Plltisicileté vyroci Viehrdova narozeni bylo pro nasl védu pfilezitosti

nové osviétlit z rdznych stran Viehrdovo dilo, pokusit se 0 jeho nove hod-
noceni I vyslovit desiderata dalsiho viehrdovského bédani. Jednim z téchto

desiderat se ukézala potifeba moderniho védeckého VSehrdova Zivotopisu.
Aby takov¢ Zivotopis mohl jednou vzniknout, je tfeba nejen znovu probrat

a zhodnotit znadma fakta, ale peclivé hledat a shromazdovat i fakta nova
nebo poklesld v zapomenuti. Prinést nékolik takovych fakt je nfelem

i téchto tFi drobnvch viehrdovskych prispévk.

V prvnim z nich chei poukdzat na pozoruhodny zdroj novych poznatkd

o Viehrdovi, v druhém bych rdd upozornil na jeden Vsehrdiv projev Kdysi
gndmy, nvni viak zapomenuty, a koneéné v tfetim se chcl pokusit o zjisténi

bliZsich dat o nezndmé postavé, kterd stidla u Viehrdovych literarnich po-
Céitkl a {1Z je pfipsén prosluly Viehrdiv manifest narodniho humanismau.

DiileZitym, | kdyZ nevyuZitym a ¢éstecné zcela neznamym zdrojem zprav

o0 Viehrdovi jsou dva spisy Vaviince Krasonického, obsaZene v muzejnim
rukopisném sborniku jeho praci (sign. V F 41). Jen prvni z téchto dvou

spisfi, O ucéenvch (z r. 1530], byl nové vydéan,! druh¥, obsahujici polemiku
tfebitskych bratii s tamnim fardfem Janem z r. 1519, se steéZl kdy docka
vydéani. Piitom ne viechny zpravvy ze spisu O u€enych 1ze plné vyuiZit k do-

plnéni Viehrdova Zivotopisu, protoZe nejsou zcela jasné a potrebuji vykla-
du, ktery nebude snadny.

Chel zde upozornit alespoil na jedno z nejasnych mist Krasonického sdé-
leni o Viehrdovi. Krasonicky se zmifiuje o tom, jak byly jednoté bratrské

blizko 1 tifi osobnosti praZzské university — mistr Jakub Stribrsky, mistr
Viktorin a bakalaf Matous,  notarius a Katedral In Laudae collegio u Bet-

léma . .. Viichni ti tfl tam zemiell.” Toto misto zajisté dovoluje viklad, Ze
Viehrd zemiel v Loudové koleji, kde kdysi opravdu plisobil, takZe je prav-

L yydal jej Amedeo Molnédr, Ceskobratrskd pjchova pFed Komenskgm, Fraha
1956, 76—949,
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dépodobné, Ze byl pohfben pii Betlémské kapli. Tomu by se zddla nasvéd-
covat i ta okolnost, Ze hledani Vsehrdova hrobu pfl adaptacich kostelika

sv. Jana na Pradle r. 1942 bylo bez aspéchu, trebaZze bylo moZno pravem
otekdvat, Ze zde byl pohiben, jestliZe zemfel ve vlastnim nedalekém do-

meé. Nic urcéitého vsak soudit nelze.

Zpréva, kterou obsahuje Krasonického spis o tfebiéské polemice, je na-
proti tomu zcela jasnd a jednoznacnd, pfl ¢emZ pro néds obsahuje tplné

ILOVITEL.

Krasonicky zde uvadi v plném znénif sviij list tfebi¢skému farari Janovi,

kde se pfimo dovoldavd Viehrdovy autority v tom, Ze pismo je vynédlezem
MojZiSov¥m a cituje zde Siroce ze zcela neznamého Viehrdova dila. Citat
odtud uvadi slovy: ,... na tvé viecky diivody tak ufeného v filozofich

i vSudy v jazycich rozli¢n¥ch mistra praZského uceni pana Viktorina ze
Viehrd, jesto to dal do Bendtek k vytisténi, takto v jednéch knlhéch psdno

slovo od slova .. ."2

NezdleZi zde na tom, e se Viehrd mvyli ve svém nédzoru na plvod pisma,

podstatna tu je bezpecné zjisténa existence jeho dila, o ném#Z jsme neméli
dosud tuSeni. Z Krasonického slov ani z citdin nelze sice soudit ani odha-

dovat, jaké to bylo dilo, ani je-li citdt z pfedmluvy nebo z dila samého, ale
urcité zédvéry je piesto moZno ucinit, nebo alespon naznacit.
Pozoruhodné je, Ze Viehrd své dilp dal tisknout v 1talil. Nebyl sam. V Be-

nitkdch bylo zalatkem 16. stol. vytidténo nékolik knih bud ceskych, nebo
aspoii pro ¢eskou potifebu pofizenych.” Piitom ceSti utrakvisté se obraceli

v této viécl do Itdlie dokonce difive — tfebaZe meli viastni tiskdrny doma
— neZ domdéci pFfisluinici strany podjednou.* Obojl viak — utrakvisté 1 ka-

tolici — obraceli se Kk jedinému benatskému tiskari, k Petru Liechtenstei-
novi. Ten vytiskl pro utrakvisty mimo jiné ¢eskou tzv. Bendtskou bibli, pro

¢eské katoliky latinsk{ miséal a breviafP. Jako prvni — pokud dnes vime —
byla pro Cechy v Bendtkédch u Llechtensteina vytisténa r. 1506 Bendtska

bible, posledni byl breviar r. 1517. V rozpeti techto let jsou tedy styky Ces-
k¥ch objednavatelll s Liechtensteinovou benétskou tiskdrnou prokazany.

Neni pravdépodobné, Ze by pro Cechy tiskl v této dobé jeSté néktery jiny
benditsky tiskaf, protoZe tisk cizojazyény¥ch knih si vyZadoval Zznacné na-
klady, jednak na tiskarsky materidal odpovidajicl pravopisnym zvlastnostem

daného jazyka, jednak na korektorské sily, které tiskdrna musela zamest-
navat, Liechtensteinova bendtska tiskarna mela obojl. MoZno tedy pocitat

s tim, Ze vytiskla | nezndmé Viehrdovo dilo, a to nejspise I v uvedeném
casovém rozmezl.

* List 332a.
1Zd. Tobolka, Dé&iny &5 knihtiskn v dobf nelstar¥i, Praha 1930, 86 n.
* TamtéZ,
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Cesti objednatelé dédvali Liechtensteinovi tisknout dfla nékladnd, na
kter¢ch jim zéleZelo, proto¥e doméci tiskdrny neposkytovaly zéruky tisku

tak dokonalého jako tiskdrny italské. Liechtenstelnovl pritom nezdleZelo
na konfesijni pFislugnosti objednatele, na rozdil od tiskaii némeckych.?

Mimoto Liechtenstein jen v¢jimecéné tiskl spisy drobné a prosté upravene.
MiiZeme proto soudit, 2e 1 v pfipad® V3ehrdové 3lo o dilo vétsi, na néma2

autorovi obzvlasteé zalezelo.
Zhyvé jestd posledni zdvér. Krasonického zprava o existencl zcela ne-

znidmého Viehrdova dila ndm dovoluje opravit dosavadni minéni, Ze se
Viehrd po r. 1500 ve své tvorbé trvale odmléel. Dilo zmin&né Krasonickym,
vzniklé nepochybné po r. 1500 a vytist&né v uvedeném Casovem rozmezi,

vypliiuje tak domnélou mezeru ve V3ehrdové tvlréi Cinnosti a dovoluje
ndm soudit, ¥e v ni Viehrd nikdy neustal.

Podkladem studia VSehrdova dila je dodnes Kritické vydani knih deva-

terych, které uskutenil H. Jirefek r. 1874. Hodnota vydani je o to vyssi,
¥e [iredek zde mél na mysli i zdjmy historik{ a literdrnich historikd. Jako

zvladtni oddil pFipojil totiZ k vydédni Knih devaterych Material Zivotopisny,
kde kromé riizn¥ch tifednich zdznami, tykajicich se Viehrdovych Zivotnich
psuddl, uvefejnil mimo jiné 1 jeho korespondenci, viEtSinou latinskou, a

ostatni plivodni literdrni projevy, tj. pfedmluvy k jeho tfrem zachovanym

pfekladim z Chrysostoma a Cyprldna. Z toho 1ze usuzovat, Ze JireCcek mel
v iimyslu zdrovei se Viehrdovym dilem pravnickym podat v Gplnosti cele
jeho pfivodnf dilo, pokud se zachovalo. Plesvédfen! o této dplnosti sdilell

s nim 1 pozdéjsi badatelé.
Piesto viak do dplnosti chybi jeden drobny, ale nikoli nevyznamny cla-
nek plivodniho dila V3ehrdova, humanisticky projev, ktery u3el Jireckove

pozornostl, a proto zlistal nezndm i dal3fmu badéni. Je to doslov k prvnimu
ze til pifekladfl Viehrdovych, vydanych souborné [spolu s jednim prekla-
dem Rehofe Hrubého) r. 1501. Tento doslov ke Knihdm o napraveni padlé-

ho je u V3ehrdov¢ch pfekladd vyjimkou. Ostatni pieklady souboru doslov

nemail.
Viehrdiiv pfeklad Knih o napraveni padlého vydal samostatng Jan H{ybl
jiZ v dobé obrozenské, r. 1820. V Pfipomenut! ke svému vydéani se Hybl

o Viehrdové doslovu nezmiiiuje, tfebaZe jej otiskuje. JiZ tehdy budila po-
zornost predeviim predmluva, coZ je pro jeji vlastenecky obsah z hle-

diska obrozenského zcela pfirozené. Doslov neobsahuje nic, co by se mohlo
v té dobé setkat s ZivéjSim ohlasem. V dob# soustavného zdjmu o VSehrdo-

vo dilo od posledn! &tvrti 19, stol. bylo H¥blovo vydani jiZ do te miry za-
' TamtsE,
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padlé, ¥e ani odtud nevysla najevo existence Viehrdova doslovu, A do pd-

vodniho tisku z r. 1501 po JireCkové vyvdani Knih devaterych patrné uZ
nikdo nenahlédl, ani Josef Truhldf, ktery se u néas nejdikladnéji zabyval

Viehrdem jako humanistou.® H{blovo vydédni neznal a uvadi vyslovnég, Ze
cituje ze Viehrdova dila podle edice JireCkovy. Tak i1 jemu existence do-

slovu usla, tfebaZe pro neho by bez v{znamu nepochybne jiZ nebyla.
Viehrdiv doslov k piekladu Knih o napraveni padlého zacind, stejné jako
predmluva, oslovenim knéze [iry, jemuZ je prace veénovana. Vsehrd hned

na zacdtku pfizndva nezdar svého Gsill o co nejvétsl srozumitelnost, ply-
nulost a stylistickou dokonalost sve prace a uvadl subjektivni [nedostatek

intelektudlnich schopnosti a stylistické dovednostl] 1 objektivni prFiciny
[vefejné a soukromé zaneprdzdnéni) tohoto nezdaru. Zéroveil vsak upo-

zoriiuje, Ze dal svou praci podnét k nésledovani tém, u nichZ téchto pfe-
kiZek neni. Vybizi pak knéze Jiru, aby vzal zavdék jeho pfekladem, dokud

nebude mit lepsi. Nedomniva se totiz, Ze jeho pireklad je dokonaly, naopak
kriticky priznédva, Ze dilo miZe byt prfeloZeno i vhodnéjl I ozdobnéfi a sam t
by si takovy pieklad rdd a vdecné pfecetl. Ukazuje pak na konkrétnich ;

pifikladech nékolikandsobného piekladu, Ze prvni pfeklad uréitého dila
neznamend nic definitivniho, protoZe pak by dalsi preklady byly zbytecne. ;
Naprotl tomu viak starsi preklad se podle jeho ndzoru nestéva bezcennym,

kdyZ se objevi pieklad novy{. Konéi potom pfirovnanim, Ze podobné jako

pro mladé vino nevvlévame vino staré, protoXe kaZdé méa svou zvlastni

chut, tak i s novym prekladem se starsi stdva vzacn#jsim.

Pokud jde o pomér proslulé VSsehrdovy plfedmluvy a zapomenutého do-
slovu, nelze Ficl, Ze by na sebe navazovaly, tifebaZe spolefné vytvarejl ja-
kysi rdamec pro vlastni preklad. Predmluva svou pozdravnou formuli v za-

hlavi, zdvéreénou pfesnou ¢asovou | mistni datacl a césteCné i vnitfni vy-
stavbou se podobé literdrni formé listu, u humanistdi oblibené. Je celkem

pro sebe uzavifenym. Doslov sice formu listu nemaéd, ale je zakoncéen ru*mé_i
dataci. Uvadi viak pouze rok — 1495 — tedy tentyZ, Kterym je datovana

pfedmluva. Nenavazuje na ni na zatatku anl jinde. Tvori tak rovnez samo-
statn? celek.

Po striance obsahové souvisi pfedmluva s doslovem jen volné. Je to vidét
ze srovndni hlavnich myslenek: Po vypsani genese svého piekladu a obec-
né uZite¢nosti preloZeného dila hovoii Viehrd v predmluvé o zvelebeni Ces-

kého jazyka, které mél pfi prici na zfeteli, poddvéd jeho obranu a vyzyva
k jeho péstovdni ve jménu prospéchu narodni spolecnosti. Naznacuje pak
svilj zplisob plfeklddani, zminuje se o svych drivéjsich pifekladech a zava-

zuje se pokracovat v zahdjeni ¢innosti pro obohaceni domaci literatury
na rozdil od téch, ktefi ji zanedbdvaji, piSice latinsky. Vzorem vztahu k pri-

¢ Humanismus a humanisté v Cechdeh za krdle Viadislava I1., Praha 1894,
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rozenému jazyku jsou jemu a méli by byt i jeho krajanim sami Rimané a
z novéisi doby Dante. Nakonec po dlouhém vy&tu téch, ktefl uZivall ve

svém dile matei'ského jazyka, a po zmince o prikladu starsi cesky psane
literatury dospivd V3ehrd k resultdtu celé pfedmluvy, obsaZenému v pro-

gramovém zdvéru, Ze se chce jako Cech ,latiné uéiti, ale éesky i pséti i mlu-
viti”. Predmluva je tedy VsSehrdovi pfedeviim prostifedkem k vyhldSeni

uréitého kulturntho programu, k jehoZ formulovani dospel jak na zaklade
poznanych potieb nérodni spoletnosti, tak na zdkladé poznanych vlast-

nostl ndrodniho jazvka. Ucel doslovu, podstatné kratiiho, je daleko skrom-
nejsi. Jeho predmeétem je — vedle dobove konvencniho piiznéni nedosta-

teCnostl vlastni prace — pledeviim priavé podany pireklad, {iZ bez zretele
k obsahu a vyznamu plreloZeného dila, tedy Konkrétnl preklad sam jako

literarni dilo, a avaha o jeho misté a opravnénosti v dalsim literarnim vy-
voll. Zdvery, ke Kterym zde Vsehrd dospiva, majl oviem platnost obecnou.

V prvé fadeé pravé pro tuto dvahu neni Vsehrdiiv doslov k prekladu z Chry-
sostoma bez viznamu ani vedle monumentélni piredmluvy. Zéroveii s védo-

mim relativity dokonalosti a tim i umélecké hodnoty piekladu pronikéd zde
novy a jiZ moderni nazor na preklad jaKoZto autonomni lterarni atvar,
v némZ se vedle autora originalu miZe tvarcim zphsobem uplatnit take
schopny a pouceny piekladatel, a to {1 pifl vérném tlumodéeni phvodniho
dila.

Pri nedostatku pfimych pramennvch zprév, ktery ztéZuje studium pod-
minek a okolnosti literdrniho procesu jesté 1 v této dobé, byvajl prfedmluvy
I doslovy doprovazejicl jednotliva dila casto cennym zdrojem informaci

0 autorovi 1 dile, Ktereé nelze nacerpat m:lilnu'l:l. Platl to I o VSehrdové do-
slovu K prekladu Knih o napraveni padlého, trebaZe pro jeho uZzsi rozsah

I zaméfen! ne do té miry, jako o prfedmluve. °

Zde je ti'eba pfristoupit pifedeviim k objasnéni mista, kde VSehrd ini
zminku o podnetu sveho prekladatelského Cinu. Pravi-li na zacatku, Ze dal

piicinu dospélejsim v rozlicném uméni I v vimluvnosti dostateéngjsim®,
vypada to ve své obecnosti jako projev zminené Konvence. Z dalsiho vsak

miZeme byt o tomto konvenénim smyslu {iZ na pochybach. Nezni jiZ tak
obecne, dovidame-1i se, ze Vsehrd ma pritom na mysli ty, . KteriZ nic jiného

nediniec, Zadnymi zemskymi ani méstkymi behy, 2ddnymi obecnimi ani
domécimi pfekdZfkami zaneseni nejsic”, budou se moci vénovat piekla-

datelské cinnosti s vetsim dspéchem neZz on. Tyto vlastnosti odpovidaji to-
tiZ prvému ze Viehrdovych nésledovniki, Rehoii Hrubému z Jeleni. Je mélo

zndmo, Ze VSehrd se s nim znal uZ dfive a vedl s nim latinskou humanistic-
kou korespondenci, jak svédci zlomek zachovaného listu Hrubému z r. 1494,

Urcitéji pro tento vyklad mluvi okolnost, Ze v tisku sborniku z r. 1501 né-
sleduje hned za Viehrdovym doslovem Hrubého pieklad dila téhoZ Chry-
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sostoma (0O tom, Ze Zadn¥y nemuoZz uraZen byti od jiného neZz sam od sebe)

s predmluvou datovanou r. 1497, Je téZko tuto okolnost nespojovat s cito-
vanym Gsekem VSehrdova doslovu. JestliZe zde Slo r. 1495 zatim o piislib,

Cte se tentn pFislib v tisku z . 1501 jako naplnény. Tim vice, Ze téhoZ roku
vychazl tiskem i Hrubé&ho pieklad rozsédhlého Petrarcova dila De remediis

uiriusque fortunae.
DoKladem Vsehrdovy humanistickeé informovanostl a zirejme 1 sCetlosti

je prvy z uvedenych prikladi nékolikanasobného prekladu. Aristotelovymi
knihami ,o obyejich neb o ctnostech”’ je min&na jeho Ethika Nikoma-

chova, Argyvropulem nedédvno pifedtim pieloZend do latiny. Po Dantovi
v predmluve objevuje se nyni v doslovu jméno velikého Viehrdova soucas-
nika Argyropula, zemfelého teprve r. 1486, nejvétiiho z Feckych udélteli
italského humanismu 15. stol. VSehrd patrné neznal Argyropula jen z do-

slechu, ale mél v rukou 1 jeho pieklad clitovaného Aristotelova dila, nej-
splde v fimském vyddni z r. 1492.F StéZi se totiZ mohl dovédét o difivéjsich

pfekladatelich dila odjinud, neZ pravé z Argvropulova piekladu. Svéddélla
by o tom | latinizovand podoba jeho jména, v tiscich jeho pPrekladit ob-

vvkla.
Frovedeny rozbor Viehrdova doslovu k prvnimu pfekladu z Chrysosto-

ma moZno struéné shrnout takto: Doslov k pifekladu Knih o napraven! pad-
leho zistal nepovsimnut, ackoli byl v noveéjsi dobé vydan. VSechnu pozor-

nost k sobé totiZ svvm obsahem upoutala pfedmluva, takZe doslov nakonec
badatelské pozornosti zcela unikl. Doslov stejiné jako predmluva je celkem

formdalné i obsahové samostatnym, po nejedné strdnce viak pfedmluvu
doplfiuje. Program nérodniho humanismu, jak je formulovin v pfedmluvé,

je viastngé programem soukromym. Vsehrd mluvi pouze za sebe, I kdyZ
chce svim piikladem povzbudit i jiné. Z doslovu viak vypl{va, #e jiZ neni

na nastoupené cesté sam. Doslov je doplfikem pfedmluvy rovnéZ pro tvahu
o prekladani, kterd je zde cdsti nejcennéjsi. Doslov konecn& poskytuje

i nove poznatky o Viehrdové humanistickém rozhledu.

Vsehrdovo vystoupeni na obranu narodnfho jazyka v literatuie z r. 1495
je spjato se jmenem knéze Jiry. TrebaZe Viehrddv pripis kneézi Jirovi za-

ujima vyznamne misto ve vyvoji Ceské literatury, osobnost jeho adreséta
zustala dosud bez povsimnuti. Vime 0 ném vlastneé jen to, co uvadi Vsehrd

— Z& byl r. 1495 fardfem u P. Marie na LouZl na Starém Mésté. Déle vime,

! pfeklad pivodnfho titulu — Ethika — nézvem _o obhylelich® je ukézkou plrekladu
podle metody .slovo z slowva”, kdefto pPeklad druh$m nédzvem — .0 cinostech” —
nkdzkou prekladu podle metody . rozum z rozumu®.

* Argyropully pfeklad Ethiky Nikomachovy vy3el do r. 1405 {e5td v PaF(3l 1488 a

1433, prvnl vydanl vyslo bez data ve Florencil.
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¥@ r. 1516 zde jiZ Jira nebyl, protoZe k tomu roku se uZ uvadi farar jiného

jmena.
Nelze-1i zatim nic ficl o Jirové Zivoté, 1ze z Viehrdova pripisu aspoil usu-

zovat o jeho vzdéldni a postaven{ v ofich humanisty jako byl Vsehrd. Pire-
deviim to byl knéz Jira, kdo V3ehrda vybidl k pfekladani Chrysostoma. Od

ného tedy pochézi iniciativa, kterd se oviem nemusela omezovat na po-

bidku k tomuto jedinému pirekladu. Viehrd jisté ne nahodou spoiil své vy-
stoupeni privé s pfekladem tohoto doporuceneho dila, stejné jako ne na-
hodou se pfipisem takové vdhy obracel prévé k Jirovi. St&2f by bylo moZno

pochopit, Ze by Viehrd pravé zde déval vyraz svému Sirokému literdrnimu
rozhledu, ktery mu umoZiioval spravné chédpat funkei nédrodniho jazyka
v literatufe, kdyby to prévé Jirovi nic nefikalo. Nic takového totiZ nenajde-

me u ostatnich Viehrdovych pfedmluv, které jsou vZdy zaméreny k osobam

adresati, jak to ostatn& bylo v jeho dob& zvykem. Lze proto pravem usu-
zovat, Ze Jira byl neméné vzdéldn neZ Viehrd a neméné zainteresovan na

rozvoji domdci literatury. Stejn# moZno soudit, Ze Jira pifedstavoval pro
VEehrda urcéitou autoritu, Ze byl z néjakého diivodu vaZenou osobnosti a
Ze byl pravd&podobné 1 staril nez VSehrd, kterému bylo tehdy 35 let. Jen

tak si vysvétlime, Ze Viehrd, universitni mistr, kdysi dékan filosofické
fakulty a nyni mistopisaf zemskych desk, adresuje projev tak zavainy

i slavnostni pouhému fardfl nevyznamného praZského kostela a Ze tento

fardf mu jeho pPekladatelskou préaci mohl ,uloZit”. UrCity zaver vyplyva
| z Gvahy v pFipise obsaZené, v niZ Viehrd vyslovuje své piesvédceni o po-
stafitelnosti viry k spaseni; anl toto pfesvédfeni nebylo jisté vzdileno

[irovym nézorfim, naopak formulace tvahy nasvédcuje tomu, Ze Jira smys-
lel stejnd. Lze tedy soudit, e knéz Jira, stejné jako V3ehrd, nepatfil k. vlaz-
nym utrakvistiim blizk§m Rimu, n¥brZ k té sloZce utrakvistl, ktera zista-

vala zdrojem myslenkového neklidu a radikédlniho proudéni sve doby.
Netieba podotykat, Ze teze o postalitelnosti viry k spasenl se pozdejl

stala viznamnym ¢lankem v luterstvi. Je ji oviem tfeba chdpat nikoll pouze
teologicky, ale | jako projev resignace ¢lovéka na neuskutecnitelnost na-
plilovéni pfikazd kiesfanské morélky a dodrZovén! cirkevnich ustanoveni,

v podstaté tedy jako hstupek Zivotu a rodicimu se individualismu rene-
sanéniho ¢lovéka.

Ze Viehrdova pfipisu si tedy miiZeme vytvofFit uréitou pfedstavu o knézl
Jirovi, ale vSe, co o ném zatim vime, soustieduje se k jedinému Casovému
bodu, zatimco jeho difiveé]si | pozdéjsi Zivot a ¢innost dosud nezname.

I pokus F. M. Bartose ztotoZnit V3ehrdova Jiru 5 dosud neznamym Jirim

z Uherského Brodu ukézal se brzy jako omyl.” Zato lze dadle vychazet z Bar-

- pokus o riotoEnéni provedl Barto# v Clinku Nopy husitskyg theoleg a nope dio

M. Jana z Lubeku, ]ihoCesk§ sbornfk historicky 20, 1951, 156; svij ndzor odvolal ve
stati Némecklf bohosiovec huslisky na Karlové université, Sbornik historicky IV, 18548, B7.
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tosova upozornéni na kutnohorského knéze [iru, postiZeného persekuct
horlivich husitt r. 1480.

V lete 1480 vydal Vladislav II. piisny zdkaz zpévu protifimské husitské
pisné Vérni kfesfané, ale je3té& téhoZ roku doslo k nékolikerému piestou-
penl zakazu. Jednoho se dopustil i kutnohorsky knéz [ira, ktery strhl ke

zpeévu zakazané pisné lid. Jira byl za to vypovézen z mésta a kdyZ se tajné
vratil, byl na kraltv rozkaz dopraven do vézeni na Karliteiné. Z Vladisla-

vova listul® se doviddme, Ze Jira vystupoval proti krdll a piisobil _rozbro-

jeni a roztrZeni v obci”. Zpév zakdzané pisné nebyl tedy jedinym diivodem
uvezneéni.

shoda jmen, kterd BartoSe vedla k vysloveni domnénky o totoZnosti,

mohla by ovSsem byt i ndhodnéd, kdyby se tak nedopliiovala s tim, co bylo
jiZ o Viehrdové Jirovi Fedeno. Kdyby 3lo o tutéZ osobu, byla by Cinnost

I persekuce vlivného kazatele z r. 1480 v souladu s nutnym piedpokladem,

Ze byl star3i neZ Viehrd, a byla by i objasnénim autority, jiZ pro Viehrda
znamenal. Mimoto by tato €innost a persekuce poskytovala 1 vysvitient,

pro¢ za nového dtoku proti radikdlnimu utrakvismu koncem 90. let mizf

Vsehrdiv Jira tak dokonale ze zprév, které se ndm dochovaly o praZském
duchovenstvu.

Bartosovu domnénku je viak moZno podepfit { jinak, K uvéznéni kutno-

horského knéze Jiry doslo v rdmci teroru, jejZ kral s katolick¥m panstvem
tehdy rozpoutal proti predstavitelim radikdlniho utrakvismu. Za mésic
po Jirove uvéznéni byll do Karlstejnského vézeni uvrZenl — rovnéZ z krélo-

va rozkazu a bez soudu — €¢tyll nejvlivné{si prasti kazatelé pravé proto,

ze Kk prondsledovani nemléeli. Pfedni osobou mezi nimi byl jilsky faraf Mi-
chal Polak, ktery na KarlStejné jesté téhoZ roku podlehl ttrapdm a mudent,

jemuZ byl podroben. Knéz Jira byl tedy na Karlitejné véznén z téhoZ divodu
a v teZe dobe jako Michal Poldk a jeho druhové. Jeden z nich, valentinsky
farar Vaclav Slana, autor spisku o uvéznéni a smrti Michala Polédka, se po
vitezstvi radikdlni strany v Praze r. 1483 stal fardfem u P. Marie na LouZi.
Fakt, Ze jeho ndastupcem zde byl Viehrdiv knéz Jira, miiZe tedy svéddit pro
o, Z2e jde o nekdejsiho stejnojmenného Sldnova spolubojovnika a spolu-
vezne, o némZ jinak neni daliich zprav.

Pokracovat v pokusu o rekonstrukei ¢innosti a Zivota Viehrdova knéze
Jiry ndm umoZiiuje rukopis NUK XVII H 11 z podédtku 18. stol. Obsahuje na
listech 1a-157h opis tisku VSehrdov¥ch a Hrubého pfeklad z Chrysostoma
d Cypridna z r. 1501 a na listech 158a—182b — Kéazanie kn&ze |iry Pou-
stedlnika o narozenf boZiem. Kézdni je zapsdno toutéZ rukou jako piedcha-

zejici preklady, nasleduje bezprostiedné za niml, zacind na téZe papirové
sloZce, kde konéi pésledn! z nich, pokratuje na papife téhoZ druhu a podet

®  Archiv fesk¢ VI 98.
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Fadki, vellkost 1 sklon pisma jsou ve viech zapsanych skladbdch tytéZ. Z to-

ho plyne, #e kédzani nebylo piipsdno dodatetné& k prekladim, nybrZ Ze
imyslem pofizovatele rukopisu bylo soustiedit tyto skladby pohromade.

Protofe konec kézdni chybi, stejné jako chybi zaddtek prvého z prekladd,
je patrné, Ze rukopis plvodn& obsahoval priavé jen zminéneé preklady a

[irovo kézéni. Pro pofizovatele rukopisu tvofFily tedy tyto skladby urcity
celek a jako celek byly i plivodné& chovény, takZ¥e zacatek a konec ruko-

pisu zfejmé nevazaného vzaly brzy za své.

Pofizovatel rukopisu prokdzal bezesporu znaéné vzdeélani | rozhled, kdyZ
dal pfepsat pieklady prvokiesfanskych patristickfch skladeb, které zna-

menaly novum v domdci literatufe. Podal dikaz i o svém vytiibenem lite-
rdrnim vkusu, protoZe pojal do rukopisu Jirovo kéazani. Presto vsak patri-

stické preklady a toto kézéni, v plvodnim rukopise zapsané pohromade,
majl pramélo spoleéného. Vyloutime-1i ndhodu, — protoZe se zdd, Ze pofi-

zovatel védel, co chee, — je jejich slouceni v jediném rukopise srozumitel-
né jen tehdy, jestliZe autofi pfekladll a kdzdni patrili ve vedomi porizo-

vatele néjak¢m zplisobem k sob& A my skutefng& vime o blizkém vztahu
Viehrdové ke knézi Jirovi, tfebaZe nikoli oznacovanému jménem Poustev-

nik. Pfitom s timto Viehrdovym [irou se pofizovatel nutné setkal v plred-
mluvé i v doslovu k prvnimu z piekladi tisténého sborniku, ktery byl pied-

lohou rukopisu.

Ale nejen to. Rukopis XVII H 11 pochdzi ze staroméstského anenského

klastera, obyvaného kdysi Feholnicemi, které se pfizndvaly ke kalichu.
Kostel P. Marie na LouZi stdval nedaleko odtud. ProtoZe rukopis vznikl po-

¢dtkem 16. stol., nemohl byt Jira od P. Marie na LouZi poFizovatell neznam

a o Viehrdovl nemiiZe byt pochyby, Ze byl tehdy v Praze, aspoii mezl vzdé-
lanci, osobnosti obecné zndmou. Pofizovatel tedy znal V3ehrda 1 Jiru a mohl
vidét o jejich blizkém vztahu, patrném i z tisténého sborniku. Vsehrd a

knéz Jira od P. Marie na LouZi proto nejen mohli, ale museli v jeho vedomi
patfit uréitym zplisobem k sobé, takZe sloufeni jejich praci v jedinem ru-

kopise je moZno povaZovat za vyraz pravé tohoto vEdomi. To dale znamena,
¥e autora kézdni mOZeme v disledku toho ztotoZnit se Viehrdovym kné-

zem [frou, protoZe chtit uvaZovat v dané souvislosti o jiném knezi Jirovi
bylo by ponékud nasilne.

JestliZe pFijmeme ztotoZnéni Jiry Poustevnika se Viehrdovym [irou, ne-

lze z Gvah vyloucit ani knéze Jifika Heremitu. Vime o ném pouze to, Ze |e
autorem ceského Husova Zivotopisu, Ze byl od r. 1516 fardfem ve Stiibfe,!
¥e zemiel v Praze na Zderaze 29. ledna 1521 ve vysokém véku a Ze za sveho

Uyiz F. M. Bartos, M. Jan Hus v bohoslu¥bd a doitd cirkve podoboff a v poddni
prodho stoleti po spd smril, Ndrodopisny sbornik ceskoslovansky 17, 18924, 23.
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¥ivota vystupoval proti sektdm.!? Na moZnost, Ze se pod jménem Jifik He-
remita skryva Jira Poustevnik, autor zmifiovaného kézdni, upozornil uZ

V. Novotny,'? vychézeje z toho, #e oznaceni ,heremita” je prfekladem ¢es-
kého ,poustevnik”_a Ze [frovo kézdni ,mravouénymi dvahami opravdu pf#i-

pomind podobné partie” spisu Heremitova.

Novotn¥ oviem pil vysloveni této moZnosti mél na mysli nazor J. Jirec-

ka % ktery spatfoval v Jirovi Poustevnikovi onoho bliZe neurfeného Jiru,
kKtery ve skupiné ,naboZnych lidi z puuﬂtﬁ" doprovazel Matéje poustevnika

r. 1519 pii jeho pfichodu do Prahy. A vzhledem k tomu vyslovil Novotn§
i uréité pochybnosti, jednak, ¥e by se na tohoto Jiru ,charakteristika ...

horlivee proti sektdm zcela nehodila”, jednak, Ze ,Fed kézéni déla dojem

staroZitne|3f neZ z podédtku 16. st., do které se hlési rukopis . K Novotné-
ho opravnénym nadmitkam proti JireCkové identifikaci Jiry Poustevnika

s Jirou - privodcem Matéjovym je moZno pripojit dalsi: Jira z pravodu Ma-
téjova nebyl knéz ani kazatel, kdeZto pofizovatel rukopisu oznacuje Jiru

Poustevnika jako knéze a knézem byl i Jifik Heremita. Mimoto pavodcem
kéazani byl vzdélanec, kdeZto skupina Maté&jova se skladala z prostych lidl.

Aviak jestliZe tim Jire¢kova identifikace Jiry Poustevnika nuiné pada,

nic se neméni na tom, Ze oznateni ,heremita” je prekladem ¢eského ,,pou-
stevnik” a #e jsou urcité obdoby mezi Heremitovym spisem a Jirovym Ka-

zinim. Vylouéime-li totiZ vyklad oznaceni heremita - poustevnik, zaloZeny
na chybné Jire¢koveé identifikaci, zbyva jesté druhy vvklad: jediny mnissky

fdd u nés, jehoZ ¢lenové se nazyvali poustevnici, heremitae, byl Fdd augus-

tinianfi. Nazyvali se tak na rozdil od druhé vétve Fadu, augustinidni - ka-
novnikd, kteff byli rovnéZ u nds usazeni. Nemusi nds zaraet, Ze [ifik He-

remita byl duchovni utrakvisticky: pfl stéZl pfehledn¥ch pomérech v Ces-
kych klasterech 15. stol. jiste staci, jestliZe prosel nékterym z nich, napr.

byl-11 v nékterém vychovin, aby byl nadéle oznacovan jako Heremita,
Poustevnik.!' Neni tedy ani nutné podcitat s jeho nékde|si konverzi.

Vzhledem ke zmingén¢ym obdob&ém mezi Heremitovim Zivotem M. J. Husl

a kédzdnim Jiry Poustevnika je tfeba fFici, Ze nejde jen o ,mravouéné dvahy"
zjisténé Novoitnvm. Podstatna je zde obdobnéd komposice, totié, Ze se tivahy

stiffdaji s epickymi dseky; ty tvoii kostru obou dél, pFfitemZ v Zivoté jsou

2 Listy a kronika M. [iffho Piseckého 1518—1526, 357, dda] k r. 1521; Sacerdos
Georglus dictus Heremita 29, Januarll in Zderazo, pater inguam In sectas zelosus, plenus
dierum, exuit hominem, ... [Vydavatel J. V. Simak, PDC VI, 1907, prohlasuje v po-

znimce Heremitu za osobuy neznamou.
B pDC VIIL, 1931, str. CIV.
" pukovit 11, 1875, B4,
3 Se ménem Heremita =& napf. setkdvdme v 15. stol. u kKndze Petra £ Mélnika, viz

Truhl4f, Catalogus 1407. (Za toto upozorndni d®kujl doe, dr. A, Skarkovi.] Proslulf
skladatel utrakvistick¢ch pisni Vaclay Mifinsky miXe tu zese slouZit za pliklad, jak
jméno wvzniklo jen z toho, & urcit§ Cas pobyval v meéfinském klaStele.
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obé sloZky v rovnovéze, kdeZto v kdzdni dvahové sloZka prevaZuje. Here-

mitiv Zivot je tedy blizky kazatelské proze, a i kdyby mél Novotny proti
BartoSovi pravdu, e Zivot neni a nechce byt kézdnim, presto se zde He-

remita jako kazatel projevuje.

Obé& dila jsou si blizkd 1 po strance ideové tim, Ze vychazejl z tychZ spo-
lefenskych pozic, Ze jsou namifena proti bohatym a mocnym. To ponékud

piekvapuje u Zivotopisu, kde to nepochybné svéd&l o vyhranénem autorove
stanovisku, které nemohl nedat ani zde najevo. Dalsl ndpadnou shodou je

fakt, #e v obou pracich je citovédna pouze bible. Tim vSak obdoby mezl obe-
ma dily nekonéi, protoZe jsou zde 1 nékteré spoletné prvky stylisticke a

jazvkové.l® Nejen tedy stejné jméno priivodce, ale 1 uvedené shodne rysy
obou skladeb dokazuji, Ze jde o téhoZ autora. Pfitom svym vznikem naleZi

obé dila té¥e dobd, tfebaZe kdzdni zndme ze zdpisu z poCatkua 16. stol. a Zi-
votopls je dochovén v tisku aZ ze 30. let 16. stol. Svéd&l o tom imperfekta,
v kdzdni b&Zné uZivand a opisovatem zachovana, v Zivotopise — az na je-

dinou v{jimku — setifend sice jazykovou modernizaci, ale pfesto zretelne
patrnd, jak rozpoznal uZ Novotn¢. Obé& skladby tedy vznikly jeste v 15. stol.,

protoZe pied r. 1500 vy3lo jiZ imperfektum z béZneho uZivani.

[ifik Heremita a Jira Poustevnik jsou jedna a t&Z osoba. JestliZe jsme

pfedtim pFijall ztotoZnéni Viehrdova knéze Jiry a Jiry Poustevnika, platl
totéZ | pro Jiffka Heremitu, jak budu nadédle naz¢vat autora obou skladeb.

Proto¥e tak méame po ruce dalsi fakta, podivejme se, jak souvisi s tim, co
bylo o Viehrdové Jirovi fefeno dfive.

J[ifik Heremita zemfel r. 1521 jako stafec [plenus dierum)] — to je v sou-

hlase s piedpokladem, Ze Viehrdiiv kn&z Jira byl starsi neZ Vsehrd. Presto-
#e Heremita #il dlouho, méme zpriavy pouze o poslednich letech jeho Zivo-

ta — o Viehrdové Jirovi naopak nevime nic po r. 1495. Heremita prokézal
ve svém dfle radikélni smysleni — radikalismu nebyl vzddlen ani Vse-

hrdiiv Jira. Mimoto Heremitovy skladby, vytvofené pifed r. 1500, se mohly
podflet na autorit®, kterou Jira pro Viehrda znamenal.

ProtoZe Husiiv Zivotopis obsahuje dvahu o nespravedlnost]l soudci, kteri

odsuzuji obZalovaného bez slySeni, klade Novotny vznik skladby nejpozdéjl
k r. 1480. Poklédda totiZ prdvem za nepravdépodobneé, Ze by se autor po tom-

to datu nezminil o pfipadu Michala Poldka. Je viak moZné, Ze skladba
vznikla aZ v letech 1480—1483, mezi Poldkovou smrtl a praZskym prevra-
tem, kdy autor nemohl o Poldkovi vefejn& mluvit, a proto alespon narazi

na jeho osud prdvé onou Gvahou. Je-li totoZny s kutnohorskym Jirou, bylo

¥ g to hromad&ni vedlejSich vét uvozovangch spojkou an, stejne jako rozludovac

spojkou ani, ani¥; z jazykovych zvlaitnosti napf. charakteristicke ulivani tvaru pre-
chodniku na -ci [soud&ci, radujici se). Ddle jsou to latinismy, Kkteréd u Zivotopisu

zjistil uZ Novotny¥ a které jsou | v kazanl.
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mu to { osobné blizké. Po uvolnéni, které prinesl rok 1483, je skutecne ne-
myslitelné, Ze by v této souvislosti osud Michala Poldka nebyl vzpomenut.

Zde je na misté zminka, Ze dvahu o nespravedinosti soudc ma I Vsehrd

v Knihéch devaterych, kde je vedle Husa vzpomenut praveé i Michal Polak.
Heremitu pozndvdame v jeho skladbéch jako autora vzdélaného a literar-

né nadaného, ktery viak své védomosti, schopnosti I umeni urcuje svym
~ prostym Ctendfim nebo posluchaliim, jejichZ ofima vidil, vnima 1 soudi

déje, které jsou prfedmétem jeho praci. I v tom je obdoba s Gsilim Viktorina
ze Viehrd a jeho nésledovniki.

Zvlastni zminku zasluhuje Heremitovo kézani, které je mistrovskym di-
lem Fecnické prozy. Nejde jen o to, Ze tu autor pouZivd bible ne jiZ jako

pouhého zdroje citatl, nybrz jako zdroje a vzoru basnickych vyjadrovacich
prostifedkl a obrazi, protoZe s tim je moZno setkat se i diive. Novost dila,

které je na rozdil od jinych soucasnych kézéani detailné propracovano, spo-
Civa v tom, Ze v centru autorova zajmu je hmotna, smysly vnimatelna sku-

teénost., Své posluchace autor vyslovné nabada k pfedstavivosti, ke smys-
lovému vniméni jednotlivich detaild betlémské legendy. K tomu Gfelu

zlid5tuje boha, doklada, Ze svym pfichodem na svét ukazal, jak potfebuje
Clovéka, od néhoZ nic nechce, neZ aby jej pitijal a v ného uvéril. Nikde zde

nenajdeme varovani pifed hifichem ani hrozby pekelnymi tresty a zavrze-
nim, misto toho je dilo prodchnuto renesanénim optimismem, naplneéno
plfesvédienim o cené Clovéka a nezlomnou jistotou spaseni, jehoZ clovék
dosahuje virou. PFitom je tento optimismus vyslovné vit&povéan chudym,
protoZe jen oni, nikoli bohati a mocni, jsou schopni této viry. Heremita zde
slavnostné vyslovuje své pitesveéddéeni o postacitelnosti viry k spaseni, k né-
muZ, jak vime, se hlésil 1 VSehrd pravé v pfipise knézi Jirovi.

Domnivam se, Z2e na podkladé uvedenych fakt miZeme totoZnost Vse-
hrdova Eneze ]Jiry s Jiflkem Heremitou pokladat za prokazanou. Je to tedy

virazni osobnost Heremitova, jiZ se VSehrd ocitd nablizku v pocéatcich své
literarni ¢éinnosti, které jsou takto zarovell z nové stranky osvétleny.




Drei Beitrige liber Viehrd

Emil PraFdk

(Resimee)

Der Artikel sammelt drei Beitrlige (ber die [iferarische Titigkeit des tschechischen
juristen und Humanisten Viktorin von Viehrd [1460—1520). Im ersten Beitrag welst
der Autor auf zwel kipinere Schriflen Krasonickys, elnes Zeligenossen WViehrds hin:
diese Schriften belinden sich in Handschrift im Prager Nationalmuseum [Sign. V F 41)

und enthalten einige bisher unbekannte Daten (iber VEehrd, Nebst der Schrift O ufe-
ngeh (Uber die Gelehrten) handelt es sich besonders um Krasonickys Polemik mit
dem Pfarrer von Trebi¢ aus dem [ahre 1519, wobel Krasonicky en lingeres Zitat an-

fdhrt, und zwar aus einem ungenannten und villig unbekannten, in Venedig gedruck-
ten Werk VSehrds, Dieses heutzutage verlorene Werk zeugt darlbeor, dass Viehrd in
seiner [iterarischen Arbelt nach dem Jahre 1500 nicht aufgehdrt hat. Der zweite Bel-
trag bringt elne Analyse von Vishrds Nachwort zur Ubersetzung der Schrift De repa-

rafione lapsl von Chrysostomus. Dieses, In Jirefeks Auwsgabe nichl abgedruckte, Nach-
wort Ist bls Jetzt unbemerkt geblieben. Es enthilt Vishrds Ansichten fiber die Uber-
setzungsart und beweist zugleich seine humanistische Bildung. Der dritte Beitrag ist
der FersOnlichkeit des Prager utraguistischen Geistlichen Jira [Georg] gewidmet, dem

Viehrd sein berlihmtes Programm des tschechischen Nationalhumanismus adressiert hat.
Der Autor erbringt hier den Bewels, dass der bisher nur seinem Namen nach bekannte
Priester Jira mit dem Verfasser der Lebeénsbeschreibung Johannis Hus Jifik Heremita

Identisch Ist. Dicso Feststellung wirlt ein ganz neues Licht auf die Anfiinge von Vie-
hrds  literarischen Thtigkeit.
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