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Právo fudu na odpor proti útlaku a buržoázne

revolúcie

Ladislav Lipscher

1. Úvod

Medzi najdoležitejšie programové body nastupujúcej buržoazie patří
aj požiadavka zabezpečenia 1'udských a občianskych práv. A v rámci l'ud-

ských a občianskych práv zaujímalo popředně miesto právo 1'udu na odpor
proti takej vládě, ktorá nerespektuje jeho práva.

V době, ked' dozrievali podmienky pře buržoáznu revolúciu, stává sa

požiadavka práva na odpor významnou otázkou štátoprávnou. Konštruk-

cia práva 1'udu na odpor slúžila potom za teoretický základ buržoáznej re-

volúcie.

Podobné, ako v mnohých iných prípadoch, i v tomto, buržoázia využí
vala právo na odpor len potial, pokial' jej to bolo na prospěch. V okamihu,
ked sa buržoázia dostává к moci, zabúda na mnohé zo svojlch požiadaviek,
ktoré tak bojovné presadzovala a radikálně riešila v době buržoáznych
revolúcií.

To je jedna stránka věci, o ktorej uvažujeme, ked sa dotýkáme tejto
otázky. To podmieňuje súčasne aj aktuálnost uvedenej témy. Platí to

hlavně dnes, ked boj pokrokových sil kapitalistických krajin sa vedie mi

mo iného i za obnovenie a zachovanie buržoaznodemokratických slobod.

Nie je to však ani zdaleka najdoležitejšia pohnútka к tomu, aby sa o' tom

písalo. Čo do významu musíme opodstatněme hladať inde.

Za zmenenej ekonomickej a politickej situácle vystupuje ako nebezpeč
ný nepriatel' buržoázie proletariat.

I tento velmi skoro formuluje v boji proti buržoázii, obrazné povedané,
svoje právo na odpor proti takej vládě, ktorá nerespektuje práva 1'udu.

Pravda, proletariat vychádza přitom z celkom iných teoretických pozícií,
ako buržoázia a zdovodňuje svoje „právo na odpor“ na omnoho vyššom
stupni, v omnoho širšom meradle a doslednejšie, ako tomu rozuměla bur

žoázia. A tuná třeba hladať právě příčinu, prečo buržoázia, len čo si upev
nila moc, zavrhuje právo 1'udu na odpor.

Při sledovaní buržoáznej literatúry, či už z odboru štátoprávneho, alebo
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z odboru historie, sociologie a filozofie, zdá sa už na prvý pohl'ad cudným,,
že v poslednom čase objavuje sa právě v Nemeckej spolkové] republiko
mnoho pojednaní o právě na odpor. Ak buržoázni teoretikovia o tomto

probléme píšu, zaiste nie preto, aby podopierali právo 1'udu vzoprieť sa

proti vládě, ktorá nehájí jeho záujmy. Skór naopak.
A to je hlavný dovoď, prečo sa třeba touto otázkou zaoberať, prečo sa

táto otázka stala doležitou súčasťou boja proti buržoáznej ideologii.
V tomto pojednaní sme volili metodu ukázat na základy, na ktorých bolo

budované učenie revolučně] časti buržoázie o právě na odpor, lebo jej teo

retické zdovodnenia a uzávěry nestratili na posobnosti ani dnes.

Z toho bezprostředné vyplývá, že třeba rozobrať teoretické zdovodnenie

tohoto práva a jeho praktické uplatnenie revolučnou častou buržoázie, pri-
čom neslobodno zabúdať na súvislosť medzi právom na odpor a převede
ním buržoáznych revolúcií. Pravda, v uvedenej práci nie je možné dotknut

sa všetkých variácií učení o právě na odpor. Preto je upretá pozornost len

na učenia najvýznamnejších teoretikov revolučnej časti buržoázie.

2. Genéza práva naodpor-Vývinastavaždo buržoáznych
révo I úci í

Právo na odpor, ako budúca súčasť revolučného buržoázneho štátneho

práva, sa vyvíjalo už od dávných dob. Možno povedať, že toto právo exis

tuje už od doby, keď vznikla štátna moc.

Už v otrokárskom zriadení sú známe případy, keď sa použilo právo na

odpor proti tyranovi. Pravda, v tomto období sa táto otázka ani teoreticky
neprejednávala a nebola ani zvlášť právně upravená.

Podstatné váčšieho významu a rozsahu nadobudla táto otázka za feu

dalizmu. V tomto období bolo právo na odpor nielen teoreticky zdovodnené,
ale našlo aj svoje právně zakotvenie.

Vcelku sa teoretikovia za feudalizmu zhodli na tom, že pod uvedeným
pojmou rozuměli právo 1'udu na odpor proti „nespravedlivému alebo ne

oprávněnému vladárovi“, resp. proti neoprávněnému výkonu štátnej moci. 1

Jedna z příčin oživenia práva na odpor väzela v snahe katolické] církvi,

resp. pápeža zdovodniť svoju nadvládu nad světskou mocou. Dlhotrvajúce
mocenské boje, ktoré sa odehrávali v Nemecku a Taliansku medzi cisárom

a pápežom, ako aj v Anglicku a Francúzsku medzi králem a biskupmi resp.

pápežom, museli mať nevyhnutné svoj odraz vo vtedajšom teoretickom

prúdení.
Tak na]významnější zástanca nadvlády církvi nad světskou mocou mnich

1 Tak napr. Manegold z Lautenbachu, John Salisbury, Marsilius z Paduy, monarcho-
machovia.
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Manegold z Lautenbachu v svojom spise Liber ad Gebehardum, ktorý vzni-
kol v r. 1083—1885, rozvíjal svoje učenie o právě l'udu na odpor. Podl'a

učenia Manegolda vzniklo královstvo z vole 1'udu. Král' získal právo vlád

nut zo zmluvy, v ktorej sa zaviazal 1'udu к vzájomnej věrnosti. V případe, že

poruší zmluvu, stráca král' svoje právo vládnut. Na druhej straně trvá

zaväzok 1'udu к poslušnosti len do toho času, dokial' král plní svoje zmluv-
né povinnosti. Jasné politické zahrotenie a účelové určenie tejto teorie

následuje až na konci. Podl'a učenia Manegolda účinky porušenia zmluvy
krátom nastupujú až po zosadení vladára římskou synodou. 2

Medzi tými, ktorí hájili svetskú moc proti pápežovi, najmá po tom, čo sa

v priebehu 13. a 14. stor. posilňovalo postavenie miest a královskej moci,

nemožno vynechat priebojného odporcu všemohúcnosti pápeža a církvi

Marsilia z Paduy. V svojom spise „Defensor pacis“ (Obranca mieruj vy-

chádzal Marsilius z teorie o suverenitě 1'udu, čo zvlášť zdorazňoval, ked

písal, že l'ud je jediným zákonodarcom. Vládca je volený 1'udom a musí sa

pridržiavať zákonov. V případe, že poruší zákon, má 1'ud právo, ba dokonca

povinnost podl'a stupňa porušenia, vladára upozornit na nepřístojnosti,
potrestat ho alebo zosadiť. 3

Hoci Marsilius bol na svoju dobu pokrokový, čo sa zračí aj na rozbore

tejto dielčej otázky, nepřekročil hranice středověkého myslenia. Ukazu

je sa to názorné i v tom, že pod pojmom 1'ud nemyslí na široké masy, ale na

vládnúcu skupinu feudálnej spoločnosti.
Ak boj medzi světskou mocou a pápežom o nadvládu mal vzhl'adom na

nadhodenú otázku za následok jej teoretické rozvinutie, tak další mocen

ský boj odohrávajúci sa v lone feudalizmu medzi stavmi a kráfom vyžia-
dal si už nutnost i jeho právneho zabezpečenia. Tým sme sa dostali к pre-

jednaniu práva na odpor ako súčasti pozitívneho práva.

Plné možno súhlasiť s tými autormi, ktorí vidla vzor pozitívnoprávnej
úpravy práva na odpor v lénnych vzťahoch, v zmluve medzi seniorom a

vazalom.4 V procese upevňovania štátnej moci ustupujú lénnoprávne vzta

hy do pozadia a tak i právo na odpor podliehalo štátoprávnej úpravě. Vý

slovné bolo už právo na odpor normované v Zlatej bule Ondreja II. v roku

1222. V případe, že král' porušil zásady obsiahnuté v bule, malí jobagioni

právo na odpor voči němu (resistendi et contradicendi facultas]. 5

2 Koch, Manegold von Lautenbach und die Lehre von der Volkssouveränität unter

Heinrich IV. (Giess, diss.) 1902, 38.
3 Gewi th, Marsilius of Padua. The Defender of Peace. I. Marsilius of Padua and

medieval political philosophy, 1951, 236 a n.

4 Wolzendorf f, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Wider standsrecht

des Volkes gegen rechtswidrige Ausübung der Staatsgewalt, Breslau 1916, 38.

5 Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichle mit Bezug auf die Rechts

entwicklung der westlichen Staaten, Berlin 1909, 124.
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S podobnou právnou úpravou sa střetáváme v Anglicku, Aragónii,
Polsku a i.

Napokon třeba zodpovedať otázku, čo bol bezprostředný politický ciel

zabezpečenia práva stavov na odpor. Východiskom pre túto úpravu bolo

posilnenie postavenia stavov, ktorí medzi iným získali pře seba tak döle-

žitý nástroj, ako bolo právo povolovat dané, čím sa dostal král' resp. knieža

nevyhnutné do závislosti na nich. Stavy sa preto usilovali nielen si právně
zabezpečit získanú moc, ale využit túto i na nátlak voči královi, aby im

poskytol dalšie ústupky. Za tým účelom právě stavy sa vzájomne zaviazali

к spoločnej obrané voči panovníkovi a nechali si výslovné potvrdit toto

právo vzájomnej pomoci. Teda pri týchto ujednaniach nešlo o nič iné ako

o reálne zabezpečenie mocenského postavenia stavov.

Doležitým medzníkom v teoretickom zdovodnení práva na odpor je vy-

stúpenie monarchomachov. Učenle monarchomachov nebolo len vyvrcho
lením feudálnych teorií o právě na odpor, ale ich význam sa zvyšuje ešte

tým, že vo vetkej miere ovplyvnili teoretikov revolučnej časti buržoázie. 6

Preto sa třeba pri nich pozastavit.
Ak máme pochopit podstatu a ciele učenia monarchomachov, vyžaduje

si to nevyhnutné všimnúť si podmienky, ktoré v rozhodujúcej miere ovplyv-
ňovali ich teoretické náhtady.

Kolískou monarchomachov bolo Francúzsko 16. storočia. V tomto ob

dobí vzrastajú už v krajině kapitalistické výrobně vztahy. Nositelia týchto
nových výrobných vzťahov — majitelia vznikájúcich manufaktúr a obchod

níci — preberajú kalvinizmus ako pře nich najvýhodnejšiu náboženskú ideo-

lógiu. Hugenoti, ako sa volali francúzski kalvíni, stavali sa nepriatel'sky
voči katolíckej církvi a preto holi vládou prenasledovaní. Na druhej straně

sa v tomto období zosilňuje vo Francúzsku proces centralizácie štátnej
moci. Proti týmto tendenciám sa stavia určitá část velkých pozemkových
vlastníkov z nespokojnosti, že stratili nezávislost v prospěch krátovskej
koruny a preto sa přidali na stranu hugenotov. Tieto roznorodé skupiny
francúzskej společnosti spájal spoločný boj proti koruně. Teoretikmi tých
to nábožensko-politických prúdení sa stali monarchomachovia. Pochopi
telné velký vplyv na formovanie teoretických záverov monarchomachov

málo učenie Kalvína. Boli to najmá tie state, v ktorých ostro kritizoval ab

solutistické tendencie krátovskej koruny. Za účelom boja proti týmto ten

denciám koncedoval stavom právo na odpor, aby hájili slobodu 1'udu

proti náboženským a politickým prechmatom panovníka. 7 To bola základná

6 Najvýznačnejší predstavitelia monarchomachov boli Hotoman, Buchanan, Boucher
a Mariana.

7 Bohatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berücksichtigung
des Organismusgedankens, Breslau 1937, 78, 82.



myšlienka, na ktorej postavili monarchomachovia svoje učenie. Pravda,

pře docenenie významu učenia monarchomachov je daleko doležitejšie
skúmať, z akých východiskových bodov vychádzali, aby zdövodnili túto

základnú myšlienku. Je to otázka poměrně dost zložitá. Zložitá preto, lebo

spisy monarchomachov majú silné polemické zahrotenie. Vznikli ako odraz

danej situácie a preto ich učenie postrádá presnejšie systematické skíbe-
nie. Ničmenej, ich učenie je podriadené hlavnému cielu: zdovodniť boj
proti královskému absolutizmu a vyvrátit učenie zastáncov suverenity pa

novníka, ako boli Bodin a Barclay vo Francúzsku.

Nebolo by účelné vyčerpat obsah spisov všetkých hlavných predstavi-
telov monarchomachov. 8 Úplné postačí všimnúť sl ich najvýznamnejší spis,
ktorý vyšiel pod názvom „Vindiciae contra tyrannos“ (Obrana proti tyra-

nomj od autora, ktorý písal pod pseudonymem Junius Brutus. 9 A to preto,
že v tomto spise sú obsiahnuté všetky hlavné myšlienky monarchomachov

a súčasne sú aj najjasnejšie formulované.

Monarchomachovia vychádzajú z povodného slobodného prirodzeného
stavu. Tento stav sa ukončil vytvořením štátu, ktorý sa založil, aby 1'udla

mohli žit v mieri, a ochraňoval ich majetky. Najdoležitejšou súčasťou uče

nia monarchomachov je teória o zmluve s panovníkom. V tom váží vlastně

základ zdovodnenia práva na odpor. Eud uzaviera so svojím budúcim pa

novníkom zmluvu. V tejto sa 1'ud zavázuje poslúchať rozkazy panovníka,
ale len potial, pokial' sú spravodlivé. Zmluva je právoplatná až vtedy, ked

panovník potvrdil podmienky předložené mu l'udom. Podlá toho tedy l'ud

konstituuje panovníka. Panovník je len zmocněnec zvrchovaného 1'udu.

Zmluva s panovníkom nemusí byť formálně uzavretá, jej existencia vy

plývá z povahy věci a považuje sa za platnú všade tam, kde vládne panov

ník nad l'udom. Ak panovník neplní převzaté povinnosti, porušuje zmluvu.

Preto ani druhá strana nie je zmluvou viazaná. Z toho sa vyvodzuje naj
významnejší dosledok zmluvnej teorie, a to je právo 1'udu na odpor proti
takému panovníkovi, ktorý nevládne pre blaho štátu. 10

Učenie monarchomachov nesie pečať zložitej politickej situácie, ktorá

v tomto období existovala v Europe a najmä vo Francúzsku. Monarchoma

chovia tým, že sa ostro postavili proti královskému absolutizmu, stali sa

8 Zo spisov monarchomachov třeba spomentiť: Franciscus Hotomanus, Franco �

gallia; Georgius В u c h a n a n u s, De jure regni apud Scotos Dlalogus; Junius Brutus,
Vindiciae contra tyrannos; Boucher, De justa Henrici tertii abdicatione e Francorum

regno; Juan Mariana, De rege ас regis institutione a i.
9 Lossen, Über die Vindiciae contra tyrannos des angeblichen Stephanus Junius

Brutus. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen Klasse der

k. b. Akademie der Wissenschaften, München 1887, I, 215—254.
10 Treuman n,' Die Monarcho machen. Eine Darstellung der revolutionären Staats

lehren des XVI. Jahrhunderts (1573—1599], Leipzig 1895, 53 a n.

Právněhistor. Studie 8 • 12
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ideológmi dvoch společenských skupin vtedajšieho Francúzska, ktorých
najvlastnej šie záujmy sa v podstatě rozchádzali. Preto myšlienky vyplý-
vajúce už zo vzrastajúcich kapitalistických výrobných vzťahov sú silné

propletené starými feudálnymi názormi. Posudzujác vývody monarchoma-

chov z tohoto aspektu, nemožno sa ubránit presvedčeniu, že ich učenie

vychádza už čiastočne z predpokladov, ktoré sa stali neskör piliermi bur-

žoáznodemokratického státu. Vyhlásenie suverenity 1'udu, ktorému je ako

„populi maiestatis“ zverená najvyššia moc, je toho najlepším dokazom.

V skutečnosti je učenie monarchomachov o státe prisposobené záujmom
vysokej šlachty. Najvýstižnejšie sa to zračí v riešení otázky, kto je vyko-
návatelom najvyššej moci v státe, resp. komu patří výkon práva na odpor
proti tyranovi. „Obmedzený rozum poddaných“ nie je povolaný miešať sa

Úo výkonu týchto práv, je odpověď, ktorej sa nám dostává v jednom zo

spisov monarchomachov 11 a vyjadřuje ich všeobecná mienku. Toto právo
patří jedine „eforom“, pod čím rozumejú šlachtu a bohatých mešťanov,
ktorí ako celok majú reprezentovat najvyššiu moc vo štáte. Bud sám osebe,
ako hovoria monarchomachovia, nemá právo na odpor proti panovníkovi,
i ked tento porušil zmluvu. Tým, že sa toto doležité právo pririeklo aj bo

hatým mešťanom a nielen privilegovaným stavom, je len dalším dokazom

toho, že monarchomachovia vyjadřovali záujmy rodiacej sa buržoázie.

Nakoniec třeba ešte zodpovedať otázku, v čom spočívá význam monar

chomachov vzhl'adom na další vývin práva 1’udu na odpor v období buržoáz-

nych revolúcií.

Monarchomachovia nevytvořili celkom nové učenie, naopak přebrali
mnohé pojmy od starších teoretikov a vychádzali z nich. Co nového pri-
niesli, spočívá v tom, že prvý raz stvárnili a jasné formulovali prirodzeno-
právnu teóriu, teóriu o suverenitě 1'udu a zmluvnú teóriu a tým sa přiblížili
aj к otázke občianskych a 1'udských práv, medzi ktorými popredné miesto

zaujímalo i právo 1'udu na odpor.

Vytvárajúc svoje učenie, oprostili uvedené pojmy vcelku od cirkevného

nánosu, odkrývali už racionálně jádro, i ked ešte stále používali na dolo-

ženie svojich tvrdení božská kreáciu a citáty z bible. V tom spočívá ich

velký význam, i ked ich učenie nemá ešte vyhraněný revolučný charakter.

To sa ukázalo i v tom, že ich právo ludu na odpor bolo v svojich výsledkoch
chápané skór ako restitutio in integrum a neviazali ho s posilněním posta-
venia nastupujácej triedy — buržoázie.

11 De jure Magistrátům, 210 cit. podlá: Treumann c. d
,

71.
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3. Právo na odpor a ко s ú č a s ť ideologie nástupujúcej
buržoáziea jeho uskutočnenie

a) Vše o be c n e

Úporné boje, ktoré sa odohrávali v 17. a 18. storočí v Anglicku a Fran-
cúzsku medzi feudálnou šlachtou, vzmáhajúcou sa obchodnou buržoáziou
a silnejúcimi absolustistickými tendenciami královskej koruny, stali sa

mocným podnetom к vzniku nových myšlienkových prúdov, najma v ob
lasti náhladov na stát.

Pochopitelné, každá z týchto zainteresovaných stráň sa snažila teore
ticky zdovodniť svoje stanovisko a svoje politicko-mocenské ašpirácie. To
znamená usilovali sa dokázat, že práva, ktoré požadovali alebo hájili, zod-

povedali božskému a prlrodzenému poriadku.
Povaha prejednávanej otázky si nevyhnutné vyžaduje zamerať sa právě

na názory nastupujúcej buržoázie ako triedy v tomto období pokrokovej.
Každá nová teória naväzuje a v určitej miere je ovplyvňovaná staršími

predchádzajúcimi učeniami. Tak i v období boja o moc nezavrhla buržoázia
všetko to, čo bolo predtým. Naopak, preberá mnohé z dovtedy existujú-
cich názorov a prisposobuje ich vlastným potřebám. Je to výsledok zákoni
tého procesu — iskry nového vznikajú v plameňoch starého. Súčasne váží
v tom i velký kus logiky dějin, ktorá vyúsťuje v poznaní, že formujúca sa

nová vládnúca trieda učí sa mnohému od svojej predchodkyne a napokon
využívá převzaté náhlady a inštitúcie voči svojej učitel'ke.

A tak i ideológovia nastupujúcej buržoázie preberajú od svojich pred-
chodcov už spomínané základné pojmy, na ktorých bolo postavené právo
1'udu na odpor proti vrchnosti. Pravda, ak by sme túto otázku chápali len
takto povrchné, nebolo by třeba sa týmito náhtadmi zaoberať. Vec sa má
však inak.

Buržoázni ideológovia přebrali sice staré názvy, ale vonkoncom nie

obsah, i ked v mnohom navázovali na učenie monarchomachov. To sa nám
hned' prejaví napr. i v základnom článku, na ktorom bolo postavené právo
na odpor, a to je teória prirodzeného práva. Buržoázni teoretikovia 17. a

18. storočia přebrali učenie o tom, že štát bol výsledkom zjednotenia 1'udí,
ktorý sa vytvořil na základe dobrovolnej dohody. Přitom sa okrem málo
výnimiek nevěnovala už pozornost samému vzniku štátu. Jednoducho před
pokládali uzavretie zmluvy. Pre nich mala myšlienka uzavretia zmluvy len
potial' význam, pokiať slúžila ako východisko pře nové právně konštrukcie.

Vychádzali z toho, že so vznikom štátu vzniká nutnosť právnej úpravy
spolužitia 1'udí. Tak vraj vzniklo pozitivně právo. Ale už pred vznikom

štátu, keď 1'udia žili v prapovodnom poriadku (v tzv. prirodzenom stave,
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ako sa to uvádza v buržoáznych teóriách), museli už byť pravidlá správa-
nia sa, ktoré sa museli zachovávat. Dokazovalo sa to tým, že keď v prírode

panuje určitý poriadok, nemože sa bez toho obísť ani spoločnosť.
Pravidla správania sa, ktoré ludia zachovávali ešte před vznikom státu,

tvoria prirodzené právo. Potial' buržoázni teoretikovia viac menej upřes

nili a skíbili staršie formulácie. To nové, čo vniesli do prirodzenoprávnej
teorie, spočívá najmä v tom, že ju rozšířili a zařadili ako doležitú súčasť

učenia o státe.

Podl'a nich, keďže prirodzené právo existovalo od stvorenia člověka a

je výrazom z 1'udskej prirodzenosti vyplývajúcej normy, stoja jeho normy

nad každým historickým právom. Prirodzené právo preto nemože byť mě

něné a nepodlieha vplyvu žiadnej pozemskej moci. Ak sa teda ukáže, že

nějaký zákon, nezáleží na tom, kto ho vydal, protiřečí prlrodzenému právu,

je neplatný, lebo z 1'udskej prirodzenosti vyvierajúce prirodzené právo ne

može byť zrušené žiadnym aktom vlády. Z toho sa dá teda vyvodzovať, že

ak by niekto chcel uplatňovat zákon, ktorý sa prieči prlrodzenému právu,

majú právo tí, ktorých sa to týká, proti tomu sa vzoprieť. Posobnost práva
1'udu na odpor sa presnejšie vymedzila.

Rozhodujúci přínos ideológov nastupujúcej buržoázie, vo věci práva
1'udu na odpor váží však v inom. Bolo už spomenuté, že prirodzenoprávna
teória, ktorá sa stala dominujúcim učením 17. a 18. stor., odvodzovala vznik

státu od vole jednotlivcov, ktorí boli úplné slobodní a sebe rovní. Sloboda

a rovnost boli teda povodně a prirodzené vlastnosti člověka. Tieto vlast

nosti sa považovali súčasne ako práva a tak vzniklo učenie o prirodzených

právach, medzi ktoré sa sprvu počítali sloboda a rovnost. 12 V súvislosti so

vzmáhajúcim sa bojom medzi nastupujúcimi a odstupujúcimi spoločenský-
mi silami rozšířili sa tieto prirodzené práva a slobody. Ako ďalšie práva sa

objavovali v učeniach vtedajšich filozofov a právnikov: sloboda vyznania,
svedomia a v neposlednej řade i právo 1'udu na odpor. Právo 1'udu na odpor

zaujalo tak doležité miesto medzi vrodenými a neodcudziteťnými právami.

Tým dostalo právo 1'udu na odpor celkom novů, presnejšiu základňu, než

akú málo u monarchomachov a ich predchodcov.
Ešte monarchomachovia zdovodňovali právo 1'udu na odpor hlavně po-

mocou zmluvnej teorie a suverenity 1'udu, pričom sa opierali o prirodzeno-

právnu teóriu ako východiskový bod. Vychádzali z toho, že zmluva zakladá

obojstranný zaväzok. Pridržujúc sa zásad pozitívneho římského práva do-

vodzovali dale], že ak jedna strana poruší zmluvu, možno túto zrušit (mu-
tua obligatio). Aplikujúc túto zásadu na právo na odpor, mal 1'ud, to zna

mená šlachta, právo odporovat panovníkovi, ktorý porušoval zmluvu. Prá-

12 Pozři к tomu: Jellinek G., Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte,
München, und Leipzig 1927, 57 a n.
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vo na odpor bolo teda len následok porušenia určitého stavu, bolo teda zja-
vom druhotným. Zaradením práva na odpor medzi prirodzené a neodcudzi-

tefné 1'udské a občianske práva dostalo sa mu omnoho silnejšej intenzity,
lebo sa stalo zjavom primárným. Uplatnenie práva 1'udu na odpor zname

nalo bezprostrednú a priamu ochranu prirodzeného poriadku.
To, že právo 1'udu na odpor sa zařadilo medzi prirodzené a neodcudzitel-

né občianske a 1’udské práva, je poznatok mimoriadnej doležitosti vzhl'a-

dom na to, že buržoázia, len čo upevnila svoju moc, sa tohoto práva vzdává.

Prv než sa přikročí к podrobnejšiemu rozboru práva 1'udu na odpor, žiada

sa postavit si otázku, čomu slúžilo v podstatě toto právo, resp. prečo bur

žoázia stavia toto právo v danej historickej situácii do popredia. l^platne-
nie tohoto práva málo dvojaký ciel':

Za prvé: bojovat proti doktríně o božskom pövode krátovskej moci, ktorá

zaujímala tak doležité miesto za absolutizmu.

Za druhé: zdovodniť možnost nástupu buržoázie к moci.

Obidve příčiny velmi úzko súvisia. Možno povedať, že jedno odstraňuje
překážky, aby sa mohlo druhé uskutočniť.

V dosledku toho mala, ako sa ukáže v ďalšom výklade, požiadavka za-

kotvenia občianských a 1'udských práv v období buržoáznych revolúcií 17.

a 18. stor. svoj konkrétny zmysel a triedny obsah. Buržoázia sa totižto do

žadovala slobodného rozvoja kapitalizmu. 13 Tým nám vystupuje triedna a

časová obmedzenosť vtedy pokrokovej požiadavky zabezpečenia práva
1'udu na odpor proti vrchnosti.

b) Právo 1’udu na odpor a anglická buržoázna revolúcia

Anglicko bolo jednou z mála éurópskych krajin, kde už v období feuda

lizmů došlo к pozitívnoprávnej úpravě práva na odpor a kde sa vytvořili
i reálne možnosti pre jeho uplatnenie. Bol to tiež jeden z dösledkov zvlášt-

něho štátoprávneho vývinu tejto krajiny, v ktorej stavy dosiahli poměrně
dost významné ústupky na královi, obmedzujúce potom jeho moc.

A tak už v známej Magne chartě z roku 1215 si šlachta vymohla doležitú

výsadu, podlá ktorej král' nemohol vyberať dané a uvalovat iné finančně

zaťaženia (okrem niektorých málo poplatkov, ktoré sa pravidelné opako
vali] bez súhlasu „Vel'kej rady“ skladajúcej sa z cirkevných vefmožov a

svetskej šlachty. Ak tieto výsady mali mať reálny základ, bolo třeba za

bezpečit i prostriedky, ktorými by si šlachta mohla výsady uhájit. Na túto

skutečnost sa pamätalo v ustanovení § 61 uvedenej listiny. Podlá tohoto

ustanovenia sa vytvořil „Výbor odporu“, který sa skladal z 25 barónov. 14

13 Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, 415.
14 S tubbs-D avies, Select Charters and other Illustrations of English Constitu

tional History from the Earliest Times to the Reign, of Edward the First, Oxford 1921,
299.
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Právo na odpor, formulované v Magne chartě, sa postupom času rozší

řilo. Právomoc „Výboru odporu“ přešla na Dolnú snemovňu. Z hl'adiska

uplatnenia práva na odpor sa právomoc Dolnej sněmovně už neobmedzo-

vala len na to, že král' bol zbavený výkonu vlády, ktorý potom prešiel na

„Výbor odporu“, ako tomu bolo predtým. So súhlasom parlamentu mala

Dolná sněmovna právo zosadiť, ba dokonca zabit krála. 15

Toto boli pozitívnoprávne základy práva na odpor v předvečer anglické]
buržoáznej revolúcle.

Zabezpečenie práva na odpor a možnost jeho uplatnenia začalo mať

velký význam v období zostrujúceho sa boja medzl nastupujúcou buržoá-

zlou a s ňou spojenou novou šlachtou a vzrastajúcimi absolutistickými ten-

denciami krátovskej koruny.
Přitom právo na odpor sa prejavovalo v röznych formách. Nešlo hned'

o uplatnenie odporu v jeho najvýraznejšej forme, ale jeho intenzita bola

odrazom stále silnejúceho ekonomického a společenského postavenia opo-
zície proti absolutistickej monarchii.

Ak vychádzame z tejto vývinovej tendencie, ukazuje sa nám, že toto

právo vzhl'adom na svoje uplatnenie překonalo zhruba tri obdobia, pokial
dosiahlo svoj kulminačný bod — víťazstvo buržoáznej revolúcie.

Prvé obdoble bolo charakterizované skutočnosťou, že právo na odpor sa

predbežne uplatňovalo za účelom rešpektovania starých výsad, ktorých sa

dovolávali predstavitelia buržoázie a s ňou spojenej novej šlachty. Právo

na odpor sa hlavně prejavovalo v tom, že opozícia vystupovala proti krá

lovskému absolutizmu omnoho doraznejšie a sebavedomejšie. Najmä mala

po ruke taký prostriedok ako odopretie pomoci krátovskej koruně, keď sa

dostala do finančnej tiesne. Proti požiadavke krála, ktorá vyznievala
v „active obedience“ (aktívna poslušnost), parlament ako představitel
opozičných sil si stále viac a viac vindikoval pre seba „right of resistan

ce“ [právo na odpor).
Konkrétné osvetlenie nadhodenej otázky, tak ako sa prejavovala v prvom

období, si vyžaduje ukázat na příčiny, ktoré podmieňovali uplatnenie prá
va na odpor a aké ciele sa tým sledovali.

Třeba vychádzať z toho, že jadrom rozporu medzi parlamentom, ktorý
hájil záujmy nastupujúcej buržoázie a novej šlachty, a korunou bola fi-

nančná otázka. Preto sa reakčná politika krála najvýraznejšie prejavo
vala na tomto poli. 16

15 V dějinách Anglicka před buržoáznou revolúciou bolo převedené dvakrát do

doseldkov právo na odpor. O tom svědčí zosadenie Eduarda II. v r. 1327 a Richarda II.

v r. 1399. Při zosadení Richarda II. už jednoznačné vystúpil do popredia parlament, ktorý
přijal abdikačný akt krála. Hatsche k, Englische Verfassungsgeschichte bis zum

Regierungsantritt der Königin Victoria. München und Berlin 1913, 201 a n.

16 Pozři к tomu: Holdsworth, c. d. VI. 43—44, 49—54.
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Podstata celého problému rozhodujúceho pře uplatnenie práva na odpor
spočívala v tom, že všetky opatrenia na poli hospodárskom, ktoré malí

v prvom radě zasiahnuť buržoázlu, vydával král' bez súhlasu parlamentu. 17

Namiesto parlamentných rozhodnutí nastupovali královské nariadenia.

A tu sme u kořena věci, lebo išlo o boj medzi parlamentom a králom, ktorý
z nich mal rozhodovat o finančných prostriedkoch. To ostatně v koneč-

nom výsledku bolo rozhodujúce, lebo sa dotýkalo otázky, ktorý orgán má

byť rozhodujúcim činitelom v státe. Dolná sněmovna, ktorá sa stala postu-
porn času doležitejším orgánom, ako Horná sněmovna, neuznávala, aby
zákonodárná činnost prislúchala len samotnému královi. Na žiaden pád
sa nemohol, podl'a náhladu parlamentu pozitivně zúčastnit na zákonodár

né] činnosti. Mal len tzv. „negative voice“ 17a a nie právo zákonodárné] ini

ciativy. Vo věci povol'ovania daní prislúchalo právo iniciativy výlučné
Dolnej sněmovní.

Pravda, ani královská strana si nenechala ujsť příležitost,,aby zdövod-

nila svoje výsadné právo vydávat zákonné opatrenia, a to i v otázkách

finančných. Královskí sudcovia zdovodnili v známom spore proti Johnovi
Bateovi (Bate’s case 1606] právo kráfa uvalovat dané zásadou, že král ne-

može činit nepravost (the King cannot do wrong) a že poddaní mu nesmú

odporovat.
S touto otázkou bezprostredne súviselo i úsilie krála vládnut bez par

lamentu, zrušit privilégiá parlamentu, čo zavdalo ďalšiu příčinu, aby sa

právo na odpor dostalo do popredia. *

Zhoršujúca sa, už 1 beztak zlá, finančná situácia, donútila krála po dvoj-
ročně] prestávke zvolat znova r. 1628 parlament. Prv než parlament pri-
stúpil к prejednaniu požiadaviek krála, předložil mu známu „Petition of

rights“ (petícia o právach). Král bol nútený přijat petíciu. 18

Predloženie petície o právach královi neznamenalo požadovanie nových
výsad, ale vcelku sa jednalo o potvrdenie starých, ktoré boli dané už pred-
tým parlamentu. Toto platí len potial, pokial sa skúma dokument z čisto

obsahovej stránky. Ak sa však berie do úvahy, že požiadavky obsiahnuté

v dokumente sa přijali po tom, čo v priebehu absolutistické] monarchie

a najmä za Stuartovcov sa výsady parlamentu faktický velmi silno oklies-

nili, znamená uzákonenie petície o právach rozhodujúci zásah do vtedaj-
šieho mocenského postavenia krála. Možno preto povedať, že prijatie „Pe-

17 V oblasti finančně] politiky si parlament vybojoval postupné rozhodujúcu účast.
O tom svěděla dokumenty akci sú: Confirmation of the Charters a štatút De Tailagio
non Concedendo, obidva, z roku 1297. Stubbs-Davies, c. d. 482—491, 493.

17 / a Zákon musel byť přijatý najprv obidvoma komorami. Až potom sa předložil
královi к schváleniu. Král' mal právo odmietnuť podpísať odhlasované uznesenie parla
mentom.

18 Text ptície uverejnený v: Gardiner, The Constitutional Documents of the Puritan
Revolution 1628—1660, Oxford 1889, 1—5.
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tition of rights“ (petície o právach) bolo výrazom uplatnenia práva na od

por proti královskému absolutizmu výslovným potvrdením práv, ktoré bolí

porušené kráfom.

Právo na odpor ako doležitý mocenský nástroj opozičných sil sa v dru-

hom období uplatňovalo v smere postupného rozšlrovania starých a zabez-

pečenia nových výsad parlamentu, najmä Dolnej sněmovní, ako predsta-
vitelke nastupujúcich sil к moci. Toto obdobie možno počítat zhruba od

vykonania volieb a zvolania Dlhého parlamentu.
V politickom živote tohoto obdobia vystupoval stále viac do popredia

argument, že každý panovník zneužil příliš širokú právomoc, ktorá sa mu

zverila. Tento argument sa uplatňoval aj voči královi Karolovi. Tým sa zdo-

vodnili ďalšie zásahy do zákonných a dovtedy nepopieranych práv, ktoré

prislúchali královi. Takto možno v skratke vyjádřit hlavně pohnutky a myš-
lienky, ktoré ovládali vtedajšiu situáciu.

Ciele a rozsah tejto štúdle nedovolujú zaoberať sa podrobné všetkými
spormi, ako aj ich dosledkami, ktoré vznikli medzi parlamentom a koru

nou.

Ako jeden z ústredných bodov, okolo ktorého sa zvádzali hádám naj-
tuhšie boje, bola otázka rozhodujúcej účasti na zákonodarnej činnosti. Boj
okolo tejto otázky, ktorý sa vliekol dost dlho, vypukol znova v nestenče-

nej miere. Tomu nasvedčujú i události okolo podania lordov a poslancov
královi o slobodě prerokúvania otázok v parlamente, ktoré bolo odovzda-

né ešte 16. 1. 1641.

V podaní sa požaduje, aby v oboch komorách nebola prejednávaná alebo

nadhodená otázka bez ich súhlasu. Král' nesmie sám podávat návrhy alebo

obmedzenia к zákonom alebo к aktom ciel'om ich prerokovania v sne-

movniach. Král' može vyjádřit svoj súhlas alebo nesúhlas s tým, čo sa robí

v oboch snemovniach, len obvyklým parlamentným spösobom. Každý jed
notlivý člen sněmovně, ako sa zdorazňovalo v podaní ďalej, má úplnú slo

bodu slova ohladne prediskutovania akejkolvek otázky podlá parlament-
ných zvyklostí. Král' nemá prejavovať nepriatelstvo voči nejakej osobě za

vyjádřené názory a podané návrhy při takejto diskusii. Skúmať a rozhod

nut, či niektorý z ich členov sa dopustil poklesku a porušenia zákonov při

prediskutovaní niektorej otázky v parlamente, patří výlučné do právomo-
ci jednotlivých komor. 19

Při pozornom rozbore týchto požiadaviek nejde len o uplatnenie toho, čo

už bolo potvrdené ako výsada parlamentu, ale ide o ďalekosiahle rozšírenie

výsad parlamentu v tom smere, že sa požadovala pre obe sněmovně výluč-

19 Journals of the House of Commons, II., 345, citované podia ZakonodateTstvo

anglijskoj revoljueii 1640—1660 godov. Zostavll N. P. D ml tr e v ski j, Moskva-Leningrad

1946, 46.
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nosť zákonodárné] iniciativy, prehíbenie parlamentně] samosprávy a upřes

ňoval sa ich organizačný poriadok. Přitom nebolo vöbec zmienky o účasti

krála na zákonodarnom procese.
Podanie tohoto dokumentu bolo len zhrnutím praxe, ktorá už predtým

existovala a ktorá ukazuje, ako sa uplatněním práva na odpor rozšířila

právomoc parlamentu. Táto prax sa prejavila napr. v rozhodnutí parla

mentu, ktorým sa zrušila lodná daň (ship money), ktorá bola vypísaná
a vyberaná len na základe královského nariadenia. 2Q Týmto aktom sa zru

šil rozsudok súdu proti Johnovi Hampdenovi, ktorý odmietol platit lodnú

daň, lebo sa to priečilo zděděným a vrodeným právám slobodného občana.

Uvedený případ je len dokladom úsilie buržoázie kontrolovat vöbec hos-

podárenle štátu finančnými prostriedkaml. Toto bolo bezprostředným cie-

l'om uplatnenia práva na odpor, ako sa prejavovalo v parlamentnej praxi
voči královi.

Z hladiska celkovej koncepcie uplatňovaného práva na odpor išlo přitom
o daleko významnější dösledok. Tým, že sa parlament odvážil vyhlásit roz-

hodnutia krála za neplatné, postavil sa vlastně nad něho a nárokoval si

pre seba prakticky miesto najvyššieho orgánu v štáte.

V prehlbujúcich sa sporech medzi parlamentom a krátom sa stále v šir-

šom meradle přej avovali, úvahy o tom, v akej miere sa mali uposlúchnuť
příkazy krála. V tejto súvislosti sa šířila myšlienka o oddeliteTnosti krála

od výkonu vlády, čo by zahrnovalo aj právo postavit sa na odpor králov

ským nariadeniam. 21 Ako dösledok týchto úvah a názorov sa dostala do

popredia otázka možnosti uplatnenia práva parlamentu volat к zodpověd
nosti panovníka za jeho činnost. 22 Dokial' však platila zásada, že král ne-

može činit neprávosť (the King cannot do wrong), boli bezprostredne zod

povědní krátovskí radcovia, resp. naj vyšší úradníci. Nebolo pochybnosti,
že touto argumentáciou bolo šetřená osoba krála na úkor jeho najbližšich

spolupracovníkov. To vyznieva aj z řeči posl. Pyma v Dolnej sněmovní

z 7. 11. 1640 v ktorej uviedol: „Krát nemože činit neprávosť, zákon to při
čítá ministrom“ (That the King can do no wrong, the law casts it upon the

ministers). 23

Parlament uplatňujúc svoju starú výsadu 24 odsúdil к trestu smrti najne-

20 Act declaring the Illegality of Ship-money Gardiner c. d. 115—117.
21 V spore o právo menovania vyšších dostojníkov, parlament vyhlásil všetky krá

lovské příkazy, ktoré sa týkali tejto otázky, za neplatné. Osoby, ktoré královské pří

kazy chcell vykonat, boli skutočne volané к zodpovědnosti. Parliamentary History IL,

1380.
22 Sommers J., Collection of scarce and valuable Tracts chiefly relating to the

history and constitution of these Kingdoms, ed. W. Scott, London, IV., 606 a n.

23 Parliamentary History II. 640 a n.

24 Právo obžaloby potvrdil parlamentu i král Karol I. v přehlášení z 13. a 14. I. 1642.

The Parliaments and Councils of England chronologically arranged from the reign

of William I. to the Revolution in 1688 by С. H. Parry, London 1839, 376.
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návidenejších představitele v z obdobié bezparlametnej vlády: lorda Straf-

lorda a arcibiskupa Lauda. 25 Odsúdenie najbližších radcov krála bol na

každý případ nebezpečný útok na jeho osobu.

Ostrie uplatnenia práva na odpor nebolo ešte zamerané proti samotnej
osobě krála, proti jeho postaveniu ako hlavy státu. Ostatně to ani nebolo

cielom politiky nastupujúcej buržoázie a novej šlachty. Veď i v době, keď

sa právo na odpor uplatňovalo v celkom otvorenom ozbrojenom boji, uzná

val parlament královskú moc. 26

Stupňujúci sa tlak ludových más, ktorých postavenie sa nezlepšilo, spö-
sobil, že parlament sa snažil dohodnúť sa s králom. Král však odmietal

splnit požiadavky parlamentu. To bol právě jeden z rozhodujúcich okami-

hov pře doslednejšie uplatnenie práva na odpor a tým sa urýchlll aj beh

revolučných událostí. Totižto král' už nemohol robit ďalšie ústupky, lebo

tým by bol spečatil sám z vlastnej vole osud aj tak už v základoch podko-
panej absolutistickej monarchie.

„Konštitučná“ opozícia, ako ju představovali lordovia v Hornej sněmov

ní a presbyteriáni v Dolnej sněmovní, mala na vybranie: odstrániť dovte-

dajšie politické zriadenie, čo však znamenalo vážné ohrozenie ich osob

ného postavenia a majetkov, alebo spreneveriť sa svojim zásadám

a zaútočit dösledne na mocenské postavenie krála. Nerozhodná politika
presbyteriánov vyvolala stále váčší odpor ludových más. Do popredia po
litického diania sa dostala radikálnějšia skupina buržoázie a novej šlachty,
ktorú představovali independent!. V době, keď independent! dosiahli vačši-
nu v parlamente, 27 dochádza ku kulminačnému bodu uplatnenia práva 1'udu

na odpor. Tým sa dostává uplatnenie tohoto práva do svojej tretej vývino-
vej fázy. Pravda, rozhodujúcou pohnútkou bol silný tlak armády, ktorá bola

presiaknutá silnými demokratickými tendenciami. Veď armáda sa skladala
zváčša z príslušníkov 1'udu, zo sedliakov a z remeselníkov.

Na základe uznesenia okypteného parlamentu z 1.1.1649 bol král' volaný
к zodpovědnosti ako velezradca, ktorý bojoval proti parlamentu a říši. 28

Odsúdenia krála к smrti, jeho poprava, zrušenie monarchie a Hornej
sněmovně neboli len ďalekosiahlymi zásahmi do štátneho ústrojenstva
vtedajšieho Anglicka, ale znamenali súčasne i revolučný převrat v politic-
kej nadstavbě.

Anglická oficiálna buržoázna historiografia nazýva buržoáznu revolú-

25 Ako najdoležitejší bod obvinenia sa uviedol, že obžalovaní chceli odstrániť základné

zákony říše a zaviesť tyranský spósob vlády.
26 Rozbor politickej sítuácie uvedený v: L 1 p s c h e r, Postavenie a činnost parlamentu

v anglické) buržoáznej revolúcii. Právnické štúdie, 1959, 2, 331—333.
27 Po tzv. Prideovej čistke sa vytvořil okyptený parlament | Rumpparliament), v kto-

rom bolí len přívrženci independentizmu.
28 Gardiner c. d. 287—290.
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clu velkým vzbúrením. Pomenovanie revolúcie velkým vzbúrením nie je
nahodilý názov pře tieto události, ale má svoje hlboké dövody. Buržoázia

chce aj týmto sposobom zastierať, že přišla к moci revolúciou, lebo to po

važuje za doležitý precedens vzhl'adom na robotnícku triedu.

To, že uplatnenie práva na odpor do dosledkov vyvolalo hlbšie změny,

ako si to nastupujúce spoločenské sily představovali, nie je výsledkom vo-

pred stanoveného programu, ktorý bol ciel'avedome uskutečňovaný, ale

bol výsledkom objektívnej reality, bol výsledkom historickej nutnosti. Tu

sa dostáváme к otázke mimoriadnej ddležitosti, к otázke vztahu práva na

odpor к buržoáznej revolúcii, o ktorej bude reč kvoli prehladnosti v dal

ších statiach tohoto pojednania.
Stať, pojednávajúca o uskutečnění práva ludu na odpor v anglickej bur

žoáznej revolúcii, úmyselne predchádza tú časť, v ktorej sa rozoberá teo

retické zdövodnenie tohoto doležitého bodu programu buržoázie. Ak sa

tak stalo, ide tuná skór o zdoraznenie skutečnosti, že v Anglicku před re

volúciou sa nestretávame ešte s uceleným buržoáznym učením, v ktorom

by sa bola zdůvodnila a teoreticky připravila tak doležitá inštitúcia, ako

bolo vtedy právo 1'udu na odpor. Tým sa však nechce na žiaden případ po-

prieť skutečnost, že myšlienky sa stávajú materiálnou silou až vtedy, keď

si ich osvoja masy.
Veď už v samotných podaniach a sťažnostiach parlamentu, které sa před

kládali královi před a počas revolúcie, střetáváme sa s formuláciami, ktoré

jasné vyjadrujú základy tvoriacej sa buržoáznej ideologie. 29 Boli to dalej
učenia röznych náboženských siekt prenasledovaných anglikánskou cirk-

vou, v ktorých sa nachádzajú už mnohé myšlienky buržoáznej demokracie. 30

Okrem toho po stránke ideologickej málo velký vplyv na utváranie sa

politických názorov predrevolučného Anglicka učenie monarchomachov.

Revolučně teorie Anglicka 17. stor. vychádzali z tých istých základných
pojmov ako monarchomachovia: zo suverenity 1'udu, zmluvnej teorie a prá
va ludu na odpor. To sú heslá, ktoré sa objavujú u autora „Vindiciae contra

tyrannos“, u Hotomana a Buchanana právě tak ako u Miltona a Prynnea. 31

Medzi základné otázky, ktoré považovali ideológovla revolučnej časti

buržoázie a novej šlachty za nutné zdovodniť, patří samozřejmé právo ludu

29 Stačí spomenúť podania parlamentu z rokov 1604, 1610 a 1621, ktoré obsahovali

zdovodnenia požiadaVky zabezpečenia 1'udských a občlanskych práv. Pozři: Menden-

hall-Henning-Ford, Foundations of the Modem State, New York 1952, 31—43.

30 Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands. Ein Beitrag zur inneren Ge

schichte der Englischen Kirche und der Reformation, Leipzig 1868, 21, 288, The Clarke

Papers ed. by С. H. Firth I. Preface, LXII.
31 Tak Milton sa dovolává v svojom spise „Druhá obrana anglického ludu“ Hoto-

mana, ako autora spisu Francogallia a spisu Vindiciae contra tyrannos, ako dókazov,
že aj francúzsky l'ud by bol zabil svojich tyranov, keby bol mal к tomu možnosť.

John Milton’s Politische Hauptschriften, Leipzig 1876, IL, 236—237.
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na odpor proti královi, resp. vrchnosti. Táto nutnost vyvierala z danej his

torické] situácie. 32

Pochopitelné prv než sa pristúpi к rozboru ideologického zdövodnenia

tejto otázky tak, ako ho zanechali teoretikovia anglické] buržoázne] revo-

lúcie, třeba nevyhnutné čo len v skratke naznačit i hlavně argumenty proti
strany.

V duchu absolutistikých tendencií prvých Stuartovcov boli tito prenik-
nutí přesvědčením, že ich úřad bol božského pövodu. Preto svo]e „jus divi

num“ zdovodňovali roznymi miestami z biblie. Z pövodu královského'úřadu

sa potom dedukovalo, že poddaní by uplatněním práva na odpor konali proti
božím príkazom a vystavili by sa tak zatrateniu. 33

Vedla náboženského zdövodnenia vyskytovali sa v období před a v prie-
běhu anglickej buržoázne] revolúcie i teorie, ktoré sa usilovali podoprieť ab

solutistické snahy panovníka z hladiska reálno-politického.
Odhliadnuc od teoretického exkurzu krála Jakuba I. 34 třeba spomenúť

jedného z najhorlivé] sich obhajcov absolutistické] monarchie v Anglicku,
známého Roberta Filmera, povodců tzv. patriarchálně] teorie.

Podstata Jeho názorov spočívá v tom, že 1'udia ani od přírody nie sú slo-

bodní, ale vždy podliehajú nejakej najvyššej moci, ktorá v každej forme

vlády zodpovedá moci otcovské] (pater patriae). 35 Z toho vyplývá, podob
né ako u Hobbesa, odmietnutie takej formy vlády, v ktorej by sa na výkone
moci podiel'al vedla krála i zastupitelský orgán 1'udu, ako nezlučitefnej
s pojmom suverenity. Filmer staval krála nad zákony. Napokon zavrhol

právo 1'udu na odpor, čím vlastně popřel úplné slobodu občanov.

Politický daleko viac vplyvu nadobudli a preto boli z hladiska revolúcie

omnoho nebezpečnejšie vývody ďalšieho obhájců absolutistické] monarchie

T. Hobbesa.

V panovníkovi vidí hlavu svetskej a cirkevnej moci a v tomto zmysle i zá

stupců boha na zemi. Právomoc krála sice nespočívá na „jus divinum“, ale

jeho absolutistická moc je v súlade s božou völ'ou, lebo všetky normy pri-
rodzeného práva nie sú podl'a svojho pövodu ničím iným ako božie zákony.

32 Jedno však třeba ešte pripomenúť, totiž že všetky závažné spisy, v ktorých sa pre-
jednávali základné otázky buržoáznej revolúcie, vznikli v jej priebehu. Preto Je vačšina

z nich silného polemického zamerania.
33 Predstavitelia tejto mienky bolo duchovenstvo anglikánské) církvi. Pozři: Laud,

Works, Oxford 1847, I., 93. Ešte jasnejšie boli klerikálne představy v otázke postavenia
panovníka zachytené v nariadeniach cirkevného sněmu anglikánské] církvi (convocatio
canones) z rokov 1606 a 1640. Pozři: Hallam, The Constitutional History of England
from the accession of Henry VII to the death of George П, London 1857, I., 323;
Figgis, The theory of the divine right of kings. Cambridge 1896, 140—141.

34 jedná se o jeho spis „True law of free monarchies“ (Opravdový zákon slobodných
monarchií) .

35 Filmer, Patriarcha uverejnené v knihe: John Locke, Zwei Abhandlungen Über-

Regierung nebst „Patriarcha“ von Sir Robert Filmer, Halle 1908 7 a n.
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Nositel štátnej moci, ktorý obdržal neobmedzenú moc, je viazaný len pri-
rodzenými a božími zákonmi a má sa v zmysle týchto starat o blaho svojich
poddaných. 36

. Ďalej dovodzuje Hobbes, že moc panovníka představuje ne

odvolatelné a nedělitelné vlastníctvo, ktoré sa nemože napadnúť. Celé prá
vo vychádza z něho, panovník stojí na najvyššom mieste, teda aj nad zá

konmi.

Ako napokon dospěl Hobbes к názoru, že l'ud nemá právo na odpor proti
nespravodlivému a nehodnému panovníkovi? Podlá Hobbesa bola štátna

organizácia vytvořená rozumným obmedzením prirodzeného práva všet-

kých 1'udí, aby bol dosiahnutý všeobecný mier. V čase, ked' sa vytváral stát,
preniesli 1'udia svoje práva na jednu osobu, panovníka — ak išlo o vytvo-
renie monarchie. 37 Nevyhnutným dosledkom bolo, že poddaní sa navždy
zrlekli práva vzoprieť sa proti tomu, na koho preniesli svoju moc. 38

Proti učeniam, zdovodňujúcim absolutistické tendencie, stáli názory vy-

rieknuté už Kalvínom, že panovníci nezaujímajú výnimočné postavenie vo

svete, lebo sú právě tak dětmi Boha, ako ostatní 1'udla. 39 Jedinú přednost,
ktorú možu panovníci vyvodit pre seba z božích zákonov, spočívá v zabez

pečení ich úřadu, ale len do toho času, dokial’ ho spravodlivo spravujú. Ináč

majú orgány, ktoré sú dosadené, aby obmedzovali 1'ubovol'u panovníka,
právo, ba dokonca povinnost vystúpiť proti jeho případným výčlnom [pro
officio intercedere non veto). 40

Cez učenie monarchomachov, na ktoré mocné vplýval Kalvín, převzali
tézu o právě ludu na odpor aj ideológovia revolučnej časti anglickej bur-

žoázie a novej šlachty, najmä Milton a Sidney.
Druhý velký ideolog Stuartovskej doby John Milton buduje svoje učenie

na prirodzenoprávnych základoch a na neodcudzitefných a vrodených
slobodách, ktoré prislúchajú každému jedincovi. S tým velmi úzko súvisela

aj ďalšia, pře uplatnenie práva 1'udu na odpor doležitá otázka, a to je otáz

ka suverenity, ktorú Milton jednoznačné připisoval anglickému 1'udu.

Eudia sa spojili na základe zmluvy к vzájomnej obrané. Povodně mal

každý jednotlivec, neskor spoločnosť, moc a autoritu. Táto moc bola pře
nesená na jedinca (kráfa) alebo na viacerých (magistrát). Tito sa tak stali

poverenci 1'udu a boli povinní im zverený úřad spravodlivo vykonávat. Po-

vodná moc prináležala však i nadalej ludu ako vrodené právo. Coskoro
však podl'ahli tito obrancovia moci pokušeniu absolutistické) vlády. Bud

36 Hobbes, Grundzüge der Philosophie. Zweiter und dritter Teil: Lehre vom Men

schen. Lehre vom Bürger, Leipzig 1949, 115, 138—139, 190—194, 208.
37 Hobbes c. d. 128 a n., 155.
38 Hobbes, The Elements of Law. Edited with a preface and critical notes by

�Ferdinand Tönnies, London 1889, кар. 19.
39 Baron, Calvins Staat sanschaunng und das konfessionelle Zeitalter. Historische

Zeitschrift, Beiheft 1, 1924, 78.
40 Wolzendorff c. d. 95—96.
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preto došiel к presvedčeniu, že třeba ich moc ombedziť zákonmi a rozho-

dol sa předložit držitelem moci určité podmienky a žiadať od nich určité

záruky — vládnut v súlade so zákonmi. 41 Každý král', pokračuje dalej Mil

ton, musí uznat, že všetky zákony, ktoré robí l'ud, stoj a nad panovníkom
a že mdže byť len poverencom a sluhom 1'udu a jeho zákonov. Z toho vy
plývá, že panovník, podobné ako u monarchomachov, nebol rovnoprávný
s íudom, ale bol podriadený zákonom a v případe ich porušenia vystavený
zákonným trestom. Vychádzajúc zo zmluvy, ako základu úpravy vzájom-
ného poměru medzi 1'udom a panovníkom, vyslovil Milton ďalšiu myšlien-
ku, ktorá sa týká otázky plnenia zaväzkov zo zmluvy. Poddaní sú zaviazaní

к poslušnosti len vtedy, ak panovník splnil podmienky, ktoré převzal pri
uzavretí zmluvy (mutua obligatio). Povinnosti poddaných nie sú ani mo

rálně ani věčné, ale len podmienené. Inštitúcia králov a magistrátu je svět

ským zariadením, ktorému sú 1'udia len do tej miery podrobeni, pokial' je
to nutné к potrestaniu delikventov а к povzbudeniu robenia dobra. 42

Prichádzajúc к právu ludu na odpor, Milton uzaviera: V případe, že 1'ud

odovzdal moc královi alebo úradníkovi, musia je tito vykonávat zásadné

a najma pře blaho 1'udu a nie pře svoje vlastně. Bud može kedykol'vek roz-

hodnúť o tom, čo je pre něho najvhodnejšie, može si vybrat svojho vládců

alebo ho odmietnuť, može trvat na tom, aby vykonával dalej úřad, alebo

ho može sprostiť výkonu moci. Aj keď nevládol tyransky, musí predsa vlád

nut tak, ako 1'udia podlá svojich slobodných práv, ktoré im patria od na-

rodenia, uznajú za najlepšie. 43

Triedna obmedzenosť Milionových názorov sa jasné ukazuje i v tom, že

uskutočnenie práva l'udu na odpor ponechává na starost parlamentu, 44

teda orgánu, ktorý už v době jeho politickej činnosti představoval záujmy
buržoázie a novej šlachty. Cielom Milionových vývodov bolo ospravedlnit
odsúdenie a usmrtenie král'a, ale neboli zamerané proti monarchii samot-

nej. Ničmenej, boli názory, vyslovené v jeho spisoch vážným nebezpečen-
stvom pre absolutistické tendencie Stuartovcov. Hoci převážná část jeho
politických spisov vyšla až po tom, čo bola zlomená královská moc a preto
nemalí bezprostředný vplyv na priebeh revolúcie, predsa zaujímajú po

předně miesto v literatúre anglickej buržoáznej revolúcie. Miltonove ná-

zery o vzniku a význame vzájemného poměru medzi panovníkom a pod
danými sú najlepším systematickým zhrnutím všetkých argumentov, ktoré

slúžili na zdövodnenie práva 1'udu na odpor a jeho uplatnenie proti záme-

rom absolutistické} monarchie.

41 M i 11 o n’ s Politische Hauptschriften, II., 263.
42 Otázke platnosti zmlúv věnoval Milton zvláštnu pozornost v pojednaní o rozvode.

Milton c. d., I., 80.
43 Milton c. d., II., 266.
44 Milton c. d., I., 286.
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Další v řade význačných odporcov královského absolutizmu a vášnivý
obhajca práva 1'udu na odpor bol Algernoun Sidney. Najvýznačnejšie črty
jeho politického kréda sú:

Prirodzená sloboda 1'udí je taká nezdolná, že sloboda celku (public li

berty) nemože porušit ani sebavačšie právně podriadovanie jednotlivcov
v štáte, ale naopak, l'ud má vždy právo bránit svoju slobodu. Platí preto
zásada: „Všeobecné povstanie národa nemožno nazvat vzburou.“ 45 Na dru-

hej straně vychádza z poznania, vyplývajúceho z právnej reality, že ako

subjekt schopný štátoprávne konat, jestvuje národ len prostredníctvom
stavovského zastupitelstva, teda prostredníctvom parlamentu. 46

Myšlienkové prúdy 17. stor. v Anglicku, ovplyvňované v rozhodujúcej
miete prirodzenoprávnou teóriou, nemohli zostať bez vplyvu i na porevo-
lučnú pozitívnoprávnu úpravu práva 1'udu na odpor. Pre uplatnenie práva
1'udu na odpor v porevolučnom období málo mimoriadnu doležitosť uznanie

zmluvy ako základu postavenia anglického krála.

Tento argument sa uplatnil i v rezolúcii Dolnej sněmovně z 28. 1. 1689.

ktorá legalizovala, resp. zdövodnila štátny převrat z r. 1688, keď bol zba

vený trónu posledný Stuartovec Jakub II. V rezolúcii sa výslovné stanovilo,

„že král' Jakub II.
... porušením zmluvy uzavretej medzi králom a 1'udom

.. .
vzdialením sa z královstva

. ..
vzdal sa vlády a tým třeba považovat

trón za uprázdněný“. 47

To neznamená nič iné, ako zdoraznenie skutočnosti, že jednostranné po-
rušenie zmluvy panovníkom má za následok zrušenie právneho poměru,

ktorý sa vytvořil medzi králom a 1'udom. Pravda, i nadalej zostala v plat
nosti zásada, že uplatnenie práva 1'udu na odpor ako doležitej súčasti ob-

čianskych a ludových práv zostáva výhradně v rukách parlamentu. A keďže

parlament bol a zostal v Anglicku predstavitel'om vládnúcich vykorisťo-
vatelských skupin, možno si urobit jasný obraz o tom, v akom smere a

v akom rozsahu sa bude uplatňovat toto právo. Konečne je to celkom zjav-
né aj z jedného z najznámejších ústavných dokumentov „Habeas Corpus
Act“ z r. 1679, ktorý sa stal základným pilierom anglického štátneho práva.
Týmto aktom bolí zabezpečené občianske slobody, a teda nepriamo i právo

45 Sidney, Discourses concerning Government, London 1704, кар. III. 377.
46 V podobnom zmysle so silným akcentováním prirodzených slobod člověka vyznieva

i učenie ideologického tvorců kompromisu z roku 1688 Johna Lockea. Kompromisnícke
založenie Lockea vystupuje do popredia i v otázke uplatnenia práva Judu na odpor.
Vcelku prípúšťa výkon tohto práva, ale s jednou výhradou. Totižto v tých krajinách,
kde je sakrosanktita monarchu zabezpečená zákonom (as in some countries, the person
of the prince by the law is sacred) nesmie byť výkon práva na odpor zameraný voči

královi, ale len proti tým, ktorí v jeho mene zneužívajú moc. Locke však bližšie tuto

tézu nerozvádza. Locke, The second Treatise of Civil Government and a letter con

cerning toleration, Oxford 1946, 100.
47 Blackston e’s Handbuch des englischen Rechts, Schleswig 1822, I., 115.
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1'udu na odpor. Ak sa však díváme na tento dokument z hl'adiska jeho re-

alizácie, prichádza nám nevdojak na mysel' Marxova velmi výstižná cha

rakteristika buržoáznych ústav, ktorá znie: „Každý paragraf ústavy obsa

huje totižto svoju vlastnú antitézu, svoju vlastnú hornú i dólnú sněmovnu,

totiž vo všeobecnej fráze slobodu a vo vysvetlivke zrušenie slobody. Po-
kial' se teda měno slobody respektovalo a bránilo sa iba jej uskutočnenie

— prirodzene, zákonitou cestou — potial' ostala ústavná existencia slobody

neporušená, nedotknutá, čo ako ubitá bola jej reálna existencia. 48

Táto charakteristika sa v plnej miere vztahuje i na Habeas Corpus Act.

Totižto v okamihu, ked došlo к tomu, že lud chcel použit práv zabezpeče

ných mu uvedeným ústavným dokumentom, a najmä ak chcel uskutočniť

dösledne svoje právo na odpor proti vládě, mal parlament právo zastavit

platnost Habeas Corpus Actu, čo sa aj niekotkokrát stalo. 49

c) Právo fudu na odpor a americká a francúzska buržoázna revolúcia

Podobné, ako v Anglicku, hrala otázka teoretického zdövodnenia a s tým

spojeného praktického uplatnenia práva 1'udu na odpor velmi významnú
úlohu aj v ostatných prvých buržoáznych revolúciách.

Teoreticky základ práva 1'udu na odpor — prirodzenoprávna teória — bol

v období prvých buržoáznych revolúcií pře všetky tieto revolúcie rovnak.

Rozdiely spočívali v tom, ktorý argument, opierajúc sa o uvedený

základ, sa přednostně uplatňoval, aby sa zdóvodnilo právo 1'udu na odpor.
To nevyhnutné súviselo so změněnými podmlenkami, vyplývajúcimi z dal-

šieho rozvoj a kapitalistických vzťahov. Táto zásada platí v plnej miere

i na teoretické zdovodnenie práva 1'udu na odpor v americkej buržoáznej
revolůcii.

Bude preto na mieste, ak sa dotkneme niektorých hlavných otázok ame

rickej buržoáznej revolúcie, rozhodujúcich pře pochopenie teoretických
základov práva 1’udu na odpor.

Sústavný vzrast výrobných sil na farmářských hospodárstvach, v ře

mesle, v manufaktúrach a vzrast obchodu vytvárali podmienky pře postup
né odstraňovanie hospodárskej rozdrobenosti amerických kolonií. Nastáva

proces vytvárania národného trhu. Rozvoj hospodárstva 13 amerických ko

lonií, najmä obchodu a výroby, všemožné hamovala anglická vláda, ktorá za

tým účelom vydala celý rad zákonných obmedzení, smerujúcich к tomu,

aby sa americké kolonie udržali v úplnej hospodárskej a politickej závis

losti od Anglicka.
Boj proti hospodářským obmedzeniam zo strany anglickej vlády a boj za

vytvorenie národného státu, ktorý najlepšie vyhovoval vtedajšiemu vývi-

48 Marx-Engels, Vybrané spisy, Bratislava 1952, I., 228.
49 Morton, Dějiny Anglie, Praha 1952, 260, 273, 313.
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novému stádiu kapitalizmu, 50 podnietil v 60. rokoch 18. stor. širokozalo-
zené a mocné národnooslobodzovacie hnutie 13 amerických kolonií. Prvou

generáciou prisťahovalcov do severne] Ameriky boli vo váčšine nábožen-
ski a politickí exulanti, ktorí z túžby po slobodě opustili svoju vlast. Táto
uvědomělá slobodymilovnosť amerického 1'udu bola velmi doležitým fak-
torom v jeho boji za slobodu a nezávislost. Hospodářsky a politický útlak
zo strany Anglicka doliehal na všetky vrstvy severoamerického národa.
Najviac postihnutí boli prirodzene pracujúci a ich najpočetnejšia část, malí
farmári. Ale nespokojná bola aj buržoázia, bojujúca o vládnutie národného
trhu, ba proti koloniálnemu režimu sa postavili dokonca aj južní plantáž
níci, ktorí boli zadlžení u anglických veritel’ov a nespokojní s cenovou po
litikou, diktovanou londýnskými kapitalistami.

Prv než bude následovat výklad o práce 1'udu na odpor, tak, ako sa pre-
javovalo v podmienkach 13 amerických kolonií, bolo třeba nevyhnutné pre-
doslat krátký rozbor situácie, v ktorej sa súčasne odzrkadlovali bezpro
středné příčiny americkej buržoáznej revolúcle.

A preto niet divu, že pri teoretickom zdovodnení práva 1'udu na odpor
proti královi sa v amerických podmienkach zvlášť vyzdvihovala a zvýraz-
ňovala zásada vrodených a neodcudzitetných práv. Pravda, táto myšlienka
sa nezrodila v Amerike. Myšlienka zdovodnenia slobod jednotlivca v státe
z vrodeného pradávného práva vznikla v lone učení demokratických ná
boženských siekt, posobiacich v Anglicku.

A tak pod vplyvom učenia sekty independentov, Roger Williams, ako
prvý na americkej pode, sformuloval a vyhlásil slobodu svedomia ako ne-

odcudzitetné právo l’udí. si Ked potom Williams založil novů kolóniu Rhode
Islands, kde našli útočiště najma tí, ktorí boli prenasledovaní z dovodov
náboženských, stala sa už predtým vyhlášená sloboda svedomia základom
pre zdovodnenie vrodených a neodcudzitetných 1'udských práv vobec.
Tieto boli potom aj právně zabezpečené v Rhode Islandse. 52

Učenie revolučnej časti americkej buržoázie systematicky vyložil a lo
gicky najviac sklbil známy bostonsky právník James Otis. Preto možno
povedať, že celá plejáda amerických politikov, ktorí zohrali tak doležitú
a kladnú úlohu v americkej revolúcii, boli v rozhodujúcej miere ovplyvňo-
vaní učením Otisa.

Otis vychádzajúc z prirodzenoprávnej teorie ako základu prisposoboval
učenie o vrodených a neodcudzitetných právach jedinca danej revolučnej
situácii, aká vtedy vládla v amerických kolóniách. Prejavovalo sa to pre-

50 Lení n, O právě národov na samourčenie, Bratislava 1950, 7.
O Roger Williamsovi pozři: Gooch, English' democratic ideas in the seventeeth

century, Cambridge 1898, 83 a n.; Merriam, A history of American political Theories,
New York 1903, 7 a n.

52 Jellinek G. c. d. 46—49; Wolzendorff, c. d. 297, 370.
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dovšetkým v tom, že zdovodňoval právo Američanov na také isté posta-

venie, aké majú Angličania. 53

Tieto šlová nevyjadřovali nič iné, ako politické snaženie mladej ame-

rickej buržoázie po účasti na politickej moci. Bránila sa proti tomu, aby

anglický parlament vydával bez jej súhlasu závazné opatrenia, ktorých

platnost by sa vztahovala aj na americké kolonie. Preto sa predstavltelia
americkej buržoázie dožadovali, aby všetky opatrenia anglického parla

mentu včítane vypísania daní nadobúdali právoplatnost a účinnost v ame

rických kolóniách len vtedy, ak s tým vyslovili súhlas krajinské sněmy

kolonií.

Spomenuté Otisovo zdövodnenie třeba v každom případe pokládat len

za úvod k, omnoho rozhodnejšej formulácii, ktorou už jasné naznačoval

reálnu možnost uplatnenia práva na odpor, ked hovořil: „Može sice raz

nastat chvála, keď parlament (anglický L. L.) vyhlásí všetky americké

charty za zrušené a neplatné, lenže tým sa už nikdy nemožu otriasť práva

kolonistov ako 1'udí a občanov, práva, ktoré im prislúchajú na základe sa-

mej ich ludskej prirodzenosti a ktoré nerozlučné súvisia s ich osob-
nosťou.“ 54

Anglická vláda a parlament ešte stále nechceli pochopit skutočný vý

znam narastajúceho revolučného hnutia v 13 amerických kolóniách. Preto

druhý kontinentálny kongres, ktorý bol zvolaný do Filadelfie v máji 1775,

přijal rozhodnutie zásadného významu. Pod vplyvom pevného odhodlania

pracujúcich vybojovat si nezávislost, zvíťazil radikálny směr. Bolo uzne-

sené přerušit všetky zvázky s Anglickem, utvořit slobodné americké kolo

nie na republikánskom základe. Kongres, v ktorom získalo rozhodujúci

vplyv demokratické křídlo revolúcie, potvrdil 4. 7. 1776 historicky mimo-
riadne dóležité Vyhlásenie nezávislosti.

Vo Vyhlášení nezávislosti, ktoré čerpalo zo zásad formulovaných pred-

tým vodcami 1'avého křídla anglickej buržoáznej revolúcie a francúzskymi

encyklopedistami, boli deklarované zásady buržoáznej demokracie, ako

rovnost všetkých fudí, suverenita národa, a za neodcudzitelné právo fudí

bolo mimo iného vyhlášené právo ludu na odpor. Vo Vyhlášení sa o po

užití tohto práva hovoří takto: „Vždy, keď niektorá vládna forma začne

škodit týmto cielom, má l'ud právo změnit ju, alebo zrušit a vytvořit vládu

novů, ktorá vychádza z takých princípov a má takú formu, aká by podlá

jeho názoru čo najlepšie mohla zaručit bezpečnost a šťastie ludu.

53 ,The colonists being men, have a right to be considered as equally entitled to all

the rightsof nature with the Europeans, and they are not be restrained, in the exercise

of any these rights, but for the evident good of the whole community. Otis: The

rights of the British Colonies asserted and proved, 1764, 45.

54 Otis, c. d., 51.
55 Becker, The Declaration of Independence. A Study in the History of Political

Ideas, New York 1945, 8.
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Druhým ddležitým poznáním vyplývajúcim z americkej doktríny, je šty-
lizácia práva 1'udu na odpor. Tuná už nejde len o rezistenciu viac menej
v pasívnom slova zmysle, o obozretnú a neurčitú formuláciu práva 1’udu

na odpor, ale celkom zjavne o podstatné radikálnejšie znenie, v ktorom

sa výslovné hovoří o zmene, resp. zrušení vlády, ktorá nemože „zaručiť
bezpečnost a šťastie 1'udu“.

Toto radikálně znenie má svoje kořene v charaktere americkej buržo-

áznej revolúcie. V podstatě táto revolúcia bola národnooslobodzovacím

bojom amerického národa proti utlačovaniu zo strany anglickej vládnúcej
triedy. Teda v revolúcii sa zvlášť zdorazňoval a vyzdvihoval moment ná-

rodný a pochopitelné v danej situácii nedostával sa do popredia v celef
sile moment sociálny. Veď zo strany americkej buržoázie išlo o konku-

renčný boj, o boj proti cudzím zahraničným silám, ktoré brzdili rozvoj
národného trhu.

Pravda, skoro sa však ukázalo, že sociálna podstata revolúcie sa nedá

nadlho zastierať. Po víťaznom narodnooslobodzovacom boji sa dostal

к moci jeho hegemon — americká buržoázia. Americká buržoázia podobné
ako každá iná, len čo sa dostala к moci, postupné zbavovala buržoáznode-

mokratické slobody, ktoré ešte predtým schválila, reálného obsahu. Sve-

dectvom toho je i obsah americkej ústavy z r. 1787, ako aj prvý cyklus do-

plnkov ústavy, v ktorých už nebola zmlenka o právě 1'udu na odpor.

Rozbor učenia o právě 1'udu na odpor by nebol úplný, ak by sa názory
naň ako aj jeho uplatnenie nesledovaly aj vo francúzskych podmienkach,
lebo Francúzsko bolo kolískou najradikálnejšej revolúcie, akú buržoázia

v rannom štádiu svojho vývinu uskutečnila.

Politické a hospodářské poměry boli vo Francúzsku podstatné odlišné
od tých krajin, kde už boli uskutečněné buržoázne revolúcie. Predrevolučné
Francúzsko představovalo krajinu s typickým feudálnym zriadením, v kto-

rej sa vytvořila klasická forma absolutistickej monarchie.

Ancien régime sa opieral a silný a dobře vybudovaný byrokratický štát-

ny a policajný aparát a moc mali pevne v rukách privilegované stavy.

Podobné, ako v ostatných feudálnych štátoch, tak i vo Francúzsku do-

chádza к prehíbeniu rozporov vo feudálnej spoločnosti а к postupujúcemu
rozkladu absolutizmu. Kapitalistický sposob výroby sa presadzoval i za

takej situácie, aká bola vo Francúzsku před buržoáznou revolúciou. Rozvoj
kapitalistických výrobných vzťahov posilnil meštianstvo. Hoci meštianstvo

sa stalo silnou skupinou, disponovalo velkým kapitálom, vlastnilo podu,
málo v svojich rukách obchod a z jej radov pochádzali vysokovzdelaní
1'udia, patřilo spolu s rol'nikmi a robotníkmi manufaktúr к politicky bez

právnému tretiemu stavu. Meštianstvo, podobné ako celý třetí stav, ne-
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představovalo homogénnu skupinu, ale všetci boli zajedno v zničení feu

dalizmu.

Revolučná situácia zachvátila nielen obchodnú buržoáziu, ale v podstatě

celý třetí stav. Po vypuknutí revolúcie a po tom, čo revolučný prúd zmie-
tol feuillantov a girondistov, ktorí zastupovali záujmy obchodné] buržoá-

zie, nastolila sa vláda 1'udu, představovaná jakobínskou diktatúrou.

Ak bola anglická buržoázna revolúcia v prvom radě bojom bohatej bur-
žoázie a s ňou spojenej novej šlachty o moc, tak vo francúzskej revolúcii

vystupoval do popredia boj středných a nižších společenských vrstiev za

zlepšeme ich životných podmienok a za odstránenie všetkého toho, čo sa

nazývalo ancien regime.
Z rozdielností, ktoré sa prejavovali v převedení anglickej a francúzskej

buržoáznej revolúcie, vyplývá, že francúzske štátoprávne teorie mail de-

mokratickejšie zafarbenie a dochádzali к radikálnějším záverom. To vy

plývalo z toho doležitého poznania, že francúzska buržoázia si bola ve-
domá, že bez toho, aby sa opierala o l'ud, nemože previesť úspěšně revo-

lúciu a získat moc. Tejto skutečnosti musela prispósobiť svoj program a

jeho ideologické zdovodnenie.

Zpomedzi ideólogov odporcov ancien régime, vyniká zvlášť známy J. J.

Rousseau, ktorého dielo sa stalo oficiálnou teóriou najvyššej fázy fran

cúzskej buržoáznej revolúcie — jakobínskej diktatúry.
Ak teda vychádzame z poznania, že štátoprávne teorie francúzskej bur

žoáznej revolúcie skrývali v sebe čo do svojich formulácií najradikálnejšie
buržoáznodemokratické prvky, vztahuje sa toto zistenie v plnej miere aj

na učenie o právě 1'udu na odpor.
Vzniká teda nutnost rozobrať túto otázku tak, ako ju chápal najvýznam-

nejší ideolog revolúcie Rousseau, ktorý pochopitelné, ako ostatní ideológo-

via revolučnej časti buržoázie, sa opieral o prirodzenoprávnu teóriu. Budu-

júc na tejto platformě, zdovodňuje Rousseau právo 1'udu na odpor teóriou,

s ktorou sa střetáváme už u monarchomachov — teóriou o suverenitě 1'udu.

Rousseau však najjasnejšie a najkonzekventnejšie zpomedzi všetkých
rozvinul teóriu o suverenitě 1'udu, ako aj vyvodil z ne] dosledky.

V učení Rousseaua o štáte vystupuje do popredia celkom nový moment,

ktorý nazýva všeobecnou völ'ou (volonté généralj. Stát totižto podlá něho

vznikol na základe slobodnej, všeobecnej vole všetkých občanov. Právnym

výrazom tejto slobodnej všeobecnej vole bola spoločenská zmluva, ktorú

povodně uzavřeli 1'udia. 56 Len na základe všeobecnej vole sa určuje, ktoré

opatrenie može vláda urobiť. 57

56 Rousseau, O společenské smlouvě neboli o zásadách státního práva, Praha

1949, kniha prvá, кар. VI., 21 a n.

57 Co rozumie Rousseau pod pojmom všeobecná vola? Všeobecná vola nie je ani

jednomyselné uznesenie všetkých, ani vola vačšiny. Všeobecná vola ako súčast učenia
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Budovanie celého systému na všeobecnej voli znamenalo však súčasne

převrat v dovtedajšom učení o státe. Tým totižto Rousseau zdoraznil jed
notu státu a zavrhol predchádzajúci dualizmus medzi štátom (panovní-
kom] a 1'udom a tým aj zmluvu s panovníkom.

Z konštrukcie, že l'ud je suverénnym zákonodarcom, vyvodzuje Rousseau

dva případy, ked 1'ud može použit svoje právo na odpor proti vládě.

V prvom případe má 1'ud právo vystúpiť, ak vláda při výkone svojej prá-
vomoci porušuje volu zákonodárců. Toto vcelku zodpovedá starším zása

dám. To nové spočívá v zdovodnení. Keď panovník nevládne viac podlá
zákonov, tak překračuje voči Tudu medze svojej moci a vykonává v skutoč-

nosti násilie. Tým, že si přivlastňuje viac moci, ktorú mu može prepoži-
čať podlá štátnej zmluvy jedine zvrchovaný zákonodarca, porušuje panov
ník štátnu zmluvu a nastupuje povodná prirodzená sloboda. 58

Další případ, v ktorom Rousseau pripúšťa výkon práva 1'udu na odpor,
je už celkom originálny a nezávisle skonštruovaný na jeho predchodcoch.
Vychádzajúc zo zvrchovanosti 1'udu, chápal Rousseau štátnu moc ako jed
notu a preto akt dosadenia vlády nechápal ako zmluvu, lež ako jedno
stranný právny akt. Podlá něho sa tento akt skládá z dvoch častí, to jest
z určovania formy vlády a zo samého dosadenia vlády. Je mu jasné, že l’ud

ako suverén volné rozhoduje a svoje rozhodnutie može kedykol'vek měnit

a rušit. Može teda 1'ubovol'ne nielen dosadit a odvolat najvyššie výkonné
orgány, ale može aj kedykol'vek změnit formu vlády. 59

Toto dosledné domysleme myšlienky suverenity 1'udu bolo nielen naozaj
nové, ale přesahovalo rámec dovtedajšieho učenia o možnosti uplatnenia
práva 1'udu na odpor. Vyplývá to právě z poznatku o jednotnosti štátnej
moci a z prekonania dualistického náhfadu na štát, čo sa prejavuje u Rous

seaua v upuštění od myšlienky existencie zmluvy s panovníkom, na ktorom

sa zakladalo staršie učenie.

Tak široké uplatnenie práva 1'udu na odpor bol len nevyhnutný dösledok

tej skutočnosti, že Rousseau rozvinul teóríu o suverenitě 1'udu na najvyššiu
mieru, ako to len ideológovia revolučnej časti buržoázie boli schopní.

Keďže v predrevolučnom Francúzsku nebola královská moc v podstatě
ničím obmedzená, bolo len samozřejmé, že revolučně sily sa nemohli opie-
rať o také staršie právně zábrany, které by sa boli využili v boji za likvi-

dáclu absolutizmu.

Preto bezprostředné po vypuknutí buržoáznej revolúcie bola vydaná
Rousseau a o státe je abstraktná, neurčitá a neobsiahnutelná vec. Rousseau vychádza
při konštrukcii všeobecnej vole z nasledujúcej hypotézy: Ciel spoločnosti je všeobecné
blaho. Preto skutočná völ'a každého člena spoločnosti smeruje к tomu, aby sa usiloval

o nastolenia všeobecného blaha a tým sa snaží dosiahnuť aj svoje vlastně blaho.

Rousseau, c. d., kniha IV, кар. I., 116.
58 Rousseau, c. d., kniha Ш, кар. X., 99— 10Ü.
59 R o u s s e a u, c. d., kniha III, кар. XVIII.
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známa Deklarácia ludských a občianskych práv, v ktorej bolo zaradené

medzi vrodené a neodcudzitelné 1'udská práva a] právo 1'udu na odpor,
ako o tom hovoří ustanovenie článku 2: „Ciel'om každého spoločenského
zriadenia je zachovanle prirodzených a nepremlčatetných 1'udských práv.
Tieto práva sú sloboda, vlastníctvo, bezpečnost a odpor proti útlaku.“ 60

Deklarácia sa stala neoddělitelnou súčasťou prvých revolučných ústav

a tým sa dostalo vlastně politickému programu nastupujúcej buržoázie

aj ústavného zabezpečenia.
Ale až jakobínska ústava z 23. 6. 1793 upravila v samom svojom texte

právo 1'udu na odpor, ako výraz suverenity 1'udu, v čom badat bezprostřed
ný vplyv učenia Rousseaua.

Najdoležitějším ustanovením v tomto smere je ustanovenie čl. 35, ktoré

znie: „ak vláda znásilňuje práva 1'udu, vzbura je pre 1'ud a pře každú jeho
část posvátným právom a najnezadatetnejšou povinnosťou.“ 61 Na doplne-
nie citovaného ustanovenia třeba ešte uviesť obsah čl. 27, kde sa bližšie

konkretizuje výkon práva 1'udu na odpor v tom zmysle, že slobodní 1'udia

možu každého zabit, kto sa odváži uzurpovať suverenitu. 62

S pádom jakobínskej diktutúry bol súčasne i koniec ústavného zabez

pečenia práva 1'udu na odpor. Pád jakobínskej diktatúry znamená koniec

vzostupnej linie revolúcie. Bezprostředné po týchto udalostiach dochádza

к upevneniu moci buržoázie. Buržoázia splnila hlavný ciel' revolúcie. Po

dobytí moci hodila buržoázia cez palubu svojho prirodzeného spojenca —

l’ud. Buržoázia už právo na odpor nepotřebovala a l'ud toto právo nesmel

dostat.

4. Význam práva 1’udu na odpor a jeho ďalši vývin

Z uvedeného výkladu je zřejmá súvislosť medzi právom 1'udu na odpor
a buržoáznou revolúciou. Vzniká teda nutnost určit bližšie rozsah tejto
súvislosti, ich vzájomný poměr, resp. aké miesto zaujímalo právo na odpor
v mechanizme buržoáznej revolúcie.

Ak sa majú nadhodené otázky riešiť, třeba v skratke najprv zrekapitu
lovat obsah a medze práva 1'udu na odpor, ako si to revolučná část bur

žoázie představovala.
Ideológovia revolučnej časti buržoázie zdovodňovali nutnost uplatnenia

práva 1'udu na odpor v prípadoch, ak král', resp. vláda porušujú zákony
krajiny, alebo nevládnu pře blaho 1'udu. Přitom čo do uplatnenia práva 1'udu

60 Dugult-Monnier, Les constitutions et les principales lots politiques de la

France depuis 1789, Paris 1915, 2.
61 Dugult-Monnier, c. d., 69,
62 Duguit - Monnier, c. d., 69.
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na odpor išlo nastupujúcej buržoázii o to, aby si pomocou tohto práva

zabezpečila resp. rozšířila svoje politické práva a tým aj mocenské po-

stavenie. Nešlo jej vědomě o to, aby odstránila celá politická nadstavbu

feudalizmu. Toto zistenie bolo overené historickými skúsenosťami.

V Anglicku už ked revolúcia bola na najvzostupnejšej linii, independenti

vyjednávali s kráfom a mali aj úmysel s ním sa dohodnúť. 63

Podobné aj v americkej revolúcii, hoci anglická vláda všemožné utláčala

amerických kolonistov, predstavitelia americkej buržoázie sa dlho zasadzo-
váli o to, aby nedošlo к spretrhaniu štátoprávnych pút medzi Anglickom

a 13 americkými kolóniami, ale žiadali len rozšírenie samosprávy a váčšiu

účast na hospodárskom a politickom živote krajiny. 64

Ale aj vo Francúzsku, hoci tuná sa absolutistická monarchia prejavovala
v svojej najklasickejšej forme, nastupujúca buržoázia nemala spočiatku
v úmysle radikálně skoncovat s predstavitelmi zanikajúceho spoločenské-
ho poriadku. 65

Nakoniec však nastupujúca buržoázia bola predsa len nútená siahnuť

к takým opatreniam, ktoré znamenali najkonzekventnejšle uplatnenie

práva 1'udu na odpor, t. z. odstránenie a usmrtenie tyrana. Uskutočnením

práva fudu na odpor do dösledkov boli vlastně odstránené překážky, ktoré

bránili buržoázii prevziať moc. Išlo teda o revolúciu. Tým sa dostáváme

к objasneniu súvislosti medzi právom na odpor a buržoáznou revolúciou.

Nevyhnutým predpokladom uskutočnenia revolúcie, včítane buržoáznej,

je existencia objektívnych a subjektivných činitelov. 66 Niet sporu o tom, že

v buržoáznych revolúciách, o ktorých bola řeč, nechýbal ani jeden v týchto
faktorov. Predsa však třeba dokreslit otázku subjektivných činitelov, ktorá

je doležitá pře pochopenie úlohy, akú hrala buržoázia v revolúciách, v kto-

rých bola vedúcou silou. Ide o nasledujúce:
Súhrn objektívnych činitelov, v ktorých revolúcia úplné dozrieva, tvoří

revolučnú situáciu. Pravda, revolučná situácia vedie len vtedy к víťazstvu

revolúcie, ak sa к objektívnym činitelom pridružia i subjektivní činitelia, to

znamená „keď je revolučná trieda schopná uskutočňovať revolučně ma

sové akcie, dostatočne silná, aby zlomila (alebo podlomila] starú vládu,

ktorá nikdy dokonca ani v období kríz, „nepadne“, ak ju „nezhodia“. 67

63 Este 18. 9. 1648 parlament předložil královi, ktorý sa zdržoval v Newporte svoje

požiadavky. Dolná sněmovna sa uzniesla na svojom zasadnutl 5. 12. 1648, že odpověď

krála, v ktorej urobil určité ústupky, tvoria platíormu к vyrovnaniu sa s ním. The

Parliaments and Councils of England, 497.
64 Váhavé a kompromisnícke stanovisko zaujal к tejto otázke ešte I. kontinentálny

kongres, ktorý bol zvolaný do Filadelfie v roku 1774. Forster, Nástin politických
dějin amerického kontinentu, Praha 1953, 122 a n.

65 Důkazem toto boli poměry v girondistickom konvente. Saboul, Francúzska

revolúcia 1789—1799, Bratislava 1949, 177.
66 Lenin, Spisy 21, Bratislava 1956, 187—188.
47 Tamže.
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Nastupujúca buržoázia, ktorá sa dostala na čelo revolúcie, na ktorej sa

v rozhodujúcej miere zúčastnili ludové masy, bola schopná „uskutečňovat
revolučně masové akcie“. Iná je však otázka, či si bola vědomá nevyhnut-
nostl a dosledkov revolúcie.

Buržoázia pociťovala dosledky konfliktu medzi novými výrobnými si
lami a překonanými výrobnými vzťahmi. Pociťovala aj to, že jej požiadavky,
ktoré pochopitelné stále stupňovala, narážali čoraz viac na silnější odpor.
Bol to výsledok tej objektívnej sltuácie, keď vzostup buržoázie bol tak

rýchly, že rozbil rovnováhu trlednych sil, na čom bola založená absolu
tistická monarchia. Ak sa mala absolutistická monarchia udržať pri živote,
musela sa pokúsiť o znovunastolenie porušenej rovnováhy triednych sil.
To sa však mohlo stať len tak, že sa musela oprieť o feudálně a reakčné

sily. V dösledku toho sa mění objektivny charakter absolutistickej monar

chie a jej poměr к spoločenským triedam. 68

Buržoázia však nepoznala, že nesúlad medzi stavom výrobných sil a cha-
rakterom výrobných vzťahov možno odstrániť vystriedaním starého spo-
ločenského zriadenia, novým vyšším zriadením. Neuvědomovala si, že
v antagonistickej společnosti sa tento nesúlad prejavuje v boji tried a rieši
sa revolúciou. Teda buržoázia nepoznala zákon sociálnej revolúcie a ne-

vyhnutnosť revolúcie, ak má byť odstránené všetko to, čo hamovalo rozvoj
kapitalistických výrobných vzťahov. Len tak si možno vysvětlit, že buržoá
zia spočiatku nepomýšlala na revolučný převrat. A keď vznikla občianska

vojna, bol jej postoj kompromisnícky.
Skutočnosť, že nakonlec sa predsa len odhodlala к rozhodujúcim revo-

lučným činom, vyplývá z toho, že objektivna situacia ju nútila tak konať.

Buržoázia nerobí revolúciu na základe objektívneho poznania historického

vývinu společnosti, teda na základe poznania nutnosti urobit revolúciu.

Naopak, buržoázia sa dostává v dösledku historického vývinu do takej
sltuácie, v ktorej nemá iné východisko, ako siahnuť к takým opatreniam,
ktoré znamenajú revolučný převrat. Teda je to východisko z núdze — je to

pre ňu ultima ratio. К tomuto kroku je buržoázia nútená nielen triednymi
záujmami, získat politickú moc, ale najma preto, lebo sa obávala, aby lu

dové masy v svojleh revolučných akciách nepřekročili rámec tých ciel'ov,
ktoré si určila buržoázia.

Kedže buržoázia uskutečňuje revolúciu ako východisko z núdze a nie

na základe poznania objektívnych procesov v společnosti, musí tento svoj
krok aj zdůvodnit. А к tomu slúži právo 1'udu na odpor. Právo 1'udu na odpor
je pře buržoázlu prostriedkom legalizácie revolúcie. Len čo buržoázia zís

kala politickú moc, považuje revolúciu za skončenú a nepotřebuje teda ani

uzákonenie práva 1'udu na odpor. Buržoázia sa po nastúpení к moci obává

68 To sa pochopitelné nevztahuje na americků buržoáznu revolúciu.
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revolúcie, ktorá by musela nevyhnutné směrovat proti nej. Preto sa vzdává

aj jej legálneho zdovodnenia — práva 1’udu na odpor.
Po revolúcii bola buržoázia nútená vyporiadať sa s tou skutočnosťou, že

sa nielen vzdala zabezpečenia práva na odpor, ale že dokonca to považo
vala za zbytočné.

Za tým účelom musela v prvom radě svoje teoretické argumenty zaostřit

na základ, na ktorom budovala právo 1'udu na odpor. Buržoázno-revoluč-

ná teória a právě 1'udu na odpor vychádzala z prirodzeného práva. Priro-

dzené právo vzniklo, ako to dokazovali sami teoretikovia nastupujúcej bur-

žoázie, ešte před vytvořením pozitívneho práva, ba čo viac stálo nad po-

zitívnym právom. Vychádzajúc z tohto ohniska, opierali svoje učenie na

to, že zařadili právo 1'udu na odpor medzi vrodené a neodcudzitetné práva,
alebo na suverenitu 1'udu. Všetky tieto inštitúcie, ako sa dokazovalo ďalej,
existovali už od nepamáti, to jest existovali ešte v predštátnej organizácii
a zostali imanentnou súčasťou 1'udskej osobnosti.

Neskorší buržoázni teoretikovia museli preto zdovodniť povod a vznik

práva 1'udu na odpor tak, aby toto právo zbavili jeho objektívnych znakov.

Vypomáhali si tým, že vyzdvihovali pozitívnoprávnu úpravu ako základ

práva 1'udu na odpor.
Co sa týká Anglicka zdálo sa aspoň na oko ich učenie hodnověrnějšie

ako inde. Totižto vychádzali z toho, že v Anglicku právo na odpor bolo

uzákoněné už v známej Magna charta libertatum. V predchádzajúcom vý
klade sa ukázalo, že úprava a ciele, ktoré sledovala Magna charta, sa zá

sadné lišili od koncepcie práva 1'udu na odpor, ako ho chápala nastupujúca
buržoázia a s ňou spojená nová šlachta, — zvýraznenej v Petícii o právach
a v iných dokumentoch. Právo na odpor, ako súčasť práv zabezpečených
Magnou chartou, bolo výsledkom úsilia anglickej šlachty okliesniť moc

kráta. Išlo o zabezpečenie snáh šlachty zmenšit svoju závislost na krátov-

skej koruně. Išlo o opatrenie vonkoncom reakčné, ktoré směrovalo proti
objektívnemu procesu tejto doby, proti postupujúcej centralizácii štátnej
moci. Bol to vlastně konkurenčný boj, ktorý sa odohrával vo vnútri vlád-

núcej triedy.
Právo 1'udu na odpor, presadzované nastupujúcimi silami v předvečer

a v priebehu anglickej buržoáznej revolúcie, bolo založené na zmluvnej
teorii a na vrodených a neodcudzitetných právach a stalo sa tak doležitým
nástrojom v rozhodujúcom boji o moc proti odstupujúcim silám. Okliesne-

nie právomoci kráta nebolo teda konečným cietom.

V amerických podmienkach se ukázala argumentácia o pozitívnopráv-
nom základe úpravy práva 1'udu na odpor velmi pochybná. Pozitívnoprávna
úprava práva 1'udu na odpor, obsiahnutá vo vyhláseniach niektorých ame

rických kolonií a napokon vo Vyhlášení nezávislosti, celkom jednoznač-



202

ne vychádza z teorie o vrodených a neodcudzitelných právach člověka.

Veď sám jeden z najzarytejších zástancov pozitívnoprávnej úpravy ako

základu práva Indu na odpor, nemecký štátovedec Georg Jellinek musel

přiznat, že myšlienka vrodených a neodcudzitelných práv člověka bola

v Amerike po prvé zverejnená Rogersom Williamsom, ktorý bol prívržen-
com demokratických prúdení udomácnených v niektorých anglických ná

boženských sektách. 69

Napriek tomu nakoniec dochádza iný nemecký buržoázny štátovedec

Wolzendorff 70 к závěru, že na koncipovanie vyhlásenia kolonie Massa-

chusetts-Bay zo 16. I. 1775 a Vyhlásenia nezávislosti, v ktorých bolo i prá
vo 1'udu na odpor zabezpečené, mala rozhodujúci vplyv Haagská dohoda

z 26. 7. 1581.71 Tento argument sa volil preto, aby sa mohlo dosvědčit, že

pozitívnoprávna úprava hrala rozhodujúcu úlohu. Aby táto argumentácia
nadobudla na priebojnosti, volil sa za vzor doležitý dokument z obdobia

nizozemskej revolúcie, ktorá svojím zameraním bola tiež národnooslo-
bodzovacím bojom, podobné ako americká revolúcia.

Vonkoncom ťažké už bolo zamlčať rozhodujúci vplyv prirodzenoprávnej
teorie na zdövodnenie práva 1'udu na odpor vo francúzskych pomeroch.

Tuná sa totižto prejavuje zvlášť vplyv Rousseauvho učenia o spoločen-

skej zmluve a o suverenitě 1'udu na Deklaráciu 1’udských a občianskych

práv, ktorá zaraduje medzi neodcudzitelné 1'udské práva i právo 1'udu na

odpor. To ostatně priznávajú aj mnohí francúzski buržoázni teoretikovia

i keď u týchto samozřejmé hrá v nemalej miere významnú úlohu nacionálny
šovinizmus. 72

G. Jellinek a po ňom Wolzendorff sice nemožu popierať vplyv učenia

Rousseaua na formulovanie prejednávanej otázky, ale predsa sa zo všet-

kých sil snažia, i keď dost násilným sposobom, dokázat, že ustanovenia

Deklarácie 1'udských a občianskych práv, včítane toho, ktoré hovoří o prá
vě 1'udu na odpor, sú rovnakého znenia ako ustanovenia vyhlášení niekto

rých amerických kolonií a Vyhlásenia nezávislosti. 73 To však nie je rozho-

dujúce. Už zo samotných porovnaní Jellinekových vyplývá len tofko, že

všetky tieto dokumenty zvýrazňujúce program nastupujúcej buržoázie,

zakotvujú ludské a občianske práva. Napokon všetky tieto dokumenty od-

69 J e 11 i n e к G., c. d., 47 a n.

70 Wolzendorff je autorom doslal najobšírnejšieho dlela o právě na odpor, ktoré

vydal pod nadpisom Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht

des Volkes gegen rechtswidrie Ausübung der Staatsgewalt. Hlavná myšlienka, ktorá sa

vinie celým dielom, vyznieva v úsilí dokázat, že pozitívnoprávna úprava bola základom

a nie prlrodzené právo pře právo 1'udu na odpor.
71 W o 1 z e n d ci r f f, c. d., 379.
72 Janet, Hlstoire de la Science politique dans ses rapports avec la morale, Paris

1887, II., 457—458, R e d s 1 o b, Die Staatstheorien der französischen Nationalvet

Sammlung, Leipzig 1912, 92 a n.
73 Jellinek G., c. d., 359 a n.
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rážajú celkom jasné prvořadý vplyv prirodzenoprávnej teorie. Preto ne-

menía nič na věci podobné alebo rovnaké štylizácie ustanovení jednotli

vých základných dokumentov nastupujúcej buržoázie.

Doležitá na celej věci je však skutočnosť, prečo mnohí buržoázni teore-

tikovia, a to najma nemeckí, úmyselne zoslabujú rozhodujúci vplyv pri

rodzenoprávnej teorie na utváranie buržoáznej varianty práva 1’udu na

odpor. Pre buržoáziu, ktorá už nechce o revolúcii počuť a tým ani o právě
ludu na odpor, je také takéto zdövodnenie eminentne doležité.

Ak by totižto právo ludu na odpor bolo založené na prirodzenoprávnej
teorii, ako to kedysi ideológovia nastupujúcej buržoázie dokazovali, zna

menalo by to, že toto právo by muselo stále existovat, žeby nemohlo byť
zrušené 1'udským zásahom. Ak sa však vidí základ úpravy práva 1'udu na

odpor v pozitívnom právě, tak nastáva celkom iná situácla. Pozitívno-

právna úprava je dielom zákonodárců. V případe, že sa okolnosti změnili,

ktoré podmieňovali vydanie určitej normy, třeba túto zmeniť. A to je roz-

hodujúce. Okolnosti sa změnili podl'a buržoázie, netřeba preto, aby bolo

zabezpečené právo ludu na odpor. Třeba ho preto zrušiť, čo sa može stať

pozitívnoprávnou úpravou.
Osilie buržoáznych teoretikov nesměřovalo len к podkopaniu základov,

na ktorých spočívalo právo 1'udu na odpor, ale к odstráneniu tohto práva
vöbec. V tých krajinách, kde buržoázna demokracia bola silnejšie rozvi

nutá, buržoázia postupovala opatrnejšie. Tak napr. vo Francúzsku a Spoje

ných štátoch amerických bolo jednoducho vynechané ústavné zabezpeče-
nie práva 1'udu na odpor. 74

S celkom zamietavým stanoviskem к právu 1'udu na odpor vystúpili bur

žoázni vědci v tých krajinách, v ktorých nebola dostatečné rozvinutá bur

žoázna demokracia, resp. kde nebola převedená buržoázna revolúcia. Tak

tomu bolo v Nemecku a v cárskom Rusku.

V Nemecku týmto ciel'om slúžila teória právneho státu [Rechtsstaat}. 75

Podstata teorie právneho. státu záleží v tom, ako sa tvrdilo, že štát je prá-
74 Pozři: Francúzska ústava z roku 1875. Tak isto nie je toto uvedené ani v americkej

ústave. Na věci samotnej nič nemení ani skutočnosť, že niektorí buržoázni vědci sa oháňali

vernosťou к programu, s ktorým buržoázia vystupovala v revolúcii, kde bola zmienka
aj o zabezpečení práva Tudu na odpor. Jeze, Les principes généraux du droit admini

strativ Paris 1925, 14 a n.; Duguit, L’etat, le droit objectif et la loi positive, Paris

1901, 316.
75 Marx a Engels často poukazovali na polovičatost a nerozhodnost revolúcle v Ne

mecku v roku 1848. To sa vysvětlovalo jednak nedostatečným vývinom německého

priemyslu v polovici XIX. stor. převahou malej buržoázie, jednak bojazlivosťou a ne-

rozhodnosťou velkej buržoázie, ktorá chcela získat moc, ale ktorá súčasne nebola

rozhodnutá ist cestou jakobínov. Velkú úlohu hrala aj politická rozkúskovanosť Ně

mecka na niekolko desiatok od seba oddělených malých štátov. Teória právneho státu

je výplodom tejto bojazlivej polovičatej revolúcie a šlachtickej kontrarevolúcie, ktorá

přišla za ňou. Marx-Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland,
Berlin 1949, 21—29.
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vom viazaný. Podl'a tejto teorie právo nie je formou prejavu vole vládnúcej
triedy v státe v podobě pozitívnych zákonov, dekrétov a iných štátnych
aktov toho-ktorého státu, ale sústavou predpisov, ktoré jestvujú nezávisle
na štátnej moci a ktoré sú zavázne aj pře ňu samú. Zástancovia teorie práv-
něho státu pripúšťali změny štátneho zriadenia len „právnou cestou“ t. j.
uznesením sa na zodpovedajúcich návrhoch zákonov a ich uzákoněním

predpísanym sposobom. Revolučný sposob změny štátneho zriadenia kate

goricky popierajú ako priečiaci sa právu.
Preto teória právneho štátu nepoznala právo 1'udu na odpor. To vyplývá

predovšetkým z toho, že sa v plňej miere ujal právny pozitivizmus. Ak sa

vychádza z toho, že len nositel štátnej moci može ustanovit právo, že při
tom sám nie je viazaný nijakými.už existujúcimi normami, že všetko, čo
on ustanovuje právom, stává sa zavázným už tou samou skutočnosťou, 76

potom naozaj nemože byť nijakého práva na odpor proti právně všemoc
nému nositelovi štátnej moci. Uznanie práva 1'udu na odpor by znamenalo

pře právny štát podl'a Wolzendorffa „zrieknutie sa vládnej moci.
. .

teda
vzdanie sa svojej vlastnej podstaty“. 77

Ak sa teda neuznávalo právo 1'udu na odpor, bolo potom třeba nevyhnutné
zdovodniť, že v právnom štáte sú dané dostatočné zábezpeky proti prenika-
nlu nepráva. Predstavitelia teorie právneho štátu viděli dostatočnú zábez-

peku proti vnikaniu neprávosti do štátneho priestoru jednak v delbe mocí,
ďalej v zásadě, že do slobody a vlastníctva občana možno zasahovat jedi
né zákonom, potom aj v okolnosti, že l'ud sa svojimi zástupcami zúčastňuje
na zákonodárstvo, alebo ho podstatné určuje, a napokon v rozvinutej súd-

nej, najmá administratívnosúdnej právnej ochraně jednotlivca. Teória
právneho štátu bola výtvorom liberálnych právnikov, ktorí sa z jednej
strany báli úradníkov šlachticko-byrokratických vlád a z druhej strany
omnoho viac proletárskej revolúcie.

Nastolenie nacistickej diktatúry v Nemecku rozbilo na prach teóriu práv
neho štátu.

Po porážke nacistického Nemecka střetáváme sa so zaujímavým zjavom.
Na území tej časti Nemecka, ktorá bola okupovaná západnými mocnosťa-
mi sa věnovala a ešte i venuje v zvýšenej miere pozornost otázke týkajú-

76 Jeden z najvýznačnejších predstavitelov teorie právneho štátu Otto von Gierke
vyzdvihuje tézu, ze štát je najvyššia moc v ludskom spolužití. Die Grundbegriffe des
Staatsrechts und die neuesten Staatsrechtstheorien, Tübingen 1915, 96 a n. Stát je
suverénna od žiadnej inej moci neodvedená moc, dovodzuje další nie menej promi-
nentný zástanca tejto teórie Georg Jellinek v Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922,
180—181. Napokon sa třeba vrátit znova ku Gierkemu, ktorý definuje právny štát
takto: „...je však pře nás

.. . právnym štátom, pretože sa nestavia mimo práva, ale
sa mu podriaduje, a právny poriadok, v ktorom vidí výron seberovnej myšlienky,
dobrovolné uznává za normu a medzu aj svojej suverénně] vole.“ Gierke, c. d., 107.

77 C. d. 461—462.
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cej sa práva 1’udu na odpor. 78 Toho dokazom je aj dosť rozsiahla literatúra

pojednávajúca o tejto témě. 79

Terajší ideológovia oživujúceho německého militarizmu nenechali ani

v tejto otázke nikoho na pochybách, čomu slúži ich zvýšený záujem o túto

otázku.

Za základ možno přijat zdovodnenie, ako ho podává prezident Najvyš-
šleho spolkového súdneho dvora Nemeckej spolkovej republiky dr. Wein-

kauft, ktorý poukazuje na to, že otázka práva na odpor je aktuálna nielen

preto, že v Nemecku existoval za Hitlera totalitný režim, ale aj .preto, že

i v prítomnej době nestratil tento problém na význame, „ba v jednej časti

nasej vlasti sa znova dostává do popredia“ (tým mieni Nemeckú demokra

tická republiku]. 80

Obidva body si vyžadujú samozřejmé bližšie vysvetlenie. Prvý dövod

slúži celkom otvorene na ospravedlnenie nemeckej buržoázie, ktorá nesie

prvoradú vinu za nastolenie nacistickéj diktatúry. Úloha to nie je 1'ahká.

Terajší teoretickí experti německého finančného kapitálu sú si toho vě

domí a preto ich teória o právě na odpor je založená na samých protireče-
niach. I oni razia zásadu, že zabezpečenie práva na odpor je nezlučitetné

s existenciou právneho státu. 81 Tito teoretikovia sú si však příliš dobře

vědomí zločinnosti nacistické] diktatúry, ktoré porušili samotné základy
právneho štátu, aby predsa len neuvažovali o možnostiach uskutočnenia

práva na odpor. Přitom sú ich úvahy právě tak cynické ako aj priečiace sa

historickej pravdě. Tu je v skratke ich myšlienkovy pochod.

Hitler, ako dokazujú, bol riadnou cestou menovaný prezidentom republi
ky za říšského kancelára. Přísahal věrnost weimarskej ústave. Potom si

nechal Hitler odhlasovat v ríšskom snéme zmocňovací zákon z 24. 3. 1933,

73 V sovietskom okupačnom pasme Nemecka sa tento problém nestal stredobodom

teoretických úvah, leboi táto otázka sa riešila tak, že к moci sa dostal skutočne 1’ud.

Napriek tomu bolo právo 1'udu na odpor reálne zabezpečené ihned' spočiatku v krajin
ských ústavách, ako tomu nasvědčuje čl. 99 mecklenburskej ústavy a čl. 6 branden-

burskej ústavy.
79 Tak napr. Arndt, Grundfragen des Verfassungsrechts, Süddeutsche Juristen

zeitung 1946, štipec 81, Bore h, Obrigkeit und Widerstand. Zur politischen Soziologie
des Beamtentums, Tübingen 1954, Gierke Julius von, Widerstandsrecht und Obrigkeit.
Gedanken anlässlich des Falles „Schlüter“, Stuttgart 1956, Heyland C., Das Wider

standsrecht des Volkes. Gegen verfassungswidrige Ausübung der Staatsgewalt im neuen

deutschen Verfassungsrecht, Tübingen 1950, Hübner, Das Widerstandsprecht gegen die

Staatsgewalt. Versuch einer Orientierung, Graz 1959, Künne th W., Das Widerstands

rechts als theologisch-ethisches Problem, München 1954, Pfister-Hildmann,
Widerstandsrecht und Grenzen der Staatsgewalt, Berlin-München 1956, Schönfeld,
Zur Frage des Widerstandsrechts, Stuttgart 1955, Sladeczek, Zum konstitutionellen

Problem des Widerstandes, Archiv für Rechts und Sozialphilosophie, zv. 43, zošit 3, 1957,
Weinkauf f, Über das Widerstandsrecht, Karsruhe 1956.

,0 Weinkauff, c. d., 3.
81 Pfister-Hildmann, c. d., 135, Weinkauff, c. d., 10.
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podia ktorého získal neobyčajnú právomoc. To bola cesta, ako sa Hitler

vraj legálne dostal к moci. Preto, ako sa opovažuje tvrdit jeden z týchto
teoretikov, „vzbura proti němu v prvých dňoch by sa bola javila... ako

zrada na ústave.“ 82 Táto nehorázná sofistika slúži na to, aby sa dokázalo,
že po upevnění Hitlerových pozícií nebolo vraj už možné uplatnit právo na

odpor, lebo nebolo už žiadnych vyhliadok na úspěch.
Netřeba zvláštnej námahy vyvrátit túto argumentáciu, lebo nemecký

finančný kapitál v plnej miere súhlasil, aby sa Hitler dostal „legálne'
к moci a potlačil brutálnym spösobom silnejúci odpor nemeckej robotníc-

kej triedy proti vládnúcim vrstvám.

Stačí pripomenúť len dve události. 30. júna 1934 inscenoval Hitler a jeho
okolie „noc dlhých nožov“, aby sa vyporiadal s vzrastajúcou opozíciou
vo vnútri nacistlckej strany a rázné zakročil proti možnej opozícii v armá

dě. Niet sporu o tom, a to pripúšťajú aj terajší západonemeckí reakční teo-

retikovia, že tieto Hitlerové činy sa vonkoncom nezhodovali so základnými
črtami právneho státu. Porušenle základov právneho státu bolo tak velké,
že odpor proti nacistickej diktatúre by bol býval celkom legálny. Ked nič

iné tak armáda mala všetky možnosti po ruke zasiahnuť proti Hitlerovi

a nastolit vlastnú diktatúru. V roku 1934 boli к tomu zaiste omnoho reál-

nejšie možnosti, než tomu bolo o desať rokov neskoršie.

V roku 1934 reakčné dostojníctvo potřebovalo Hitlera, ktorý sa ujal usku-

točniť ich revanšistické záměry a brutálně sa vyporiadal so všetkými od-

porcamí ich plánov, najmá s robotníckou triedou a jej revolučnou stranou

KSN.

V roku 1944 reakčné špičky armády sa pokúsili uplatnit právo na odpor

tým, že chceli odstrániť Hitlera. Usilovali sa zachránit nemecký mono

polistický kapitál a reakčnú nemeckú reichswehr, ktorá bola v jeho
službách.

Kým teda prvá příčina prečo sa západonemeckí reakční teoretikovia

zaoberajú zrazu právom na odpor, váží v tom, že sa usilujú zakryt priamu
vinu německého finančného kapitálu na nastolení nacistickej diktatúry

a jej výčinoch, zatial' druhá pohnútka, ktorá ich viedla к oživeniu teoretic

kých úvah o tomto právě, slúži bezprostředné к zdövodneniu nových agre-

sívnych plánov tých sil v Nemeckej spolkovej republike, ktoré dějiny ničo-

mu nenaučili.

Niektorí z týchto teoretikov celkom nezakryto hovoria o uplatnění prá
va 1’udu na odpor, ale podlá nich len pokial' sa týká totalitných štátov, ako

nazývajú socialistické krajiny. 83

82 В о г c h, c. cl., 165.
83 V tomto ohlade sa zvlášť zaoberajú touto otázkou prof. dr. Freund a prof. dr.

Künneth, ktorí vystúpili na konferencii usporiadanej Vysokou školou politických vied

v Mnichove a Evanjelickou akademionu v Tutzingu v dňoch 18. — 20. VI. 1955 s ústřednou
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К dokresleniu postoja západonemeckých vládnúcich kruhov a ich teore

tických expertov k uplatneniu práva 1'udu na odpor a k 1'udským právám

vöbec, třeba uviesť ešte jeden případ zásadného významu.
V súdnom pokračovaní proti Komunistickej straně Nemecka, ktoré po

strádalo akýkolvek právny podklad, přijal prvý senát Spolkového útav-

néhO sádu na 31. pojednávacom dni uznesenie mimoriadneho politic
kého dosahu, ktoré vyvolalo velké znepokojenie nielen v celom Nemecku,

ale i v cudzine.

V uznesení sa vyrieklo, že nikomu ani politickým stranám neprislúcha

právo na odpor voči protiústavným činom spolkovej vlády, dokial' sa každý
može bez překážky dovolat súdnej ochrany. 84

Uvedené uznesenie, ako aj zákaz KSN, bolo len dokazom toho, že pred-
stavitelia německého finančného kapitálu nemalí vobec v úmysle respek
tovat ústavné zabezpečenie 1'udských práv, ako aj práva 1'udu na odpor.

Po skončení druhej světověj vojny, ozývá sa čoraz mocnejšie volanie po

skutočnej demokratizácli západného Nemecka, a to nielen vo vnútri kra

jiny, ale aj u ostatných národov světa. 85

Preto západonemecká buržoázia bola nútená i právně zabezpečit niektoré

základné práva a slobody. V snahe vyvolat dojem, že skoncovala s neblahou

minulosťou, bolo právo na odpor i ústavné zabezpečené v niektorých kra

jinách terajšej Nemeckej spolkovej republiky.
Tak čl. 147 hessenskej ústavy upravuje práva na odpor takto: „Právo na

odpor proti verejnej moci vykonávané] protiústavně je právom a povinnos-
ťou každého občana.“ 86

Pre Nemeckú spolkovú republiku vyplývá právo 1’udu na odpor zo zne-

nia ustanovenia čl. 20 odst. 2 základného zákona (Grundgesetz) z 23. 5.

1949, kde sa uvádza, že všetka moc pochádza z 1’udu. A dalej: Niet v Nemec

kej spolkovej republlke takého štátneho orgánu, ktorý by nebol orgánom
Indu. 87

Keď l'ud prenáša výkon štátnej moci na určité volené ústavné orgány (čl.
20 odst. 2 veta 2 zákl. zák.), znamená to nevyhnutné aj to, že 1'ud má prá
vo kedykolvek kontrolovat státně orgány pri uskutočňovaní jeho vole a ak

porušujú právo 1'udu, presadzovať svoju volu v krajnom případe aj bezpro-

témou o právě na odpor. Referáty a diskúsné příspěvky z konferencie bolí knižné

vydané pod titulom: Pfister-Hildmann, Widerstandsrecht und Grenzen
.

der

Staatsgewalt, Berlin 1956 (najmä str. 97—98, 159—160).
84 Citované podl'a Rösner, Das Widerstandsrech des deutschen Volkes. Zu einem

antidemokratischen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts, Neue Justiz, Berlin, 13,

1955 403.
85 V sovietskom pásme Nemecka bol demokratizačný proces dösledne prevádzany.
88 Giese, Staatsrecht. Grundlagen-Deutsche Verfassungen. Ausländische Verfassungs-

Systeme, Wiesbaden 1956, 145.
87 G i e s e, c. d., 187.
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střednými, mimoparlamentnými akciami. V takomto případe lud použije
svoje právo na odpor, aby zabránil zneužitiu štátnej moci, ktorá sa dostala

do rozporu s völ'ou vačšiny 1'udu, a aby chránil práva zakotvené v základ-

nom zákone. Tým sa má zabránit uplatňovaniu nedemokratických, totalit-

ných a teroristických metod vládnutia, aké poznáme najma z čias nacistic

ké]’ diktatúry.
Právo 1'udu na odpor, ako je právně upravené na území NSR, sice oživuje

starú revolučnú požiadavku nastupujúcej buržoázie, ale vzhl'adom na mož

nosti uplatnenia tohto práva, ako to dovoluje uvedené uznesenie Spolkového
ústavného súdu, nemá žiadnu praktickú cenu. Totižto podla náhladu Spol
kového ústavného súdu stačí vraj jeho činnost к tomu, aby boli v dostatoč-

nej miere chráněné všetky práva zabezpečené v základnom zákone před
porušováním, takže tým sa v plnej miere nahradzuje právo 1'udu na odpor.
Takéto tvrdenie nielen, že sa prieči skutočnému stavu, ale aj historickým
skúsenostiam.

Každému občanovi sa dovoluje obrátit sa na Spolkový ústavný súd za

účelom ochrany proti opatreniam porušujúcim ústavu. Ale ako ukazuje

prax, občan nemá výhladu na to, že súd skoro vybaví naň vznesenú sťaž-
nosť. Podlá výkazu len pri prvom senáte Spolkového ústavného súdu le-

žalo podlá stavu z novembra 1954 nevybavených 2725 sťažností pře poru-
šenie ústavy, 88 ktoré už výše troch rokov čakali na vybavenie.

Ak má občan byť odkázaný len na takéto zdlhavo pracujúce súdnictvo,
nie je to preň ochranou ústavy a nenahrádza to demokratické právo svoj-
pomoci 1'udu. Než Spolkový ústavný súd vynesie rozhodnutie, politické po

měry vytvořené porušením ústavy sa už natoTko stabilizovali, že ich změna

by bola nemožná aj v případe, že by to súdne rozhodnutie žiadalo.

Ale aj z dějin, a najma z najnovšich dějin Nemecka, máme příklady, kto

ré sú jasným dokazom toho, že súdy samotné nie sú v žiadnom případe
dostačujúcou ochranou proti porušovaniu ústavy. Třeba si všimnúť trebárs

len jedného případu.
V júli 1932 previedol vtedajší říšský kancelář Papen puč proti legálnej

vládě v Prusku vedenej sociálnymi demokratmi Braunom a Severingom.
Papen odstránil průsků vládu a vyměňoval sa říšským komisárom Pruska.

Ako odpověď na Papenov puč navrhla KSN spoločný postup" odborových
organizácií a robotníckych stráň, ktorý by začal vyhlášením generálnej
stávky, načo robotníci len čakali. 89 Braun a Severing odmietli tento účinný
prostriedok ludového odporu a namiesto toho podali žalobu pře porušenie
ústavy к Štátnemu súdnemu dvoru.

Hoci súd potom zistil, že pruská vláda neporušila svoje povinnosti voči

ss Citované podl'a Rösner, Das Widerstandsrecht, 404.
89 Eisler-Norden- Schreine r, Poučení z německých dějin, Praha 1952, 101.



říši, vyhlásil Papen za oprávněné sústrediť z bezpečnostných dovodov

všetky mocenské prostriedky v jednej ruke. Rozsudok sádu už nezměnil

novů politická situáciu, pruská vláda bola už zosadená. Súd už nebol v sta

ve napravit situáciu, ktorá vznikla jasným porušením ústavy. Ako ukázal

další vývin, Papenov puč sa stal začiatkom bezprostředných príprav к na-

stoleniu nacistickej diktatúry.
Právě uvedený příklad je len dokazom toho, že i ked buržoázia je tu

a tam nútená ústavné zabezpečit právo 1’udu na odpor, nájde si vždy cesty,
ako znemožnit, aby toto právo mohol lud skutočne uplatnit.

Tento úkaz je súčasne příznačným znakom zanikajúceho politického sy
stému. Buržoázia sa vzdává tých základov, na ktorých budovala kedysi
svoj štát. Eudské práva, medzi ktoré patří i právo ludu na odpor, rovnost

občanov před zákonom, ktoré boli v období budovania buržoázneho štátu

postulátom nastupujúcej triedy v jej boji proti zanikajúcemu feudálnemu

zriadeniu, stávaju sa pře ňu postupom času nepříjemným balastom, kto-

rého sa zbavuje.

Právněhistor. studie 8-14
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Das Widerstandsrecht des Volkes und die bürgerlichen
Revolutionen

Ladislav Lipseher

(Resümee)

Einer der wichtigsten Programmpunkte der zur Macht strebenden Bourgeoisie war

die Sicherung der Menschen- und Bürgerrechte. Unter diesen Rechten stand an einer

der vordersten Stellen das Recht des Volkes auf Widerstand gegen eine Regierung, die

seine Rechte nicht respektiert.
Das Widerstandsrecht als späterer Bestandteil des revolutionären Staatsrechts hat

eine weit zurückreichende Entwicklungsgeschichte. Wesentlichere und weitreichendere

Bedeutung gewann dieses Problem unter der Feudalherrschaft.

Einen wichtigen Wendepunkt in der theoretischen Begründung des Rechtes eines

Volkes auf Widerstand bildete das Wirken der Monarchomachen. Ihre Lehre gewann als

Höhepunkt der feudalen Widerstandstheorien besondere Bedeutung durch ihren we

sentlichen Einfluss auf die Theoretiker des revolutionären Teiles der Bourgeoisie. So

weit der erste Teil des Artikels.

Der zweite Teil — das Kernstück der Arbeit — bespricht die Verwirklichung des

Widerstandsrechtes des Volkes in der Zeit der bürgerlichen Revolutionen. Die Geltend

machung dieses Rechts verfolge zwei Ziele: erstens die Entthronung der Doktrin vom

göttlichen Ursprung der königlichen Macht und zweitens die Begründung der Möglich
keit des Machtantritts der Bourgeoisie.

Der Autor verfolgt insbesondere den Kampf um die Durchsetzung dieses Rechts in

der Zeit der englischen, französischen und amerikanischen bürgerlichen Revolution.

Für das volle Verständnis dieses Problems war es notwendig, auch den Zusammenhang

zwischen dem Recht des Volkes auf Widerstand und der bürgerlichen Revolution, d. h.

ihr gegenseitiges Verhältnis, aufzuzeigen, bzw. die Frage der Stellung des Widerstands

rechtes im Mechanismus der bürgerlichen Revolution im vollen Umfang zu beant

worten.

Im Zuge der Lösung dieser Frage gelangt der Autor zu folgenden Schlüssen: Die

Bourgeoisie bekam die Folgen des Konflikts zwischen den neuen Produktivkräften und

den überholten Produktionsverhältnissen zu fühlen. Sie gelangte jedoch nicht zur

Erkenntnis, dass sich der Widerspruch zwischen den Produktivkräften und den Pro

duktionsverhältnissen nur durch die Ersetzung der alten Gesellschaftsordnung durch

eine neue, fortschrittlichere, lösen lässt. Sie begriff nicht, dass dieser Widerspruch
in einer antagonistischen Gesellschaft als Klassenkampf in Erscheinung tritt und seine

Lösung in der Revolution findet. Die Bourgeoisie gelangte also nicht zur Erkenntnis

der Gesetzmässigkeit der sozialen Revolution und ihrer Notwendigkeit für die Liquidie

rung alles dessen, was der sozialen Revolution und ihrer Notwendigkeit für die Liquidie

rung alles dessen, was der Entfaltung der kapitalistishcen Produktionsverhältnisse im

Wege stand. Nur so ist es zu erklären, das die Bourgeoisie keinen revolutionären Um

sturz vor Augen hatte. Dass sie sich schliesslich dennoch zu entscheidenden revolutio

nären Taten entschloss, ist vor allem dem Zwange der objektiven Situation zuzuschrei

ben. Die Bourgeoisie greift zur Revolution nicht auf Grund einer objektiven Kenntnis

der historischen Entwicklung der Gesellschaft. Im Gegenteil, sie selbst gerät durch die

historische Entwicklung in einen Zustand, aus dem sie keinen anderen Ausweg hat,

als eben zu solchen Massnahmen zu greifen, die einen revolutionären Umsturz dar

stellen. Ihre Revolution 1st daher eine Notmassnahme. Zu diesem Schritt zwingt die

Bourgeoisie nicht nur ihr eigenes Klasseninteresse an der Erringung der politischen

Macht, sondern auch die Furcht davor, dass die Volksmassen in ihren revolutionären

Aktionen über die Grenzen dessen hinausgehen könnten, was sich die Bourgeoisie
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selbst zum Ziel gesetzt hatte. Da die Bourgeoisie ihre Revolution als Notmassnahme
durchführt, und nicht als eine Aktion auf Grund der Kenntnis des Objektiven Entwick

lungsprozesses der Gesellschaft, muss sie diesen Schritt auch demgemäss begründen.
Eben dazu diente ihr das Widerstandsrecht des Volkes.

Sobald die Bourgeoisie die politische Macht erobert hatte, hielt sie die Revolution
für beendet und hatte kein Interesse mehr an der gesetzlichen Sicherung des Wider
standsrechtes des Volkes. Nach ihrem Machtantritt fürchtet die Bourgeoisie die Revo

lution, die notwendigerweise gegen sie selbst gerichtet sein müsste. Deswegen gibt sie
auch ihre legale Begründung — das Widerstandsrecht des Volkes — preis.

Der Behandlung dieser Frage ist der dritte — letzte Teil des Artikels gewidmet.
Hier berührt der Autor auch die Frage, warum in letzter Zeit besonders in Westdeutsch
land verhältnismässig viel bürgerliche Literatur über das Widerstandsrecht des Volkes

erscheint, wo es freilich zur Begründung des Kampfes gegen Sozialismus, Frieden und
Fortschritt herhalten soll.


