&

Prdvo fudu na odpor proti Gtlaku a burZodzne
revoldcie

Ladislav Lipscher

1. Uvod

Medzl najddleZitejsie programové body nastupujacej burZodzie patri

aj poziadavka zabezpecenia [udskych a obélanskych prédv. A v rdmei Tud-
sk¥ch a obClanskych prév zaujimalo popredné miesto pravo Iudu na odpor

proti takej viade, Ktora nerespektuje jeho prava.
V dobe, ked dozrievall podmienky pre burZodznu re'l.ri::lﬁntu. stdva sa
poZiadavka prava na odpor vyznamnoun otazkou statopravnou. Konstruk-

cia prava Iudu na odpor sliZila potom za teoreticky zdklad burfodznej re-
volacie.,

Podobne, ako v mnohych inych pripadoch, I v tomto, burZozia vyuZi-
vala pravo na odpor len potial, poklal jej to bolo na prospech. V okamihu,
ked sa burZoazia dostava k moci, zabtuda na mnohé zo svojich poZiadaviek,

ktoré tak bojovne presadzovala a radikialne rieslla v dobe burZodznych
revolacll.

To je jedna stranka veci, o ktorej uvaZujeme, Ked sa dotykame tejto
pltazky. To podmienuje sacCasne aj aktudlnost uvedenej temy. Plati to

hlavne dnes, ked boj pokrokovych sil kapitalistick¢ch krajin sa vedie mi-
mo iného | za obnovenie a zachovanie burfoaznodemokratickych slobod.

Nie je to vsak ani zdaleka najdolezitejsia pohnatka k tomu, aby sa o tom

pisalo. Co do vyznamu musime opodstatnenie hfadat inde.

Za zmenene] ekonomicke] a politicke] situdcie vystupuje ako nebezpec-
ny nepriatel burzoézie proletariat.

| tento velml skoro formuluje v boji protli burzoézil, obrazne povedaneg,
svoje prdvo na odpor proti takej vldde, ktord nereSpektuje prava Tudu.
Fravda, proletariat vychadza pritom z celkom inych teoretickych pozicil,
ako burfodzia a zddvodiiuje svoje ,prévo na odpor” na omnoho vviiom
stupni, v omnoho sirsom meradle a doslednelsie, ako tomu rozumela bur-
Zoazia, A tuna treba hladat prave pricinu, preco burzoazia, len ¢o si upev-

nila moe, zavrhuje pravo Iudu na odpor.
Pri sledovani burZoédznej literatary, ¢i uz z odboru stdtopravneho, alebo
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z odboru historie, sociolégie a flloz6fle, zda sa uZ na prvy pohlad Cudnym,
Ze v poslednom &ase objavuje sa prdve v Nemecke] spolkovej republike

mnoho pojednani o prdve na odpor. Ak burZodzni teoretikovia o tomto

probléme pi3u, zalste nie preto, aby podoplerali prdvo Indu vzopriet sa
proti vldde, ktord nehdji jeho zéujmy. Skor naopak.

A to je hlavny dovod, prefo sa treba touto otdzkou zaoberaf, preco sa
tdto otdzka stala ddleZitou sidasfou boja proti burZoaznej ideologii.

V tomto pojednani sme volili metodu ukédzat na zdklady, na ktorgch bolo
budované ufenie revolutnej casti burZodzie o prave na odpor, lebo je] teo-

retické zddvodnenia a uzévery nestratili na pésobnosti ani dnes.
Z toho bezprostredne vyplyva, Ze treba rozobraf teoreticke zdovodnenie
tohoto préva a jeho praktické uplatnenie revoluénou Casfou burZoazie, pri-

tom neslobodno zabudatf na sdvislost medzi pravom na odpor a prevede-
nim burZodznych revolicii. Pravda, v uvedenej préci nie je moZné dotknif

sa vietkych variécifi ufeni o prdve na odpor. Preto je upretd pozornost len 1
na utenia najvfznamnejsich teoretikov revolucnej casti burZodazie. k

2. Genézaprdvanaodpor-VyvinastavaidoburZoaznych
revoldcii

Privo na odpor, ako budica sicast revoluéného burZoazneho statneho

préiva, sa vyvijalo uZ od davnych ddéb. MoZno povedat, Ze tofo pravo exis-
tuje uZ od doby, ked vznikla stdtna moc.

UZ v otrokdrskom zriadeni sa znédme pripady, ked sa pouZilo pravo na
odpor proti tyranovi. Pravda, v tomto obdobi sa tdto otazka anl teoreticky

neprejedndvala a nebola ani zvlast pravne upravena.
Podstatne vicsieho vyznamu a rozsahu nadobudla tato otazka za Teu-
dalizmu. V tomto obdobi bolo préavo na odpor nielen teoreticky zdovodnene,

ale naslo aj svoje prdvne zakotvenie.
Veelku sa teoretikovia za feudalizmu zhodll na tom, Ze pod uvedenym

pojmou rozumeli prdvo Tudu na odpor proti ,nespravodlivemu alebo ne-

opravnenému vladédrovi®, resp. proti neoprdvnenému vykonu statnej moci.t
Jedna z pri¢in oZivenia prdva na odpor vizela v snahe katolickej cirkvi,
resp. pdpeZa zddvodnif svoju nadvlddu nad svetskou mocou. Dlhotrvajuce

mocenské boje, ktoré sa odohrédvali v Nemecku a Taliansku medzi cisarom
a papeZom, ako aj v Anglicku a Francizsku medzi kralom a biskupmi resp.

pdpefom, museli maf nevyhnutne sve] odraz vo vtedajSom teoretickom

pridenl.
Tak najvyznamnejsi zdstanca nadvlady cirkvi nad svetskou mocou mnich

1 Tak napr, Manegold z Lautenbachu, Jehn Salisbury, Marsilius z Paduy, monarcho-
machovia.

174



Manegold z Lautenbachu v svojom spise Liber ad Gebehardum, ktory vzni-
kol v r. 1083—1885, rozvijal svoje ufenle o prdve Iudu na odpor. Podla

utenia Manegolda vzniklo kradlovstvo z vole Tudu. Kral ziskal prdavo vlad-
nuf zo zmluvy, v ktorej sa zaviazal Iudu k vzédjomnej vernosti. V pripade, Ze

porusi zmluvu, strdca krdl svoje prdvo vlddnul. Na druhej strane trvéd
zaviizok Tudu k poslusnosti len do toho ¢asu, dokial kral plni svoje zmluv-

né povinnosti. Jasné politicke zahrotenie a ucelové urcenie tejto tedrie

nasleduje aZ na konci. Podla utenia Manegolda G¢inky poruSenia zmluvy
kralom nastupuji aZ po zosadeni vladdra rimskou synodou.®

Medzi t¢ymi, ktorl hajili svetskid moc proti papeZovi, najma po tom, CO sa
v priebehu 13. a 14. stor. posiliiovalo postavenie miest a krdalovske] moci,

nemofno vynechaf priebojného odporcu viemohicnosti papeZa a cirkvi

Marsilia z Paduy. V svojom spise ,Defensor pacis® [Obranca mieru) vy-
chédzal Marsilius z teérie o suverenite Iudu, o zvliast zddraznoval, ked
pisal, Ze Tud je jedinym zdkonodarcom. Vladca je voleny Tudom a musi sa

pridrZiaval zdkonov. V pripade, Ze porusi zdakon, ma [ud pravo, ba dokKonca
povinnost podia stupna porusenia, vladara upozornil na nepristojnosti,
potrestal ho alebo zosadit.”

Hoci Marsilius bol na svoju dobu pokrokovy, Co sa zracCi aj na rozbore
tejto dieldej otdzky, neprekrodil hranice stredovekeho myslenia. Ukazu-
ie sa to ndzorne | v tom, Ze pod pojmom [ud nemysli na siroke masy, dle na
vlddnicu skupinu feudédlnej spoloCnosti.

~ Ak bo] medzi svetskou mocou a pdpeZom o nadvléddu mal vzhladom na

nadhodend otdzku za nasledok je] teoretické rozvinutie, tak dalsl mocen-
sky bo] odohradvajici sa v lone feudalizmu medzi stavmi a kralom vyZia-

dal si uZ nutnost 1 jeho prdvneho zabezpecenia. 1ym sme sa dostall k pre-
" jednaniu prédva na odpor ako si&asti pozitivneho prava.

Plne mo#no sidhlasif s tymi autormi, ktori vidia vzor pozitivnopravnej

dpravy prdva na odpor v lénnych vztahoch, v zmluve medzi seniorom a
vazalom.* V procese upeviiovania 3tdtne] moci ustupujo lénnopréivne viia-

hy do pozadia a tak i prdvo na odpor podliehalo statopravne] uprave. V-
slovne bolo uz prdvo na odpor normované v Zlate] bule Ondreja 11. v roku

1222. V pripade, e kral porusil zdsady obsiahnuté v bule, mali jobagionl
prdvo na odpor voéi nemu (resistendi et contradicendi facultas).?

! Koch, Manegold ven Lautenbach und die Leiire von der Volkssouberdnliidt unier

Hetnrieh IV. [Giess. diss.] 1802, 338.
1 Gewlth Marsilivs of Padua. The Defender of FPeace. I. Marstlius of Padua and

medieval politlcal philosophy, 1951, 236 a n.
‘ Wolzandor!i, Stagtsrechi wund Naturrechi fn der Lehre vom Widerstandsrecht

des Volkes gegen rechisundrige Ausiihung der Staalsgewalt, Breslau 1916, 38,
S Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichie mit Heiug auf die Rechis-

entwicklung der westlichen ‘Staaten, Berlin 1809, 124.
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5 podobnou pravnou dpravou sa stretavame v Anglicku, Aragonil,
Polsku a 1. ’

Napokon treba zodpovedaf otdzku, ¢o bol bezprostredny politicky ciel

zabezpedenia prédva stavov na odpor. Vychodiskom pre tato Gpravu bolo
posilnenle postavenia stavov, ktorl medzl In¥m ziskall pre seba tak dole-

zity néstroj, ako bolo préavo povolovaf dane, €im sa dostal kral resp. knieZa
nevyhnutne do zavislosti na nich. Stavy sa preto usilovall nielen sl pravne

zabezpecdil ziskani moc, ale vyuZif tito I na néatlak voci Kralovi, aby Im °

poskytol dalsie dstupky. Za tym GCelom prave stavy sa vzijomne zaviazali
K spoloCnej obrane voll panovnikovi a nechali si vyslovne potvredifl toto

pravo vzdjomnej pomoci. Teda pri tvchto ujednaniach neSlo o nié iné ako
0 redine zabezpecdenie mocenskeho postavenia stavov.

Dolezitym medznikom v teoretickom zddvodneni prava na odpor je vy-
stupenie monarchomachov. Ufenie monarchomachov nebolo len vyvrcho-
lenim feuddlnych teorif o prave na odpor, ale ich vyznam sa zvysuje este

tym, Ze vo velkej miere ovplyvnili teoretikov revoluénej ¢asti burZoézie.”
. Preto sa treba pri nich pozastavit.

AK méame pochopit podstatu a ciele uCenia monarchomachov, vyzaduje
si to nevvhnutne vSimnut si podmienky, ktoré v rozhodujicej miere ovplyv-
novall ich teoretické nahlady.

koliskou monarchomachov bolo Franctzsko 16. storodia. V tomto ob-
dohl vzrastaji uZ v krajine kapitalistické virobné vz{ahy. Nositelia tychto

novych vyrobnych vztahov — majitelia vznikajtcich manufaktir a obchod-
nici — preberaji kalvinizmus ako pre nich najv¥hodnejsiu ndboZenska ideo-
16giu. Hugenotl, ako sa volali franciazski kalvini, stavali sa nepriatelsky
vocCi katolicke] cirkvi a preto boli vlddou prenasledovani. Na druhej strane
sa v tomto obdobi zosiliuje vo Franciazsku proces centralizacie statnej

moci. Protl t¥mto tendencidm sa stavia urcita ¢ast velkych pozemkov¥ch
viastnikov z nespokojnosti, Ze stratili nezévislost v prospech krédlovskej

Koruny a |'.III'E‘|:‘-|:r sa pridall na stranu hugenotov. Tieto roznorodé skupiny
franciazskej spoloinosti spajal spolocny boj proti korune. Teoretikmi tych-

to ndbozensKo-politickych prideni sa stall monarchomachovia. Pochopi-
telne velky vplyv na [ormovanie teoretickych E-E'IUE;I:IIU monarchomachov
malo ucenie Kalvina, Boll to najmé tie state, v ktorych ostro Kkritizoval ab-
solutisticke tendencle kralovske] koruny. Za tcelom boja proti tymto ten-

denciam koncedoval stavom prdvo na odpor, aby  héjili slobodu Iudu
proti ndboZensky¥m a politickym prechmatom panovnika.’ To bola zédkladné

¢ Majviznatnejii predstavitella monarchomachov bolf Hotoman, Buchanan, Boucher
a Mariana. |

"Bohatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berticksichtigung
des Organismusgedankens, Breslau 1937, 78, BZ.
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myslienka, na ktorej postavili monarchomachovia svoje ucenie. Pravda,

pre docenenie vyznamu uéenia monarchomachov je daleko ddleZitejsie
skamaf, z akych vychodiskov¢ch bodov vychéddzali, aby zdovodnili tdto

zékladnd myslienku. Je to otdzka pomerne dost zloZitd. ZloZita preto, lebo
spisy monarchomachov maji silné polemické zahrotenie. Vznikli ako odraz

danej situdcie a preto ich ufenie postrdda presnejsie systematické sklbe-
nie. Ni¢menej, ich ucenie je podriadené hlavnému cielu: zdovodnit boj

proti kralovskému absolutizmu a vyvriti{ ucenie zastancov suverenity pa-
novnika, ako boli Bodin a Barclay vo Francizsku.

Nebolo by Géelné vyCerpat obsah spisov vietk¥ch hlavnych predstavi-
telov monarchomachov.® Uplne postaci vSimnaf si ich najvyznamnejsi spis,

Ktory vysiel pod nazvom ,Vindiciae contra tyrannos  [Obrana proti tyra-
nom) od autora, ktory pisal pod pseudonymom Junius Brutus.” A to preto,

Y& v tomto spise s obslahnuté vietky hlavné my3lienky monarchomachov
a shicasne si aj najjasnejsie formulované.

Monarchomachovia vychddzaji z povodného slobodného prirodzeného

stavi. Tento stav sa ukondil vytvorenim 3tatu, ktory sa zaloZil, aby Iudia
mohli Zif v mieri, a ochrafioval ich majetky. NajddleZitejSou sicasfou uce-

nia monarchomachov je tedria o zmluve s panovnikom. V tom vizi vliastne
zdklad zddvodnenia prdva na odpor. Dud uvzaviera so svojim budicim pa-

novnikom zmluvu. V tejto sa Tud zavlizuje poslichat rozkazy panovnika,
ale len potial, pokial sia spravodlivé. Zmluva je pravoplatna aZ vtedy, ked

panovnfk potvrdil podmienky predloZené mu Iudom. Podla toho tedy Iud
konstitunje panovnika. Panovnik je len zmocnenec zvrchovaného [udu.

Zmluva s panovnikom nemusi byf formalne uzavretd, jej existencia vy-
plYva z povahy veci a povaZuje sa za platna vsade tam, kde vliadne panov-

nik nad Iudom. Ak panovnik neplni prevzaté povinnosti, porusuje zmluvu.
Preto ani druhd strana nie je zmluvou viazana. Z toho sa vyvodzuje naj-

viznamnejs{ désledok zmluvnej tedrie, a to je prdvo Tudu na odpor proti
takému panovnikovi, ktory nevlddne pre blaho Stdtu.!®

Utenie monarchomachov nesie pecaf zloZitej politickej situécie, ktora
v tomto obdobl existovala v Europe a najmé vo Francizsku. Monarchoma-

chovia tym, Ze sa ostro postavill proti krdlovskému absolutizmu, stall sa

" Zo spisov monarchomachow treba spomenif: Franciscus Holtomanu s, Franco-
gallla; Georgius Bucnananus, De Jure regnl apud Scofos Diglogus; Junius Brutus,

Vindiclae contra tyrannos; Boucher, De jusia Henricl terill abdicatione e Francorum
regno: Juan Mariana, De rege ac regls Institutione a 1.
*Lossen, [ber die Vindiciae conlra tyrannos des angeblichen Stephanus Junius

Brutus, Sitzungsherichte der philosophisch-philologischen und historischen Klasse dar
k. b. Akedemle der Wissenschaften, Mincben 18387, 1, 215—254
W Treumann, Die Monarchomachen. Eine Darstellung der repolutiondren Siaats-

lehren des XVI. Jahrhunderts [1573—1599), Leipzig 1695, 53 a n.
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ideoldgmi dvoch spolofensk¢ch skupin vtedajSieho Francazska, ktorych
najvlastnejsie zdujmy sa v podstate rozchddzali. Preto mySlienky vyply-
vajice uZ zo vzrastajacich kapitalistickych vyrobnych vztahov sa silne

propletené starymi feudalnymi nazormi. Posudzujic vyvody monarchoma-
chov z tohoto aspektu, nemoZno sa ubrdnif{ presvedCeniu, Ze ich ucenie

vychddza uZ ¢iastone z predpokladov, ktoré sa stali neskor piliermi bur-
#ofdznodemokratického Stdtu. Vyhlasenie suverenity Iudu, ktorému je ako

~populi matestatis® zverend najvyisia moc, je toho najlepSim dékazom.
V skutocnosti je ucenie monarchomachov o 3tate prispisobené zdaujmom

vysokej Slachty. NajvystiZnejsie sa to zracl v rieseni otazky, kto je vyKo-
ndvatelom najvyisSej moei v Stéte, resp. komu patri vikon prava na odpor

proti tyranovi. ,Obmedzeny rozum poddanych™ nie je povolany miesaf sa
o vykonu tychto prdv, je odpoved, ktore] sa nam dostdva v jednom Zzo

spisov monarchomachov!! a vyjadruje ich vSeobecni mienku. Toto pravo
patri jedine ,eforom”, pod ¢im rozumejd sfachtu a bohat¥ch mestanov,
ktori ako celok maji reprezentovat najvyssiu moc vo state. Lud sam osebe,

ako hovoria monarchomachovia, nemé pravo na odpor proti panovnikovi,

{ ked tento porusil zmluvu. Tvm, Ze sa toto doleZité prévo pririeklo aj bo-
hattm mesfanom a nielen privilegovanym stavom, je len dalsim dokazom

toho, Ze monarchomachovia vyjadrovali zaujmy rodlace] sa burZoazie.

Makoniec treba este zodpovedat otazku, v Com spociva vyZnam monar-
chomachov vzhladom na dal3i vyvin prédva Iudu na odpor v obdobl burzoaz-

nych revolicii.

Monarchomachovia nevytvorili celkom nové ucenie, naopak prebrali
mnohé pojmy od stariich teoretikov a vychédzall z nich. Co nového pri-

niesli, spotiva v tom, Ze prvy raz stvdrnili a jasne formulovall prirodzeno-
pravnu teoriu, teoriu o suverenite ITudu a zmluvnd tedriu a tym sa pribliZili

aj k otdzke obtianskych a Iudsk¢ch prdv, medzi ktorymi popredné miesto
zaujimalo i pravo Tudu na odpor.

Vytvaraiic svoje ucenie, oprostili uvedené pojmy vcelku od cirkevneho

néanosu, odkryvalli uZ racionédlne jadro, i ked eSte stdle pouZivali na dolo-
¥enie svojich tvrdeni boZski kredciu a citdty z bible. V -tom spociva ich

velky vyznam, i ked ich ufenie nema este vyhraneny revoluény charakter.
To sa ukézalo i v tom, Ze ich prdvo Iudu na odpor bolo v svojich vysledkoch

chdpané skér ako restitutio in integrum a neviazall ho s posilnenim posta-
venia nastupujicej triedy — burioazie.

11 Pe jure Magistrafum, 210 cit. podla: Treumann c. d, 71.
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3. Pravo na odpor ako siGfast ideoldgie nastupujicej
burZodziea jeho uskuto&€nenie

a) Yieobecne

Uporné boje, ktoré sa odohrévali v 17. a 18. storo&f v Anglicku a Fran-

chzsku medzl feudédlnou Slachtou, vzméhajicou sa obchodnou burfodziou
a silnejacimi absolustistickymi tendenciami kralovskej koruny, stali sa

mocnyny podnetom k vzniku novych myslienkovych priidov, najmé v ob-
lastl ndhladov na Stét. Y

Pochopitelne, kaZdd z tychto zalnteresovanych strdn sa snaZila teore-

ticky zdovodnif svoje stanovisko a svoje politicko-mocenské adpirdcie. To
znamenda usilovali sa dokazat, Ze prdva, ktoré poZadovall alebo héjili, zod-
povedali boZskému a prirodzenému poriadku.

Povaha prejedndvanej otdzky si nevyhnutne vyZaduje zameraf sa préive
na nazory nastupujiocej burZodazie ako triedy v tomto obdobi pokrokovej.

KaZdd nova tedria navidzuje a v urcitej miere je ovplyvilovand starsimi
predchidzajicimi u€eniami. Tak I v obdobi boja o moc nezavrhla burfodzia

vsetko to, Co bolo predtym. Naopak, preberd mnohé z dovtedy existuji-
cich nazorov a prisposobuje ich vlastnim potrebam. Je to visledok zdkoni-

tého procesu — iskry nového vznikaji v plamefioch starého. Saéasne vzl
v tom 1 velky kus logiky dejin, ktora vydstuje v poznani, Ze formujica sa

nova viadnaca trieda uli sa mnohému od svojej predchodkyne a napokon
vyuZiva prevzaté ndhlady a inititicie vodl svojej utitelke.

A tak i ideolégovia nastupujice] burZodzie preberaji od svojich pred-
chodcov uZ spominané zdkladné pojmy, na ktorych bolo postavené prévo
[udu na edpor proti vrchnosti. Pravda, ak by sme tito otdzku chépali len

takto povrchne, nebolo by treba sa tymito ndhladmi zaoberatf, Vec sa mé
vadk Inak.

Burzodzni ideologovia prebrali sice staré nézvy, ale vonkoncom nie
ohsah, 1 ked v mnohom naviizovall na utenie monarchomachov. To sa nam

hned prejavi napr. 1 v zdkladnom ¢ldnku, na ktorom bolo postavené pravo
na odpor, a to je teoria prirodzeného prédva. BurZodzni teoretikovia 17. a

16. storocCia prebrali ucenie o tom, Ze 3tat bol vysledkom zjednotenia Tudi,
ktory sa vytvoril na zdklade dobrovoIne] dohody. Pritom sa okrem maélo
vinimiek nevenovala uZ pozornost samému vzniku Statu. Jednoducho pred-

pokladali uzavretie zmluvy. Pre nich mala my3lienka uzavretia zmluvy len
potial vvznam, pokial slaZila ako vychodisko pre nové prdvne konStrukcie.

Vychadzali z toho, Ze so vznikom Stétu vznikd nutnosf prédvnej dpravy

spoluZitia Tudi. Tak vraj vzniklo pozitivhe prédvo. Ale uZ pred vznikom
statu, ked Tudia Zili v prapdévodnom poriadku [v tzv. prirodzenom stave,
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ako sa to uvddza v burZodznych tedriach], museli uZ byt pravidla sprava-
nia sa, ktoré sa museli zachovdvat. Dokazovalo sa to tym, Ze ked v prirode

panuje uréity poriadok, nemdZe sa bez toho obist ani spoloCnost,

Pravidlad spréavania sa, ktoré Iudla zachovdvall eSte pred vznikom Statu,
tvoria prirodzené prédvo. Potial burZodzni teoretikovia viac menej upres-

nili a sklbili stargie formuldcie. To nové, &o vniesli do prirodzenopravne]
tedrie, spotiva najmé v tom, Ze ju rozdirili a zaradili ako ddlezZiti sticast
utenia o State.

Podla nich, kedZe prirodzené prévo existovalo od stvorenia Cloveka a

je vyrazom z ludskej prirodzenosti vyplyvajice] normy, stoja jeho normy
nad kaZdym historick§m prdvom. Prirodzené pravo preto nemoze by{ me-

nené a nepodlieha vplyvu Zladnej pozemske] moci. Ak sa teda ukéze, ze
nejaky zdkon, nezdleZl na tom, kto ho vydal, protireci prirodzenému pravu,

je neplatny, lebo z Tudske] prirodzenosti vyvierajuce prirodzené pravo ne-
méZe byt zrufené Ziadnym aktom vlady. Z toho sa da teda vyvodzovaf, Ze

ak by niekto chcel uplatiiovat zdkon, ktory sa prieci prirodzenému pravu,
maja prédvo ti, ktorych sa to tyka, proti tomu sa vzoprief., Posobnosf prava
Iudu na odpor sa presnejsie vymedzila.

Rozhodujici prinos ideolégov nastupujicej burZoazie, vo vecl priava
Tudu na odpor vzl viak v inom. Bolo uZ spomenute, Ze prirodzenopravna

tedria, ktora sa stala dominujicim ucenim 17. a 18, stor., odvodzovala vznik
itdatu od vile jednotliveov, ktori boll dplne slobodni a sebe rovnl. Sloboda

a rovnost boli teda pévodné a prirodzené vlastnosti ¢loveka. Tieto viast-

nostl sa povaZovall sifasne ako prdva a tak vzniklo ucenie o prirodzenych
prdvach, medzi ktoré sa sprvu pocitall sloboda a rovnosf.!? V sivislosti so

vzmédhajicim sa bojom medzi nastupujicimi a odstupujucimi spolotensky-

mi silami roz&ifili sa tieto prirodzené préva a slobody. Ako dalsie prava sa
objavovali v uteniach vtedajsich filozofov a pravnikov: sloboda vyznania,
svedomia a v neposlednej rade i prdvo Iudu na odpor. Pravo [udu na odpor

zaujalo tak déleZité miesto medzi vrodenymi a neodcudzitelnymi pravami.
Tym dostalo prdvo Iudu na odpor celkom novi, presnejsiu zakladfiu, neZ

aki malo u monarchomachov a ich predchodcov.

Eite monarchomachovia zddvodifiovali pravo Iudu na odpor hlavne po-

mocou zmluvnej teérie a suverenity Tudu, pri¢om sa oplerall o prirodzeno-
privnu teériu ako vychodiskovy bod. Vychdadzall z toho, #e zmluva zaklada

obojstranny zavdzok. PridrZujic sa zasad pozitivneho rimskeho prava do-
vodzovali dalef, Ze ak jedna strana porusi zmluvu, moZno tdto zrusit [mu-

tua obligatio). Aplikujic tato zdsadu na pravo na odpor, mal Iud, to zna-

mend lachta, prdavo odporovat panovnikovi, ktory porusoval zmluvu. Pra-

12 pozei k tomu: Jellinek G, Die Erkldrung der Menschen- und Bidrgerrechie,

Minchen und Leipzig 1827, 57 a n
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vo na odpor bolo teda len nédsledok porusenia urcitého stavu, bolo teda Zja-

vom druhotnym. Zaradenim préva na odpor medzi prirodzené a neodcudzi-
telné Iudské a obéianske préava dostalo sa mu omnoho silnejsej Intenzity,

lebo sa stalo zjavom primdrnym. Uplatnenie pridva Iudu na odpor zname-
nalo bezprostredni a priamu ochranu prirodzeného poriadku.
To, Ze préavo Tudu na odpor sa zaradilo medzi prirodzené a neodcudzitel-

né obcianske a Iudské prdva, je poznatok mimoriadnej dolezitosti vzhla-

dom na to, Ze burZodzia, len ¢o upevnila svoju moc, sa tohoto prava vzdava.
Prv neZ sa prikrod¢i k podrobnejsiemu rozboru préava Indu na odpor, Ziada

sa postavif sl otdzku, comu sliaZilo v podstate toto pravo, resp. preco bur-
Zodzia stavia toto pravo v dane| historicke] situacli do popredia. L]plﬂme-

nie tohoto prava malo dvojaky ciel:
Za prvé: bojoval proti doktrine o boZskom pévode krialovskej moci, ktora

zaujimala tak doleZité miesto za absolutizmu.

Za druhé: zddvodnil - moeZnost ndastupu burZodzie k moci.

Obldve priciny velmi Gzko savisia. MoZno povedat, Ze jedno odstrafiuje
prekaZky, aby sa mohlo druhé uskutocnit.

V disledku toho mala, ako sa ukaZe v dal3om vyklade, poZiadavka za-

kotvenia obélanskych a Iudskvych prav v obdobl burZodznych revolacii 17,
a 18. stor. svoj konkrétny zmysel a triedny obsah. BurZodzia sa totiZto do-

Zadovala slobodného rozvoja kapitallzmu.™ Tym nam vystupuje triedna a
casova obmedzenost vtedy pokrokovej pozZiadavky zabezpecenia prava

Iudu na odpor protl vrchnostl.

b) Prdvo fTudu na odpor a anglickd burfodzna revoldcia

Anglicko bolo jednou z méla europskych Krajin, kde uZ v obdobi Ieuda-
lizmu doslo k pozitivnoprdavnej Gprave prdva na odpor a kde sa vytvorili

I redlne moZnostl pre jeho uplatnenie. Bol to tieZ jeden z disledkov zvlast-
neho Statopravneho vyvinu tejto krajiny, v ktorej stavy dosiahli pomerne
dosf vyznamné astupky na krédlovi, obmedzujice potom jeho moc.

A tak uZ v znadmej Magne charte z roku 1215 si STachta vymohla déleZith
visadu, podla ktorej kradl nemohol vyberaf dane a uvalovaf iné financné

zafaZenia [okrem niektorych mélo poplatkov, ktoré sa pravidelne opako-
vali) bez sahlasu ,Velkej rady” skladajicej sa z cirkevnych velmoZov a

svetskej Sfachty. Ak tieto vysady mali mat redlny zédklad, bolo treba za-
bezpedit i prostriedky, ktorymi by si Sfachta mohla vysady uhdjif. Na tato

skutodnost sa pamétalo v ustanoveni § 61 uvedenej listiny. Podla tohoto
ustanovenia sa vytvoril ,Vybor odporu®, ktory sa skladal z 25 bar6nov.%

U Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, 415.
WStubbs-Davies, Select Charters and other [llustrations of English Constifu-

rional History jrom the Earliesi Times to the Reign o] Edward the First, Oxford 1921,
2499,
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Pravo na odpor, formulované v Magne charte, sa postupom casu rozsi-
rilo. Pravomoc ,,Vyboru odporu” preSla na Dolnd snemoviin. Z hladiska

uplatnenia prava na odpor sa pravomoc Dolnej snemovne uZ neobmedzo-
vala len na to, Ze kral bol zhaveny vykonu vlady, ktory potom presiel na

~Vibor odporu”, ako tomu bolo predtym. So sihlasom parlamentu mala
Dolnd snemoviia prédvo zosadif, ba dokonca zabif krala,®

Toto boll pozitivhoprdvne zdklady préiva na odpor v predveler anglickej
burzodznej revolicie.

Zabezpefenie prava na odpor a moZnost jeho uplatnenia zacCalo mat
velk¢ viznam v obdobl zostrujiceho sa boja medzl nastupujicou burZoa-

ziou a s fiou spojenou novou slachtoun a vzrastajucimi absolutistickymi ten-
denciami krdlovskej koruny.
Pritom prévo na odpor sa prejavovalo v roznych forméch. Neslo hned

o uplatnenie odporu v jeho najvyraznejse] forme, ale jeho intenzita bola

odrazom stéle silnejiceho ekonomického a spolocenského postavenia opo-
zicle proti absolutistickej monarchil.
Ak vychddzame z tejto vyvinovej tendencie, ukazuje sa nédm, Ze toto

priavo vzhladom na svoje uplatnenie prekonalo zhruba tri obdobia, pokial
dosiahlo svoj kulminaény bod — vitazstvo burZoéznej revolicie.

Prvé obdobie bolo charakterizované skutocnostou, Ze pravo na odpor sa
predbeZzne uplatiiovalo za acelom respektovania starych vysad, Ktorych sa

dovoldvall predstavitelia burZoézie a s fiou spojenej novej slachty. Pravo
na odpor sa hlavne prejavovalo v tom, ¥e opozicia vystupovala proti kra-

lTovskému absolutizmu omnoho ddraznejsie a sebavedomejsie. Najmd mala
po ruke taky prostriedok ako odopretie pomoci kralovskej korune, ked sa

dostala do finan¢énej tiesne. Proti poZiadavke Kkrala, ktorda vyznievala
v ,active obedience” [aktivha posluinost), parlament ako predstavitel

opozitnych sil si stdle viac a viac vindikoval pre seba ,right of resistan-
ce” [prdavo na odpor).

Konkrétne osvetlenie nadhodenej otazky, tak ako sa prejavovala v prvom
obdobi, si vyZaduje ukédzaf na pri€iny, ktoré podmienovali uplatnenie pra-

va na odpor a aké ciele sa tym sledovali.

Treba vychddzat z toho, Ze jadrom rozporu medzi parlamentom, ktory
héjil zdujmy nastupujicej burZoézie a novej Slachty, a korunou bola fi-

nantnd otdzka. Preto sa reakénéd politika krdla najvyraznejsie prejavo-
vala na tomto poli.1®

U v dejindch Anglicka pred burfodznou revoliciou bolo prevedend dvakrat do
diseldkov prive na odpor, O tom svedCl zosadenie Eduarda 11 v r. 1327 & Richarda 1.

v . 1399. Pri zosaden! Richarda Il. uf jednoznacne vystipil do popredia parlament, ktory
prijal abdika&ny akt krdla. Hatschek, Englische Verlassungsgeschichte bis zum
Reglerungsantrify der Kdnigin Vicloria. Minchen und Berlin 1813, 201 a n.

18 Pporrl k tomu: Holdsworth, ¢ d. VI, 43—44, 49—54.
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Podstata celého problému rozhodujiceho pre uplatnenie prava na odpor
spocivala v tom, Ze vietky opatrenia na polli hospodédrskom, Ktoré mali

v prvom rade zasiahnuf burZoéziu, vydaval Kral bez sihlasu parlamentu.t?
Namiesto parlamentnych rozhodnuti nastupovali krdlovské nariadenia.

A tu sme u korefia veci, lebo i5lo o boj medzi parlamentom a kralom, Ktory
z nich mal rozhodoval o financnych prostriedkoch. To ostatne v Konec-

nom vysledku bolo rozhodujiice, lebo sa dotykalo otazky, kKtory orgian mé
byt rozhodujicim Cinitelom v state. Dolna snemovna, Ktoré sa stala postu-

pom c¢asu doleZitejsim orgdnom, ako Horné snemoviia, neuznavala, aby
zakonodarna cinnost prislachala len samotnému kralovi. Na Ziaden péad

sa nemohol, podla ndhladu parlamentu pozitivne zicastnif na zdkonodar-
nej cinnosti. Mal len tzv. ,negative voice™!"* a nie pravo zdkonodarnej Ini-

ciativy. Vo veci povolovania dani prislachalo pravo Iniciativy vylucne
Dolnej snemovni.

Pravda, ani kréalovska strana si nenechala ujst prilezZitost, aby =zdovod-
nila svoje vysadné pravo vyddvat zdkonné opatrenia, a to i v otdzkach

finantnych. Kréalovski sudcovia zdbvodnili v znadmom spore proti Johnovi
Bateovi [ Bate’s case 1606) pravo kriala uvalovat dane zadsadou, Ze kral ne-

moZe ¢inif nepriavost (the King cannot do wrong) a Ze poddani mu nesmi
odporovat.

S touto otdzkou bezprostredne sidviselo | dsilie Krala viladnut bez par-
lamentu, zrusif privilegia parlamentu, co zavdalo dalsiu pricinu, aby sa

pravo na odpor dostalo do popredia. ’
Zhorsujica sa, uZ 1 beztak zla, linancnéd situacia, donitila krala po dvoi-

roénej prestavke zvolat znova r. 1628 parlament. Prv nez parlament pri-
stipil k prejednaniu poZiadaviek kréala, predloZil mu zndmu ,Petition of
rights” [peticia o pravach). Kral bol ntateny prijat peticin,1®

PredloZenie peticle o privach kralovi neznamenalo poZadovanie novych
vysad, ale vecelku sa jednalo o potvrdenie starych, ktoré boli dané uZ pred-

tvym parlamentu. Toto plati len potial, pokial sa skiima dokument z ¢isto
obsahovej stranky. Ak sa viak berie do Gvahy, Ze poZfiadavky obsiahnuté

v dokumente sa prijall po tom, ¢o v priebehu absolutistickej monarchie
a4 najméd za Stuartovcov sa vysady parlamentu fakticky velmi silno oklles-

nili, znamend uzdkonenie peticie o pravach rozhodujici zasah do vtedaj-
Sieho mocenského postavenia krédla. MoZno preto povedaf, Ze prijatie , Pe-

V' oblasti finan®nej politiky si parlament vybojoval postupne rozhodujicu GEast.
0 tom svedéia dokumenty ako s0: Confirmation of the Charters a Statit De Tallagio
non Concedendo, obldva, 2 rokuo 1287, Stubbs-Davies, c. d. 482—49]1. 493,

ia Zdkon musel byl prijaty najprv obidvoma komorami. AZ potom sa predlofil
krialovi Kk schvdleniu. kral mal prave ocdmietnot podpisal odhlasovang uznesenie parla-
mentam.

¥ Text pticle wverejneny v: Gardiner, The Constliutional Documenis of the Puriian

Revolution 1628—1660, Oxford 1889, 1—05.
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tition of rights” (peticie o prdvach] bolo virazom uplatnenia prava na od-
por proti krdlovskému absolutizmu vyslovnym potvrdenim préav, ktoré boli

porusené kralom.

Prdvo na odpor ako dﬂlEEjt'ir mocensky nédstroj opoziénvch sil sa v dru-
hom obdobi uplatiiovalo v smere postupného roziirovania starych a zabez-

pecenia novych v¢sad parlamentu, najméd Dolnej snemovni, ako predsta-
vitelke nastupujicich sil k moci. Toto ebdoble moZno poéitat zhruba od

vykonania volieb a zvolania Dlhého parlamentu.

V politickom Zivote tohoto obdobla vystupoval stdle viac do popredia

argument, Ze kaZdy panovnik zneuZil prilis Sirokd pravomoc, ktord sa mu
zverila. Tento argument sa uplatiioval aj voéi krdlovi Karolovl. T¢m sa zdo-

vodnili dalfie zdsahy do zdkonnvch a dovtedy nepopieranych prav, ktore
prisltichali kralovi. Takto moZno v skratke vyjadrif hlavné pohnitky a mys-

lienky, ktoré ovléadali vtedajsiu situaciu

Ciele a rozsah tejto Stidie nedovoluji zaoberaf sa podrobne vsetkymi
spormi, ako aj ich désledkami, ktoré vznikli medzi parlamentom a koru-

1O,
Akp jeden z ustrednvch bodov, okolo ktorého sa zvadzall hadam naj-

tuh3ie boje, bola otdzka rozhodujicej dtasti na zdkonodarnej Cinnosti. Boj
okolo tejto otdzky, ktory sa vllekol dosf diho, vypukol znova v nestence-
nej miere. Tomu nasvedfujd 1 udalostl okolo podania lordov a poslancov

kralovl o slobode prerokivania otazok v parlamente, ktoré bolo odovzda-
né este 16. 1. 1641.

V podani sa poZaduje, aby v oboch komordch nebola prejednavana alebo
nadhodend otdzka hez ich stdhlasu. Kral nesmie sdm podédvat navrhy alebo

obmedzenia k zdkonom alebo k aktom cielom ich prerokovania v sne-
movniach. Kral moZe vyjadrif svoj sihlas alebo nesdhlas s tYym, o sa robi

v ohoch snemovniach, len obvykl¢m parlamentnym spdsobom. KaZdy jed-
notlive ¢len snemovne, ako sa zddraziiovalo v podani dalej, ma tiplni slo-

bodu slova ohlfadne prediskutovania akejkolvek otazky podla parlament-
nych zvyklostl. Kral nemd prejavovatl nepriatelstvo vocl nejake] osobe za

vyjadrené nédzory a podané ndvrhy pri takejto diskusii. Skamat a rozhod-
nif, & niektory z ich ¢lenov sa dopustil poklesku a porusenia zakonov pri

prediskutovani niektorej otdazky v parlamente, patri vylucne do pravomo-
ci jednotlivych komér.

Pri pozornom rozbore tychto poZiadaviek nejde len o uplatnenie toho, o
u¥ holo potvrdené ako visada parlamentu, ale ide o dalekosiahle rozsirenie
v¢sad parlamentu v tom smere, ¥e sa poZadovala pre obe snemovne vyluc-

1% rournals of the House of Commons, 11, 345, citované podla Zakonodatelsivo
anglisko] revolfuctt 1640— 1560 gedov. Zostavil N. P. Dm | trevskll, Huakwa Leningrad

1946, 46,
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nost zdkonodarnej iniciativy, prehlbenie parlamentnej samospravy a upres-
fioval sa Ich organiza®ny poriadok. Pritom nebolo vébec zmienky o Gcasti

krila na zdkonodarnom procese.
Podanie tohoto dokumentu bolo len zhrnutim praxe, ktora uZ predtym
existovala a ktord ukazuje, ako sa uplatnenim préva na odpor rozsirila

pravomoc parlamentu. Tato prax sa prejavila napr. v rozhodnuti parla-
mentu, ktorym sa zrudila lodnd daii [ship money], ktora bola vypisana

a vyberand len na zdklade kralovskeho nariadenia.”® T¢mto aktom sa zru-
i1 rozsudok stdu proti Johnovi Hampdenovi, ktory odmietol platif lodn

dafi, lebo sa to priecilo zdedenym a vrodenym pravam slobodného obcana.
Uvedeny pripad je len dokladom usilie burZodzie kontrolovat vobec hos-

poddrenie $tdtu finanénymi prostriedkami. Toto bolo bezprostrednym cie-
Tom uplatnenia prdva na odpor, ako sa prejavovalo v parlamentne] praxi

vocl kralovl.

7 hladiska celkove] koncepcie uplatiiovaného priava na odpor islo pritom
o daleko viznamnejsi désledok. Tym, Ze sa parlament odvaZil vyhlasit roz-
hodnutia krdla za neplatné, postavil sa vlastne nad neho a niarokoval si

pre seba prakticky miesto najvyssieho organu v state.

V prehlbujicich sa sporoch medzi parlamentom a krafom sa stdle v sir-
som meradle prejavovall fivahy o tom, v akej miere sa mali uposlichnut
prikazy krdla. V tejto stvislosti sa sirila myslienka o oddelitelnosti krala

od vykonu vlady, o by zahriiovalo aj prévo postavil sa na odpor kralov-

skym nariadeniam.?! Ako désledok tychto dvah a nazorov sa dostala do
popredia otdzka moZnosti uplatnenia prava parlamentu volat k zodpoved-
nosti panovnika za jeho ¢innost.?? Dokial v8ak platila zésada, Ze kral ne-

méZe ¢inif neprdavost (the King cannot do wrong], boli bezprostredne zod-

povedni krédlovski radcovla, resp. najvyssi dradnici. Nebolo pochybnostl,
7@ touto argumentéiciou bolo Setrend osoba krdla na tGkor jeho najbliZsich

spolupracovnikov. To vyznleva aj z recl posl. Pyvma v Dolnej snemovni
z 7. 11. 1640 v ktorej uviedol: ,Kral nemdZe €init nepravost, zdkon to pri-
¢ita ministrom® (That the King can do no wrong, the law casts 1t upon the

ministers).* |
Parlament uplatiiujic svoju stari vysadu®* odsidil k trestu smrti najne-

9 Act declaring the lllegality of Ship-money Gardiner ¢ d. 115117,
Y spore o privo menovanla vyssich distoinikov, parlament vyhldsil vielky Kkra-
lovské prikazy, ktoré sa tykall tejto otdzky, za neplatné. Usoby, ktoré kralovskée pri-

kazy chcell vykonaf, boll skutofne volané k zodpovednostl, Parliamentary History 11,

1380,
2 commers |, Collection of scarce and valuable Tracts chiejly relating to the

history and constitution of these Kingdoms, ed. W. Scolt, London, 1V, 606 a n.

1 parliamentary History 11, B40 a n.
M pravo obEaloby potvrdil parlamentu | krdl Karol I v prehldseni z 13. a 14. 1. 1642,

The Parliaments and Councils of England ¢hronologically arranged [rom the reign
of William 1. to the Revolution in 1688 by C. H. Parry, London 1839, 376.
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navidenejsich predstavitelov z obdobié bezparlametnej vlddy: lorda Straf-
forda a arcibiskupa Lauda.®® Odstdenle najbliZ8ich radcov kréla bol na

kazdy pripad nebezpeliny tok na jeho asobu.

Ostrie uplatnenia prédva na odpor nebolo este zamerané proti samotne]
. 0sobe Kkréala, protl jeho postaveniu ako hlavy statu. Ostatne to ani nebolo

cielom politiky nastupujicej burZodzie a novej Slachty. Ved | v dobe, ked
sa pravo na odpor uplatiiovalo v celkom otvorenom ozbrojenom boji, uzna-
val parlament kralovska moc. 2

Stupnujaci sa tlak Iudovych mas, ktorych postavenie sa nezlepsilo, spd-
sobil, Ze parlament sa snaZil dohodnit sa s krdlom. Kral viak odmietal

spinif poZiadavky parlamentu. To bol prive jeden z rozhodujdcich okami-
hov pre déslednejiie uplatnenie prdva na odpor a t¥m sa urychiil aj beh

revolulnych udalosti. TotiZto kral uZ nemohol robif dalsie dstupky, lebo
tym by bol specatil sdm z vlastne] véle osud a)] tak uZ v zdkladoch podko-
pane] absolutistickej monarchie.

<Konititudnd” opozicia, ako ju predstavovali lordovia v Hornej snemov-
ni a presbyteriani v Dolnej snemovni, mala na vybranie: odstrinit dovte-

dajsie politicke zriadenie, ¢o vSak znamenalo vdZne ohrozenie ich osob-
neého postavenia a majetkov, alebo spreneverif sa svojim zdsaddm
a zantoCif dosledne na mocenské postavenie krdla. Nerozhodnéa politika

preshyteridnov vyvolala stdle vdCSI odpor Tudovych més. Do popredia po-
litického diania sa dostala radikdlnejsia skupina burZoézie a novej &lachty,

ktord predstavovall independenti. V dobe, ked independenti dosiahll vaES1-
nu v parlamente,”” dochédza ku kulmina®nému bodu uplatnenia priva Iuduo

na odpor. Tym sa dostdva uplatnenie tohoto prava do svojej trete] vivino-
vej fazy. Pravda, rozhodujicou pohntitkou bol siln¥ tlak armdéddy, ktord bola

presiaknuté silnymi demokratickymi tendenciami. Ved arméda sa skladala
zvacsa z prislusnikov Tudu, zo sedliakov a z remeselnikov.

Na zéklade uznesenia okypteného parlamentu z 1. 1. 1649 bol kral volany
k zodpovednosti ako velezradca, ktory bojoval protl parlamentu a ri%i.®

Odsidenia krdala k smrtl, jeho poprava, zruSenie monarchie a Hornej

snemovne neboli len dalekosiahlymi zédsahmi do statneho tstrojenstva

vtedajsieho Anglicka, ale znamenall sG&asne | revolu®ny prevrat v politic-
kej nadstavbe.

Anglicka oficidlna burZofzna historiografia nazyva burZodznu revoli-

= Ako najdolefitej®l bod obvinenia sa uviedol, Ze obZalovani chceli odstrinif zdkladne
zikony ride a zavies{ tyransk?¢ spisob viddy.

““ Rozbor politickej situdcie uvedeny v: Lipscher, Postapenie a Cinnost parlamentu
p anglicke] burlodzne] revolicii. Pravnicke sStadie, 15859, 2. 331—333.

T Po tzv, Prideove) Cistke sa vytvoril okypteny parlament | Rumpparliament]), v kto-
rom boll len privrienc! Independentizmu,

BT Gardiner c. d. 287—290.
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clu velkym vzbdrenim. Pomenovanie revolicie velkym vzbirenim nie je

nahodily ndzov pre tieto udalosti, ale mé svoje hlboké dévody. BurZoéazia
chce aj tvmto spisobom zastieraf, ¥e prisla k moci revoliciou, lebo to po-

vaZuje za ddleZity precedens vzhladom na robotnicku triedu.

To, Ze uplatnenie prédva na odpor do dosledkov vyvolalo hlbsie zmeny,

ako si to nastupujice spoloc¢enské sily predstavovali, nie je vysledkom vo-
pred stanoveného programu, ktory bol clefavedome uskutocnovany, ale

bol visledkom objektivnej reality, bol v¢sledkom historickej nutnosti. Tu
sa dostdvame k otdzke mimoriadnej dbleZitosti, k otdzke vzfahu prava na

odpor k burZodznej revolicii, o ktorej bude red kvdli prehfadnosti v dal-
Zich statiach tohoto pojednania.

Staf, pojedndvajica o uskutoéneni priava Iudu na odpor v anglickej bur-
Zodznej revolicii, dmyselne predchédza td ¢ast, v ktorej sa rozobera teo-

retické zdévodnenie tohoto déleZitého bodu programu burZodzie. Ak sa
tak stalo, ide tund skir o zddraznenie skutocénosti, Ze v Anglicku pred re-

voliiciou sa nestretdvame este s ucelenym burZoaznym ucenim, v Ktorom
by sa bola zddvodnila a teoreticky pripravila tak ddéleZita institacia, ako

bolo vtedy prdvo Indu na odpor, TYm sa viak nechce na Ziaden pripad po-
priet skutoénost, #e myslienky sa stdvaji materidlnou silou aZ vtedy, ked

5l ich psvoja masy.
Ved uZ v samotn¥ch podaniach a sfaZnostiach parlamentu, ktoré sa pred-

kladall krdlTovi pred a pocas revolicie, stretdvame sa s formulédciami, ktoré
jasne vyjadruja zdklady tvorlacej sa burZodznej ideolégie® Boli to dale]
ntenia réznych ndboZenskych siekt prenasledovanych anglikinskou cirk-

vou, v ktorych sa nachddzaji uZ mnohé myslienky burZodznej demokracie.®

Okrem toho po strdnke ideologickej malo velky vplyv na utvdranie sa

politick¥ch nézorov predrevolucného Anglicka ucenie monarchomachov.
Revoluéné tedrie Anglicka 17. stor. vychédzall z tych istych zakladn¥ych

pojmov ako monarchomachovia: zo suverenity Tudu, zmluvnej teérie a pré-
va Iudu na odpor. To sG hesld, ktoré sa objavuji u autora ,Vindiciae contra

tyrannos”, u Hotomana a Buchanana préve tak ako u Miltona a Prynnea.*
Medzi zdkladné otdzky, ktoré povaZovali ideologovia revolucnej casti

burZodizie a novej $lachty za nutné zddvodnif, patri samozrejme pravo Iudu

1 giadf spomendf podania parlamentu  rokov 1804, 1610 a 1621, ktoré obsahovali
zddvodnenia pofladavky zabezpelonla Tudskych a obfianskych prav, Pozri: Mend an-
hall-Henning-Ford, Foundations of the Modern State, New York 1952, 31—43.

" Welngarten, Die Revolutionskirchen Englands. Ein Belfrag zur [nneren Ge-

schichte der Englischen Kirche und der Reformation, Leipzig 1868, 21, 288, The Clarke

Papers ed. by C. H. Firth 1. Preface, LXII.
 Tak Milton sa dovoléva v svojom splse Druhd obrana anglického Fudu®™ Hoto-

mana, ako autora spisu Francogallia a spisu Vindiclae contra tyrannos, ako dokazow,
#& a) Irancizsky Tud by bol zabil svojich tyranov, Keby bol mal k tomu moZnost.
John Milion's Politische Hauptschriften, Leipzig 1878, 11, 236—237.
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na odpor protl kralovi, resp. vichnosti. Tato nutnost vyvierala z danej his-
torickej situécie.®

Pochopitelne prv neZz sa pristapi K rozboru ideologického zdovodnenia
tejto otdzky tak, ako ho zanechall teoretikovia E.Ilgl._:l:ﬂl-l:ﬂ] burZodznej revo-

licie, treba nevyhnutne ¢o len v skratke naznacif i hlavné argumenty proti-
strany.

V duchu absolutistik?vch tendencii prvych Stuartovcov boli tito prenik-
nuti presvedfenim, Ze ich drad bol boZského pdvodu. Preto svoje ,jus divi-

num” zdévodiiovali roznymi miestami z biblie. Z pévodu kralovského tiradu
sa potom dedukovalo, Ze poddani by uplatnenim préva na odpor konali proti

boZim prikazom a vystavili by sa tak zatrateniu.®
Vedla ndboZenského zddvodnenia vyskytovali sa v obdobi pred a v prie-
behu anglickej burZoaznej revolicie 1 tedrie, ktore sa usilovali podopriel ab-

solutistické snahy panovnika z hlfadiska reédlno-politického.
Odhliadnuc od teoretického exkurzu krédla Jakuba L% treba spomeniif

jedného z najhorlivejsich obhajcov absolutistickej monarchie v Anglicku,

znédmeho Roberta Filmera, pdvodcu tzv. patriarchalnej teorie.

Podstata jeho nédzorov spociva v tom, Ze Tudia anl od prirody nie sa slo-

bodni, ale vidy podliehaji nejakej najvyssej moci, ktora v kaZde] forme
vlddy zodpovedd moci otcovske| [pater patriae).® Z toho vyplyva, podob-

ne ako u Hobbesa, cdmietnutie takej formy vlady, v ktorej by sa na vykone
moci podielal vedla krdla i zastupitelsky orgdn Iudu, ako nezlucitelnej

s pojmom suverenity. Filmer staval krdla nad zdkony. Napokon zavrhol
préivo Iudu na odpor, ¢im viastne poprel dplne slobodu obéanov.
Politicky daleko viac vplyvu nadobudli a preto boll z hladlska revoltcie

omnoho nebezpecnejsie vivody dalsieho obhajcu absolutistickej monarchie

I. Hobbesa.
V panovnikovi vidi hlavu svetskej a cirkevnej moci a v tomto zmysle | za-
stupcu boha na zemi. Pravomoc krala sice nespoliva na ,jus divinum™, ale

jeho absolutistickd moc je v silade s boZou volou, lebo vsetky normy pri-
rodzeného prava nie sa podla svojho pévodu nié¢im inym ako boZie zdkony.

B jedno vEak treba elte pripomendf, toti¥ Za v3etky zdvaIné spisy, v ktorych sa pre-
jedndvall zikladné otdzky burZodzne] revolicie, vznlkli v jej priebehu, Freto je vicsina
z nich silného polemicKého Zamerania.

N predstavitelia tejto micnky bolo duchovenstvo anglikdnske] cirkvi. Pozri: Laud,

Works, Oxford 1847, ., 53. Este jasnejsie boll Klerikalne predslavy v olazxe posiavenia
panovnika zachylené v naciadeniach cirkevného snemu angilkdnske] cirkvi |[convocatio
canones) z rckov 1606 a 1640, Pozri: Hallam, The Constfiutional Histary of England

from the accesslon of Henry VII o the death of George 11, London 1857, 1., 323;
Flggls The theaory of the divine right of kings. Cembrnidge 1896, 140—141.
W lednd se o jeho spis True law of Jree monarchies” |Opravdovy zakon slobodnych

monarchif].
B Filmer, Patriarcha uvereinenéd v knihe: John Locke, Zwel Abhandiungen Uber
Reglerung nebsy Patriarcha™ von Sir Robert Fllmer, Halle 1908 7 a n.
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Nositel 5tdtnej moci, ktory obdrZal neobmedzend moc, je viazany len pri-
rodzenymi a boZimi zdkonmi a mé sa v zmysle tychto starat o blaho svojich

poddanych.®. Dalej dovodzuje Hobbes, e moc panovnika predstavuje ne-
odvolateIné a nedeliteIné viastnictvo, ktoré sa nemdZe napadndt. Celé pra-
vo vychéddza z neho, panovnik stoji na najvySSom mieste, teda aj nad za-

konmi.
Ako napokon dospel Hobbes k nédzoru, ¥e Tud nemé prévo na odpor proti
nespravodlivému a nehodnému panovnikovi? Podla Hobbesa bola stétna

organizdcia vytvorend rozumnvym obmedzenim prirodzeného priva vset-
kvch Iudi, aby bol dosiahnuty vieobecny mier. V Case, ked sa vytvéral Stat,

preniesli Iudia svoje prdava na jednu osobu, panovnika — ak i5lo o vytvo-
renie monarchie.®” Nevyhnutnym désledkom bolo, Ze poddani sa navidy

zriekli prédva vzoprief sa proti tomu, na koho preniesli svoju moc.3
Proti uéeniam, zddvodiiujticim absolutistické tendencie, stali nazory vy-

rieknuté uZ Kalvinom, Ze panovnici nezaujimajia vinimocne postavenie vo
svete, lebp s prave tak defmi Boha, ako ostatni Tudia.® Jedind prednost,

ktortt mdZu panovnici vyvodit pre seba z boZich zdkonov, spociva v zabez-
peceni ich aradu, ale len do toho ¢asu, dokial ho spravodlivo spravuji. Inac

majd orgdny, ktoré si dosadené, aby obmedzovali Tubovélu panovnika,
privo, ba dokonca povinnost vystipit proti jeho pripadnym vycinom (pro

officio intercedere non veto).5
Cez ufenie monarchomachov, na ktoré mocne vplyval Kalvin, prevzall

tézu o prdave Iudu na odpor aj ideolégovia revolucnej Castl anglickej bur-
?odzie a novej Slachty, najm#i Milton a Sidney.

Druhy velky ideolog Stuartovskej doby John Milton buduje svoje uéenie
na prirodzenoprdvnych zdkladoch a na neodcudziteInych a vrodenych
slobodéch, ktoré prislichaji kazdému jedincovi. S tym velmi Gzko savisela

aj dalsia, pre uplatnenie préava Iudu na odpor doleZita otazka, a to je otaz-
ka suverenity, ktorin Milton jednoznacne pripisoval anglickému Iudu.

[udia sa spojill na zdklade zmluvy k vzajomnej obrane. Povodne mal
kaZdy jednotlivec, neskér spolot¢nost, moc a autoritu. Tato moc bola pre-

nesend na jedinca (krédla) alebo na viacerych [ magistrdt). Tito sa tak stall
poverenci I'ndu a boll povinni im zvereny Grad spravodlivo vykonavatf. Fo-

vodnd moc prindleZala v8ak i nadalej Tudu ako vrodené prédvo. Coskoro
viak podlahli tito obrancovia moci pokuSeniu absolutistickej vlady. Lud

“ Hobbas Grundziige der Philosophle, Zweiter und dritter Teil: Lehre vom Men-
schen. Lehre pom Bilrger, Leipzig 1848, 115, 138—139, 1800—1594, 208

WM Hobbes c. d. 128 a n., 155.

" Hobbes, The Elements of Law. Edited with a preface and critical notes by
Ferdinand To8nnles, London 1889, kap. 19.

¥ Baron, Calpins Staatsanschaunng und das konjessionelle Zeitalter, Historische

Zeitschrift, Betheft 1, 1924, 78.
WWolzendorlIf c. d. 9598,

189



preto dosiel k presvedceniu, Ze treba ich moc ombedzif zdkonmi a .'ﬁ:lz.hl:l-

dol sa predlozit drzitelom moci uréité podmienky a Ziadaf od nich uréité 5
zruky — viddnut v silade so zdkonmi.*! KaZdy krdl, pokratuje dalej Mil-

ton, musi uznat, Ze vsetky zdkony, ktoré robi fud, stoja nad panovnikom
a Ze mbZe byt len poverencom a sluhom Iudu a jeho zdkonov. Z toho vy-

plyva, Ze panovnik, podobne ako u monarchomachov, nebol rovnopravny
s ludom, ale bol podriadeny zdkonom a v pripade ich porulenia vystaveny
Zzakonnym trestom. Vychddzajic zo zmluvy, ako zdkladu dpravy vzajom-
neho pomeru medzi Iudom a panovnikom, vyslovil Milton dalSiu my3Slien-

Ku, Ktora sa tyka otazky plnenia zavizkov zo zmluvy. Poddan{ st zaviazani
K poslusnosti len vtedy, ak panovnik splnil podmienky, ktoré prevzal pri

uzavreti zmluvy [mutua obligatio). Povinnosti poddanych nie si ani mo-
ralne ani vecCne, ale len podmieneneé. Institdcia kralov a maglstratu je svet-

skym zariadenim, ktorému s [udia len do tej miery podrobeni, pokial je
to nuitné k potrestaniu delikventov a k povzbudeniu robenia dobra.®

Prichadzajic K pravu Iudu na odpor, Milton uzaviera: V pripade, Ze Iud

odovzdal moc Kralovi alebo tradnikovi, musia je tito vykonavaf zéasadne
g najmd pre blaho Iudu a nie pre svoje vlastné. Lud mdZe kedykolvek roz-

hodnaf o tom, ¢o je pre neho najvhodnejsie, méZe sl vybrat svojho vladcu
alebo ho odmietnutf, mdéZe trvatl na tom, aby vykonaval dalej turad, alebo

ho moZe sprostit vikonu moci. Aj ked nevladol tyransky, musi predsa viad-
nufl tak, ako Iudia podla svojich slobodnych prav, kKtoré im patria od na-
rodenia, uznaji za najlepsie.’

Triedna obmedzenost Miltonovech nédzorov sa jasne ukazuje 1 v tom, Ze

uskutoénenie prdva Iudu na odpor ponechdva na starosf parlamentu,’
teda organu, Ktorv uZ v dobe jeho politickej cinnosti predstavoval zaujmy

burZoazie a novej slachty. Cielom Miltonovych vyvodov bolo ospravedlnit
odstidenie a usmrtenie kréla, ale neboll zamerané proti monarchii samot-

nej. Nicmenej, boli ndzory, vyslovené v jeho spisoch vaZnym nebezpeden-
stvom pre absolutistické tendencie Stuartovcov. Hoci prevaZnd casf jeho

politickych spisov vysla aZ po tom, ¢o bola zlomena krdalovskd moc a preto
nemall bezprostredny vplyv na priebeh revolicie, predsa zaujimajio po-

predné miesto v literatire anglickej burZodzne] revolicie. Miltonove né-
Zzery o vzniku a vizname vzajomneého pomeru medzi panovnikom a pod-

danymi s najlepsim systematickym zhrnutim vsetkych argumentov, ktoré

slizili na zdovodnenie prava Iudu na odpor a jeho uplatnenie protl zdme-
rom absolutisticke} monarchie.

" Milton's Politische Hauptschriften, 11., 263,
¥ Dtézke platnostl zmldv venoval Milton zvlditnu pozornosf v pojednani o rozvode.

Milton c. d., 1., 80,
O Milton c. 4., 1L, 2686,
““ Milton e d., 1., 288,

190



Dalsf v rade v{znatn¥ch odporcov krédlovského absolutizmu a va3nivy

obhajca prédva Iudu na odpor bol Algernoun Sidney. Najvyznacnejsie Crty
jeho politického kréda si:

Prirodzené sloboda Iudi je takd nezdolna, Ze sloboda celku [public li-
berty) nemdZe porusit anl sebaviitsie pravne podriadovanie jednotlivcov

v Stdte, ale naopak, Iud méa vZdy prédvo bréanif svoju slobodu. Platl preto
zdsada: ,Vieobecné povstanie ndroda nemoZno nazvat vzburou.”* Na dru-

hej strane vychfidza z poznania, vyplyvajiceho z pravnej reality, Ze ako
subjekt schopny statopravne konat, jestvuje ndrod len prostrednictvom
stavovského zastupitelstva, teda prostrednictvom parlamentu. ¢

MyZSlienkové priady 17. stor. v Anglicku, ovplyviiované v rozhodujacej
miere prirodzenoprdvnou tedriou, nemohli zostat bez vplyvu §{ na porevo-
lucéni pozitivonopravnu apravu prava Iudu na odpor. Pre uplatnenie préava
[udu na odpor v porevoluénom obdobl malo mimoriadnu déleZitost nznanie
zmluvy ako zdakladu postavenia anglickeho krala.

Tento argument sa uplatnil i v rezoliacii Dolnej snemovne z 28. 1. 1689,
ktord legalizovala, resp. zddvodnila statny prevrat z r. 1688, ked bol zba-
veny tronu posledny Stuartovec Jakub 1I. V rezoldcii sa vislovne stanoviln,

~z2e kral Jakub 1I. ... poruSsenim zmluvy uzavretej medzl kralom a ITudom
... vZdialenim sa z kralovstva ... vzdal sa vlady a tym treba povazZzovat

trom za uprizdneny .5

To neznamené nic¢ iné, ako zddraznenie skutonosti, ¥e jednostranné po-

rusenie zmluvy panovnikom méa za ndsledok zrusenie pravneho pomeru,
ktory sa vytvoril medzi krdlom a Iudom. Pravda, | nadale] zostala v plat-

nosti zdsada, Ze uplatnenie pridva Iudu na cdpor ako ddleZitej sacasti ob-
clanskych a Iudovych prav zostava vyhradne v rukéch pariamentu. A KedZe

parlament bol a zostal v Anglicku predstavitelom vladnacich vykoristo-
vatelskych skupin, moZno si urobif jasny obraz o tom, v akomm smere a
v akom rozsahu sa bude uplatiovat toto pravo. Konecne je to celkom zjav-

ne aj z jedného z najznamejsich ustavnyvch dokumentov ,Habeas Corpus

Act” zr. 1679, ktory sa stal zdkladn?tm pilierom anglického Statneho préava.
Tymto aktom boll zabezpecCene obClanske slobody, a teda nepriamo § pravo

Y Sldney, Discourses concerning Government, London 1704, kap. IIL. 377.

¥# V¥V podobnom zmysle so silngm akcentovanim prircdzenych slobdd Eloveka vyznieva
| utenie ldeologického tvorcun kKompromisu z roku 1688 Johna Lockea. Kompromisnicke
zaloXenls Lockea vystupuje do popredia |1 v otdzKe uplatneénia priava Judo na odpor.

Voelku pripiSta vykon tohto prdva, ale s jednou vyhradou. Totlifto v tych krajinach,
kde je sakrosanktita monarchu zabezrpedend zdkonom [as in some couwntries, the person
of the prince by the law is sacred) nesmie byl vykon priva pa odpor zamerany vodéi
kr&lfovi, ale len protl 1¢m, kitori v jJeho meana zneuiivaja moc, Locke wvsak bliZSle tdto

tézu nerozvAdza, Loc ke, The second Treatise of Civil Government and a letter con-
cerning toleration, Oxford 1948, 100.
“"Blackstone's Handbuch des englischen Rechis, Schleswig 1822, 1., 115.
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Tudu na odpor. Ak sa v3ak divame na tento dokument z hladiska jeho re- -
alizdclie, prichddza ndm nevdojak na mysel Marxova velmi vystizna cha- :

rakteristika burZodznych tstav, ktord znie: ,KaZdy paragraf Ostavy obsa-
huje totiZto svoju vlastn( antitézu, svoju vlastna hornd | dolnd snemaoviiu, ;

toti? vo vieobecnej fréze slobodu a vo vysvetlivke zruSenie slobody. Fo-
kial se teda meno slobody reipektovalo a brdnilo sa iba je] uskutocnenie
— prirodzene, zdkonitou cestou — potial ostala Gstavna existencia slobody

neporudend, nedotknutd, ¢o ako ubitd bola jej redlna existencia.™*

Tdto charakteristika sa v plnej miere vzfahuje I na Habeas Corpus Act.
TotiZto v okamihu, ked doslo k tomu, Ze fud chcel pouZif prav zabezpece-

nych mu uvedenym dstavnym dokumentom, a najmd ak cheel uskutocnit
désledne svoje prdvo na odpor proti vlade, mal parlament pravo zastavit

platnost Habeas Corpus Actu, o sa aj niekolkokrat stalo, ™

¢) Privo fudu na odpor a americkd a francizska burZoazna ravoldcia

Podobne. ako v Anglicku, hrala otdzka teoretického zddvodnenia a s tym
spojeného praktického uplatnenia prava [udu na odpor velmi vyznamna
filohu aj v ostatnych prvych burZoédznych revolaciach.

Teoreticky zédklad prava [udn na odpor — prirodzenoprévna teéria — bol
v obdobl prv§ch burZoéznych revoldcii pre vietky tieto revolicie rovnak.

Rozdiely spofivali v tom, ktor§ argument, oplerajic sa o uvedeny
zdklad, sa prednostne uplatiioval, aby sa zddvodnilo prévo Iudu na odpor.

To nevyhnutne siviselo so zmenenymi podmienkami, vyplyvajacimi z dal-
Sieho rozvoja kapitalistickych vztahov. Této zdsada plati v plnej miere
i na teoretické zddvodnenie prédva Iudu na odpor v americke] burZoaznej

revolicil.
Bude preto na mieste, ak sa dotkneme niektorych hlavnych otazok ame-

rickej burZodzne] revoldcie, rozhodujicich pre pochopenie teoretickych

zédkladov prava Iudu na odpor.
Stistavny vzrast vyrobngch sil na farmérskych hospodérstvach, v re-

mesle, v manufaktirach a vzrast obchodu vytvéirali podmienky pre postup-
né odstraiiovanie hospoddrskej rozdrobenosti americkych kolonii. Nastava

proces vytvdrania ndrodného trhu. Rozvo] hospodarstva 13 americkych ko-
l6nii, najmé obchodu a vyroby, viemoZne hamovala anglicka vldda, ktord za
tym ffelom vydala cely rad zdkonnych obmedzeni, smerujucich k tomu,

aby sa americké kolénie udrZali v dplnej hospodérske] a politicke] zavis-

lostl od Anglicka.
Boj proti hospoddrskym obmedzeniam zo strany anglickej vliady a boj za

vytvorenie ndrodného Stdtu, ktory najlepsle vyhovoval vtedajsiemu vivi-

* Marx-Engels Vybrang spisy, Bratislava 1952, 1., 228
“ Morton, D&iny Anglle, Praha 1852, 260, 273, 313.
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“

novému Stddiu kapitalizmu,”™ podnietil v 60. rokoch 18. stor. Sirokozalo-

Zene a mocne narodnooslobodzovacie hnutie 13 americk{ch kolénif. Prvou
generdciou pristahovalcov do severne] Ameriky boli vo vitSine ndboZen-

sKI a politicki exulanti, ktori z tGZby po slobode opustill svoju vlast. Této
uvedomeld slobodymilovnost amerického Tudu bola velmi déleZitym fak-

torom v jeho boji za slobodu a nezdvislost. Hospodérsky a politicky atlak
Z0 strany Anglicka doliehal na vietky vrstvy severoamerického néroda.

Najviac postihnuti boli prirodzene pracujici a ich najpofetnejsia ¢ast, malf
farmari. Ale nespokojnd bola aj burZodzia, bojujtica o vladnutie ndrodného

trhu, ba proti kolonidlnemu reZimu sa postavill dokonca aj juZni plantéz-
nicl, ktori boli zadlzeni u anglickych veritelov a nespokojni s cenovou po-
litikou, diktovanou londynskymi kapitalistami.

Prv neZ bude nasledovat viklad o prdce Iudu na odpor, tak, ako sa pre-

javovalo v podmienkach 13 americky{ch kolonif, bolo treba nevyhnutne pre-
doslatl kratky rozbor situacie, v ktore] sa sGcasne odzrkadlovali bezpro-
stredne priciny americkej burZofznej revolicie.

A preto niet divu, Ze pri teoretickom zddvodnen! préva Iudu na odpor
proti kralovi sa v americkych podmienkach zvlast vyzdvihovala a zviraz-

novala zasada vroden¥ch a neodcudziteInych prav. Pravda, tdto my3lienka

sa nezrodila v Amerike. Myslienka zdovodnenia slobdd jednotlivea v State
z vrodeneho praddvneho préava vznikla v lone ufenf demokratickych na-
boZenskych siekt, psobiacich v Anglicku.

A tak pod vplyvom ucenia sekty independentov, Roger Williams, ako

prvy na americkej pode, sformuloval a vyhlésil slobodu svedomia ako ne-
odcudziteIné pravo Iudi.®! Ked potom Willlams zaloZil novii kolénin Rhode
Islands, kde nasli atofisté najmé ti, ktori boli prenasledovani z ddvodov

naboZenskych, stala sa uZ predtym vyhlédsend sloboda svedomia zdkladom
pre zdovodnenie vrodengych a neodcudziteInych Tudskfch préav vébec.

Tleto boli potom aj pravne zabezpetené v Rhode Islandse. 52
Ucenie revoluénej ¢astl americkej burZodzie systematicky vyloZil a lo-

gicky najviac sklbil zndmy bostonsky pravnik James Otis. Preto mo?no
povedaft, Ze celd plejdda americkych politikov, ktorf zohrali tak ddleZitd

a kladnd dlohu v americkej revolicii, boll v rozhodujice] miere ovplyviio-
vani ucenim Otisa.

Otis vychddzajiac 2z prirodzenopréavnej tedrie ako zdkladu prispdsoboval
ucenie o vrodenych a neodcudziteInych prévach jedinca danej revoluéne

situdcii, aké vtedy vladla v americkych koldnidch. Prejavovalo sa to pre-

" Lenin, O prdve ndrodov na samourdenie, Bratislava 1950, 7.

* 0 Roger Willlumsovi pozri: Gooch, English’ democratic ldeas in the seventeeth

ceéniury, Cambridge 1838, 83 a n.; Marriam, A history of Amerlcan political Theories,
MNew York 1903 7 a n.

“Jellinek G. c. d. 46—49; Wolzendorfl, ¢ d. 297, 370,
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dovietkym v tom, e zddvodiioval pravo Ameritanov na take isté posta-

venie, aké maja Anglicania.®
Tieto slovd nevyjadrovall nié iné, ako politické snazenie mlade] ame-

rickej burZoézie po Gfasti na politickej mocl. Branila sa proti tomu, aby
anglicky parlament vydéval bez je] sthlasu zdvizné opatrenia, ktorych

platnost by sa vzfahovala aj na americké kolonie. Preto sa predstavitelia
americkej burZoézie doZadovali, aby vietky opatrenia anglického parla-

mentu viitane vypisania dani nadobtdali pravoplatnost a déinnost v ame-
rickych kolonidch len vtedy, ak s tym vyslovili sdhlas krajinske snemy

kKolonii,
Spomenuté Otisovo zddévodnenie treba v kaZdom pripade pokladat len

za fivod k omnoho rozhodnejdej formulécii, ktorou uz jasne naznacoval
redlnu moZnost uplatnenia prdva na odpor, ked hovoril: ~MbZe sice raz

nastaf chvila, ked parlament [anglicky L. L.) vyhlasi vietky americke

charty za zruSené a neplatné, lenZe tym sa uZ nikdy neméZu otriast prava
Lolonistov ako Tudi a oh&anov, prava, ktoré im prislichaji na zéklade sa-

mej ich ITudskej prirodzenostl a ktoré nerozluéne sivisia s ich o0Sob-

nosfou.”
Anglickd vlada a parlament eSte stiale nechcell pochopif skutofny vy-

znam narastajiceho revoluéného hnutia v 13 americk¢ch kolénidch. Preto
druhy kontinentdlny kongres, ktory bol zvolany do Filadelfie v méjl 1775,
prijal rozhodnutie zdsadného vyznamu. Fod vplyvom pevného odhodlania

pracujicich vybojovat sl nezavislost, zvitazil radikdlny smer. Bolo uzne-
sené prerudif vietky zviizky s Anglickom, utvorit slobodné americké Kolo-

nie na republikdnskom zéklade. Kongres, v Ktorom ziskalo rozhodujuci
vplyv demokratické kridlo revolicie, potvrdil 4. 7, 1776 historicky mimo-

riadne déleZité Vvhldsenie nezavislostl.
Vo Vyhldseni nezévislosti, ktoré Cerpalo zo zdsad formulovanych pred-

t¢m vodcami lavého kridla anglicke] burZodzne] revoliicie a francizsKymsi
encyklopedistami, boli deklarovane zasady burfofiznej demokracie, ako

rovnost vietkych ludi, suverenita ndroda, a 2a neodcudziteIné pravo Tudi

bolo mimo iného vyhlésené prdavo Iudu na odpor. Vo Vyhlasenl sa o po-
uZiti tohto prdva hovori takto: ,VZdy, ked niektord viddna forma zacne
Zkodif tymto cielom, mé Iud pravo zmenif ju, alebo zrusit a vytvorif viadu

novi. ktord vychédza z takych principov a mé takd formu, akd by podla
jeho ndzoru &o najlepsie mohla zarucif bezpecnost a Stastie fudun, 5=

1 The colonists being men, have a right to be considered as equally entitled to all

the rights of nature with the Europeans, and they are not be restrained, in the pxercise
of any these rights, but for the evident good of the whole community.” Otis: The

rights of the British Colonies asserted and proved, 1764, 45.

" ODtls c.d, 2l
% Backer The Declaration of Independence. A Study in the History of Political

Ideas, Mew York 1845, 8.
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Druhym dolezitym poznanim vyplyvajicim z americkej doktriny, je 5ty-

lizdcia prdva Iudu na odpor. Tund uZ nejde len o rezistenciu viac menej
Vv pasivnom slova zmysle, o obozZretni a neurcita Iormulaciu préava Iudu

na odpor, ale celkom zjavne o podstatne radikalnejsie znenie, v ktorom
sa vyslovne hovori o zmene, resp. zruSeni vlady, ktord nemdZe ,zarucit
bezpetnost a Sfastie Iudu”.

Toto radikéine znenie ma svoje korene v charaktere americke] burZo-
dznej revolicle. V podstate tato revolicia bola nédrodnooslobodzovacing

bojom amerického ndroda proti utlacovaniu zo strany anglickej vladniicej
iriedy. Teda v revolacii sa zvlas{ zddrazilioval a vyzdvihoval moment na-
rodny a pochopitelne v danej situdcii nedostédval sa do popredia v celej

sile moment socidlny. Ved zo strany americkej burZofizie islo o konku-
renény boj, o boj protl cudzim zahraniénym sildm, ktoré brzdili rozvoj
narodného trhuo.

PFravda, skoro sa vsak ukazalo, Ze socialna podstata revolicie sa neda

nadlho zastierat. Po vifaznom narodnooslobodzovacom boji sa dostal
k mocl jeho hegemén — americké burZodzia. Americkd burZoézia podobne
ako kazZda ind, len Co sa dostala k moci, postupne zbavovala burZoaznode-

mokratické slobody, Ktoré este predtym schvélila, redlného obsahu. Sve-
dectvom toho je i obsah americkej ustavy z r. 1787, ako aj prvy cyklus do-

plnkov dstavy, v ktorfch uZ nebola zmienka o pridve Iudu na odpor.

Rozbor udenia o prave Tudu na odpor by nebol tGplny, ak by sa nézory

nan ako aj jeho uplatnenie nesledovaly aj vo franciazskych podmienkach,
lebo Francizsko bolo Koliskou najradikélnejSej revolicie, akid burZodzia
v rannom stadiu svojho vyvinu uskutocnila.

Politické a hospodéarske pomery boli vo Francizsku podstatne odliZné
od tych krajin, kde uZ boli uskutoénené burZodézne revolicie. Predrevolucéné

FranciOzsko predstavovalo Krajinu s typickym feuddlnym zriadenim, v Kto-
rej sa vytvorila klasicka forma absolutistickej monarchie.

Ancien régime sa opieral a silny a dobre vybudovany byrokraticky Stat-
ny a policajny apardt a moc mali pevne v rukédch privilegované stavy.

Podobne, ako v ostatnych feudalnych statoch, tak I vo Francazsku do-
chddza k prehlbeniu rozporov vo feuddlne] spolotnostl a k postupujicemu

rozkladu absolutizmu. Kapitalisticky spdsob vyroby sa presadzoval 1 za
takej situdcie, aka bola vo Franchzsku pred burZoéiznou revoliciou. Rozvoj

kaplitalistickych virobnych vzfahov posilnil mestianstvo. Hocli mestianstvo
sa stalo silnou skupinou, disponovalo velkym Kkapitdlom, vlastnilo pddu,
malo v svojich rukach obchod a z jej radov pochadzalli vysokovzdelant

[udia, patrilo spolu s roInikmi a robotnikmi manufaktar k politicky bez-
pravnemu tretiemu stavu. Mestianstvo, podobne ako cely treti stav, ne-



prﬂ:istavﬂvaln homogénnu skupinu, ale vietci boli zajedno v zniceni feu-

dalizmui.
Revolutné situdcia zachvétila nielen obchodn( burZoéziu, ale v podstate

cely treti stav. Po vypuknuti revolicie a po tom, Co revolucny prad zmie-
tol feuillantov a girondistov, ktori zastupovali zdujmy obchodnej burzoa-

zie, nastolila sa vlada ludu, predstavovand jakobinskou diktatirou.
Ak bola anglickd burZodzna revolicia v prvom rade bojom bohatej bur-

¥odzie a s fiou spojenej novej &lachty o moe, tak vo francizskej revolacil
 vystupoval do popredia boj strednych a niZsich spolodenskych vrstiev za
zlepSenie ich Zivotnych podmienock a za odstrénenie vSetkého toho, Co sa

nazyvalo ancien régime.

7 rozdielnosti, kioré sa prejavovall v prevedeni anglickej a francizske]

hurZodzne| revolacie, vyplyva, e francizske Statoprédvne tedrie mali de-
mokratickejsie zafarbenie a dochédzali k radikélnej5im zaverom. To vy-

plyvalo z toho ddleZitého poznania, Ze francizska burZoazia si bola ve-
domd, ¥e bez toho, aby sa oplerala o Iud, nembZe previest Gspesne revo-

liciu a ziskaf moc. Tejto skutoénosti musela prispdsobif svoj program a

jeho ideologické zddvodnenie.
Zpomedzi ide6logov odporcov ancien régime, vynikd zvlast znamy |J. J.

Rousseau, ktorého dielo sa stalo oficidlnou tedriou najvysse] fazy fran-

ciizske] burZoédznej revolicie — jakobinskej diktatary.
Ak teda vychddzame z poznania, e Statoprdvne teorie francizske] bur-
¥ofiznej revolucie skryvali v sebe &o do svojich formulacii najradikélnejsie

burfodznodemokratické prvky, vzfahuje sa toto zistenie v pilnej miere aj

na ucenie o priave Iudu na odpor.
Vznikd teda nutnost rozobraf tito otdzku tak, ako ju chépal najvyznam-

nejsf ideolog revolicie Rousseau, ktory pochopitelne, ako ostatni jdeoligo-

via revolunej éasti burfoézle, sa opieral o prirodzenoprédvnu teériu. Budu-
jiic na tejto platforme, zddvodnuje Rousseau priavo Tudu na odpor teoriou,
s ktorou sa stretdvame uZ u monarchomachov — tedriou o suverenite Tudu.

Roussean v3ak najjasnejiie a najkonzekventnejSie zpomedzl vsetkych

rozvinul teériu o suverenite Iudu, ako aj vyvodil z nej dosledky.
V ufeni Rousseaua o 5t4te vystupuje do popredia celkom novy moment,

ktory nazyva vieobecnou vilou [volonte général ]. Stat totiZto podla neho
vznlikol na zdklade slobodnej, vSeobecnej vile vietkych obCanov. Fravnym

yyrazom tejto slobodnej vieobecnej vole bola spolofenské zmluva, Ktora
pdvodne uzavreli Iudia.”® Len na zéklade vseobecne| vile sa urcuje, ktoré

opatrenie mdZe vldda urobif.>’

% Rousseau O spolefenské smioupd neboli o zdsaddch stdintho prava, Fraha

1843 kniha prvé, kap, VI, 21 a n.
7 0 rozomie Rousseag pod pojmom vieobecnd vOla? Vieobecnd vila nie e and

jednomyseiné uznesenie vietkych, ani vola vaciiny. vieobecnd vOla ako s(fas{ ufenia
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Budovanie celého systému na vSeobecnej voli znamenalo viak shcCasne
prevrat v dovtedajSom ufeni o State. Tym totiZto Rousseau zddraznil jed-

notu Stdtu a zavrhol predchédzajici dualizmus medzi Stétom (panovni-

kom) a Indom a tym aj zmluvu § panovnikom.

Z kon3itrukcie, Ze Iud je suverénnym zfikonodarcom, vyvodzuje Rousseau
dva pripady, ked Tud mdZe pouZif svoje prdvo na odpor proti vliade.

V prvom pripade mé Tud prévo vystipif, ak vldda pri vikone svojej pra-
vomocl poruduje volu zékonodarcu. Toto veelku zodpoveda starSim zasa-
dam. To nové spodiva v zddvodneni. Ked panovnik nevlddne viac podla
ziikonov, tak prekracuje voéi Iudu medze svojej moci a vykonéava v skutoc-

nosti nésilie. Tym, Ze si privlastiiuje viac moci, ktorit mu moZe prepozi-

caf podla Statnej zmluvy jedine zvrchovany zakonodarca, porusuje panov-
nik statnu zmluvu a-nastupuje povodnd prirodzend sloboda.™

Dalsl pripad, v ktorom Rousseau priphsta vikon prdva Iudu na odpor,
je uZ celkom origindlny a nezdvisle skonitruovany na jeho predchodcoch.

Vychéadzajic zo zvrchovanosti Tudu, chdpal Rousseau Stdtnu moc ako jed-
notu a preto akt dosadenia vlady nechdpal ako zmluvu, leZ ako jedno-

stranny pravny akt. Podla neho sa tento akt sklada z dvoch castl, to jest
z uréovania formy vlady a zo samého dosadenia vlady. Je mu jasne, ze Iud
ako suverén volne rozhoduje a svoje rozhodnutie miZe kedykolvek menit

a rusif. MdZe teda Tubovolne nielen dosadif a odvolat najvyssie vykonne

orgdny, ale mdZe aj kedvkolvek zmenit formu vlddy.>
Toto ddsledné domyslenie myslienky suverenity Iudu bolo nielen naozaj
nové, ale presahovalo rdamec dovtedajSieho utenia o moZnosti uplatnenia

prava Iudu na odpor. Vyplyva to prave z poznatku o jednotnosti statnej
moci a z prekonania dualistického ndhladu na 5téat, ¢o sa prejavuje u Rous-
seaua v upusteni od myslienky existencie zmluvy s panovnikom, na Ktorom

sa zakladalo starsie ucenle,
Tak Siroké uplatnenie prava Iudu na odpor bol len nevyhnutny ddsledok

tej skutoénostl, Ze Rousseau rozvinul tedriu o suveranite ITudu na najvyssiu
mieru, ako to len ideol6govia revoluénej casti burZeézie boli schopni.

KedZe v predrevoluénom Franclizsku nebola krialovskd moc v podstate
nitim obmedzend, bolo len samozrejmé, Ze revolucéné sily sa nemohli ople-

ratl o také starsie pravne zdbrany, které by sa boli vyuZili v boji za likvi-
daciu absolutizmu. -

Preto bezprostredne po vypuknuti burZodznej revolicie bola vydana

Rousseau a o StAte je abstrakindg, neurcéitd a neobslahnutelnd vec. Rousseau vychidza

pri konstrukcl! vigobecne] vile z nasledujdce] hypotézy: Clel spolofnost]l je vieobecné
blaho. Preto skutoctnd vola kaZdého ¢lena spoloCnosti smeruje 'K tomu, aby sa usiloval
o nastolenla vieobecného blaha a tym sa sna?{ dosiahnul aj svoje viastné blaho.
Roussean, c. d., kniha 1V, kap. I, 1185.

" Rousseau, c. d., kniha 111, kap. X., 99—100.

“*"Rousseauw, c. d., kniha 111, kap. XVIII.
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zndma Deklardcla Iudskych a obéianskych prév, v ktore] bolo zaradengé
medzi vrodené a neodcudziteIné Iudskd prdva aj préavo Iudu na odpor,
ako o tom hovori ustanovenie ¢ldnku 2: .Cielom kaZdého spolofenského

zriadenia je zachovanie prirodzenych a nepremlcateIn¥ch Indskych prav.

Tieto prédva si sloboda, vlastnictvo, bezpefnost a odpor proti dtlaku.”®
Deklardcia sa stala neoddelitelnou sdéastou prvych revoluénych dstav

a tvm sa dostalo vlastne politickému programu nastupujicej burZoéazie
aj tstavného zabezpedcenia. :
Ale aZ jakobinska tstava z 23. B. 1793 upravila v samom svojom texte

pridvo Iudu na odpor, ako v{raz suverenity Iudu, v ¢om badaf bezprostred-

ny vplyv ucenla Rousseaua.
NajdoleZitgjsim ustanovenim v tomto smere je ustanovenie cl. 35, ktore
znie: . ak vldda znésiliiuje prava Iudu, vzbura je pre Tud a pre kaZda jeho

tasf posviitnym prdvom a najnezadatelnejou povinnosfou.”™ Na doplne-
nie citovaného ustanovenia treba eSte uviest obsah €l. 27, kde sa bliZsie

konkretizuje vykon prédva Iudu na odpor v tom zmysle, Ze slobodni Tadia

méZu kaZdého zabif, kto sa odvaZi uzurpovaf suverenitu.®
S paddom jakobinskej diktutdry bol sacasne | koniec astavného zabez-
peCenia prava Iudu na odpor. Pad jakobinske] diktatiry znamena Konlec

vzostupnej linie revolicie. Bezprostredne po tychto udalostiach dochadza
k upevneniu moci burZodizie. BurZodzia splnila hlavny ciel revolacie. Po

dobyti moci hodila burZoézia cez palubu svojho prirodzeného spojenca —
Tud. BurZfoézia uZ pravo na odpor nepotrebovala a Iud toto pravo nesmel

dostat.

h. YVyznam prdva fudu na odpor a jeho dalsi vyvin

Z uvedeného vykladu je zrejmé sdvislost medzi pravom Iudu na odpor

a burZodznou revoldcioun. Vznika teda nutnost urcif bliZsie rozsah tejto
stvislosti, ich vzdjomn¢ pomer, resp. aké miesto zaujimalo pravo na odpor

v mechanizme burZoaznej revolucie.

Ak sa maji nadhodené otdzky riesif, treba v skratke najprv zrekapitu-
lovaf obsah a medze prdva ludu na odpor, ako si to revoluéné Cast bur-

Zodzie predstavovala.

[deol6govia revolucénej ¢asti burZoézie zddvodiiovall nutnost uplatnenia
pridva Iudu na odpor v pripadoch, ak kral, resp. vlada porusuja zakony
krajiny, alebo nevladnu pre blaho Iudu. Pritom Co do uplatnenia prava [udu

“ Duguit-Monnler, Les constiiutlons et les principales lols politiques de la

France depuls 1789, Paris 1913, 2.
“Duguit-Monnier, c. d., 69.
“ Dugult-Monnier, c. d. B69.
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na odpor i8lo nastupujicej burZodzll o to, aby sl pomocou tohto prava

zabezpedila resp. roziirila svoje politické prava a tym aj mocenské po-
stavenie. Neilo jej vedome o to, aby odstranila celd politickl nadstavbu

feudalizmu. Toto zistenie bolo overené historickymi skisenostami.

V Anglicku uZ ked revolicia bola na najvzostupnejdej linii, independenti
vyjedndvali s krdlom a mali aj Gmysel s nim sa dohodndf.%
Podobne aj v americke] revolicii, hoci anglické vldada vsemoine utldcala

americkych kolonistov, predstavitelia americkej burZoazie sa dlho zasadzo-
vali o to, aby nedoslo k spretrhaniu Stadtopravnych puat medzi Anglickom

a 13 americkymi koléniami, ale Zladali len rozsirenie saAmospravy a vacsiu

itast na hospodarskom a politickom Zivote krajiny."™
Ale aj vo Francitzsku, hoci tund sa absolutisticka monarchia prejavovala
v svoje] najklasickejfej forme, nastupujica burioazia nemala spociatku

v amysle radikdlne skoncovat s predstavitelml zanikajuceho spolofenské-

ho poriadku, %
Nakoniec viak nastupujiica burZodzia bola predsa len nitena siahnut

k tak¢ym opatreniam, kKtoré znamenali najkonzekveninejsie uplatnenie

prdva Tudu na odpor, t. z. odstrdnenie a usmrienie tyrana. Uskutocnenim
priava Iudu na odpor do désledkov boll viastne odstrinené prekaZky, ktoré

brénili burfoézii prevziat moc. I5lo teda o revoliciu. Tym sa dostavame
k objasneniu savislosti medzi prdvom na odpor a burZoaznou revoliciou.

Nevyhnutym predpokladom uskutoCnenia revoliicie, vi&itane burZoaznej,
je existencia objektivnych a subjektivnych ¢initelov.% Niet sporu o tom, Ze

v burZoédznych revolicidch, o ktorych bola re, nechybal ani jeden v tychto
faktorov. Predsa viak treba dokreslit otdzku subjektivnych €initelov, ktora

je déleZita pre pochopenie tlohy, aka hrala burZoézia v revolaciach, v kto-

rich bola veddcou silou. Ide o nasledujice:
Sahrn objektivnych éinitelov, v ktorych revolicia pine dozrieva, tvort
revoluni situdciu. Pravda, revolutnd situdcia vedie len vtedy k vitazstvu

revoliicie, ak sa k objektivnym &initelom pridruZia i subjektivni Cinitelia, to
znamend . ked je revoluénd trieda schopna uskutociiovat revolucneg ma-

sové akcle, dostatofne silnd, aby zlomila (alebo podlomila) stari vladu,
ktord nikdy dokonca ani v obdobi Kriz, nepadne , ak ju nezhodia“.b

¢ Frre 18, 9. 1648 parlament predloZil kralovi, ktory sa zdrioval v Newporle svoje
pofladavky. Dolnd snemoviia sa uznlesla na svojom zasadnuti 5. 12. 1648, ¥e odpoved

krdla. v ktorej urobil urfité dstupky, tvoria platformu k vyrovnaniu sa s nim. The

Parliaments and Councils of England, 497,
“ Vihave a kompromisnicke stanovisko zaujal k tejto otdzke elte | kontinentdlny

kongres, ktor§ bol zvolang do Filadelfie v roku 1774, Forster, Nastin politickgeh

déjin amerického kontinentu, Praha 1953, 122 a n.
¢ pDokazem toto boli pomery v girondistickom konvente. Soboul, Francizska

revoldcia 1789—1789, Bratislava 1949, 177,
“ Lenin, Spisy 21, Bratislava 1856, 187—188.

T TamZe.
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Nastupujica burZodzia, ktord sa dostala na ¢elo revolicie, na ktorej sa

v rozhodujice] miere zicastnili Tudové masy, bola schopné ,uskutoéfiovat -'
revoluéné masové akcle”. Ind je viak otdzka, ¢l si bola vedomé nevyhnut-
nosti a désledkov revolicie.

BurZoézia pocifovala ddsledky konfliktu medzi novimi v{robnymi si-
lami a prekonanymi vfrobnfmi vzfahmi. Pocifovala aj to, Ze jej poZiadavky,

ktoré pochopiteIne stéle stupfiovala, nardZall ¢oraz viac na silnejsi odpor.
Bol to vysledok tej objektivne] situécie, ked vzostup burZodzie bol tak

rychly, Ze rozbil rovnovdhu triednych sil, na ¢om bola zaloZend absolu-
tisticka monarchia. Ak sa mala absolutistickd monarchia udrZaft pri Zivote,
musela sa pokidsif o znovunastolenie porugenej rovnovédhy triednych sil.

To sa vsak mohlo stat len tak, Ze sa musela oprief o feuddlne a reakéné

sily. V dosledku toho sa meni objektivny charakter absolutisticke] monar-
chie a je] pomer k spolotenskym triedam.®

BurZoazia viak nepoznala, ¥e nestilad medzi stavom virobn¥ch sil a cha-
rakterom vyrobnych vizfahov moZno odstrinif{ vystriedanim starého spo-

locenského zriadenia, novim vy33im zriadenim. Neuvedomovala si, Ze

v antagonistickej spolo¢nosti sa tento nesilad prejavuje v boji tried a riesi
sa revoldciou. Teda burZofizia nepoznala zdkon socldlne] revolicie a ne-
vyhnutnost revolacie, ak ma by( odstrdnené vietko to, ¢o hamovalo rozvoj

kapitalistickych virobnych vztahov. Len tak st moZno vysvetlif, Ze burZo4-
zla spociatku nepomyslala na revoluénv prevrat. A ked vznikla ob&ianska
vojna, bol jej postoj kompromisnicky.

Skutoénosf, Ze nakoniec sa predsa len odhodlala k rozhodujicim revo-

lucnym cinom, vyplyva z toho, 2é objektivna situdcia ju natila tak konat.
BurZoézia nerobi revoldcin na zédklade objektivneho poznania historického

vivinu spolocnosti, teda na zdklade poznania nutnosti urobif revoldciu.

Naopak, burZoazia sa dostava v dosledku historického vyvinu do take]j
situficle, v ktorej nemé iné vychodisko, ako siahnuf k takym opatreniam,

ktoré znamenaji revoluény prevrat. Teda je to vychodisko z nidze — je to

pre nu ultima ratio. K tomuto kroku je burZoazia niatend nielen triednymi
zaujmami, ziskaf politickd moc, ale najm# preto, lebo sa obévala, aby Tu-

dové masy v svojich revoluénych akcidch neprekrocili rAmec tych cielov,
ktoré sl urélla burZodzia.

KedZe burZoézia uskutofhuje revoliiciu ako vychodisko z nidze a nie
na zaklade poznania objektivinych procesov v spolocnosti, musi tento svo]

krok aj zddvodnif. A k tomu slGZi pravo Iudu na odpor. Priavo Tudu na odpor
je pre burZoaziu prostriedkom legalizacie revolicie. Len ¢o burZoazia zis-

kala peoliticktd moc, povaZuje revoliciu za skonfenii a nepotrebuje teda ani
uzakonenie prava [udu na odpor. BurZoazia sa po nastipeni K moci obava

" To sa pochopitelne nevziahuje na americkd burfpdznu revoliciu,
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revoldcie, ktord by musela nevyhnutne smerovat proti nejf. Preto sa vzdava
aj jej legédlneho zdévodnenia — préva Iudu na odpor.

Po revolidcii bola burZodzia natend vyporiadat sa s tou skutocnostou, Ze
sa nielen vzdala zabezpelenlia prédva na odpor, ale Ze dokonca to povaZo-

vala za zbytocné.
Za tym acéelom musela v prvom rade svoje teoretické argumenty zaostrit
na zédklad, na ktorom budovala préavo Iudu na odpor. BurZoazno-revoluc-

né teoria a prdve Iudu na odpor vychéddzala z prirodzeného prava. Priro-

dzené prévo vzniklo, ako to dokazovali sami teoretikovia nastupujucej bur-
Zodzie, este pred vytvorenim pozitivneho prava, ba co viac stdalo nad po-

zitivhym prdvom. Vychddzajic z tohto ohniska, oplerall svoje ufenie na
to, Ze zaradili prdvo Iudu na odpor medzi vrodené a neodcudzitelné prava,
alebo na suverenitu Tudu. V3etky tieto inStiticle, ako sa dokazovalo dalej,

existovali uZ od nepamiiti, to jest existovali este v predstatne] organizacil
g zostall imanentnou sicastou Iudskej osobnosti.

Neskorsil burZodzni teoretikovia museli preto zddvodnif pévod a vznik
priva Tudu na odpor tak, aby toto prdvo zbavili jeho objektivnych znakov.

Vypomdhali si t¥m, Ze vyzdvihovali pozitivnoprdvnu Gpravu ako zaklad

prava [udu na odpor.
Co sa tyka Anglicka zdalo sa aspoii na oko ich ufenie hodnovernejsie
ako inde. TotiZto vychdadzali z toho, Ze v Anglicku pravo na odpor bolo

uzdkonené uZ v zndme| Magna charta libertatum. V predchédzajicom vy-
klade sa ukézalo, #e Gprava a ciele, ktoré sledovala Magna charta, sa za-

sadne 1i3ili od koncepcle prava Iudu na odpor, ako ho chapala Ilﬂ.Etl.l[}lu]ﬂE-El_
burfodizia a s fiou spojend nova Slachta, — zvyraznenej v Peticii o pravach

a v inych dokumentoch. Prdvo na odpor, ako sifast priv zabezpecenych
Magnou chartou, bolo visledkom dsilia anglickej slachty okliesnif moc

krala. I5lo o zabezpefenie snédh 3lachty zmens3it svoju zévislost na kralov-
skej korune. I8lo o opatrenie vonkoncom reakéné, ktoré smerovalo proti

objektivnemu procesu tejto doby, proti postupujice] centralizacii Statnej
mocl. Bol to vlastne konkurentny boj, ktory sa odohréaval vo vnutri vidad-

nice] triedy.
Pravo Tudu na odpor, presadzované nastupujicimi silami v predvecer

a v priebehu anglicke] burZodznej revolicie, bolp zaloZené na zmluvne]
tedrii a na vroden¥ch a neodcudziteInych pravach a stalo sa tak doleZitym
nédstrojom v rozhodujicom boji o moc protl odstupujacim silam. Okliesne-

nie prdavomoci krdla nebolo teda konetnym ciefom.

V americkych podmienkach se ukézala argumentédcia o pozitivhoprav-

nom zédklade Gpravy prdava fudu na odpor velmi pochybna. Pozitivhopravna
Gprava prdava Iudu na odpor, obsiahnutd vo vyhldseniach niektorych ame-

rickych kolonil a napokon vo Vyhldseni nezdvislosti, celkom jednoznac-



ne vychédza z tedrle o vrodenych a neodcudziteInych pravach Cloveka.

Ved sdm jeden z najzarytejSich zéstancov pozitivnopravne] upravy ako
zakladu prava ITudu na odpor, nemecky Statovedec Georg Jellinek musel

priznaf, ¥e myslienka vrodenych a neodcudziteInvch prav cloveka bola
v Amerike po prvé zverejnend Rogersom Williamsom, ktory bol privrZen-

com demokratickych pradeni udomécnenych v niektorych anglickych na-

boZenskych sektach.™
Napriek tomu nakoniec dochddza in¥ nemecky burzoazny Statovedec

Wolzendorff™ k zdveru, & na koncipovanie vyhldsenia kolonie Massa-

chusetts-Bay zo 16. 1. 1775 a Vyhldsenia nezévislosti, v ktor¢ch bolo i pra-
vo Tudu na odpor zabezpefené, mala rozhodujiel vplyv Haagskd dohoda
z 26. 7. 1581.7! Tento argument sa volil preto, aby sa mohlo dosved£it, Ze

pozitivnoprédvna tprava hrala rozhodujicu dlohu. Aby tato argumentéacia
nadobudla na priebojnosti, volil sa za vzor déleZit§ dokument z obdobia

nizozemskej revolicie, ktord svojim zameranim bola tiez nédrodnooslo-

bodzovacim bojom, podobne ako americkd revolacia.
Vonkoncom faZzké uz bolo zaml&at rozhodujici vplyv prirodzenopravne
tedrie na zdévodnenie prava Iudu na odpor vo francizskych pomeroch.

Tund sa totiZto prejavuje zvldst vplyv Rousseauvho uenia o spolofen-
skej zmluve a o suverenite Iudu na Deklaraciu ludskych a obéianskvch

prav, ktord zaraduje medzi neodcudziteIné Tudské prava i prévo Iudu na
odpor. To ostatne prizndvaji aj mnoh{ franchizski burZodzni teoretikovia

i ked u t¢chto samozrejme hrd v nemalej miere viznamni Glohu naclonalny

Sovinizmus.’ .
G. Jellinek a po fiom Wolzendorff sice neméZu popierat vplyv ucenia

Rousseaua na formulovanie prejedndvanej otdzky, ale predsa sa Zo vset-

k¢ch sil snaZla, 1 ked dost nasilnym spisobom, dokédzat, Ze ustanovenia
Deklarédcie Iudskych a ob&ianskych prdv, véitane toho, ktoré hovori o pra-

ve Tudu na odpor, sa rovnakého znenia ako ustanovenia vyhldseni niekto-
rych americkych koldonil a Vyhlasenia nezdvislosti.™ To v3ak nie je rozho-

dujice. UZ zo samotnych porovnani Jellinekovich vyplyva len tolko, Z8
vietky tieto dokumenty zvyrazfiujice program nastupujice] burZodzie,

zakotvujii Tudské a obianske prdva. Napokon vietky tieto dokumenty od-

¥ jellinek G, c:. d., 47 a n.
"Wolzendorfl je autorom dosial najobdirnejsieho diela o prive na odpor, ktore

vydal pod nadpisom Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre pom Widerstandsrecht

des Velkes gegen rechiswldrlie Ausiibung der Staalsgewalt, Hlavna myslienka, ktord s
vinle celym dielom, vyznieva v 0sill dokézaf, Ze pozitivhoprdvna dprava bola zédkladom

A nie prirodzené pridvo pre pravo Iudu na odpor.

TWolzendor!l c d., 378
 Janet, Histolre de la Sclence politigue dans ses rapports avec la morale, Parls

1887. 1l. 457—458. Redslob, Die Staaistheorien der [ranzdsischen Natlonalpes

sammlung, Leipzig 1912, 92 a n.
T Tallinek G, c. d., 359 a n.
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rdZajt celkom jasne prvorady vplyv prirodzenopravnej teorie. Preto ne-
menia ni¢ na veci podobné alebo rovnaké Stylizdcie ustanoveni jednotli-

vich zdkladnych dokumentov nastupujicej burZodzie.
DaleZitd na celej veci je viak skutofnosf, preco mnohl burzoazni teore-
tikovia, a to najmi nemecki, dmyselne Zzoslabuji rozhodujicl vplyv pri-

rodzenoprdvnej tedrie na utvdranie burZodznej varianty prdva [udu na
odpor. Pre burZodéiziu, ktord uZ nechce o revolicli pocuf a tym ani o prave

Iudu na odpor, je také takéto zdovodnenie eminentne ddleZité.
Ak by totiZto prédvo Tudu na odpor bolo zaloZene na prirodzenopravne]

te6rii, ako to kedysi ideoldgovia nastupujicej burZodzie dokazovall, zna-
menalo by to, #e toto prédvo by muselo stdle existovaft, Zeby nemohlo byt

zrudené Tudskym zdsahom. Ak sa viak vidi zdklad Gpravy prava ludu na
odpor v pozitivnom préve, tak nastdva celkom Iina sitndcia. Pozitivno-

prdavna tiprava je dielom zakonodarcu. V pripade, Ze sa okolnostl zmenill,

ktoré podmiefiovali vydanie uréitej normy, treba tito zmenit. A to e roz-
hodujtce. Okolnostl sa zmenill podla burZodzie, netreba preto, aby bolo
zabezpedené priavo Iudu na odpor. Treba ho preto zrusif, ¢o sa mdZe stat

pozitivnopravnou Upravou.
Usilie burZodznych teoretikov nesmerovalo len k podkopaniu zakladov,

na ktorych spodivalo privo Iudu na odpor, ale k odstrdneniu tohto prava
vibec. V tych krajindch, kde burfodzna demokracia bola silnejsie rozvi-

nutd, burfodzia postupovala opatrnejiie. Tak napr. vo Francuzsku a Spoje-
nych §tatoch americkych bolo jednoducho vynechané astavne zabhezpele-

nie prava ludu na odpor.’™

S celkom zamietavym stanoviskom k prdvu Iudu na odpor vystipili bur-
¥odzni vedcl v t¥ch krajindch, v ktorych nebola dostatocne rozvinutd bur-
Jodzna demokracia, resp. kde nebola prevedend burZoazna revoltcla. Tak

tomu bolo v Nemecku a v carskom Rusku.
V Nemecku tymto cielom slaZila tedria pravneho &tatu [Rechtsstaat).”™

Podstata tedrie pravneho Statu zdleZi v tom, ako sa tvrdilo, Ze Stat je pra-

™ pozri: Francdzska Ustava z roku 1875. Tak isto nie je toto uvedené anl v americke]
istave. Na vecl samotne] ni¢ nemeni anl skutofnost, Ze nlektor] burioazni vedcl sa ohdftall

vernosfou k programu, s ktorym burZpdzia vystupovala v revolacil, kde bola zmienka
a] o zabezpedfeni préva Tudu na odpor. | ez e, Les nrincipes généraux du droff admin-
stratif. Paris 1825, 14 a n.; Dugult, L'état, le droit objectif et la loi posifive, Faris

1901, 316.
™ Marx a Engels €asto poukazovall na polovitatost a nerozhodnost revolicie v Ne-

meckuy v roku 1848. To sa vysvetlovalo jednak nedostatoinym vyvinom nemeckeho
priemysiu v polovicl XIX. stor. prevahou malej burfodzie, jednak bojazlivosiou a ne

rozhodnoston velke] burfedzie, kitord cheela ziskat moc, ale Ktord siicasne nebala
rozhodnutd Is{ cestou |akcbinov. Velkd dlohu hrala aj pelitickd rozkiskovanost Ne-
mecka na niekolko desintok od seba oddelenych mal§ch Stdtov. Tedrla pravneho Satu
e vyplodom tejto bojazlivej poloviate] revolucie a slachticke] kontrarevolicie, ktora
prifla za fiou. Marx-Engels Revolufion und Konterrevolution in Deutschland,

Berlin 1949, 21—29,
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vom viazany. Podla tejto tedrie priavo nie je formou prejavu vile vlddniicej
triedy v state v podobe pozitivnych zédkonov, dekrétov a inych Stdatnych

aktov toho-ktorého Statu, ale sistavou predpisov, ktoré jestvuji nezévisle
na Statne] moci a ktoré si zavdzné aj pre fiu sami. Zéstancovia te6rie prav-

neho stdatu pripasfali zmeny Stdtneho zriadenia len ,prdvnou cestou® t. j.
uznesenim sa na zodpovedajacich névrhoch zédkonov a ich uzdkonenim

predpisanym spésobom. Revoluény spdsob zmeny tdtneho zriadenia kate-
2oricky poplerajiu ako prieciaci sa préavu.

Preto tedria pravneho Statu nepoznala prdavo fudu na odpor. To vyplyva

predovsetkym z toho, Ze sa v plnej miere ujal prdvny pozitivizmus. Ak sa
vychadza z toho, Ze len nositel Stdtnej moci mdZe ustanovif prdvo, Ze pri-

tom sam nie je viazany nijak¢mi uZ existujicimi normami, Ze vietko, o
on ustanovuje pravom, stdva sa zaviznym uZ tou samou skutocnosfou,

potom naoza)] nemozZe byt nijakého prava na odpor protl prdvne viemoc-
nému nositefovi Statnej moci. Uznanie prdva Tudu na odpor by znamenalo

pre pravny sStat podla Wolzendorffa ,zrieknutie sa viddnej moci. .. teda

I. -

vZdanie sa svojej vlastnej podstaty ./’

AK sa teda neuznavalo pravo Iudu na odpor, bolo potom treba nevyhnutne

zdovodnlif, Ze v prdvnom Stite si dané dostatoéné zdbezpeky proti prenika-
niu neprava. Predstavitelia tedrie pravneho Statu videli dostatofni zdbez-

peku proti vnikaniu neprdvosti do 3tdtneho priestoru jednak v delfbe moci,
dale] v zasade, Ze do slobody a vlastnictva obfana moZno zasahovat jedl-

ne zdkonom, potom aj v okelnosti, Ze Tud sa svojiml zdstupcami zacastiiuje
na zékonodarstve, alebo ho podstatne uréuje, a napokon v rozvinutej sid-

nej, najmi administrativnosidnej prdvnej ochrane jednotlivca. Teo6ria
pravneho statu bola vytvorom liberédlnych pravnikov, ktorf sa z jednej

strany bali dradnikov Slachticko-byrokratick¢ch vldd a z druhej strany
omnoho viac proletarskej revoliicie.

Nastolenie nacistickej diktatiry v Nemecku rozbilo na prach teériu prév-
neho statuo.

Po pordZzke nacistického Nemecka stretdvame sa so zaujimavym zjavom.

Na uzemi te] casti Nemecka, ktora bola okupovand zdpadnymi mocnosta-
mi sa venovala a eSte 1 venuje v zv{ienej miere pozornost otdzke tykaja-

" Jeden z najvyznaénejlich predstavitelovw tedrie pravneho Stdtu Otto von Glerke
vyzdvihuje tézu, Ze Stdt je najvyisia moc v [wdskom spoluZitl. Die Grundbegrifle des
Staalsrechis wnd die neuesten Staalsrechisthearien, Tibingen 1915, 96 a n. Stat je
suverénna od Ziadnej inej moci neodvodend moc, devodzuje dalsi nie mene] promi-

neniny zastanca tejto tedrie Georg Jellinek v Allgemelne Stacisiehre, Berlin 1922,
lal—181. Napokon s5a treba vrdtf znova ku Glerkemu, ktor§ definuje privny Stél

takto: . ... Je viak pre nds...préavaoym Stitom, pretoZe sa nestavia mimo priva, ale
58 mu podriaduje, a privny poriadok, v ktorom vidi v§ron sebarovnej myslienky,

dobrovolne uzndva za normu a medzu aj svoje) suverénue] vole™ Glerke c d, 107.
T C. d, 461—462.




cej sa prava ludu na odpor.” Toho dékazom je aj dost rozsiahla literatira
pojedndvajica o tejto téme.

Terajsi ideologovia oZivujiceho nemeckého militarizmu nenechali ani
v tejto otdzke nikoho na pochybdch, ¢omu slaZi ich zvyseny zaujem o tato
otazku. ]

Za zdklad moZno prijat zdovodnenie, ako ho poddva prezident Najvys-
gieho spolkového sidneho dvora Nemecke] spolkove] republiky dr. Wein-

kauff, ktory poukazuje na to, Ze otdzka prava na odpor je aktudlna nielen
preto, Ze v Nemecku existoval za Hitlera totalitny rezim, ale aj preto, Ze

i v pritomnej dobe nestratil tento problém na vyzname, ,ba v jedne] casti
nadej vlasti sa znova dostdva do popredia” {t¢ym mienl Nemeckd demokra-

ticka republiku).®

Obidva body si vvZaduji samozrejme bliZsle vysvetlenie. Prvy dovod

sli#i celkom otvorene na ospravedinenie nemeckej burZoazie, Ktora nesie
prvoradii vinu za nastolenie nacistickej diktatiry. Uloha to nie je Tahka.

Tera|5i teoreticki experti nemeckého financného kapitalu sia sl toho ve-
domi a preto ich teoria o prdve na odpor je zaloZena na samych protirece-

niach. I oni razia zésadu, #e zabezpetenie prdva na odpor je nezluciteIné
s existenciou pravneho Statw’! Tito teoretlikovia si si vSak prilis dobre

vedomi zlotinnosti nacistickej diktatiry, ktoré porusili samotné zédklady
pravneho Stédtu, aby predsa len neuvaZovali o moZnostiach uskutocnenia

prdva na odpor. Pritom si ich tvahy priave tak cynické ako aj prieCiace sa
historickej pravde. Tu je v skratke ich myslienkovy pochod.

Hitler, ako dokazujd, bol riadnou cestou menovany prezidentom republi-
ky za risskeho kancelara. Prisahal vernost welmarskej astave. Fotom si

nechal Hitler odhlasovat v risskom sneme zmocnovaci zakon z 24. 3. 1933,

" v sovietskom okupadénom pdsme Nemecka sa tento propléem nestal stredobodon:
teoretickych dvah, lebo této otdzka sa riedila tak, Ze kK moci sa dostal skutofne Tud.

Mapriek tomu bolo prdvo Iudu na odpor redlne zabezpedend lhned spoCiatku v Krajin-
skfch tstavdch, ako tomu nasvedCuje &1, 99 mecklenburske] dstavy a &1, 6 branden-
burske] ustavy.

" Tak napr. Arndt, Grundfragen des Verfassungsrechis, Slddeutsche Juristen-
zeltung 1948, stlpee A1, Borch, Obrigkeit und Widerstand. Zur politischen Sozlologle
des Beamtentums, Tibingen 1954, Gier ke Julins von, Widersiandsrecht und Obrigkell,
Gedanken anldsslich des Falles Schifiter”, Stuttgart 1956, Heyland C., Das Wider-
siendsrecit des Volkes, Gegen perfassungstoidrige Austibung der Staatsgelpalt Im neuen

dewtschen Verfassungsrecht, Tlbingen 1850, Hl bn er, Das Widerstandsprecht gegen die
Stadisgewall. Versuch elner Orientierung, Graz 19548, Kdnneth W., Das Widersiands-
rechis als theologisch-ethisches FProblem, Minchen 1954, Plister-Hildmann,
Widerstandsrecht und Grenzen der Stactisgewwall, Berlin-Minchen 1956, Schiénfeld,

Zur Frage des Widersiandsrechis, stuttigart 1955, Sladecz ek, Zum Konstitutionellen
Problem des Widerstandes, Archiv [0r Rechts und Sogialphllosophie, zv. 43, zoSit 3, 1957,
Weilnkauff, Uber das Widerstandsrecht, Karsruhe 1956

Mwelnkauolf c d., 3.

HPlister-Hildmann, ¢ d., 135 Weinkaulf, c. d., 10



podla ktorého ziskal neobyCajna pravomoc. To bola cesta, ako sa Hitler
vraj legdlne dostal k moci. Preto, ako sa opovaZuje tvrdif jeden z tychto

teoretikov, ,vzbura proti nemu v prv¢ch diioch by sa bola javila... ako
zrada na tstave."® Ta4to nehordzna sofistika sliZi na to, aby sa dokézalo,

#e po upevneni Hitlerovych pozicii nebolo vraj uZ moZné uplatnit pravo na

odpor, lebo nebolo uZ Ziadnych vyhliadok na uspech.
Netreba zvlastne] ndmahy vyvratif tato argumentdciu, lebo nemecky
finan®ny kapitdl v plnej miere sihlasil, aby sa Hitler dostal ,legélne”

k moci a potla¢il brutdlnym spsobom silnejicl odpor nemeckej robotnic-

kej triedy proti vladnGcim vrstvam.
Staci pripomenif len dve udalosti. 30. jina 1934 inscenoval Hitler a jeho

okolie .noc dlh¥ch noZov", aby sa vyporiadal s vzrastajicou opoziciou

vo vnitri nacistickej strany a rdzne zakrodil proti moZnej opozicii v arma-
de. Niet sporu o tom, a to pripisfajd aj terajsi zdpadonemecki reakeni teo-
retikovia. ¥e tieto Hitlerove ¢iny sa vonkoncom nezhodovali so zdkladnymi

¢rtami pravneho 5tatu. Porusenie zakladov pravneho Stédtu bolo tak velke,

70 odpor proti nacistickej diktatire by bol byval celkom legélny. Ked nic
iné tak arméda mala vietky moZnostli po ruke zaslahnut proti Hitlerovi
a nastolif vlastni diktattiru. V roku 1934 boli k tomu zaiste omnoho real-

nejsie moZnosti, neZ tomu bolo o desat rokov neskorsie.

V roku 1934 reakdné dostojnictvo potrebovalo Hitlera, ktory sa ujal usku-
totnif ich revandistické zdmery a brutdlne sa vyporiadal so vsetkymi od-
porcami ich pldnov, najmi s robotnickou triedou & jej revolucnou stranou

KSNM.
V roku 1944 reak®né Zpicky armédy sa pokasili uplatnit prdvo na odpor
t¢ym, Ze chcell odstrdnif Hitlera. Usilovali sa zachranif nemecky mono-

polisticky kapitdl a reakéni nemeckd reichswehr, ktordé bola v jeho

sluZbdach.
Kym teda prvd pritina prefo sa zdpadonemecki reakini tecretikovia

zaoberaji zrazu privom na odpor, vzl v tom, Ze sa uslluja zakryt priamu

vinu nemeckého finanfného kapitdlu na nastoleni nacisticke] diktatury
a jej v{tinoch, zatial druhd pohniitka, ktoré ich viedla k oZiveniu teoretic-

k¥ch tivah o tomto prédve, sliZi bezprostredne kK zdovodneniu novych agre-
sivnych pldnov tych sil v Nemeckej spolkovej republike, ktoré dejiny nico-

mu nenaudcili.
Niektori z tychto teoretikov celkom nezakryto hovoria o uplatneni pra-

va Tudu na odpor, ale podla nich len pokial sa tyka totalitnych Statov, ako
nazgvaja socialistické krajiny.5

8 Borch, e d., 165
# v tomto ohlade sa zvlasif zaoberajd touto otézkou prof. dr. Freund a prol dr.

Kiinneth, ktori vystipili na konferencli usporiadanej Vysokou Skolou politickych vied
v Mnichove a Evanjelickou akademiou v.Tutzingu v dioch 18, — 20, VI. 1855 5 dstrednou
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K dokreslenin postoja zdpadonemeckych vlddnicich kruhov a ich teore-
tickych expertov k uplatneniu prédva Iudu na odpor a k [udskym pravam

vibec, treba uviest eite jeden pripad zdsadneho vyznamu.
V siidnom pokratovani proti Komunistickej strane Nemecka, ktore po-

strddalo akykolvek prdvny podklad, prijal prvy senat Spolkového Gtav-
néhb sidu na 31. pojedndvacom dni uznesenie mimoriadneho politic-

kého dosahu, ktoré vyvolalo velké znepokojenie nielen v celom Nemecku,

ale i v cudzine.
V uznesenl sa vyrieklo, #e nikomu ani politickfm strandm neprislicha

privo na odpor voéi protiGstavnym ¢inom spolkove] viddy, dokial sa kazdy

méZe bez prekdzky dovolaf sidnej ochrany.*
Uvedené uznesenfe, ako aj zdkaz KSN, bolo len dékazom toho, Ze pred-

stavitelia nemeckého finanéného kapitdlu nemali vébec v imysle respek-
tovaf tistavné zahezpedcenie Tudskych prév, ako aj prdava Iudu na odpor.

Po skonéeni druhej svetovej vojny, ozyva sa oraz mocnejsie volanie po
skutotnej demokratizdcii zdpadného Nemecka, a to nielen vo vnutrl kra-

jiny, ale aj u ostatnych nérodov sveta.™
Preto zdpadonemeckd burZoézia bola nitena i pravne zabez pedit niektoré

zdkladné prdva a slobody. V snahe vyvolat dojem, Ze skoncovala s neblahou
minulosfou, bolo prdvo na odpor i dstavne zabezpelfené v niektorych Kra-

jinéch terajej Nemeckej spolkovej republiky.
Tak ¢&l. 147 hessenskej tistavy upravuje prdva na odpor takto: ~Pravo na
odpor proti verejnej mocel vykonévanej protiastavne je privom a povinnos-

fou kaZdého obtana," 8
Pre Nemecki spolkovi republiku vyplyva pravo Iudu na odpor zo zne-

nia ustanovenia ¢1. 20 odst. 2 zdkladného zdkona [Grundgesetz] z 23. 5.
1949, kde sa uvadza, Ze vietka moc pochadza z Tudu. A dalej: Niet v Nemec-
kej spolkovej republike takého Statneho organu, ktory by nebol organom

fudu.®
Ked Tud prendsa vikon Stdtnej moci na ur¢ité volené Gstavneé organy [ Gl.

70 pdst. 2 veta 2 zékl. zdk.), znamend to nevyhnutne aj to, Ze fTud ma pra-
vo kedykolvek kontrolovaf Stdtne orgdny pri uskutocfiovani jeho vole a ak

poruduja prédvo Iudu, presadzovaf svoju v6Iu v krajnom pripade aj bezpro- .

témou o pridve na odpor. Releraty o diskdsné prigspevky z konferencie boll kniZne
yydané pod titulom: Plister-Hlldmanmm, Widerstandsrecht und Grenzen -der

Staatsgewalt, Berlin 1956 [najmi str. 57—38, 159—1640]).
M Ccitowané podfa Résner, Das Widerstandsrech des deulschen Volkes, Zu elnem

antidemokratischen Beschiuss des Bundesverjassungsgerichis, Neuve [usliz, Berlin, 13,

1935, 403, |
# Vv govietskom pésme Nemecka bol demokratizainy proces disledne previdzany.

¥ Giesae, Stagtsrechi. Grundlagen-Deutsche Verfassungen. Ausldndische Verfassungs:

systeme, Wiesbaden 1956, 145.
W Giesea o d., 187,



strednymi, mimoparlamentnymi akciami. V takomto pripade Iud pouiije
svoje prdvo na odpor, aby zabrdnil zneuZitin 3tdtnej moci, ktord sa dostala
do rozporu s volou vicsiny Iudu, a aby chranil prava zakotvené v zaklad-

nom zdkone. T¢m sa mé zabrdanif uplatiiovaniu nedemokratickych, totalit-
nych a teroristickych metad vlddnutia, aké pozndme najmé z cias nacistic-

ke diktatdry. .
Préavo Iudu na odpor, ako je pravne upravené na zemi NSR, sice oZivuje

stari revoluénid poZiadavku nastupujiacej burzoazie, ale vzhladom na moz-
nosti uplatnenia tohto préava, ako to dovoluje uvedené uznesenie Spolkového

astavného stdu, nemé Ziadnu praktickid cenu. TotiZto podla ndhladu Spol-
kového tstavného stadu staci vraj jeho ¢innost k tomu, aby boli v dostatoé-

nej miere chrianené vietky préva zabezpecené v zéakladnom zédkone pred

porugovanim, takZe tym sa v plnej miere nahradzuje pravo Iudu na odpor,
Takéto tvrdenie nielen, Ze sa prieci skutoénému stavu, ale aj historickym

skiusenostlam.
Kazdému obfanovi sa dovoluje obratif sa na Spolkovy tstavny sid za

(ifelom ochrany proti opatreniam porusujucim uastavu. Ale aKo ukazuje
prax, obfan nemé vyhladu na to, Ze sid skoro vybavi nan vznesena staz-

nosf. Podla vykazu len pri prvom senédte Spolkového fstavného sddu le-
#alo podla stavu z novembra 1954 nevybavenych 2725 sfaZnostl pre poru-

Senie Gstavy,®™ ktoré uZ vysSe troch rokov cakall na vybavenle, .f

Ak méa obfan byt odkézany len na takéto zdlhavo pracujice sddnictvo,

nie je to preil ochranou dstavy & nenahriadza to demokraticke pravo svoj-
pomoci Tudu, NeZ Spolkovy tistavn? sid vynesie rozhodnutie, politickeé po-

mery vyivorené porusenim dstavy sa uz natolko stabilizovall, Ze ich zmena
by bola nemoZnéa aj v pripade, Ze by to stdne rozhodnutie Ziadalo.

Ale aj z dejin, a najmé z najnovsich dejin Nemecka, mame priklady, kto-
ré st jasnym dokazom toho, Ze sady samotné nie si v Zladnom pripade

dostaCujicou ochranou proti porusovaniu fGstavy. Treba st vSimnutl trebars

len jedného pripadu.
V jadli 1932 previedol vitedajsl rissky kanceldar Papen puc proti legalnef
vlade v Prusku vedenej socidlnymi demokratmi Braunom a Severingom.

. Papen odstrénil pruskd vldadu a vymenoval sa risskym komisarom Pruska.

Ako odpoved na Papenov puc¢ navrhla KSN spoloény postup’ odborovych
organizdcii a robotnickych strdn, ktor¢ by zacal vyhlasenim generalnej

stdvky, naco robotnici len fakali.™ Braun a Severing odmietli tento Géinny
prostriedok Iudoveho odporu a namiesto toho podali Zalobu pre porusenie

(stavy k Stdtnemu sidnemu dvoru.
Hocl sud potom zistil, Ze pruska vlada neporusila svoje povinnosti voci

* Citowané podla R 6 sner, Das Widerstandsrecht, 404.
“Elsler-Norden-Schrelner, Pouleni z némeckich dé&jin, Praha 1952, 101.
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ridi, vyhlasil Papen za opravnené sdstredif z bezpecnostnych dovodov
vietky mocenské prostriedky v jednej ruke. Rozsudok sidu uZ nezmenil

novil politickad situdciu, pruska vladda bola uZ zosadena. 5ud uZ nebol v sta-
ve napravif situdciu, ktord vznikla jasnym porusSenim dGstavy. Ako ukézal

dalsi vyvin, Papenov puc sa stal zaciatkom bezprostrednych priprav k na-
stoleniu nacistickej diktatdry.

Prive uvedeny priklad je len ddokazom toho, Ze | ked burZoéazia je tu
- a tam nitend Gstavne zabezpedit prdvo Iudu na odpor, ndjde si vidy cesty,

ako znemoZnif, aby toto pravo mohol Iud skutofne uplatnit.

Tento Gkaz je sicasne priznaénym znakom zanikajiceho politického sy-
stému. Burfodzia sa vzdava tych zédkladov, na ktorych budovala kedysi
svoj Stat. Dudské prdva, medzi ktoré patri 1 prdvo Iudu na odpor, rovnost

obfanov pred zdkonom, ktoré boli v obdobi budovania burZoazneho statu
postulatom nastupujicej triedy v je] bojl protl zanikajicemu feudalnemu

zriadeniu, stdvaju sa pre fiu postupom c¢asu neprijemnym balastom, kto-
rého sa zbavuje.

Pravacthistor. studie A - 14 m



Das Widerstandsrecht des Volkes und die biirgerlichen
Revolutionen

Ladislav Lipscher

(Resimee)

Einer der wichtigsten Programmpunkte der zur Macht strebenden Bourgeoisie war
die Sicherung der Menschen- und Birgerrechte, Unter diesen Rechien stand an einer
der vordersten Stellen das Recht des Volkes auf Widerstand gegen cine Reglerung, die

saing Rechte nicht respektiert.
Das Widerstandsrecht als spiiterer Bestandteil des revolutionfiren Staatsrechts hat

eine welt ruriickreichende Entwicklungsgeschichte, Wesentlichere und weitreichendere
Bedeutung gewann dieses Problem unter der Feudalherrschalt.

Einen wichtigen Wendepunkt in der theoretischen Begrindung des Rechtes eines

Volkes aul Widerstand bildete das Wirken der Monarchomachen, lhre Lehre gewann als
Hohepunkt der feudalen Widerstandstheorien besondere Bedeutung durch ihren we-
sentlichen Einfluss auf die Theoretiker des revolutionBiren Teiles der Bourgeoisie. So-

welt der erste Tell des Artikels,
Der zweite Tell — das Kernstlck der Arbelt — bespricht die Verwirklichung des

wWiderstandsrechtes des Volkes in der Zeit der biirgerlichen Revolutionen. Die Geltend-
machung dieses Rechts verfolge zwel Ziele: erstens dle Entthronung der Doktrin vom
ghttlichen Ursprung der kéniglichen Macht und zweitens die Begriindung der Mioglich-
keit des Machtantritis der Bourgeoisie.

Der Autor verfolgt insbesondere den Kampf um dle Durchsetzung dleses Rechis In
der Zeit der englischen, franzdsischen und amerikanischen blirgerlichen Revolution.

Filr das volle Verstindnis dieses Problems war as notwendig, auch den Zusammenhang
swischen dem Recht des Volkes auf Widerstand und der bilrgerlichen Revolution, d. h.
ihr gegenseitiges Verhliltnis, aufzuzeigen, bzw. die Frage der Stellung des Widerstands-

rechtes im Mechanismus der bfirgerlichen Reveolution im wvollen Umifang 2u beant-
worten.

Im Zuge der Lisung dieser Frage gelangt der Autor zu [olgenden Schllissen: Die
Bourgeoisie bekam die Folgen des Konflikts zwischen den neuwen Produktivkriiten und

den iberholten Produktionsverhdltnissen zu filhlen. Sie gelangte jedoch nicht zur
Erkenntnis, dass sich der Widerspruch zwischen den Produktivkridlien und den Pro-
duktionsverhiiltnissen nur durch die Ersetzung der alten Geselischaftsordnung durch
aine neue, fortschrittlichere, lésen lAsst, Sle begrill nicht, dass dieser Widerspruch

in einer antagonistischen Gesellschaft als Klassenkampl in Erschelnung tritt und seine
Losung in der Revolution findet. Die Bourgeoisie gelangte also nicht zur Erkenntnis
der Gesetzmissigkeit der sozialen Revolution und fhrer Notwendigkeit [Or die Liguidie-

rung alles dessen, was der sozialen Revolution und ihrer Notwendigkeit fir die Liquidie-
rung alles dessen, was der Entfaliung der kapitalistishcemn Produktionsverhiiltnisse Im
Wege stand, Nur so0 ist es zu erkliren, das dle Bourgeolsie kelnen revolutiondiren Um-
sturz vor Augen hatte. Dass sie sich schliesslich dennoch zu entscheldenden revolutio-

niiren Taten entschloss, ist vor allem dem Zwange der objektiven Situation zuzuschrei-
ben. Die Bourgeoisie greift zur Revolution nicht aul Grund einer objekliven Kenntnis
der historischen Entwicklung der Gesellschalt. Im Gegentell, sie selbst gerft durch dia
historische Entwicklung in einen Zustand, aus dem sie keinen anderen Ausweg hal,

als eben zu solchen Massnahmen zu greifen, die einen revolutiondren Umsturz dar-
stellan. Ihre Revolution ist daher eine Notmassnahme, Zu diesem Schritt zwingt die
Bourgeolsie nicht nur ihr eigenes Klasseninieresse an der Erringung der politischen

Macht, sondern auch die Furcht davor, dass die Volksmassen in lhren revolutiondren
Aktionen iber die Grenzen dessen hinausgehen kdnnien, was sich die Bourgeolsie




selbst rTum Ziel gesetzt hatte. Da die Bourgeoisie fhre Revolution als MNotmassnahme
durchiihrt, und nicht als eine Aktion aul Grund der Kenntnls des Objektiven Entwick-
lungsprozesses der Gesellschalt, muss sig diesen Schritt auch demgemiss begrindan.
Ekén dazu diemte ihr das Widerstandsrecht des Volkes.

Sobald die Bourgeoisie die politische Macht erobert hatte, hielt sie die Revolution
fir beandet und hatte kein Interesse mehr an der geselzlichen Sicherung des Wider-
standsrechtes des Volkes. Nach lhrem Machtantritt firchtel die Bourgeoisie die Revo-

lution, die notwendigerweise gegen sie selbst gerichtet sein milsste. Deswegen gibt sie
auch ihre legale Begrindung — das Widerstandsrecht des Volkes — preis.

Der Behandlung dieser Frage ist der dritte — letzte Teill des Artikels gewldmet.
Hier beriihrt der Autor auch die Frage, warum in letzter Zeit besonders In Westdeutsch-

land verhfltnismbissig viel blrgerliche Literatur iber das Widerstandsrecht des Vaolkes
erscheint, wo es freilich zur Begrindung des Kampfles gegen Soziallsmus, Frieden und
Fortschritt herhalten soll.
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