Cesky stdtoprdvni program narozhranilet1860-1861
a jeho ideové sloZky

Valentin Urfus

Léta 1860—1861 znamenala v déjindch ceského néroda opravdu mnoho.
Byla ndstupem k desetileti, o némZ Zdenék Nejedi{f napsal, Ze |e ~Nesporne

nejmohutngjsim" v Geskych déjindch 19. stol.! Kurs, na ktery se tehdy
orientovala politika éeské burZoasie,-mél mimo jiné zvlasté vyznamné dua-

sledky programové a kulturni; ty pak pietrvaly z velké casti i pavodni po-
litickou linii, které dékovaly za svii] vznik, uplatiiujice se v Ceském poli-

tickém Zivoté se stiidavym vyznamem bezmdla Sedesat let.

OvSem jiZ polovina minulého stoleti byla dobou zdsadnich pfedé&la; bur-
¥oasni revoluce pFipravila konec feudalismu a dovrila zdroveil i Ceské

nérodni obrozeni, které v nasich zemich bylo nejv§razn&jsim projevem sil,
jeZ rozleptaly stary spoletensky Fad. Tento sloZity ekonomicky, socialni

a kulturné-ideovy proces vyhrotil nové protiklady a posunul do popredi
mladou teskou burfoasii. PordZka revoluce a nésledujici reakce byly jen

docasnym, i kdyZ ve svich disledcich dlouhodobé plisobicim jevem. Nova

krize rakouského absolutistického reZimu zplisobend na koncl padesatych
let valeénymi I vnitropolitickymi nedspé&chy blokovala znovu nejreakinéj-

i sfly a postavila pied ¢eskou burZoasil i ostatni vrstvy ndroda nove per-
spektivy politického vyvoje. Uloha politického programu hrala v této si-
tuacl prvofadou roll.

Pofdtky naSeho ndrodniho obrozeni® byly vyznaleny pfedeviim zreteli
kulturnimi, jmenovité pak literdrn& jazykovymi. Analyticky kriticismus

Dobrovského 1 filologicko-romanticky program Jungmannovca dovedly si-
ce velmi citlivé reagovat na Fadu konkrétnich otdzek spoleCenskéeé a poli-

tické soucasnosti bez aspirace viak na programaticky zdveér. Netieba jisté
ani podotykat, jak prdvé tato stranka ideového profilu naSich buditelt byla

aréovéna vnitinimi poméry Rakouska na pfelomu 18. stol. a jak dalece pii-

17d. Nejedly, T.G. Masaryk, I, Praha 1949, Spisy sv. 30, sir. 34,
3 Nejnovell k celkovym rystm srv. populdrné védeckou précl |. Ko Cl, Nale ndrodnt

pbrozeni, Praha 1960,
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mo zédvisela na socldlné politické struktuie tehdejsich Cech. VEdecko-kul-
turni a literdrné jazvkové postuldty prvé etapy ¢eského narodniho obro-

zeni nevykazovaly ani hlubsl zdjem o otézky stédtu a priva.”

Souvislost obojiho je oviem zPfejméd; a obojl rovnéZ viznamne ovlivnilo

politické vystoupeni &eské burZoazie v r. 1848 a v krajnich svych disled-
cich spolupodmifiovalo i formulaci ¢eského burZoasniho programu na po-

catku Sedesatych let,
Ideovd vychodiska i cile starSich generaci buditelsk¥ch nepozbyly nikdy

ani tam, kde dosahovaly opravdu pozoruhodnych vseobecnych hranic, jako

napf. v Kolldrové panslavismu, jisté parcidlnosti, projevujici se pfedevsim
v pievaze kulturnich aspektd a v malém zastoupeni politickych ideji v nich.
Tento rdz mvslenkového svéta, v némZ Zila celd prva etapa naseho narod-

niho obrozeni, odrdZel se je5té | v osob& Palackého, ac prave v ni dospela

teskd burZoaznl spoleCnost predbfeznove éry poprveé synthese svého sve-
tového a Zivotniho nédzoru opiené zatim o shronuti filosofické.* Soucasné

“viak Palacky ve sféfe politick¥ch ideji zaujal vyhranéne liberaini stano-
| visko a odlisil tak poprvé ostife ideovou platformu liberdalné mestanskou
' od ostatnich, zvlasté radikédlng demokratickych elementli ¢eské burZoazni

!:L-sp::-]eﬁnﬂstii V Palackém také polala Ceské liberdlni burZoazie a s ni Ceské
obrozenecka kultura vytvédret sviij samostatny postoj k politické linii Slech-

ty, kterd na éeském piedbifeznovém stavovském snému mela povahn sku-

teéného programu: alespofi pokud 3lo o poXadavky ,pokrokové”, tj. kapi-
talisticky se orientujici Slechty, jeZ vedle hrstky staromileckych velmoZi
tvofFila hlavni souddst tzv, stavovské oposice.” Tento samostatny postoj

k politice feské Slechty nabyval zde poprve aktivniho razu ostre se lisicl-
ho od pasivity pfislusnika star3i generace. V idejich hlasanych a raZenych

Palackym vstupoval tak osvobozenecky boj ceského naroda do nove [aze.
Projevem téchto tendenci byl piedeviim zdrZenlivy postoj predaki ces-

ké burZoazie k statopravnim snahdm kolem svolanl ceskeého zemskeho
tistavoddrného snému, ktery nevykrolil nikdy pifes statopravni zaklady obou

teskych peticl a pfes pldny na statoprdvni spojeni Cech a Moravy zcela

3 K pbecnému rédmci tBchto otdzek: V. Vané&fek, Velkd doba feské prdun! historle,

gsbornik  Zd. Nejedlému Ceskoslovenskd akademie vid®, Praha 1853, str. 575 a n.; A, 5.
Myinlilkovw, Nékaotoryle voprosy gosudarsiva | prava Cechii v 18. | pervoj poloping
19. pekop, Vestnlk leningradskovo universiteta, seria ekonom., filos., prava, C. 5, 1960,

sir. 148,
' Nejnovéjl se pokusil na podkladé pozorubodného zobecnénl shrnout ndzorovou pro-

blematiku Ces. obrozeni K. Kosik, Ceskd radikdini demokracle, Praha 1958; pokud
jde o filosofické stanovisko Palackého — M, Jetmarovd, Filosofie Palackého, sbor-
nik _Filosofie v déjinfch Ceskébo néroda”, Praha 1958, str. 135, M. Machovec, Fran-

tisek Palacky a feskd filosofie, Praha 1961, Rozpravy CSAV, fada spol. véd, rof 71,
Sas, 2.

* K otdzkédm kolem ceského stavovského piedbfeznového snému snes] zatim nejvice
poznatk@l Ant. Okd & Cesky sném a vildda pFed bFezmem . 1848, Praha 1947,
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z mezi své reservy.® Program stdtnfho prdva ceského, ktery z jara r. 1848
piechodné podporovala ¢eskd burZoazie, zdaleka viak ne bez rozpak, byl

v podstaté vyasténim politické linie Ceské Slechty a nesl v sobé vedle typic-

kych znaki vedlejsich, jako zemského patriotismu, jasné feuddlni jadro.
To dobie vycitovall pfedstavitelé Ceské liberalni burZoazie a obratili se ta-
ké posléze zcela k programu velko- ¢i celorakouskému, jak jej zt&lesiioval

Palackého a Havlickliv austroslavismus.
jednim z nejvyznamnéjSich rysi ¢eského austroslavismu bylo jeho za-

kotveni v idejich liberdlniho burZoazniho konstitucionalismu. Tato skutec-

nost podstatnym zplisobem pfedurcila ideovy vyvo] deského politického

programu i statovédeckych ideji, které Kolem poloviny minulého stoleti
piijimala a vyzndvala Ceskd burZoazie. Liberdln® konstituéni ndzory vidct

ceské burZoazie v r. 1848 vychazely v podstate z prirozenopravniho kon-
stitucionalismu, jak se tento ze svého montesquieuovského vichodiska roz-

Sl téméf po celé Evropé. Jeho hléséani, jeZ samo o sobé by sotva zahrno-
valo néco origindlniho & rakousky nebo snad dokonce Cesky specifického,

nepostradalo viak pfece jen veskere sverdznosti, takZe lze v ném spatro-
vat 1 cosi pro vyvoj deské burZoasni spoleénostl a jejiho politického 1 sta-

tovédeckého programu priznacneho.

Zatim co ¢esky nacionalismus ve svich literdrnich, estetickych, filoso-
fick¥ch I vieobecné kulturnich pretensich pocal byt stéle jasnéji spojovén
§ ideovimli zdroji evropského romantismu, pokulhdvaly naopak — budiz
tak dovoleno Fici — jeho ideje politické, vykazujice je5té stdle otevienou

souvislost s osvicenskym pifirozenopréivnictvim, které bﬂg_!_;ﬂglﬂdem kon-

stituénich my3lenek ¢eské burfoasie v r. 1848. Romantické hnutf, zviasts

v Némecku, nebylo oviem s ohledem na otdzky stitu a prdva nikterak ne-
plodnym.’ Pro¢ Ceskd burfoasie nepfijala ideové cesty, kterfmi se brala

€ K postoll Ses. burZoasie v tEchto vécech je bohatd stardl literatura: studle B.
Riegra v jeho Drobngch spisech (11, Praha 1915) — =zvl, O snaze spojit zemd koruny
Ceské v r. 1848 Snahy o Ceskou konstituci, Ceské stdtoprdvni snahy r. 1848, Ceské
gstdtoprdvnl otfizka v 1. 1348—1865 ([vétSinou jde o reedice jeho Clankd ve Vickowvé

Osvitd), ddle stodil téhof autora Ustava Rakouska dle Fr. Palackéhg v 1. 1845—49
v Pamétniku na oslavu 100, narozenin Fr. Palackého; ]. Heidler, Ceskf sném
Gstapoddrng v r. 1848, CCH, X, 19: Z. V., Tobolka, Ceské nnufr revolubni 1845—49
a feho vliv ng soufasnou [iteratury v Laichtrové Literatufe Ceské XIX. stol, Fraha

1903. 111, 1: B. Baxa, K stdtoprdvnim snahdm Ceskgm z r, 1848, CCH, XIV, str.. 49;
H. Traub, Morapané r. 1848 po Fifsky snfim pe Vidm se zoldiinim zPelelem na pomér
Morapy k Cechdm, CMM, ro¢, 31; — charakteristické je, Ze to byl prave |. Pekal,

kdo wvy&ital Palackému, ¥e zrazoval od stétoprdvnich snah v dobé, kdy pr§ jelich pro-
sazen{ bylo podle Pekafova tvrzeni nejsnadn@jSi, totiZ v r. 1848 (]. Pekal, K déjindm
teského stdtniho prdva v 19, stoi,, CCH, XI, str. 62—3 a podobn# | v nekrologu B. Riegra
v CCH, XIII, str. 272—3); z nové literatury -— V. Krél, F. A. Brauner za revolucte a

reakce 1848—48, Sbornik archivnich praet, 11, Praha 1852, str. 123 a n.
T Z novéjsi ndmecké literatury k tomu . B a x a, Einfdhrung in die romantische Staats-
wissenschalt, 2. vyd,, Jena 1931 a od téhoZ autora Gesellschaft und Steat Im Splegel

deutscher Romantlk, Jena 18924.
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soudoba statoveda nemeckého romantismu, se vysvétiuje predevsim jejim

postavenim burZoasie utlatovaného néroda, Zijiciho nadto v podminkéch
mnohonarodnostni monarchie: ceska burZoasie nikdy nemohla mit onen
viely, citové podbarveny postoj, kterym némectl romantikové zdavodio-
vall program obnoveni némecké stdtnosti na burZoasné nacionélni platfor-

me. Chladné realistické stanovisko Ceskvch austroslavistil, pohliZejicich
na rakousky stat Jako na dtvar, ktery by mohl slouZit rozvoijl rakouskych

Slovand, bylo stanoviskem je3té osvicenského racionalisty, vyznéavajiciho
smluvni plvod statu [CehoZ se Ceskd burZoasie, jak bude pFileZitost podrob-
né ukdzat, houZevnaté drZela) a povaZujiciho stat za umely v{tvor lidi,
ktery lze jejich aktivnimil zasahy menit a usmernovat.

§ 1 Statoprdvni motiv z r. 1849 ve vylGsté&ni programu
teské burZoasie po pordice revoluce

Rozehnénl kromeériZského snému a vydani Stadionovy oktrojirky vyvo-
lalo v tdbofe Ceské liberalni burfoasie nejedny rozpaky. Majové spiknuti

spojené s decimovanim piedstavitell radikélni demokracie a stile ziretel-
néjl se rysujici nadbéhy nového absolutismu plsobily, Ze nad kritikou biez-

nove tstavy pfevladla obava pifed ohroZenim konstituéniho Zivota viibec.
jMEEi ceskou burzoasii je tato situace vyznaCena novym preskupovanim né-

{ zorovym 1 stranicko-politickym. Palacky a jeho liberaln& naciondlni proud
' je dotasn® zatlatovén do pozadi Pinkasem, pokoudejicim se zorganizovat

pfedeviim na liberdlné konstituéni platformé vSechny elementy, jeZ by

mohly slouZit ku podpofe zachovéni Gstavnosti®
Pravé v pocatcich tohoto burZoasné revoluénfho epilogu setkdvame se

poprve opet s nabehy k tomu, co o deset let pozdeji bylo vyjadreno pfijetim
tzv. programu historického prava ceskou burZoasii. Predstavitelem tohoto

smeéru se stal jeden z nejpopuldrnéjsich representantl ceského ndrodniho
Zivota, literdrni kritik a zndmy¢ spoluredaktor Riegrova nauéného slovniku
jakub Maly, prosluly zvlaste pozdeji svym burZoasne liberalnim Konserva-

tismem, kter¢ mu také vynesl posléze oznaceni reakcionéfe.”
V r. 1849 napsal Maly do HavliCckovych Néarodnich novin sérli ¢lankd

0 aktuélnich otdzkéch ¢eského nédrodniho Zivota, nezapominaje ani problé-
mii stdtoprdivnich.!® Malého Zurnalistické vystoupeni v r. 1849 bylo charak-

EHeidler, Dr. Adolf Maria Pinkas a vznik CGeského programu v . 1848— 1850
a 1861, Véstnik krdl. Ces. spolecnostd nauk, tf. [il.-hist.-jaz., roé. 1913.
*1. Jekubee, DEjiny literatury &eské, Praha 18934, II, str. 814

" Slo o séril El4nkt uvelfejnénych v 1é6té r. 1849 v Havlifkovich Néarodnich Novindch.
Thematicky se dotykaly nejrizné|Sich otazek z aktudlnl problematiky: zejm. konstituénich

svwobod g postaven! Ceskeho nédroda v habsburske Cisl, Mimgo jinég zvlASté pozoruhodny

byl &ldnek . Pdvod sidru™ [(N. M. 6. 6. 1849), v néfmZ byly pom&rné jasné a plesné vy-
loZeny zékladni principy racionalistické tecrie vzniku stdtu na podkladd smiovnim.
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terisovano dvéma tendencemi: provéfit a pfesné chranicit vichozl pojmy -
]
a ziskat zdkladnu pro smifeni stédtoprdvniho stanoviska s liberdlnim.it

Oboji zapadd dobife do nézorového t¥ibeni probihajictho v Cechéich bez-
prostiedné po vydani oktrojirky. Smyslem Malého projevu byla také mimo
jiné i jakdsi loajalni a misty aZ na kraj servilnosti jdouci kritika Stadionovy

istavy. Maly chtél, aby v nové vytvofen¥ch ustavnich pomérech bylo dbaé-

no statoprdvniho postaveni zemi Ceské koruny. Z této posice kritisoval
pojem korunni zemé, na kterém stavéla stadionovka, nikoliv viak pokud 5lo

0 podstatu véci. Maly dovozoval jen lepsi pry vhodnost vétsich korunnich
zemi na rozdil od korunnich zemi pfilis malych. Oz¢vaji se tu tak nepo-

chybné tytéZz myslenky, jeZ pozdéjl, postulujice historicko-politickou indi-
vidualitu pro celek zemil Ceské Koruny, vyznacily jednu z nejvyraznejsich

sloZzek burzoasniho obsahu ¢eského statoprdavniho programu.'? Ostatné
v r. 1843 predchazelo {1Z 1 podobneé motivované usili o spojenl Cech s Mo-
ravou z jara r. 1848, jeZ takeé Ceska burZoasie podporovala. Z konkrétnich

navrhit nevyslovil Mal¥ oviem jeSté poZadavek generélnfho snému, rov-
neZ typicky pro postoj burZoasnich politikt v Sedesatych 1étech, nybrZ do-
porucoval jen, ofividné s ohledem na silny tehdy jesté separatismus mo-

ravsky, zrizenl smisené mezisnémovni koordinacni komise, sloZeneé z de-
legath zemskych snémi ¢eského a moravského.
Nejcennéjsim viak na Malého nézorech nejsou jeho ndvrhy a kritické

pripominky na okraj Stadionovy istavy, nybrZ jeho snaha vyrovnat se
opravdu zasadne s ideovimi vychodisky. V tomto smeéru ocita se-v popredl

jeho pozornosti historické préavo, tedy pojem, ktery mél v nasledujicich le-
tech hrat vskutku roli viidcéiho hesla.

Historické pravo kritisuje Maly z liberdlnich posic.!® Jeho kritika viak
nenechava pres veskerou zdéanlivou zasadovost a rozhodnost Ctenafe ani

okamzZik na pochybdch, Ze autor hleda ve skutefnostl cesty, aby smifFil
historické préavo s prirozenvym a umozZnil liberalni burZoasil pfFijeti této

ideové vyzbroje. ReSenf, ku kterému posléze dospivd, nenf prosto jisté
myslenkové bandlnostl; u historického préava je pry tfeba rozliSovat mezi

historickym pravem v uZiim a 3Sirsim smyslu. Historické pravo v uZsim

11 Nejlépe je to patrno v Eldnku Koruna feskd v oktrofirce”™ [N. N. 1.—2. 8. 1840),
ktery je nejdileXitdjil | nejcenn&jii z Malého piispévkid pro Ndrodni noviny.

13 _Koruna ceskd™: ....#Zehy se téE aupln® srovndvalo s interesem stdiniho celku,
aby v nstavé od 4. bfezné veslovné byla uznédna Koruna ceské co jeden celek. Nero-
rumim tomu tak, aby se byla ucinila £ Cech, Moravy a Slazska jedind velikd korunni
zeamé, nybrZ jen tollk, aby tyto Castky Koruny Ceské nebyly podfizeny bezprostiedns
istfedni viad#& Fisské, nybrZ korunni feské...".

11 poladavek generdlntho snému byl vysloven v op@tmém vyddni &ldnku v r. 1862
v broZufe . Politické zlomky®. Srv. nile.

" Maly v  Koruné Cfeské”, unapf. pravi: ,... OhraZovati se historick§m privem
v tom. smysla vzatym jest tolik zjevn® vyzndvati nedosialek pisho prdva [proloZeno
autorem) ..."; vychdzi dale z myilénky podminéncsti viech instituci spolefenského

131



e —— =

smyslu,1® tj. jakékoliv hleddni oprévnénosti instituci vefejného Zivota

v prostém jejich trvdni od nepaméti bez ohledu na to, Ze jiZ ddvno ztratily

svojl raisonu, je zésadneé zamitano. Odporem k historickému pravu v uzsim
¢i moZno Ficl vliastnim slova smyslu je vyznacen Malého liberalismus a jeho

protifeudalni stanovisKo.

Naproti tomu historické pravo v Sir8im smyslu, které u Malého neni

ni¢im jinym neZ Ceskym statnim prdvem,!® je horlivé pfijiméno, a to do-
konce s pouZitim burZoasné liberdlni smluvni teorie: pojem historického

priava vyjadruje prv nezrusenou platnost statopravniho postavenl zemli
Ceské koruny, kterd byla zaloZena smluvnimi vztahy mezl ¢esk¢m politic-
k¥m narodem a dynastii.

V Malého stanovisku z r. 1849 jsou tak obsaZeny jiZ vSsechny hlavni prvky
burZeoasniho chapéani ceského statopravniho programu; zvlasté vyrazne do

popfedi vystupuje odmitani historického prdava ve smyslu pravni nepretr-
Zitostl a kontinuity, jeZ pozdéji vZdy nejvice odliSovalo Slechticky a més-

tacky vyklad Ceského politického programu.'” Malého Zurnalisticky pro-

jev z r. 1849 pravé proto, Ze je skuteénou anticipaci burZoasniho postoje
z poditku Sedesatych let — a ostatné § téméf doslovnym pPedobrazem

viastnich nazorl autorovych v té dobé — netvofi zdaleka jen pouhou za-
jimavou episodu. Pro to, Ze jde o opravdovy nabeh predznamenéavajici dalsi

vyvoj svedcl rada souvislosti domécich 1 mimo&eskych.

Do téZe doby, kdy Maly na strinkéch Nérodnich novin vykléddal svoje

nézory na historické a stdtni prédvo, spadéd pokus hr. Lva Thuna formulovat
ideovy program sviij a skupiny jeho spolupracovnikd, usilujicich o vytvo-
eni konservativni strany.® [ kdvZ se Thun v programovém prohlédsen{ své

frakce zdaleka nezabyval témito otdzkami jako Maly, je pifece jen souvls-
lost obojiho asi vice ne¥ zifejmd. Maly se tak ocitd ve sviétle, které z ného

divota potfebou a nutnostd™ — estliZe neodpovidaji ji2 potfebém plitomnostl tedy
j@ nechrénf Zadné pPedstirdn! domnélého historického prava; co se pfeXilo musi ustou-

pit vécl nové,..".

3 .Jen tenkrédte, kdyZ se viraz historické prdvo uvede na nejuZii svill] vfznam, totiZ
na privo, kterd se zakladd pouze na drieni skrze fisty Cas bez jiného platného titule,
| my z plné dule pfisvBdéujeme oném, ktefi Zédného takového priva nechtéjl.”

% ...isou ale pFfipady, kde potfeby a nutnost takovd v osvBdoménl veila obcim
a nérodim tak, Ze s plnou vall a rozvahou stanowill sl jisté Fady a tlstavy, JichZ po-
tfeba a nutnost tak dlouho musi pfijimana bygti za trvajicl dokud trvd vile interesentd
udrZat]l je, Takove rady a dstavy rusiti nemé nikdo priva Erome (éch, Kterl jimi (5o

zavazanl, vztahuje-li pak se tato zavézanost ndsledkem smlouvy na dvé strany, nem(iea
ladnd strana pro sebe bez svolenl druhé niZéddné zmény v tom ufinitl. 1 toto byvé
nazgvino historickym préidvem, aé¢ nevhodn® we smysla nejSirsim. Ale jen v tomto
jediném smyslu jest prdvo historickeé skutecnym préavem, na Které se platné lze odvo-

ldvatl ... "
T Z. V. Tobol k a, Politickd dipiny feskoslopenského ndroda od r. 1848 a2 do dneink
doby, 11, Praha 1933, na sir. 35 a na fadd@ dalSich mist

" Tobolka 'l ¢, 1, Fraha 1832, str. 151 a n.
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¢ini mluvéiho té Casti ¢eské burZoasie liberdlniho sméru, kterd povaZuje
Zza nutné vyjadiit se k oktrojirce a odlisit tak svoje mésfacké stanovisko od

Thunova konservatismu, v némz od poféatku prevladal raz expositury aristo-
kratické oposice proti Stadionovi.® Proto také Maly stfedem svych tdvah

naprosto pravem ucinil otdzku historického prava a vztahu burZoasie k ne-
mu. Véci sameé doddvd dalSiho v9¥znamu okolnost, Ze to byl prdve Maly,

kdo sehral vynikajici alohu i pozdéjl pfi formulaci burZoasniho programu
HiZ v dobe navazovani politické aliance mezi ni a Slechtou.

Posléze nelze ani prehliZet, Ze rovnéZ piibliZné v téZe dobé dochéazi
v Uhrach k jasnemu vyjadreni idejl o historickopoliticke a statopravni

psobitostli Uherské koruny v broZurovych pracech vidéich predstavitelid
pozd#jsl magnétské 1 liberdlng 3lechtické oposice Szécsena a Edtviise. ™

Ceskd burZoasie, jeZ 1 pozdéji ndsledovala pfikladu oposi¢nich kruhii uher-
skych daleko vice, neZ byla sama ochotna priznat, ponechavala jiste tyto

okolnosti sotva bez poviimnutl. Tim méné pifekvapl pak Malého horlivé
ujisfovdni, Ze mezi postavenim Uher a Cech je pry znatny rozdil [totiZ

v pritomné dobé, tj. v r. 1849], nebof Uhry svim odbojem zrusily jedno-
stranné ony smluvni svazky, které jejich stdtoprdavni postaveni urtovaly.

Malého projev je tedy dokladem hluboké nézorové diferenciace, ktera
v r. 1849 potala v tdboie Ceské burZoasie probihat. I kdyZ jeho stanoviska

nesou jesté v mnohém pedef doby svého vzniku a nékde se v nich ozyvajl

I stopy Palackého federalisaCniho programu,” pfece jen zdsadné o nich
plati, ¥e jsou prvym nébé&hem k té cesté, po niZ pocala politicky 1 progra-

mové kracet teskd burZoasie po padu Bachova absolutismu. Fritom lze JiZ
na tomto misté prfedeslat, Ze tato linie ndzorového a Ideového vyvoje ne-

byla zdaleka umldena s ndstupem absolutismu, jak by se snad na prvy
pohled zdédlo. Jeji skryty dalsi vyvoj piesel viak z oblasti politické do oblasti

kulturniho a vé&deckého Zivota. Tifeba v omezené mife a pfi minimao moz-

nostl, Jaké poskytovalo prostfed! absolutismu, rozvijel ji dédle jeden z hlav-
nich predstavitelil onéch aktivistick¥ch a konservativnich kruhfi, na néz

Maly v r. 1849 reagoval. Byl to znamy cesky historik Tomek, jemuZ i v pra-

béhu dal3ich udélosti na prahu 3edesdtych let méla pfipadnout viznamné
role pifimého politického prostifednika.
KdyZ tedy Ceskad burZoasie v novych jiZ podminkédch na pocéitku obnove-

* 0 tom Fadu dobr¢ch postiehdl mé Heldler, Ad. M. Pinkas, sir. 14—15.
™ Ke vztahQm &es. a vherskfch konservativel srv. Tobolka, L c., I, str. 28 a n;
Tobolka wviak nadcefiuje vyznam madarsk§ch f[ormulaci konservativntho programu.

NemfiZe byt {ist® pochyb, Za v podstaté stejné stavovsko-aristokratické postuldty vzni-
kaly paralelnd v Uhrdach 1| v Cechéch; Clam také nebyl tolik zévislfm na Szécsenovi
jako soudi Tobolka ([srov. nife Clamovu broZuru ,Sustine et abstine").

N Malého Elanek _Korunag &eskd".
# Tamtéf ....kdyby se pH tom vice byl zfetel bral na nédrodnostl, byly by korunni
zemé vypadly stejn#% co do velikosti, a lépe by sché vahu dr¥ely ... ".
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ného konstituéniho #ivota navazovala nitky své aliance s historickou sSlech-
tou a piizplisobovala tomu i sviij program, revidujic svd krajné& liberalnf

stanoviska osmactyiicdtnickd, nestavéla zdaleka budovu svych politicko-
programovych ideji bez stariich zdklad(l. A naopak: jednim z objektivnich
a logickych vynsténi programu éeské burfoasie po pordZce revoluce v ro-

ce 1849 byl ndbéh k burZoasni adaptaci v jadre sSlechtického a feudalniho
programu historického préava.

§ 2Historické prdvo a stavovsky program 3lechtickych

konservativci z Cech

PordZfka revoluce 1848—1849 neznamenala zdaleka vitézstvl slechty;

alespoii ne takové, které by dovolilo provést naprostou restituci byvalych
poméri.. Absolutisticky reZim vystfidavil kratkou konstituéni episodu po-

revolutni opiral se, jak zndmo, tfidné a mocensky vedle Slechty 1 o né-
meckou, jmenovité videfiskou obchodni a penéZni velkoburZoasii. V duchu
realisace jejich zdjmi provedl také fadu zavaznych kroku v prestavbe habs-
burského Rakouska z feuddlniho na stat burZoasniho typu.

Tento vyvoj nesla velmi téZce aristokracie. Ztrata prestiZe | omezeni sku-
te¢né moci, posileni burZoasniho elementu ve statnim aparatu a fada dal-

$ich okolnosti aristokracii jitFflly a vyvoldvaly ve vétSing jejich piisluSnikh
oposicéni ndlady. Bachiiv pad pfijali proto také Slechtictl prfedaci s neskry- .

vanym zadostiu€inénim. Vyraznou sloZkou tohoto postoje se rychle staly
rozliéné plany, pocinaje vyslovené Kratkozrakymi a politicky naivnimi po-

¥adavky zcela zaslepenych zpéteénikfi aZ k intelektudln& propracovanym
a dobové ,moderné” formulovanym ndvrhiim na nové dstavni usporadant.

Aristokratickd . protibachovskd oposice”, kterd se ve svych oCich citila
byt padnem situace, snaZila se tak { svymi nézory brat dlohu ideologickeho

¢initele natolik rozhodujiciho, aby jejich prostifednictvim dovedla zdivod-
nit svoje politické zdméry a cile. V této situaci zvlastniho vyznamu naby-
vala Slechta z Cech, popf. ¢esk¥ch zemi viibec. Vlastni jadro aristokraticke

protibachovské oposice, jak znédmo, tvofila predevsim uherska slechta.

Program uherské 3lechty, a¢ pomérné presné formulovany, byl ovSem pre-
deviim programem uherskym; vidéno tedy z hlediska aristokratick¥ch sta-

vovskych a tiidné sobeck¢ch zdjma byl programem nacionédlné omezenym.
Jeho naciondlni stréinka stala se pak také opravdu v dalsim vyvojli onémi

otevifentmi dveifmi, jimiZ uhersky program vytyéeny na rozmnoZeneé ris-
ské radé magnétskou stranou 3lechtickych starokonservativc(, pocal na-
byvat stdle vvhranéné&ji burZoasni obsah, a byla také | jednou z podminek

spolupfisobicich k tomu, Ze do ¢ela madarského hnutf se dostala definitiv-
né liberalni strana.

134




Naproti tomu piedstavitelé Slechty z Cech, nejsouce zdaleka od pocatku

vézdni tolik ohledy nacionédlnimi, vyjadfili daleko otevienéjl své aristo-
kratické poZadavky, cilici pfimo k pokusu o restituci drivejsiho stavu a uE-

vrat starych pomérd. V naciondlnim sméru bylo jejich stanovisko vice neZ |I
vla¥né. Osou svého programu ucdinili pojem historicko-politické indivi- J|

duality, kter¢ viak dovedli chdpat jen jako zdkladni princip Elechtlr:.l{éhcla
autonomismu fednotlivych zemi,® aniZ byli schopni ocenit jeho v{znam
pro rozvo] burZoasniho nacionalismu.

Revoluéni udélosti r. 1848 zasdhly Slechtu v Cechéch tim citelné&jl, Ze

Ceskd” aristokracie byla aristokracii velkych pozemkovych latifundista.
Viétiina Slechtickych patrimonifi nemé#la viak jiZ davno cisteé agrarni vy-

robnf strukturu. Pomérné stard tradice Ceské industrialisace sahajici hlu-
boko do manufakturnfho stadia priimyslového vyvoje a pomé&rné& znalny

podil Zlechty v nich, zainteresovédval i Slechtu dosti zdhy kapitalisticky.
Kapitalisticka orientace uréité &dstl Ceské Slechty, s niZ se ve vyrazné po-

dobé miiZeme setkati {iZ od poloviny 18. stol., neznamenala ovsem zdaleka
snad vyskyt burZoasnich ideji v nédzorovém svété Ceske slechty ¢l snad
dokonce jejich podporu. V jistém smyslu naopak rozvoj burZoasniho hnuti

a kapitalistickych pom#rd brzdila, nebof svazovala podnikatelsky 1 finand-

né nastupujici burZoasii se 3lechtou, popf. patrimonidlnim velkostatkem a
ideové prakticky nikdy nepiekrocila meze tradicniho pozdniho merkan-

tillsmu a osvicensko-absolutisticke reglementace.

Do uréité miry cely tento pfedchéazejici vyvoj vydstil jaksi v koncentro-
vané podob& préveé v padesdtych letech minulého stoleti po Bachové pa-
du. V Cechéich toti# dosti rvchle zacalo v prib&hu této doby zakofenovat

pozndni, které vétsinu predstavitelll zdejsi Slechty odvadeélo od pouhého
pifdni restituovat piedrevoluéni feud&lni vztahy. Ve Slechté tu probihala

pozoruhodné faze jejl kapitalistické aklimatisace, ktera byla podminéna
pifimo orientaci na kapitalistické podnikéni v zemédélstvi, na premenu

patrimonidlniho velkostatku ve velkostatek realisujici kapitalistickou po-.-
zemkovou rentu. Pledpokladem toho bylo oviem pledeviim poznéani vy-

hodnosti vyvazovaci akce a snaha jejf vysledky co nejlépe vyuZit. Plsobil
jisté i pFirozenv realismus vécného uvaZovédni odhalujici stdle zrejmeji

praktickou neproveditelnost pldnQi na prostou obnovu starych poméra.

Viechny tyto promény byly doprovazeny u aristokracie aZ nezvyklou ideo-
logickou aktivitou.

Jednou z hlavnich forem, v nichZ se ustédlila formulace Slechtickych po-
fadavki v Cechéch, byl program aristokratického autonomismu, postuluji-

cfho samosprdvu pro ¢eské kralovstvi. V padesédtych letech modni idea
|

2} Upozornil na to {i¥ Tobolka, L ¢, I, str. 17, 27, 35 4 na celé Ffadé dalsich mist.



Jselfgovernmentu”? stala se tu Ideovou platformou, od niZ sl &édst Slechty
v Cechédch 1 {inde slibovala splnéni svych zdmérfd a obnovu svého mocen-

ského postaveni. MvSlenka samospréivy byla ostfe vyhrocovédna protl byro-
kratickému centralismu. Zaroven vsak prave za pomoci idejl o seligover-

" nementu byla zbavovana v rukéach slechty svého liberdlniho obsahu. Tak
byl z ni udinén néstroj aristokratického stavovského autonomismu, nebot

podle tehdy mezi Slechtickymi plfedéaky pilrevladajiciho minéni jen co moZné
nejsirsl samosprava vybudovana na principu stavovske representace oprav-

novala u slechty nadeéji hrat i v novych podminkach vyznamnou roli.

0 to zde také piedeviim slo. Spojeni se dvorem, pfednost v obsazovéani
urfada a vysokych statnich funkci, popf. pfimé acastenstvi na rizeni statu

ve skupingé dj.rt::rsl-iﬁ slechty, to vSe vétsSinou vysoké aristokracii zhistavalo
i naddle v nedotéené mife. Co vSak ztratila a den ze dne i znovu ztracela,

byla byvala prerogativa mistni; tam, kde leZela jeji panstvi, musela se
Slechta zbavené stavovsky¥ch vysad stdle vice obévat kapitalistické kon-
kurence svych byvalych poddanych i novych podnikatell, ktefi, zvlasté
jako ¢lenové obecnich zastupitelstev, mohli nab¥t rozhodujiciho slova na
kdysl patrimonidlnim venkoveé a lehce odsunout do pozadi mistniho vel-
kostatkafe. Proto Slechta horlivé podporovala nejen myslenku teritorial-
ni samospravy [zvl. zemské], n¥brZ v prvé fadé samospriavy zdjmové [na
jejim zédkladé pak i samosprivy okresni a mistni), navazujic v tomto sméru
z&¢dstl pfimo 1 na bachovské ziizeni obchodnich a Zivnostenskych komor.

Zajmova samosprava kombinovand se samospravou teritoridlni podle
Slechtou vyuZitého hesla ,zastoupeni viech interesi”™* méla byt hlavnim

prostfedkem konkrétni realisace obnoveného stavovstvi ve vefejném Zi-
vote.

. 'Hru teéchto zajmu a jejich ideovy odraz nejlépe vyjadifovala dobova po-
litické broZurovéa publicistika. Dobr¢m dokladem toho je pFfedeviim pole-

~ mika vznikla kolem broZury ,Nach dem Reichsrathe — Eine Stimme aus
Béhmen" [1860).%° Autor ,Stimme" byl aristokrat ddvajici okazale najevo

svojl prizphsobivost novym pomerdam. Neskryval také vyhod plynoucich
mu Z toho pravé jako velkostatkdfi; naopak na né& vyslovné poukazoval a-

nezistneé s nimi seznamoval své aristokratické soudruhy. Prfes liberalni a
zdanlivé vSemi pfedsudky pohrdajici stanovisko neni téZké z jeho v{vod(

rozpoznat jen ledabyle zakryvanou blahovilli a zésadni konservatismus,

# V podrobnostech o celéd véci srv. niZe; jinak =ze starSi literatury zvl. AL Bréf,

Samosprdva v Tobolkowd Ceské politice, 11, 2, stf. 255 a n.

¥ Dostalo se | do Fljnového diplomu.

*“*Tobolka [D8jiny Il., str. 38) vyslovil domn@nku, Ze jejim autorem byl majitel
blatenského panstvl bar. Robeart Hildprandt, af sdm uvadl | dalsl minénf Thurn

Taxisovo, kterf za jejlho autora oznaéll bar, Alex. Helferta.



ktery byl sice ochoten slevit co do formy, nikoliv vsak co do obsahu da-

nych vztahii. V dalSim je zvld3té ostfe odmitdn byrokratismus. Autor bro-
Fury se piedstavuje jako horlivy pfivrZenec samospravy, ktery nevaha Kri-

tisovat i Slechtu za to, e se nedovedla orientovat v novych pomérech a 2e
sg strani vefejného Zivota, mimo jiné pry i tak, Ze ignoruje Cesky kulturni

Zivol.
S odpovédi proti ,Stimme" vystoupil jiny pfisludnik aristokratickeho
tdbora. ktery svoji broZuru nazval ,Bemerkungen dber Verhdiinisse des

bihmischen Adels® [(1860).%7 Jeho spisek byl reakénim dilkem nejhrubsiho

zrna. Tviirce je mluvéim ondch kruhfi ve Slechtd, které se nedovedly ve
své kritkozrakosti a omezenosti smifit s ni¢im. Na pomoc své marné snahy

obratit kolo d&jin vold pfedeviim pifiklady z historie. Argumentuje pate

pies devdté; prostodufe vini ze vieho . frivolnost doby”, .encyklopedis-
ty" a ,siécle Louis XIV". Naivn# sobecky vypocitavd materialni ztraty, kie-

ré Elechta v r. 1848 a v nésledujicich letech utrpéla. Neopoustéje témer ni-

kde nafikavy ton, podivuje se nejvice tomu, Ze pry Slechta nebyla dekla-
sovéina revolucl, nybrZ naopak ,stranou nad revoluci zvitdzivai®, [t]. v dikel
autora Bachovym reZimem). Svoje vyklady pak konél v této souvislost

ponékud komickym tvrzenim, Ze je pry treba svobodomyslné dstavy. Aby
nebylo v8ak pochyb, doddvé hned, Ze v ni nutno potitat i se slechtou.

Autor ,Bemerkungen~ byl jisté méne nez primérnym myslitelem. ,Be-
merkungen” samy jsou viak vybornym obrazem ndlad ve Slechte. Doku-

mentuji dobfe skutefnost, Ze z nove situace, vzniklé po revoluci, dovedla
jen tdst aristokracie vyvodit zavery, které alespoil po vnéjsi strance dbaly
logiky d@jin, zatim co ostatek Slechty setrvaval v kritkozrakém a otevre-

ném reakcénictvi. Ze predstavitelem této Jpokrokové" Céastl slechty byl
autor ,Stimme", dokézal jeSté plfesvEdCivEjl nez svou plivodni broZurou no-

vim spiskem stejného drubu nazvanym Der Unbekannte dem Unbekann-
ten™, kterym odpovidal pfimo na vivody ,Bemerk ungen .*® Co v této replice
autor . Stimme" pfedkldda v prvé fadé vefejnosti, je krome nékolika pfi-
kladdl ilustrujicich pronikavé ndzorovy svét tehdejsi slechty, dobife pro-

my&leny program samosprivy. Navrhuje se zde naprosio pfesné vypraco-
vand soustava samosprivnych orgdni vCetne navrhu nejdileZitéjsich

zésad volebniho fadu.2® Nédrys samosprédvné organisace vychazi z trovné

¥ yyila v Praze ndkladem Rivndcovym.
¥ yyila v Praze r. 1861 nékladem Andrégvym. s podtitulem: Offene Antwort der

.Stimme aus Bohmen“ zu den Verfasser der Broschire _Bemerkungen ... .

¥ gy} ndvrh formuluje autor Stimme” takto. zdkladem politického #wvota ma byl
okresni shroméZdéni, slofené z poslanch mistnich obci (m&li byt volenl z obecnich
starosti na dobu 8 let a ka¥fdoroénd tietinou obnovovdni), Sestl najvétiich wvelkostal
k&Fh a Sesti nejvdtdich primysinikd z okresu; na krajskem shromé¥déni méli podle

pfedstav autora ,Stimme"” zasedat zdstupcl okresaich obcl, valkostatku, obchodnich
a Fvnostensk§ch komor, medicinsk§ch kolleglf, krdlovsk§ch mést, vétsich pramyslo-
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organia okresnl samospravy a jeho patefi je stavovstvi a vzajemnéd nerov-
nost volenych piedstavitelii.® Oboji pak vyjadfuje zvla3t® dobife osnova

volebnich predpisii, v niZ zdakladem jsou nepfimeé volby a nadto se volebni
fady hemZi jesté Fadou riznych vyluCujicich kritérii. S tim souvisi do

urite miry i odpor K burZoasni inteligenci a jejimu sklonu k politickému

profesionalismu, se kterym lze se rovnéZ setkat v hojné mife u 3lechtic-
kvch ideolog(i.?!

Plan restituce stavovskych institucl jevi se tak byt skuteénym jadrem
programu aristokratické Slechtické protibachovské oposice. Principy, ze

kterfch Slechta v Cechéich vychézela ve svich politickfch poZadavecich
i v avahach o nich, byly ostie namifeny proti viem zdkladnim zédsadam bur-

zoasniho konstitucionalismu, véetné obCanské rovnostl. Idea historického
prava v nich hrala jen velmi podruZnou roli. Pfichdzi nanejv¢3e jako jedno

ze zdlOvodnéni stavovského programu, poukazujic na tradicni Slechtické
privilegia; a to jesté ne u vSech hlasatelli Zlechtického stavovstvi, typicky

ji pomiji napf. pravé autor ,Stimme”, ktery rdd stavi na obdiv svilj libe-
ralismus. Urciteji ji nachdzime naopak rozvinutou u vlastniho tviirce to-

hoto stavovského korporativistického programu a pozdéjitho viidee tzv.
historické Slechty z Cech Jindficha [aroslava hr. Clama-Martinice {1826

aZ 1887 ), drZitele starého smecenského fidelkomisu. Byla to v té dob& ne-

pochybneé jedna z nejinteligentnéj3ich a nejbystfej$ich hlav mezl Slechtou
v Rakousku. V souvislosti s jeho osobou 1ze se jiZ ve starsi literatufe do&ist
mnoho o jeho povyseném aristokratismu a mySlenkovém grandseigneur-

stvi.® Tato charakteristika je asi sprdvnd, pokud vystihuje jeho osobni
vlastnosti 1 zpisob jeho Zivotniho a nédzorového postoje, zvlasté bezostys-
nou otevrenost, s niZ formuloval poZadavky své tfidyv. Na druhé strané

vsak nelze prehlédnout, Ze Clam-Martinic byl soufasn® i jednim z méla
slechticq, kterl pres svojl konservativni omezenost dovedll otdzku posta-

venl slechty v soudobé spoleénosti domyslit opravdu do nejzazsich diisled-
kit a kteff nadto byli s to sviij program stavét opravdu velKoryse ve spo-

jeni s pokusem o feSeni celorakouskych problémd. Clamfiv v¥znam pro

vivo] politickeé ideologie v Rakousku na pFelomu padeséatych let osvétluje
| skutecnost, Ze ve svych politickych pldnech kalkuloval 1 s hlavnimi anta-

vych mist [(nad 5000 obyvatel) a vyiilho duchovenstva; zemsky sném meél byt sloZen
obdobné jako krajské shromaZdeéni.
¥ Stavovstvl v pojet! autora . Stimme”, o ném? se tvrdl Ze nen{ totoZnym s feudél-

nim stavovstvim, Je opfeno o teorll o zastupen! wviech zajmu: ....als die Grundlags
des modernen Gesellschaiftsorganismus aber habe ich...die Assoclation realer prak-
tischer Intergsen hingestellt (str. 28])° podtrhuje autor zminéné brofury.

1 BroZura Der Unbekannte”, str. 25; rovn&2 u jinfch aristokratl, zvl, u Clama
v jeho letdku . Die Antwort™ [nie): .diese =Ritter vom Gelste= missen [hren Anspruch
auf Vertretung somit erst nachweisen®,

A Denis Cechy po Bilg hoFe, 11, 3, Praha 1911, str. 386,
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gonismy burZoasni spolecnosti: velmi dobfe a piesné rozeznéval cestu, po
ni# se liberdlni burfoasie dostdvala stéle vice napravo a na niz se ocitala

vZdy v ostiejdim rozporu se svym d&jinnym protihracem — proletaridtem.™
Vychodisko Clamova stavovskeého programu, a to jesté v r. 1859, tedy
pfed jeho povoldnim do rozmnoZené Fiiské rady, tvorilo poznani, které

bylo soutasné { jakymsi obecnym minénim slechty v Cechédch a bezpochy-
by 1 jinde. Bylo to poznéni, Ze Slechté po r. 18448 nezbyvé sice {iZ témer nic

z byvalych patrimonidlnich prav, Ze viak stdle jesté disponuje vedle real-
né spoletenské moci, spotivajici ve viivu &lechtické tfidy na statni aparat

a vojsko, obrovskym hospoddfskym potencidlem v podobe velkostatki,
resp. byvalé dominikalni plidy.* Clam nédleZel nejen k onem, ktefi byli

ochotni se tim spokojiti, nybrZ 1 k tém, kdoZ védeli, Ze lze prave v této
skutetnostl nalézt novy prostfedek vzestupu slechty. Ze slechta jsou pre-

devilm velkostatkafi, tedy diiraz na jeji ekonomické postaveni, to je néco,
co se objevuje nejen u Clama, nybrZ co pocCina byt §lechtou na Konci pa-

desatych let zdlraziiovéno na viech stranéch. e to, jak je5té dale vysviine,
pifimo zdklad 3slechtického programu kapitalistické aklimatisace, kterd !

mé pfinést $lecht® nové upevnéni jejich posic a navizat 1 nové nitky mezi
nf a tou &dsti burZoasie, kterd vlastnila jiZ v té dob& v celé fadé pripadi

drobnéi%i deskové velkostatky [k ni nédleZel,jak znamo, i Palacky a kratce
po té | Rieger). Na to, Ze slechta jsou byvalé vrchnosti, mélo se tedy rychle

zapomenout. Cilem byla v podstaté pruska cesta pronikén{ kapitalistickych
vztahfl na venkov. Na venkové méla se vytvofit novd supremacie slechty, '\

oviem nikoliv jako aristokracie rodové, nybrZ jako velkostatkara, spolu
s novou kapitalistickou zévislosti byvalych poddanych sedlaki.

Tento rys aristokratického programu v dobé, kdy Clam pocal s formulaci
svich myslenek o stavovském uspofadani spolefnosti, nebyl viak jeste
plné rozvinut. Tato jeho strdnka se viak velmi rychle prohlubovala, jak

je to dobfe patrno v teoretické oblasti z v§vodl autora brozury SStimme.

Soufasné ze strany Slechty nechybélo ani pokusi o vytvoreni piedpokladn
pro jeji praktickou aplikaci. Tzv. politicke sbliZeni Slechty 5 burZoasii na |,
potdtku Sedesétych let bylo doprovéazeno usilim &lechty proniknout do [

Y e 1amo va brofura  Susting et abstine™; str. 10: ,Das Blrgerthum ([ich nehme

hier lieber den frangbsischen MNamen) -— die Bourgeoisie, welche nun freilich in den
GHssen der Stidte. wo derlei Constitutionen gebraut wurden, die Mehrzal bildete, wer-
gass, dass hinter (hr [podirhuje autor] noch hundertmal grbsser Massen gar bald das
Jdm Namen der Menschenrechte® errungene Recht der Stimmenmehrheit siegreich

‘hren schwachen HAnden entreissen wiirden®.

H Dobfe to llustrujl vyroky té2e brodury: Slechta pry stile jesté ma ~den geschicht-
lichen Glanz, der im Gelste seiner Mitblirger lebt] dann sein geschichtliches Bawuasst-

sein, und endlich seinen Grundbesitz [str. 7); ¥ piedmluvE téZe brofury se pravi [sir.
@): .dass unsere, in Erz gewappneten Viter uns an Ehre und Grundbesiiz eine Erbe
liessen, auf dem frommer Sinn und frischer Muth inmitten des niichternen Jahrhun-

derts getrost seinen Anker werfen und der Zukunft entgegensehen kann.”
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mistnich okresnich hospodéfskych spolkli a jednot,®™ zaklddanych jako
zdjmové organisace zemédélcl. Slechta chtéla zde ziskat pfedsednické

mista a snaZila se tak ovladnout tyto korporace, zcela v intencich Clamova
programu a nazorit broZurové literatury.

Do tohoto prostfedi dobfe zapad4 1 velkd pozornost, kterou soudobé po-

liticka publicistika vénovala anglické spoleénostl, zvlasté postaveni Zlechty
v ni. Politické broZury psané z posic Slechty neSetfily obdivnovmi slovy,
popisujice vZtahy anglicky¥ch velkostatkdafll a jejich ndjemcii.®* Anglicky

.landlord” je vydévén za vzor pro rakouského 3lechtice-velkostatkdfe vidy
a4 ve viem; v jednom oviem nejvice: v tom, Ze si dovedl udrZet svoje exklu-
sivni aristokratické postaveni v klasické zemi kapitalismu.

Clam v r. 1859, kdyZ pocal na politickém jevisti hrét stdle vyraznéji se
rysujici roli, nebyl zdaleka politickym novéd&kem. Byl do jisté miry pfimo
prikladné pledurten k tomu, aby se stal viildcem nejkonservativngjsi slech-
tické oposice. Absolvoval sice v podstaté jen obvyklou kariéru vysokého

byrokrata, preruSenou v3ak nékolika vyznamny¢mi episodami. Do politic-

Keho Zivota se snaZil dostatl {iZ v pomérné velmi mladém vEku v r. 1848,
Tehdy uZ vystupoval jako Kkrajni nepfitel revoluce, jsa chranéncem Win-

dischgridtzovym, ktery také vyslovn# jeho nédzory schvaloval.¥ Pozdaji,

jak se zda, se od Windischgraetze odklonil, funguje jako referent Stadio-
nova ministerstva.

avillj stavovsko-aristokraticky program formuloval v r, 1859 Clam nej-

jasnéjl v broZufe ,Sustine et abstine".® Jeji ndzev sdm mél jiZ vyjadfovat
Jakesi politicke a Zivotni krédo aristokrata, ktery se citi sice dotfen tim,
co mu vzal r. 1848, neodmita vSak piesto ve3kerou politickou soudinnost a

je ochoten za cenu jistych vy¥hod pro sebe 1 déle spolupracovat, nezapo-
minaje oviem néleZitého aristokratického odstupu. Co zde Clam navrho-

val, byl aristokraticky, stavovsko-korporativisticky program omezeny ve-
dome jen na Slechtu. O postaveni ostatnich tfid spole&nosti se autor sice

formélné nestaral, z jeho vykladu viak jasné vyplyvalo, jak naopak poéital
s tim, Ze budou musit nasledovat pfikladu stavovsky se organisujici Slech-

ty. Clamiv prﬁgrﬂm byl tedy pfes zdanlivé omezeni na Slechtu programem

“ PHkladem toho jsou pfedeviim Schwarzenbergové: o Jefich postupu na shrom&2-
déni mistni hospodafské jednoty v Pisku v r. 1861 srov. W. W, Tomek Paméii
: mého Heota, Praha 1905, II, str. 2.

* Napf. .Stimme”, str. 73 a n- 1 Clama & jinfch méa tento obdiv podobu myslé-
nek o . selfgovercmentu”,

" V r. 1848 vydal letdk s vyhranéné reakénim a konservetivnim obsahem. Zajimavé

2, 28 Windischgritz je| zaslal Clamov# matce 3 pochvalnym privodnim dopisem [SOA
— Clam. & Mart. rod. archiv — krab, & 94, korespondence s Windischgraetzem).
® BéIné adaje Zivotopisné o Clamovi srov. zvl, v jeho nekrologu ve . Vaterland®,

roC. 28, ze 8. 8. 1887, ve Stadionov# ministerstvu byl referentem pro Ceské zemd
{Clambvy dopls sestlfe z Olomouce 29, X. 1848 — rod, archiv. — krab, & 91).

" Vyila v Praze r. 1859 v komist knlhkupectvi Calve.
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pro celou spolefnost. A zddnlivé omezovdni ve skutefnostl jen aristokra-

tickym gestem, které cht®lo ve smyslu hesla ,sustine et abstine™ vzbudit
dojem, Ze Slechté nejde o nic jiného neZ o jeji viastni zdleZitosti.

Byl-11 Slechtick¢ program Ceské aristokratické protibachovské oposice
na jedné strané opien o oteviené dozndni hospodéfské moci slechty spo-

¢ivajict ve velkostatku, snaZil se Clam na druhé strané, a¢ jinak sam hojne
uZival ekonomické argumentace, dét celé vécl jaksi 1 novv ethos. Aby

alespofi ponékud zakryl zpétetnicky sobecky rédz svého programu snaZil
se tvrdit, #8 v ném nema it o prosté navazovani na stareé predbrfeznove po-

litické a prdavni instituce, nybrZ o ,nové", , Zivé" Slechtickeé stavovstvi ople-
né o obnovené idedly rytifské. s

Novy ethos Slechtictvi a renesance rytifské kultury jako vychodiska

pro aristokraticky nédzor na svét a spolecnost sly ovisem Spatné dohro-
mady s diirazem na hospodaisky vyznam velkostatku, jakoZ i se stalvym

ohliZenim se po anglickych vzorech; motiv, ktery u Clama byl ostatne
podminén i rodinnym plivodem.*!

Jako hlavni konkrétni opatfeni navrhoval Clam ustaveni Slechtickvch
komor, které se mély stiat nejvlastn&jsi bazi obnoveného a Zivouciho sta-

vovstvi.®® Slechtické komory jako hlavni orgén stavovské samospravy
Slechty méla volit provincidlni zemskéd synoda Slechty. Jeji kontinuitu

s pifedbfeznovym stavovskym snémem Clam ostfe odmital. Specialni sta-
voviti Gifednici méli kromé toho podle Clamovych pfedstav obstardvat

jesté fadu drobnéjdich funkci, zvlasté vedeni desk zemskych. Stavovska
organisace 3slechty méla representovat nejen Slechtu, ny¥brZ pledevsim

velkostatek, Aby toto zdéni bylo vzbuzeno dokonale, byli do ni pripusteni
podle Clamov{ch pldnd i ob&aniti vlastnici deskovych statkil. Clam se za-

byval rovn&Z myslenkou kooptovat sem dokonce zdstupce sedldkii.’

Vedle stavovsko-Korporativistické sloZky mél Clamlv program jesté
druhou, velkorysejsi strdnku, tvkajici se federalistického usporadani cele
fi%e. Clam sl v r. 1859 véc pfedstavoval tak, e z komor by bylo obesiling

sedm Fisskych rad,™ takZe celek habsburské monarchie se mel stat fede-

% Sustine, str. 25 — jeltd virazn&jl je to patrno u Wurmbrandta [ni2e).

1 Po matce byl Anglicanem [jeho matka byla dcerou lorda Clan Willamsa).

% Kg Clamowvu programu Tobolka, Déjiny feské politiky novéd doby, Ceskd poll-
tika [0, str. 190; T. zde viak pomiji konkrétni podobu jeho postuldth, zvl. Slechticke

komory, a dalSf tkoly stavovské samospravy.

V' Sustine, str, 15,
" TamtéE str. 18, Takovéto federaliza®n{ snahy mély — zviasté pokud 5o ve Slech-

tickém programu o spojeni zemi Ceské koruny, 0 ndm¥ |e podrobng el niZe v textu —
v Cechéich kofeny ji¥ v stavovskych plidnech plfedbfeznovych; srov. k tomu o brofurdch
_Bohmens Zukunft und Oest. Poliftk™ ([1844) a .Zwwi Fragen aus Bdhmen™ [1845]

v précl |. Kaprase, Cesklj program stdiopravni, Idea feskosiopenského stdfu 1, Praha
15936,
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racl sedmi ¢ésti. Nenf jisté pochyb, Ze tato myslenka Clamova programu
je piibuzné teorii historicko-politick¢ch individualit, kterou Clam hajil na

rozmnofenéd FisSské rad® a ktera byla pétefl tzv. vota vétSiny a zakladem
fijnového diplomu. Tento motiv Clamova programu zaslouwil zvlastni po-

zornosti. Clam totiZ opird svoje postulaty v podstate o dvojl myslenku,
pokud jde o zfetel na tzemni organisaci v nich: jednak o myslenku zem-
' ského autonomismu [3Zlechtické komory v kaZdé zemi, provincni slech-
tickd synoda), jednak ve vztahu k ¢eskym zemim o stétopravni platformu,
nebof zemé Ceské koruny [o Slezsku sice vyslovnd zminka chybi, z relé-
ho vykladu neni viak pochyb, Ze bylo pom¥3leno i na n&) majl tvoFit jeden
7 onéch sedmi federdlnich celkll. UvaZime-li, Ze to byl prave zemsky Juto-
| nomismus, ktery pozdéji, kdyz burZoasle v souvislosti se svoil interpretact
Epmgrﬂmu historického prdva vvtycila poZadavek stéitopravniho postave-
| ni celé Ceské koruny, nejvice odliSoval Slechtick§ program od burzoas-
nfho, nabyvé jisté tato dvoji strdnka Clamova programu tim vetsi zajl-
mavostl. Jak se zdd, jde o doklad, Ze 3lechta v dob#, kdy jesté pocitala

| s tim, Ze se mii¥e stdt rozhodujici silou v celku Ceské koruny. podcefiujic
burfoasii, pofitala se statoprdvnim postavenim feskych zemi jako se sa-

. mozirejm¥m zédkladem programu historického prava.
] Spojeni statopravniho programu se stavovskym bylo asl specifikem Cla-
mova stanoviska. Jinf jeho aristokrati¢ti kolegové, a& v podstat® poditall

rovnéZ s korporativismem jako s jedinou zdchranou 3lechty, byli jiného

nézoru. Tak napfiklad autor ,Stimme” se velmi ostfe posmival programu
historicko-politickych individualit, odlisuje se tak podstatné od Cla-
ma.%® Clam a autor ,Stimme" piedstavuji zifejmé& dvoji nazorové Kiidlo

stavovského programu. Clam je otevieny konservativec, zdlraznujicl vedls

ekonomick¢ch s oblibou také etické zdklady svych nazoris [eho nazory
majl silnou sloZku zpdtetnické fantastiCnosti, kterd ve své sobecke po-
viSenostl nechce vzit nic na vedomi a v jadie naivné ignoruje spolecen-

sk¥ vyvoj. Autor ,Stimme" je sice také korporativista, ale takovy, ktery
usiluje o co nejvétsi liberdlni ndtér svych Idejl a pocina sl ve vsem daleko

obratnéji neZ Clam. Clamovo stanovisko viak pravé proto, Ze bylo , histo-
rititéj31", snaZic se vyuZit i obnoveny kult rytifstvi, mélo vice smyslu pro
] historismus stdtniho préva ¢eského a bylo tak [ bliZ51 nacionalnimu sta-

novisku teské burZoasie, at Clam sdm pro naciondlnf poZadavky meél v te
dobé& velmi mdlo smyslu a at byl oteviftenéjl konservativnl neZ rada jeho

soudruhfl, Odtud vedla oviem jiZ logické Clamova cesta k obhajobé his-
toricko-politickych individualit jak {i formulovala uherska strana na roz-

mnoZené Fisské rad® a k spojenectvi s burZoasil.

¥ otimme, str. 30 a n. se velml ostfe obracela protl historickym Individualitam;
Clam a jeho frakce proto tak# zamitll stanovisko . Stimme” Tobolka, Déjiny 1.

str. 34,
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Clamovo plvodni stanovisko viak burZoasii a je]f postaven! jesté igno-
rovalo. Jak bylo jiZ uvedeno, navrhoval Clam korporativistickou organisaci

jen pro Slechtu a o ostatnich ,stavech” byl pfesvéden, Ze budou musit na-
sledovat prikladu 3Slechty. Uréité podcené&ni burZoasie a jisty nedostatek

smyslu pro realitu mu také vytykal v odpoved na jeho broZuru ,Sustine et

abstine” jiny znAdmy pieddk aristokracie z doby pFfedbfeznové 1 porevolucni
Vilém hr. Wurmbrandt."® Wurmbrandt, a¢ jinak s Clamem horlivé souhla-

sil, pozastavoval se pfece jen nad tim, Ze Clam soustfeduje ve svém progra-
mu pozornost jen k pldnu stavovskych korporaci, zcela opominul mo:z-

nost representativniho zastoupeni podle zasad burZoasniho Konstituciona-
lismu. Wurmbrandt pochyboval { o nékterych jinych strankach Clamovych

formulaci [napf. monopol Slechty pfi vedeni zemskych desk). Zato se oba
shodovali v tom, Ze je tfeba oZivit materidlni i ideové opory slechtictvi
[fideikomis m&l byt automatick¢m privilegiem kaZdého Slechtice; slech-

tictvi mélo byt propdjfovéno 1 ,ad personam”™ a mé&lo byt v tomto ptipadé
spojeno s doZivoini rentou apod. ).

Na Wurmbrandtovy vytky Clam odpovédél rozhodnym odmitnutim prin-
cipli konstitucionalismu a zdsad o d&lbé moci ve staté. Tvrdil dokonce vel-

mi apodikticky, #e konstituéni instituce se pro Rakousko nehodf.%
Vyvo] nésledujicich let, ba mésic, vylétil viak Clama rychle z teto

rozhodnostl. Na rozmnoZené FiSské radé se stietl s pokrocilou a svych po-
Fadavkl si dobfe védomou némeckou burZoasif. Nova situace nutila ovsem

Zlechtu k tomu, aby il pfizpflisobovala i sviij program. Vyhradné a vylucne
stavovsko-Korporativistickés formulace byla pifedem odsouzena K zaniku.

Skutefné také pozorujeme v 1. 1859—1860, ¥e od plvodné vypjatého sta-

vovstvi se ve Slechtickém programu upousti a aristokraticky program se
pfeorientovdvéa spiie na formulace souvisici se samospravnymi poZadavky,
jak o tom byla uéinéna rowvnéZ jiZ zminka. Dokladem toho jsou zfejme na-

zory autora broZury ,Stimme”, ktery psal po Clamovi a ktery take jiZ svoje
korporativistické stanovisko vyjadfuje v pojmech tykajicich se samosprav-

nych orgdnil a jejich hierarchie. Stejny vyvoj je ostatn& patrny i u Clama.*
Orientaci k praktick{m otdzkém samospriavy a k pokusu uplatnit v jejim
rdamci svil] aristokraticko-korporativisticky program umo#nil slechte i plan

% pli¥e o0 ndm C. v. Wurzbach, Bibllographisches Lexikon des Kailserthums
Oesterrelch, sv. 58, str. 303, |J. Borovicka, O ndvrhu hr. Wurbrandta z 22, knora 1848
k pgbory remskému na pFeménu stapovského sndmu, Vistnik krdl. Ces. spolefnostl Nauk,

tf. fil.-hist.jaz. ,ro&. 1913; Tobolka, Délny, I, str. 17. — Wurmbrand reagoval
na Clama letdikem _Offener Brie] des Grafen Wilheim Wurmbrand and den Verfasser
der Flugschrift sSustine ef absiine«", Praha 1859.

7 Slo o letak: . Die Antwort des Verfassers der Broschiire Sustine et abstine auj den
offenen Brief Seiner Erlaucht des Grafen pvon Wurmbrand™, Praha 1859,

¥ SvEdff o tom {iny Clamfiv letik vydany tentokrédte bez nadpisu a vénovany pri-
pravovanému obecnimu zfizeni; . Die wesentlichen Gebrechen ds Gemeindegeseiies .
24 4. 1859... [zmifiuje se 0 ndm Tobolka v D&jindch feské politiky,str. 190 v pozn. ).
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vydat nové obecni ziizeni, jehoZ realisace byla zapocata 12 Bachem. V radé

i otéizek s tim souvisicich zainteresovédval Slechtu bezprostfedn® a konkrétne
pfedevéim problém zaclenéni byvalého patrimonidiniho velkostatku do

J systému obecni samospravy. DFivEjSim ,milostivim vrchnostem™ byla zvléas-

té nesnesitelnou myslenka, Ze by jejich panstvi méla administrativng pod-
léhat byvalym poddanym =zasedajicim v obecnim zastupitelstvu.®® Cela

zdleZitost nabyvala pro Slechtu viznamu i proto, Ze podobn¥ pokus uc¢ineny
jiZ ve stadionovském obecnim ziizenl zatim selhal, Slechta citila tedy roz-

hoduifci okamZik a snaZila se i tentokréte vyfesit véc ve sviij prospech.
Krajnf konservativel usilujici o naprostou exempci Slechtickeé pady z obec-
niho ziizeni zistdvall vak v mensin®. Nejaktivn&jsi Cast Slechty chapala

naopak, Ze jejich velkostatky by se tak dostaly do nezddouci isolace, Ktera
by zabrafiovala na venkové vyuZiti kapitalistickych pomeérllt ve prospech

Zlechtick¢ch velkostatkdfd.” SnaZila se proto touto cestou prosadit svi]

stavovsky program.
Urcita cast slechty z Cech chédpala posléze 1 nebezpedi nérodni lhostej-

nosti a aristokratického kosmopolitismu. Vedle svobodomysing orlentova-

ného autora ,Stimme"” snaZili se tuto ,nérodnli politiku” péstovat zvlasté
Schwarzenbergové. Néacelnik jejich rodu, autor bizarnich letakovych spiskil
a romanticky .posledni lancknecht® BedfFich® rad zdiraziioval na rozdil

od Clama, a® konservativcem byl snad je$té tuX3im neZ smecensky péan,
svoje sympatie k ¢eskému ndrodu. Jeho nacionalismus byl ovsem v prve rade
velmoZskou liblistkou, kterou drdZdil nendvidéné liberdly a pomocl niZ
si vyFizoval své osobni ity a kyselosti. Bez viznamu vsak nezlstal. BedFl-
chovfm potomkidm a pifibuznym umoZnil jednak proniknout do vedaent

pozdéjsl historické Slechty, jednak jim poméhal ve snaze uplatnit viiv
v rolnickych jednotdch a zdjmovych sdruZenich, coZ pro ng jako nejvetsi

velkostatkédfe v zemi mélo vyznam prvofady.

Program 3lechtické protibachovské oposice z Cech vychézel ideové z dia-

metrdlné odlidnfch zdrojdl, neZ jakymi byla Zivena hesla revolucnich let
a politické poZadavky burZoasie. Slechta vystupujici na koncl padesatych
let politicky aktivng byla — moZno Iicl — v urcite vyhodé proti burZoasil,

nebof svoje poZadavky opirala o ideove _modern&jsi” a Cerstvi]sl vycho-
diska 7Zatim co v revolutnich letech nedovedla v Cechéch Slechta krome

. tehdy jedté nevyraznych zésad statopravnich postavit protl burZoasnimu

¥ DobPe to llustruje a doklédd broZura ,Die Bildung von Gulsgebielen in Réhmen”
von einem Miiglled der bohmischen Gemeindekomission, Praha 1860 [Tempsky].
% Nefjv¢raznéji je to parno na autorovi brodur . Stimme” (sir, 73, 77) a _Der Unbe-

kannie® [napf. str. 1G).
51 1. B. Novék, Ze zdpiski poslednihe Lancknechta, CCH, XXXL. [1923], str. 141 a n.;

Lancknechta BedFicha Schwarzenberga Fragmenty, Praha 1934, vyd. K. Schwarzenberg.
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konstitucionalismu v podstaté nic, byla na konci padesatych let ve vyhod-
néjsi situacl. Na podporu svych stanovisek vyuZivala nyni velkého bohat-

stvi ‘statovedeckych myslenek Cerpanych z nemeckého romantismu, ne-
mecké idealistické filosofie a v neposledni fadé | z plsobeni ideji némecké

§koly historickoprédvni. Slechta tedy nejen v oblasti materidlné ekonomic-
ké, nybrZ i na poll ideovém se snaZila nalézt znovu ztracenou plidu. A sna-

Zila se o tp zplsobem, ktery na svou dobu vyhliZzel moderng a modné bez
pridechu zpéateénického konservatismu. Z téchto zdrojli pfijimala Slechta

ve svém programu nejen diraz kladeny na mravni hodnoty 3lechtictvi,
kotvici pry ve stfedovékém rytifstvi, coZ byly celkem obvyklé rekvisity

béZné romantismem inspirované mody, nvbrZ i fadu dal5ich daleko hlub-
sich podnét.

Memecka romanticka statoveda, ostre odmitajici prirozene pravo a li-

beralni konstitucionalismus, poskytla Slechtickému programu jedno z hlav-
nich ideovych vychodisek. Slechticky program v Cechéch na konci pade-

satvch let a ideoveé stanovisko pozdéjsi ceskeé historické slechty navazuijl
pfimo na my3lenky romantické stdtovédy,® jak byly v Rakousku prostied-

kKovany v padesatych letech plsobenim dvou vynikajicich statovadeckych
mysliteld, jakymi byli Friedrich Julius Stahl a Lorenz p. Stein. Oba ndleZell

k viraznym a vyhranénym individualitdm pravniho a politického my3Sleni
v poloving minulého stoleti a soucasné k nejpravéjsimu kifidlu filosofického
idealismu v Rakousku.

Stahl,™ vychézeje ze Schellinga, ostfe odmital jakékoliv smluvni a pfi-
rozenopravnl pojeti, opiraje se o krajné metalysicky a antiracionalisticky

viklad statu. Svymi nazory stal blizko prvé generaci nemecke historicko-
pravnl Skoly, jejlZ ideje doplnil a dovrsil svou filosolickou spekulacl. Do-
déaval tak filosofického posvéceni predeviim onomu statopravnimu histo-
rismu, ktery se tak vyrazne projevil v poZadavkua historicko-politickych
individualit.

V jistém smyslu jesté vyznamnéjsl a zfejmé [ vlivnéjs! osobnosti byl
Stein.® Nastoupil ve Vidni na starou stiatovédeckou katedru Sonnenfelso-

vou, na niZ vystiidal Kudlera, ktery byl jesté vice ekonomem a kameralis-
tou neZ statoveédcem. Zasluhou Steinovou bylo predevsim obnovenl vizna-

mu statovédeckych studil, které po smrti Sonnenfelsové prodélavalo zde
znacnou krizl. Na rozdil -od sonnenfelsovského osvicenstvi postavil stato-
védu na zcela jiny zéklad. Jsa hegelovcem opravdu universalistického roz-

2 poukdzal na to ji¥ Tobolka, Dejiny, 11, str. 16—17.
“ E. Landsbeaerg, Geschichte der deutschen Rechtsipissenschalt, 111. 2, Minchen-
Berlin 1910, str. 372—3 [texl]), str, 172—3 |pozn.}; k Stahlovy poméruy kK historickopravnl

Skole srov. | G. Del Vecchio, Lehrbuch der Rechisphilosophie, Berlin 1937,
“ K Steinovi Landsberg, 1. e, str. 718—727 a 312—314: k |Jeho pisoben]{ na
neista Bralf, 1. c.
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péti, plisobil zvldsté svymi sociologickymi nézory, které zahrnovaly 1 na-
béhy spoletensky reformistické. Hegelovské ideje jim dédle domy3lené a
zpracovivané oplodnily piedev3im jeho avahy o spolelnostl a statu, jez vy-

hrotil v chépdni obofjfho jako samostatné individuality. I jemu tedy a pa-
trné piedeviim jemu byla tak ideové& poplatna doktrina o historicko-poli-

tick¥ch individualitdch, alespoii pokud jde o jejf rozvinuti v neuherské
Casti Rakouska.

Rovn&Z stavovsky korporativismus nalézal své zdivodnéni v teoriich
Stahlov{ch a Steinov{ch, stejné jako v my3lenkédch raného némeckého ro-
mantika-statoviédce Adama Miillera, s nimZ v tzce pfitelskych stycich byla
v Cechéich rodina Clamova.?

I.své postuldty tykajici se samosprdvy opiela slechta z Cech o hlediska

rozchézejici se s burZoasné liberdlni platformou. Oblibenym ideovym vy-
chodiskem, kterym aristokraté v Cele s Clamem nejvice argumentovali,

bylo ufeni o anglickém selfgovernmentu. Systém anglické spravy stal se
béhem padesétych let vzorem pro sprévni reformu pfipravovanou Pruskem.

Na tomto positivnim zédklad#é rozvinula se rychle administrativisticka na-
uka, kterd znamenala ve své podstaté aplikaci romantické statovedy na
dany predmé#t. Odmitala francouzské liberdlné konstituéni ufeni, ktere

samosprivu ideové zakotvovalo ve zndmém principu déleni moci ve state,

rozmnoZujic toto tradiéni schéma o Ctvrtou moc [,pouvoir municipal™ ),
povaZovanou za zdklad samosprdvnych instituci. Urfitd konkrétni speci-
fika historického v{yvoje anglického stdtniho zfizeni byla témito nazory

natolik zabsolutn&na, e se mohla stdt oporou nové administrativisticke
‘nauky. Samospréava ve smyslu téchto ideji, které v Némecku hldsal hlavneé

Rudolf v. Gneist,5” zndmy autor praci o anglickém dstavnim vyvoji, byla
povaZovéina za relativn® samostatnou soucdst stdtniho apardtu, Ktera
v mistnim méPFitku se podilela za spoluifasti privilegovanych vrstev oby-

vatelstva zédsadn® na vSech tkolech stdtni spravy.® Byla to tedy v pod-
staté koncepce jakési sprdvni decentralisace na rozdil od centralisticky

pojimané samospravy v duchu francouzské konstituéni doktriny. Slechtu
v Cechdch operujici v této souvislostl hesly Zive samosprivy nejvice

oviem ldkala moZnost vylidit tak nendvidény byrokratismus a zajistit s
novy vliv ve stdtnim apardté, ktery v ni2sich instancich v pribé&hu bachov-
skvch reforem ztricela. Slechta doufala, Ze se zbavi odborne vedeného

* Clam-Martinic, rod. arch,, krab. & 35 (korespondence s Millerem); Kk 0sObDRostl
Milllerow® |. Baxa, Adam Miller, Jana 1830,

W Landsberg, 1. c, str. BE3—975,
1. Hatschek, Die Selbstverwaltung in politischer und furistischer Bedeutung,

Leipzig 1898, str. 60 a n.
# Hatschek, 1. c, str. 20 a n; H. Preuss, Selbstverwaltung, Gemelnde, Siaat,

Souverenitdt, Festgabe [. R. Laband, II. Tlbingen, 1808,
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byrokratického apardtu budovaného Bachem, nebof administrativisticka

teorie selfgovernmentu vylufovala jakoukoliv dvojkolejnost spravy, jﬂ]:
se skutetné pozd&ji v Rakousku vyvinula. Heslo Jselfgovernmentu” se také

objevilo proto jako hlavni poZadavek v programu strany slechtickych kon-
servatived, jak jej tlumoéil hlavni orgén konservativnil slechty JVaterland”.

Program Slechtické oposice proti Bachovi v Cechédch byl na konci Pﬂdﬂ-i‘
sdtych let tedy v podstaté pokusem aklimatisovat se v novych pomérech,

ziskat nové mocenské opory a zacelit ztraty zplsobené jednak revoluci,
jednak pifestavbou stdtniho aparitu na aparédt burZoasniho iypu.

Z pocdtku chtiéla Slechta, doufajic, Ze bude rozhodujici silon, uskutednit
svilj program nezévisle na ostatnich tfiddch. To vyjadfuje plvodni stano- l

visko Clamovo. Slechta burZoasii ignoruje a jeji program neni v pravém slo-
va smyslu historick¢m; totiZ ne v tom smyslu, Ze by jim navazovala na kon-

krétnf naclondlnf historii a jeji tradice. Historisujici rdz jejiho nacionalné
indiferentniho programu je jen filosofujicim historismem, ktery ma odi-|

vodnit jeho stavovsko-korporativistickou stranku.

Pomérné zdhy viak pocifuje svojl isolaci a uéi se ocenovat silu burzoa- ]
sie jako celku bez nédrodnostniho rozliSeni. Proto svilij program poéina

orientovat spife celospolefensky a vétsl diraz klade na poZadavky Ko-

lem samosprévy. Na toto poznéni navazuji pak i prvé nitky vedouci ke snaze
o alianci s ¢eskou burZoasii, nebo snad lépe feCeno, tuto alianci pripravu-
jici a umoZiiujici. Do popiedi se dostdava tak zvolna program historického }

prava s konkrétnim vztahem ke stdtopravnimu postaveni ceskych zemi
v rdamcl Rakouska.

Slechta v3ak 1 zde nedovede sprdvné ocenit situaci. Nechdpe pifedeviim,
7o masa C¢eské burZoasie neplijde za jejim stavovskym programem, nebot f

jako burZoasle opirajici se pfevdZn# o malovyrobu je orientovana jedno-*
znacné liberdlné a cekd na uskutecénéni zdsad hospodairskeho liberalismu
v praktické hospodéiské politice stdtu. Slechta se viak myli i ideové, ne-

bot nedovede pochopit, Ze feskd burZoasie, v niZ hleda posléze sveho spo-
jence, se nemiiZze nadchnout jako burZoasie porobeného nédroda, Zijiclho ]

v mnohondrodni monarchii, pro ndzory cerpane z romanticke statovedy,
jeZ predpoklddaly zcela jin¢, pfedeviim citové naciondlni stranku zda-

raziiujici pomér ke stdtu. Slechta selhdvd nakonec pfi svych plédnech
i proto, 2e nedovede vyuZit ani této nacionalistické strianky, kterou ji na-

bizi program historicko-politickych individualit a kterou naopak ve svych
rukdch zplostuje.
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§ 3 Ceskd burfoasie na prahu $edesdtych let a jeji
vyklad historického prava

Situace na sklonku. padesatych let byla pro ¢eskou burZfoasii svizelnou.
Vlidadnouci kruhy videfiského dvora neddvaly anl na chvili pochybovat, Ze

v planech na nové usporadani vnitfnich pomért v Rakousku bude odsunuta
Zzcela stranou; Ze ona, kterd podlehla jiZ v boji o svilj austroslavisticky pro-

gram, bude znovu poraZena pii svoldni rozmnoZené Fisské rady, na které
také zasedli vedle Slechty z ceskych zemi jen pfedstavitelé nEmeckého pri-

myslu. TiZivost toho zvy3ovala v Cechédch i politickd nezkuSenost spolu

s desorientaci vétSiny burZoasnich pireddaki, kteii nedovedll a zéasti také
nemohli pokracdovat v dédictvi osmactyFicatého roku.

Navrat k programu z r. 1848 nedovolovala oviem piredeviim objektivni
situace. Cesky politick¢ program &i 1épe nékdejsi program Ceské liberdlnf

burZoasie byl po deseti letech na prelomu padeséatych let zcela nepouZitel-
- ny. NepouZitelnou v prvé tfadé byla jeho nejpodstatné&jsi a nejdileZitéjsi

| cast: austroslavisticka sloZka, jinymi slovy velkorakousky program ceskych
liberall. O naprostém zhrouceni préavé této strnky Ceského programu pfe-

svédcila ostatné Ceské liberalni preddky {iZ doba tésné porevoluéni. Rychly
pifechod k absolutismu nedovolll vSak najit orlentaci novou.

stav vécl tedy pro Ceskou burZoasil na pofatku obnovene dstavnostl vy-

hliZzel smutne. Nebylo toho mnoho, naé bylo moZno navazovat. Pravda,
z Cceskeho politickéeho programu zbyval jeste cely jeho liberélni obsah s ra-

dou konkrétnich postulatd. To ovsem nebyly veéci specificky Ceské a svim
obecné zamérenym razem se nehodily pPilis kK vybudovani konkrétmiho
nacionalniho programu.

Pifesto vsak stacilo uvolnéni po Bachové padu, aby Cesk¢ nédrodni Zivot

se hned potal rozvijet v miie nikdy predtim nebyvalé. Projevem zméné-

" nych pomért a prvych nabéhil ¢eské burZoasie k hledani nové politické a
. _ideové orientace byly jeji poZadavky Kulturneé osvétové a naciondalni. Jejich

formulaci se ceské meésfanstvo na pifelomu padesitych let definitivné roz-
loutilo se starou velkorakouskou koncepcl austroslavistickou. Charakte-

ristické pritom bvlo opousténi jakvchkoliv dalsich konkrétnich politicks ch
pretensi — snad s vyjimkou poZadavku zrovnopravneéni cestiny — kleré

vyjadrovalo nejen politickou a néazorovou nejistotu Ceské burZoasie tésng
po Bachove padu, nybrZ I tomu zcela prirozené odpovidalicl snahu omezit

a z(iZit svoje postulaty na zaleZitosti z naciondlniho hlediska nejdileZitejsi.
Stanovisko ¢eské burZoasie na koncl padesatych let bylo v tomto smyslu

— moZno fici — ,nacionélnéjsi” neZ v r. 1848.
Za timto proudem stély v prvé fadé Siroké vrstvy drobného méstanstva,

¥ Nejedly, Masaryk, 1, str. 34,
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nepochybneé nejaktivnéjsi sloZky ceské narodni spolefnosti na Koncl pa-

desat¢ch let. MaloburZoasie pirrevaineé femeslnicka a Zivnostnicka byla de-
mokratickd, liberd&lni a nacionalistické ve svych nédzorech i poZadawvcich,

|

dospivajic ke konecné kifiZovatce mezi mladoCeskym liberalismem a radi- L
kdlnim demokratismem. Zivelnost a spontdnnost nédrodniho hnuti prudce *

vytrysknuvsiho po letech atlaku strhévala zpoCatku i horni vrstvu Ceske

burzoasie, ktera teprve o néco pozdeéjl se mohla obratit k vlastni progra-
mové platformé historického stdtniho préava.

Ranym hlasatelem my3lenek naciondlné kulturniho a osvétového roz-

voje na konci padesatych let byl znamy cesky Skolsky pracovnik a politik
Josej] Wenzig, prosluly | jako dspéiny libretista smetanovské operni tvor-

by. Vyznamnym na jeho formulacich bylo v prvé fadé jejich diisledné racilo-
ndlni a pfirozengprdvni zakotveni." Myslenkovou osou v nich byly ideje

narodnosti a naroda; o ndrodu se viak uvaZovalo bez jakychkoliv daleko-
sdhlejSich politick¥ch, nefkuli statopravnich souvislosti. Cesk¢ program

byl v tomto smyslu v jadife programem jazykovym a Skolsky osvétovym.

Wenzig sam ovsem nebyl Zadny radikidl, a¢ osvédéil znaénou mira osobni
odvahy v afére, ktera vypukla kolem jeho prvniho vefejného programového

vystoupeni v r. 1857. Pres sviij pavod a postaveni vysokého hodnostére
skolské spravy pribliZll se svym stanoviskem poZadavkim Sirokvch vrstev
drobného méstanstva a femeslnictva. A¢ sdm k této vrstvié nepatfil, svadéla

jej s ni dohromady jeho reformnf $kolska préce, usilujici o rozvoj — vidéno
ofima 19. stol. — polytechnisace 3kolnfho vzdéladni [redlky, komercéni

vzdélani) jakoZ i jeho pozdni osvicensko-liberdlni pfesvédcéeni. NaleZeli-
Il pozdéjsi statopravnici k oném vrstvam Ceské burZoasie, jeZ mély hlavné

velkostatkarske zajmy, byl Wenzig orientovan na komer&ni kruhy a rodict
sg Ceskou primyslovou burZoasil.

Ackoliv v prvych pokusech ceské burZoasie o novou orientacl nenf jesté
stopy po pozdéjsich ideach statopravnich a po teoril historicko-politic-

kych individualit, pfece nelze pfehlédnout i jejich objektivni v¢znam pro
dalsl vyvo] prave v techto smerech. Soustredeni zajmu na Gzce vymezeny

nacionélni program s jazykové osvétovym obsahem® pfipravovalo svou

“Wenzigova brofura _Betrachiungen eines Oesterrelchers Gber das Kalserliche
Handsehrelben vom 8. Sepfember 1857°, LitomySl 1860, str. 24: _Die Nationalitit hat

firs Erste lhre Berechtigung zu seln, sich zu entwickeln und erhalten zu werden.
Ich meine hier nicht die hisforische auf Herkommen oder ausdrilcklichen Vertrigen
berubhende Berechtigung, denn I5t eine solche Berechtigung unrecht nach der Ver-

nunft, so hat sie; wenn sie auch in manchen Flllen als Herkommen und Vertrag auf
Achtung und Schonung Anspruch machen kann, auf Erhaltung Keinen zu machen....
Indem ich der Mationalitlit eine Berechtigung zuschreibe, so meine ich die nat@rliche ... .

“ Vedle Wenzigovych broXur sv8dél o tom dobfe 1 spis stejného drubu od Jos.
Valoucha, Cena ndrodnosti, vyily rovnéZ v Litomysli 1860. Odmitavé stanovisko ke
stdtoprdvnimu programu zaujala i broXura . Les Slaves d'Autriche et les Magyars®,
vysld v bieznu 168680 a majici blizko k¥ Riegrovl [k tomu Kapras, 1. c. str. 108).
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zvySenou teskosti, a¢ jeji ideovou vyzbroji byly pfevainé jesSté myslenky
liberdlniho racionalismu, i dalSi politickou orientaci, zvlasté prijeti ideje
feské historicko-politické individuality.

Aliance burfoasie se Slechtou a piizpfisobeni se idedm hldsanym jejimi

vitdei, jeZ ndleZi k uznanym meznik(im nasich politickych a narodnich dé-
jin, nebyly viak pro éeskou burZoasil jen plodem okamzité politické opor-

tunity, ktery by v disledku dalSich podminek prezil snad plvodni priciny
svého vzniku a pfedznamenal ¢eskou burZoasni politiku na dalsi desetileti.

\ Zdajmy burZoasie a Slechly se b&hem padesétych let v mnohem sbliZily. Slo
zde o proces odehrdvajici se jak v ekonomicko-socldlni stere, tak 1 v oblasti

ideové. Jeho objektivni prib&h lze sledovat na vyveji velkostatku, pro nejz
se stdva podstatnym rysem stdle uZsi sristani Slechtického a obfanského

velkostatku. Rostouci podil obfanského velkostatku je representovan pre-
suny, kterymi se stard dominikdln{ plida dostévé do rukou novych viastniki
z fad primyslové burZoasie a zbohatnuv5i méstanske inteligence. MNa plat-

formé staré patrimonidlni piidy polinajl se tak rychle shliZovat zajmy ro-
dové pozemkové aristokracie i novych velkostatkafa,* u nichZ v nejednom

piipadé& i poslechténi vyjadfuje touhu splynout se starou velkostatkéaiskou
Zlechtow. V tsili ziskat velkostatek a v chuti investovat do velkostatkédfské

| pfidy, kterd je, jak se zd4, v na3ich zemich pFiznacna ji2 pro pifislusniky

| pozdng feudalniho mestanstva a rodici se burfoasie, lze patrné spatiovat
' jeden z charakteristickych rysit vyznaéujicich postaveni burZoasie v na-

Zich zemich.®® Velmi realisticky reagoval na to, jak byla o tom ucinena jiZ
zminka. aristokraticky program v mySlence obnoveného stavovstvi, kterd

zdiiraziinjic velkostatkdfsky charakter Slechty, na misto rodovych privi-
legii se mlcky I vyslovné smifovala s tim, Ze mezi Zlechtické latifundisty

budou tak zahrnuti i ob&ansti majitelé dominikalni pudy.
Pronikdni burfoasnich Zivlii mezi Slechtické velkostatkéi'e a prorastani
Zlechtického a obfanského velkostatku zlstdvalo ovSem vZdy omezeno jen

na Spicky méitanské tfidy. Masa feské burZoasle opirala se naopak o Ziv-

nostenskou malovyrebu. V padesatych letech, tedy v dobé, kdy v nasich
zemich probehly {i# hlavni [dze primyslové revoluce a Industridiniho

griinderstvi, bylo malovfrobnim a neprimyslovym razem viatSiny Ceske
burZoasie vyznadeno i jeji postaveni burZoasie porobeneho naroda. Proto

také, zatim co tenkd vrstva burZoasnich Spicek interesovanych v zemeadel-

¢ Ve zkratce nfzorné to ukazuje kandiddtni listina velkostatkafd k volbdm do zem-

ského snému (23. 3. 1881) (Archiv Néir. mussa D 4l 1850—1913] — z 54 kandidath
j@ 19 obdanskfch (t). bez Slechtického titulu); podil representantl burloasle je oviem
ve skutefnostl vEtZi, nebol Fada dal3ich kandiddth jsou poslechténi méS{aci,

“ 0 neslechtickém velkostatku deskovém pled bfeznem — Borovifka, 1. c.

str. 7 A 0.
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ské. velkostatkdiské produkci se sbliZovala se Slechtou, zstavaly Siroké
vrstvy drobné Zivnostenské burZoasie orientovény jinak.

V padesdtych letech dosahoval na zdpadé v Evropé hospodafsky libe-
ralismus nejen svého vrcholu, nybrZ nékde jej jiZ jasné opoustel. Rakousko
naopak jesté fekalo na plné prosazeni jeho zdsad v hospodarske politice

statu. 1 kdyZ cechovni organisace Zivnostenské vyroby nalezela davno jiz

k feuddlnim pieZitklim, pfece jen Zila jesté dale — a to nikoliv jen podle
jména a spolu s nf 1 systém stétnich reglementacnich opatieni vytvofenych
feuddlnim absolutismem. To v3e oviem brzdilo podstatné rozvoj virobnich

sil a deklasovalo zvlgté drobnou burZoasii. Pro primysl totiZ vétiina téch-
to omezeni neplatila a posice drobné burZoasie byla tak ztéZovana i v je-

jim bojl s tovarni vyrobou.® Ceské burZoasie proto také, jsouc ve své mase
pfedeviim drobnou burZoasii, vyzndvala my3slenky hospodarskeho libera-
lismu a spolu s nimi oviem i ideje liberalismu politického. Neméla take

piivodngé mnoho smyslu pro spojenectvi se slechtou a pro zajmy slechtic-
kého velkostatkuo.

Hlavnim mluv&im téta drobné teské burZoasie, opirajicl se o malovyro-

bu a ¥ivnostenské podnikdni, byl v padesatych letech zndmy¥ Zurnalista a
nérodohospoddf Franti¥ek Simddfek (Vojtéch Béldk ). Na strankach svEho

_Posla z Prahy®, ktery byl prakticky jedinym ceskym nezévislym listem
Bachovy éry, hldsal myslenky hospodéfského a politického liberalismu.
Psal ostie proti Slechté, pfeZitkiim stfedovéku a stavel se za vie liberalne

pokrokové a nové."™ Vysvétloval principy ¥ivnostenské svobody uskutec-

fiované novym Zlvnostenskym Fadem a poukazuje na haspodarskou slabost
teské burfoasie a jejf handikap proti némeckému primyslu, vyzyval hor-
livé k podnikatelske svepomoci, jsa ovlivnén soudobymi idejemil druZstev-

nimi podle systému Schultze-Delitzschova.™

Ceskd burfoasie na konci padesétych let nebyla tedy jako celek prosta
podstatnych rozporfi. Tfeba 2z jedné strany fada fjist® wvelmi silnych

“ K préavnl posici manufakturntho a pozdéji tovdrniho primyslu STv. pracl autora
této studie: O prdonim postapeni manufakturnl vgroby u nds v I18. stol., Pravnéhistoricke

studie I, Praha 1955,
% posel = Prahy” odmitl zésadné v r. 18589 Clamf{v program [k tomu | Tobolka,

Dajiny 11, str. 18), zvl. str. 202, €lanaek Lalechta a my”: stanovisko tam zaujaté nent

viak dislednym; od Slechty se ¥&d4 len podrobeni se kapitalistickému _uspuil!'ﬂdﬁni Spo-
lefnosti [,... viem a kaldému plejice, coZ jeno Jest. V ohledu tom heslo naje: Svaté

majetnost pravnl a zlofinn¢ kaidy piechmat pfes pfirozené opravnens hranice souse-
dovy ..."). Liberalismus ,Posla* pronikal opravdu z ka3dé jeho strénky. V roC. 1859

dobie tuto nézorovou platformu ilustruji Elanky: . Bfvalé praonf poméry o Uhrdch®,
oslavnd staf o Benjaminovi Franklinovi, rozprava .faké jsou uvady nynéfiho zFizenl

obecniho?® aj.
 poeel rod, 1859: .Zdlo¥né & vypomocné kasy (DOleZité dstavy k zvelebenl, sesi-

leni a povznelenl stavu Zivnostniho) (str. 20), Pratelé, hledme si samych sebe a svych
potfeb” (str. 52 a n.].
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objektivnich podminek pfFipravovala budouci doCasnou alianci jeji poli-
tiky se Slechtou, pfece na druhé strané byly zde jesté silngjsi okolnosti

| pisobici opaéné. ProC posléze na ¢as zvitézila v politické koncepci Ceské
| burZoasie myslenka aliance, bylo déano pfedeviim tim, Ze Spitka ceské bur- .

2oasie byla orientovdna v rozhodné chvilli sem, zatim co jeji Siroké vrstvy

byly Jednak politicky neaktivni, jednak ve svém prostém nacionalismu bez
politické zkusenosti se daly piesvéddit o prospéinostl celé akce, Ostatné
rozpornost se velmi rychle znovu pocala projevovat, jak znamo zvlaste

- v pocéatcich formulace pozdéjsiho mladoCeského programu a stejné tak
|1 v ideovém vikladu historického prédva jiZ na poéitku Sedesdtvch let.

Ceskd burZoasie, tfeba na konci padeséatych let byla plevdZné burZoasil
Zivnostenskych malovyrobel a fremesinikd a tfeba mezi nl a nemeckou bur-

Zoasii, opfenou o primvsl, probihal jiZ od let ostr¥ boj, piece jen byla
burZoasil natolik, aby dovedla pocitit vahu tridy protl ni antagonisticky

* nejvice postavené: silu proletaridatu. I kdvZ v Cechéch této doby neexisto-
. valo jesté organisované délnické hnuti a v Cisté Ceskych oblastech namno-
~ ze nebyl ani rozvinuty proletariit, piece jen toliko timto méfitkem nelze

vystacit. Slabé a malosti svych vlasinich poméri trpici eské méstanstvo
bylo prece jen natolik soucasti celorakouské burZoasie, aby dovedlo ro-
zeznat 1 v Cechédch nérazy, {imiZ se otfdsal cely evropsky kapitalisticky
Fad. V liberalistickém a evoluénim optimismu, Ktery dosud pirevladal v né-

zorech drobné Ceské burZoasie, objevuje se tak novy ton.

]
!

Vyjadfuje to nejlépe dilo samotného Riegra. Jeho spis ,Pramysl a postup
pijroby feho v pdsobent svém k blahobytu a svobodé lidu, zvldité pracufict-
ho", vywdan¢ v r. 1860, tedy tésné pfed udédlostmi rozhodujicimi pro smér

politiky Ceske burZoasie, stal jesté obéma nohama na pade krajneé liberal-

niho stanoviska. Cilem bylo dokézat na pozadi zhusténé retrospektivy spo-
leCenského vivoje piednosti kapitalistického systému a zv1asté kapitalis-

tické Industrialisace. Odmitany byly viechny feudalni prfeZitky a privile-
gla. Perspektiva, Kk niZ cela Riegrova argumentace smefovala, byla sice

jesté evolucné optimistickd, s jasnvm viak jiZ rysem apologetickym.™
Rieger byl rozhodnym obhéjcem volné souté&Ze. Vyslovné odmital ma-

“ Vyiel v Litomy8li r. 1880; Rieger byl, usiluje o akademickou dréhu, horlivym pro-
pagitorem liberalistickych myslének, plfeloZil napfiklad mimo jiné obecné Koncl-

povany spls francouzského nérocdohospodéfe [. F. X, Droz-a, Economie peolitigue ol
principes de la sclence des riches z r. 1829 | Politické hospodalstel Clll zdsady wvedy
o statcich®™).

B VyjadFuje to jiZ dvod citowané knihy: hlavni pfifina .neSiastného postaveni liduw
nele}i tak wvellce v nestejném rozdéleni statkd, jako radéjl v nedostatecnostd veroby

[str. 5) ..." a , ... k dikladnémy a trvanlivému polepSen{ stavu délnlctva ve méstech
| po krajl, jediné rozmnofeni v§roby pomiife [tamté¥] ...". Ve spise {e 1 Fada v{padi
proti komunismu, socialismu a chartismu®,
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loburZoasni kritiku kapitalismu, jak ji podal Sismondi® Co v3ak jen
trochu pecélivého ¢étendfe na Riegrové spisu nejvice zaujme, je vellka po-

zornost vénované délnické otdzce. Autoriiv zdjem o tuto tematiku poru-
Suje dokonce skladebné proporce dila, takZe pina polovina, ne-ll vice, je

vinovdna nikoli otdzkdm pramyslu, jak bychom podle nazvu ocCekavali,
nybrZ postaveni délnicke tridy. Sectély edbornik, kterym Rieger bezesporu

byl, se v tomto sméru obraci jak proti méné znémym teoretiklim, jakym
byl napf. francouzsky revoluéni politik Ledru-Rollin, tak proti samotne-

mu Engelsovt.”™ Polemice s nim a s jeho zdvéry o postaveni délnicke tridy
v Anglil Je vyhrazeno nejvice mista. Cilem zlstava dokazat jednak, jak

kapitalismus zlep3il postaveni pracujicich oproti feudalnimu nevolnictvi
a antickému otroctvi, jednak piesvédit o moZnostech, které kapitalisticka

industrialisace dava délnfkim.

NemfiZe byt jisté pochyb, Ze Rlegrovo dilo vyrostlo z nejZivéjsich potreb

denni skutefnostl. Odr4a#f jasné ideové proudy, jeZ probihaly v mySlenko-
vém svétd drobné ceské burfoasie zdroven s tim, jak v ni pocaly i prveé

ndb&hy ‘k dalsi socidlni diferenciaci, pfipravujici pak zakladatelskou éru
feského primyslu. Rieger se snaZl dat ethos podnikatelské Cinnosti a oda-
vodnit ji z hledisek spoledenské utility. Soucasné je viak Riegrovo dilo

| jednou z prv§ch praci a bezpochyby nejdiileZzit&j5f toho druhu, v niZ si
teskd burZoasle poprvé na takové teoretické drovni uvedomuje ulohu pro-

letaridtu. Pfiznacnym Je, Ze soucasne se objevuje 1 rys apologetickeé ob-
hajoby, urfeny asi pfedeviim t&m vrstvdm Ceské drobné burZoasle a Ces-

kého lidu, které nebyly dosud industrialisaci dotfeny a z nichZ se mel
stdt proletaridt, posludny Ceskych podnikatelil. Riegrav spis ukazuje ne-

- pochybné i na to, jak znacnou tGlohu hrilo ocenéni déjinné Glohy prole-
taridtu v ndzorech oné horni vrstvy ceské burZoasie, k niZ Rieger patfiil

a jejiz zdjmy rozhodujicim zplisobem ovlivnily ¢esk§ program na pocatku
Sedesdtych let.

Socidln® ekonomické situace Ceské burZoasie a vnitropoliticke pomery
rakouské schézejl se tak na spolefné cesté. Konservativni nalady svadeji }

teskou burZoasii na platformu blizkou politickému stanovisku slechty. |
Jelich zdrojem jsou jednak velkostatkédfské interesy horni vrstvy Ceskeho

|
méstanstva, jednak uv&doméni si sily a vfznamu proletariatu, I{tﬂrﬁ‘
v pledstavitelich této 3pitky rovnéZ probihd. Zéroveii vSak stanovisko
horni vrstvy je podlamovdno masou drobné Zivnostenské burZoasle, Ktera

stdle jesté ¢ekd na prosazen! postuldti ekonomického liberalismu.

“ TamtéZ, str. 21,
" K tomu nejnovéjl |. Purs, Délnické hnut! v feskgch zemlch 1849—1867, Rozpravy

CSAV, Praha 1361, rof. 71, str. 121 v pOZn.



Skute¢nosti podminujicich v ideové oblasti novou programovou orien-

tacl feské liberdlni burZoasie byla celd Fada. Ideje o historickém prévua
a historicko-politick¥ch individualitach, pokud jen odkazovaly k narod-
ni minulosti, byly pro ¢eskou burZoasil piijatelné jiZ samy o sobé. 5ilna

historisujici sloZka vlastni feskému obrozeni a zvla5t& Ceskému obroze-
| neckému literdrnimu a umeleckému romantismu jevi se tak jako jedna

z nejvlastnéjsich ideovych podminek, které cinily historickopravnl a ve
svém jadie aristokraticko-stavovsky program stravitelnym ceskému més-

tanstvu a piijatelnym moZnd i lidu. Soucasné viak tieba i predeslat, Ze
pravé tato podminka stala se zédroveii jednim z vychodisek burZoasni

ideové adaptace Slechtického programu, navazujici zédstli na predchaze-
jici obrat v politické orlentaci.
' Rada okolnosti zdé se nasvédéovat tomu, Ze historismus viastni ceskému

literdrnimu a naciondlné kulturnimu romantismu nabyval pravé pribéhem

padesatych let mnoho velmi zajimavych konkrétnich projevil, ktere rovnez
naznacovaly pozvolné sbliZovén( se Slechtou. Do této doby na piiklad spada
publicisticka Cinnost znamého kulturniho historika Antonina Rybifky, Kte-

ry jestd spolu s jingmi autory otiskoval pravidelng v ,Lumiru” drobné staté
popularisujici rodopis starych ¢eskych rodil.”! Pfiznacné je, Ze 5lo vétSinou

o drobné rody rytifské a nobilitované erbovniky z fad méstanstva. V téch-
to piispévcich odrazi se tak dobfe snaha Ceské burZoasie tradiclonalisovat

se. Srovndni pledstaviteld vladnoucich tFid minulosti a pfitomnosti se
v téchto fadcich vice ne? bezdéky vtird. Tim oviem se v sirsich vrstvach

propagovaly, tieba v rouse kulturni historie a v&decké zdllby, 1 myslenky
a principy stavovského aristokratismu a jeho symbold, jako znakl apod.

Nemensi dlohu v ideové piipravé ménici se politické orientace Cceske

burfoasie sehrdla soudobd véda, zvlasté historie. Jejl hlavnl predstavitel
vedle Palackého, jeho Zdk i protichiidce W. W. Tomek byl nepochybné pres
veskerou nendpadnost své osoby v tomto sméru vskutku vyznamnou indi-

vidualitou. V jejich rukéch se sbihaly nejen nitky bezprostfednich stykn
mezi viidel stran, nybrz vzesel z nich | pro konservativni orientacl vyznam-

ny ideovy prinos.
Tomkiiv konservatismus, jeho Gzky vztah k Thunovi, zavislost na slech-

"' Napf. jen v rof. 1859: N&co o CGeskych rodindch erbovnich; kteréX se psaly .z Vo-
sole”, Néco o roding erbovnl Jeronisiv a KoZkliv z Libufina (RybiCka), Néco o ry-

tiské rodin®d Kabdtd z Vyikovic (]. A. Gabriel), Rodina Hruik(v z Bfezna a devoini
flanek .Kn. Isidor Ant, z Lobkovic, spisovatel fesk$’; v rof. 1660; BéSinovéa z BeSin
(Gabriel), Jefté néco o rodu Bésind z BésSin (Rybitka). Genealogické pPispévky, staro-

Hinické drobnosti a zajimavosti z historického nérodopisu byly otiskovany hlavng va
feuilletonové rubrice. Stejnym smérem pisoblla | standardni historisujici romantickd
prosa, kterou v Lumiru representoval zvl, Ed. Herold. Siing historisujici rys vyka-
zoval vedle Lumiru dokonce | Posel z Prahy. K SirSim souvislostem srov. V. Vané & ek,

Misir Viktorin Cornelius ze Viehrd a dalll vgoo| feskéhp pravnicted, Praha 1980, Roz-
pravy CSAV, rof. 70, fada spol. vid, ses 9.
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tick¢ch protektorech i aktivismus b&hem Bachova reZimu jsou natolik zna-
my, Ze je netieba pfipominat. Tomek jevi se vsak byt | jakymsi pojitkem

mezi stdatoprdvnimi motivy, jimiZ vydsfoval Cesky program po r. 1848 a
mezi historickopravnim programem z poCatku sedesatych let. Do znacné

miry 1ze dokonce tvrditi, Ze Tomek byl prvym, kdo u néds precisné formu-
loval my3lenku historicko-politické Individuality Ceské. Neucinil. to ovsem

na poll politické &innosti, nybrZ ve formé# védecké koncepce vychézejicl
z nédrodni minulosti. Inspirovdn nepochybn& Slechtickymi konservativci,

k jejichZ chranéncim néleZel, vystoupil na okraji sve pedagogické cinnosti
o rakouskych déjindch ostie proti tehdy prevlddajici tak fefené “stamm-

landerovské” teorii. Naproti tomuto stanovisku, zaméfujicimu vyklad ra-
kouskvch Fisskych déjin jen na historil _matefské” rakouské zemé a po-

mijejicimu naprosto zemé ostatni, zdliraznil naopak organicky rhst ra-
kouského mocnéistvi jako celku vzniklého historicky z rozlicnych terito-

ridlnich a politickfch komponent.” Vyslovil poZadavek peclivé vyuky de-
jepisu viech zemi rakouské ffe. PFi hleddni statovédeckého zakladu pro
svoje fivahy odmitl pak vyslovné vykladat vznik statu na podkladé smluv-
nim: na stét v jeho pojeti nelze pr¢ nahliZet jen jako na néjakou soukromou

spoleénost smluvné zaloZenou. Stat je treba posuzovat jako organicky a
historicky vyrostly celek, ktery nelze redukovat na racionalisticke sché-

ma.™ Afkoliv tato my3lenka hrdla u Tomka vedlejsi alohu [ jeho hlavni z4-

jem byl soustiedén jinam, pfedevsim na otazky pedagogické], jevi se nam
v jeiim svitle piece jen Tomek jako zastdnce ideji romanticke statovedy.

Tomek, jak oviem dokédzal v prvé Fadé svoji dalsi cinnosti, zvlaste zZur-
nalistick¥mi projevy z r. 1861, byl pFedstavitelem oné cast teského mas-

fanstva. kterd Zlechtick¢ historickoprdvni program pfijimala v podstate

bez vyhrad. Vyznam Tomkova vystoupeni z padesatych let spoCiva v tom,
Fe pfedstavuje jednu z linii, po niZ se ménilo staré stavovske piedbieznove

semské vlastenectvi v novou podobu historickoprdvniho programu a nej-
konservativnéjiftho ¢eského burZoasniho nacionalismu. Je samozrejme, Ze
ne nédhodou musila prdvé Tomkovi pFipadnout tdloha pfimo I osobniho

prostifednika pfi navazovén! konkretniho spojenectvi.’* Tomkova cinnost

TwW.W.Tomek, O synchronické methodd pFl dejepise rakouském, CCM, 1854, rod, 28,
sir. 375 — stafl méla byt olisténa wve Videfiském gymnasidlnim Casopise, Kde bylo

Tomkovi vytykdno, 2e se svim Malgym déjepisem rakouskym”® zastaval ,samostatnostl
worunnich remi® — k tomu Tomkiv nekrolog od | Golla v CCH 1805, XI, str. 265

a Tomkovy Pamétf, 1, str, 388—404. |
™ £ omek O synchronické methodd, str. 376: ,Stdtové, cokolivék tomu pravi stArnouci
theorie o stétnim pravu, nepovstali jako soukromé spolecCnosts jednoduchyml skutky

viile lidské nebr¥ wvyrostly, a to musime prave teZ Ticl o velkolepém divaru naieho
e

mocnafstvl ... .
M v Tomkové byté jak zndmo, konala se v nedéli 6. 1. 1861 prvd schiizka Clam-

Martinice s Rlegrem.



v tomto smeéru z prelomu let 1860—61 dostdavd oviem na pozadi jeho ideo-

viého profilu z poloviny padesdtych let nové ostifejsi prokresleni, nemluvé
o tom, Ze Tomkova tloha prostifedkovatele mezi burZoasii a Slechtou ne-

byla tim vyCerpédna a opakovala se vlastné jesté vyznamnéji ve sledu udé-
lostl vedoucich pak k pokusu o fundamentélni &#lanky.

Krome Tomka Zadny z pPedstavitelt vedoucich kruhii feské burZoasie
neprijimal program historického préva s tak mélo vyhradami.” Vichni
ostatni se naopak pokousell Ideje o historickém prévu a historicko-poli-

tickych individualitdch tak, jak je formulovali Slechtitt! pfedédci v Cele
s Clam-Martinicem na rozmnoZené Fiiské radg, pfizplisobit burZoasnim po-

tfrebam a liberdlnim principiim. Nejvfrazn&j8im ideovym rysem programu
ceské liberdlni burZoasie stdvé se tak na pfelomu padesédtych a $edeséatych

let snaha adaptovat historickoprdvni program. Tato adaptace v myslen-
kovém sviété Ceskfch liberdlnich politikd doprovézi jejich alianci s tzv.

historickou slechtou na politickém poli a probfh&4 na rGznych stupnich a
v riiznych forméch.

Snaha vyuZit do urcité miry argumentt opfenvch o pojmoslovi historic-

kého prdava vyznafuje dokonce jiZ zndmé memorandum z 18. dervna 1860
podane osobné cisafi Riegrem a jeho Svagrem zdick¢m cukrovarnikem J.

Machdckem.” Memorandum, které pfedstavuje prvé politické vystoupeni
ceskych liberdlnich politikd a jeZ bylo formélné Z4dosti o povoleni ¢eského
politického listu, obsahovalo ve skutefnosti, jak zndmo, Slroce zaloZeny

a presne formulovany naciondalni program, ktery zahrnoval dokonce 1 po-

Zadavek samospravné politické representace. Rieger v ném vychdzel sice
jesté z predstavy o jednotném Ceskoslovenském ndrodée, jehoZ piislusnici
obyvaji jak zemé Koruny Ceské, tak | Slovensko a nedbal tedy v tomto

smyslu Z&dnych ohledl na historické prévo a jeho program; soufasné viak
se nevyhybal ani tomu, aby vyuZil tam, kde se to mohlo zddt vhodnym, préavé

tak argumentace opacne, opirené o historické priavo. Memorandum se tak
dovolavalo v naprostém rozporu se svym Cisté naciondlnim v¢chodiskem

hodnosti ¢eského krédle a vladafské legitimity panujici dynastie a stdlo

" Tomek napsal v r. 1861 ndkolik #l4nkll do MNérodnich listh [jejich? seznam viz
Ottdv Slovnik naufny u hesla Tomek); obsahovd nejzévaZndjsii byl €. Historicks prdpo
a budoucl zFizen! feské™ v € 26 (z 28, 1. 1861}, — PFiznané {e, ?¢ mezl Tomkem

a Grégrem, ktery byl redaktorem N&r. listd, vznikla pro tento €ldnek potyfka. Tomek
|Paméti, 11, str. 3] o tom pravi .jl¥ droh¢ [€ldnek) o historickém prévé a Fddoocim
zifzenl zemském panu redektorovi se nehodil i1 zmrzadil jej”. Tomek se tedy jeftd
po dlouhé dobeé vislovné distancoval od znénl svého Clénku v MNdr, listech, ad obsahovi

byl Clének pomdérné konservativonl: nesnaZll se nijak historické priavoe liberdlnd wyloZit
a tvrdil jen, 2e jest to ,prévo nabyté" a _nade”, _kteréZ trvé ve své platnosti pokurl
sa nezmenily pomeéry, na kterych spocivd. Tomek ¢Eldnek v prvoinim nezkafendm

znéni” publikoval pozdéji ve _Vaterlandu”, Grégr za svii] postup proti Tomkovi byl

- yyplisnén Palack¢m.

" V brofurové podob# vyilo v Budy#ing, nebof v Cechéich nesmélo byt tidténo.
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tedy v tomto ohledu na plidé historického préva.”” Kromé toho viak vliv

historickopravnich ideji byl na memorandu patrny jesSté na celé fadé dal-
sich mist. Memorandum operovalo, Kkritisujic byrokratickVy absolutismus
v jeho jazykoveé praxi a hajic prava ¢estiny, ,legitimnimi, historickymi pravy
ndrodnosti”. Rovnoprdvnost deského jazyka s némeckym zdfivodiiovalo
Jhistoricktm pomérem”, apelujic na panovnika, aby jej nerusil a tuto . sta-
r¢m zékladnim zdkonem” jeho pfedkd ob#ma ndrodnostem zarutenou
rovnopravnost nepotlatoval.

Ve svém celku prfedstavovalo memorandum prvy oficldlni pokus na kon-°
¢l bachovské éry o uréité smifeni nékterych soucasti histnriﬂkﬂprﬂvnﬂ

ideologie s naciondlnim postojem &eské burZoasie. Pokus oviem do disled- l
ki nepromysleny, jak to ostatné vyplyvale i z povahy memoranda same-
ho. Volng zde bvlo jesté spojovano naciondlni a pfirozenoprévnl stano-
visko neohliZejici se v duchu Palackeho federalisacnich navrhili =z r. 1849

viibec na historické hranice s apelem na ¢esky kralovsky titul. Memoran-
dum snaZilo se vzit v tvahu urcity patriotismus, do kterého historicky pro-

gram astil a tfebas velmi ostife kritisovalo nédrodni odrodilstvi Slechty,
davalo soucasne jasné najevo, Ze K podpoie nacionalnich a liberdlne naa}

ciondlnich postuliti lze uZit i takovych ideovych prostifedki, které huduﬂl
na piedstavé trvani nabytého préva, coZ samo o sobé byla mySlenkovéa
kategorie pfiznatné pro historickoprdvni teorii. Tato jeho strdnka nebyla
jiZ tak odlisnou od zplsobu, jakym se snaZill — na rozdil od memoranda
ovsem v Siroké a uzaviene koncepcl — o0 neco pozdejl Rieger s Malym

smifit liberalni program s historickym.

Dalsi Riegrovo vystoupeni bylo representovino tésné po vydani Fijnoveé-
ho diplomu nékolika ¢lanky v némeckych ,Reichenberger Zeitung™ a

v . Prager Morgenpostu”.” Z nich nejv{znamnéjsi je ¢ldnek v libereck{ch
novindch s nadpisem .Das historische Recht und der biéhmische Land-

T Starsi lteratura [zvl. Tobolka, D&finy II, ste. 22) povaZuje program memoranda
za  pfirozenoprdvnl beze zbytku [nové toto stanovisko v podstaté pievzala | makels

Prehledu &s, d&jin, 11, 1, str. 216). Tato teze vEak na memorandum a celé jeho pozadi
nahliZi pFilif jednozratnég a neproblematicky. Buduje mimo jiné na nevhodné pledstave
myslenkové |solovanosii ceskych lfberdinich politikG v Lléteé 1860, V lété 1860 byla
teorie historicko-politick$ch individualit §iZ rozvifena natolik, 2e nenf moZno jeji viiv
zamitati Oplné. — Na okraj této veécl je tieba poznamenat, Ze zvl, pusaobenim Tobolkn-
vim bfva veétSina aktl ceské pobtiky hodnocena = hlediska ostfe proti sobhé& postave-
nych pojmf pifirozeného a historického priva. Toto rozlifeni neocdpovidd vsak objektivnl
situacl na pofatku Sedesalych let a je jednostranne ovlivnéndo realistickyml a mlado-

Ceskyml myslenkami z prelomu stoleti. Naopak speciflikem Ceského nacionalismu prak;
teky ve wSech jeho forméch se od r. 1860 stdvd rychle nemoZnost redukovat jej Jen
na pflrozenopridvni schéma. V (om také tkvél plfedeviim vyznam mySlenky Ceskéhn |
historického pridva a to |esté diive neZ na jejim podkladé dosSlo ¥ utvrzenl politicke ]

allance liberdll a Slechty.
"™ Jeéjich sexnam srov. Tobolka, Déiny Oeské politiky, Ceskd politika III, str. 205 |

v pOEn.
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tag”,™ ktery ma také nejvice povahu zdsadnfho programového vystoupeni.
Riegrovym cilem bylo nejen osvétlit svoje stanovisko jako hlavniho mluv-

#tho ¢eského mésifanstva k novému kursu vnitfni politiky po vydéani Tij-
nového diplomu. Rieger usiloval zfejm# mimo to { o navzani jisteho spo-

jeni s némeckymi liberdly z Cech. Proto zvolil bezpochyby ke svému pro-
jevu | Zurnalistickou tribunu metropole neémeckeho pohrani¢i.™ Cilem

Riegrovych vikladi bezprostfedn# bylo pfesvédéit vefejnost, a to v prve
fad® asl némeckou vefejnost, o liberdlnosti ¢eského stanoviska. Vhodna

piileZitost se k tomu naskytala v rozéarovéani, které tehdy v burZoasnim
tdbofe pfineslo vydani zemského zfizeni pro Styrsko, jeZ sloZitym syste-

mem nepifimych voleb ohroZovalo politické zastoupeni mestskeé a venkov-
ské burZoasie v zastupitelsk¢ch samospravn{ch orgédnech. Rieger teto pri-
leZitosti vyuZil, aby proklamoval zdsadu zastoupeni podle danoveho censu,

jeZ podle jeho minéni jedinéd odpovidala socidlni diferenciaci kapitalistické
spolecnosti a jeZ byla tradi¢nim liberdlnim poZadavkem. 1 jinak vsak se

snaZil osvédéit rozhodnou liberdlnost svého presvédcenl. Z techto posic se

zabgval 1 mySlenkou historického prédva a historicko-politickych indivi-
dualit. Ostie odsuzoval politiku ¢eské historické Slechty na rozmnoZené
fi#ské rade, kterd pry historické prévo ztotoZnila se svyml aristokraticky-

mi stavovsk¢mi zdjmy. Se souhlasem poukazoval zvla5té na Madary, Kteri
dovedli historické prédvo uherské uplatnit ,ve jménu své zeme a sveho

néroda” .5t Rieger tedy nejen Ze historické privo nezamital, nybrz otavie-
né uvaZoval o zplisobu jeho aplikace a ohraZoval se jen protl tomu, jak jej

. uplatnila historickd Slechta.
Rieger povaZuje tedy historické pravo za moZnou platiormu pro-program

.#eské burZoasie: politicky Zivotaschopnou ideou miZe byt v jeho pojeti
historické prédvo oviem jen tehdy, bude-li jeho nositelem cely narod. Rleger
se ve svém vystoupeni v ,Reichenberger Zeitung™ snaZil ukézat, Ze neco

takového je moZné bez revise liberdlnich poZzadavki. Cela jeho dalsl argu-

™ Reichenberger Zeitung, 30.—31. 10. a 1. 11. — K podrobnostem obsahu Tobolk a,
DEfiny, 11, str. 35—36.

® pDivodem, prot Rieger psal do némeckého listu, byla jisté | okolnost, Ze cosky
k disposici nem#! [kromé .Casu“, kam oviem psdti nechtél). Usuzuje tak Tobolka,

DEfiny, 11, str, 35; 2e Rieger chtél primo | puasoblt na némeckon vefejnost srov. nile.
MNa redlné moZnosti takovéhoto pisobeni ukazule soudobd ancnymnl brofura Bdhmische
Cehizzan® Von einem Landeskind, Litomysl 1880 psand z posic lberdintho némeckého

federalisty (.noch kann man Bohmen regleren, aber nur von Prag ...7).
\is Aber bisher sind es nur die Ungarn und Kroaten, die das histerische Recht

entschieden geltend gemacht, und dadurch wvor anderen Lindern Vorthetle errongen
haben: der Grund davon ist der, dass die Vertréler Ungarns im Relchsrathe ... .. mil

Entechiedenhelt das historische Eecht im Namen fhres Landes und Voikes wvertraten

wihrend die fus Bhmen berulenen Vertreter unter historischen Recht vor Allem fhre
arlstokratische Standesinteressen verstanden und vertreten haben. — Aber das histo.

rische K&nigreich BGhmen, dle glorreiche Krone BOhmens, wer hat [hre Interessen, thr
historisches Rechi gewahri?,.."



mentace sméfovala opravdu k tomu, aby podpofila moZnost spojeni histo-
rickoprdvniho programu se stanoviskem burZoasie. Predevsim se v nl obje-
vuje myslenka rozsifit politickou doktrinu historicko-politickych indivi- 5

dualit na celou Ceskou korunu, coZ byl opravdu také béhem Sedeséatych let

| pozdéfi jeden z nejvyraznéjsich rysh odliSujicich burZoasnl program od t
$lechtického autonomistického federalismu. V Riegroveé argumentacl se

vak ozfvaly 1 ideje podobné, ba totoZné, s témi, které jiZ pied 11 léty
uplatiioval Maly a jejich? zdkladem bylo tvrzeni, Ze historicko-politické

individuality musi byt koncipovéany tak, aby jimi nebyly vytvoreny prilis
malé spravnl celky.

Pro liberdlnf obsah historického préva snaZil se Rieger zfejme Zziskat

némeckou vefejnost. Postiehl dobife sloZku zemského patriotismu zahrnu-
tou v myslence historicko-politické individuality a maje pPed ofima pfi-

klad Uher, s nimiZ také Ceské zemé nepfestdval srovnéavat, chapal, jak |
velkou silou miiZe byt mySlenka historického prédva nesend opravdu siro-|

k¢mi vrstvami néroda, popf. jak velkou silou by se mohla stat, kdyby pro |
ni byla ziskéna i ta ¢dst obyvatelstva Cech, kterd nehovofila tesk¢m jazy-
kem.® Rieger ve svém libereckém vystoupen{ sledoval tuto linii, chteje |

patrné pfibliZit patriotickou sloZku historického programu némecké bur- |

¥oasil. Historickopravni argumentaci se pokusil posléze podpofit i konkrét- |
ni poZadavky burZoasie. U¢inil tak zvl45té v podrobném plénu, jak vybu-
dovat samosprévu a zajistit federalisaci FiSe, ktery rovneZ podal z tribuny

libereckych novin.®

Aby oviem mohl historické prévo naplniti mésfansko-liberdlnim obsa-
hem, bylo tieba distancovat se né&jak vyraznéjl teoreticky od pojetl histo-

rického prdva, jak bylo chépéno protibachovskou aristokratickou oposicl.
Rieger to vyjédiil v podstaté jiZ v Liberci svim poZadavkem uplatnit histo-

rické prdvo ve jménu . zem#& a ndroda . Zasadnim ideovym cinem bylo
viak uznédni historického préava jako potencionélniho zakladu burZoasni po-

litiky samo o sob#. Rieger se tak vlastn# ocital tam, kde byl Maly z r. 1843,
Skutefné také ojedinély hlas Malého, ktery na prechodu Kk absolutismu

zapadl prakticky bez ohlasu, nabyval nyni nové dileZitosti. Vycitil to pie-
deviim jeho autor sdm, jenZ béhem padesdtych let se dostal do poplredi
teského literdrnfho Zivota jako uzndvany a nendvidény kritik. 1 tim, Ze

s Riegrem jef pojil vztah velmi dzké spolupréce, ktery z ného ucinil dru-
hého hlavniho redaktora nautného slovniku, byl Maly povolan sehrat vy-
znamnou ftlohu pM ideové adaptaci historického préava. Opravdu také

B v prvé Edstl svého €ladnku psal Rieger vislovné, Ze historické pravo Ceské kKoruny
musi naplnit radosti srdce kaZfdého ob deutsch ob Cechisch sprechenden Bdhmen".

1 piegrovo vystoupeni obsahovalo fedu zcela konkrétnich a detallng formulovanych
pofadavkl, tfkajlicich se autonomie feského snému, obnovy hodnosti Ceského dvorskeho
kancléfe apod. (v podrobnostech srov. Tobol ka, Déling, 11, str. 35—36],

"

¥
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v rozhodujici dob& na rozmezi let 1860—61 byl Maly natas hlavnim ideo-
logickym vykladatem oficidlniho riegrovského sméru Cesk§ch liberald.
Vyddva v prvé fadé broZuru ,Ovahy Cecha o novém zFizenl Rakouska”,

ve které podrobné na 3irokém zdkladé rozvadl své nazory o tom, jak roz-

dilné tfeba chdpat obsah pojmu historického préava v SirSim a uZsim slova
smyslu a které jediné z té&chto rozliénych historickych prav je to prave,

pro ¢eskou burZoasil pifijatelné. Jen souhrn vieho toho, co v minulostl pod-
mifiovalo samostatné postaven! feského stdtu, ¢l jednim slovem Ceske stat-

" nf pravo, je historickym prédvem ve vlasinim a skutefném smyslu.

.

[

A o dva roky pozdéji (1862) otiskuje pak Maly dokonce znovu serial
svvch &ldnkli vydanych v r. 1849 v Havliekovych Nérodnich novinach ve
formé& broZury pod nézvem ,Politické zlomky™.* Ne bez opravnéné hrdosti

poznamendéva v pifedmluvé, Ze za uplynulou dobu svoje nazory nejen v ni-
tem nezménil, nybrZ ani nepotfeboval mé&niti, co2 také vskutku odpovidalo

pravde,
KdyZ pak s novym rokem 1861 pocaly vychézeti Narodni listy, dostalo

se Malého tezim v té dob# tedy bezmédla starym jiZ 12 let — potvrzeni a

zadostiufin#ni i v programu nového feského listu, jak jej formuloval Kie-
ger. Historické prévo je v tomto pojeti stdtnim pravem historického ceske-

ho stdtu. Jako takové je nabytym prdvem Ceské koruny, dosud trvé a lze

je ménit jen viili celého ndroda. Jeho nositelem byl a je Cesky nédrod, re-
presentovany v riznych dobdch riiznymi tfidami.® Historicky to byla pie-
deviim Zlechta, coZ oviem piitomné dobé& zdaleka nestacl, nebot novodoby

vivoj vyrovnal viechny stavovské rozdily. Proto v politickem Zlvoté musl
platit rovnost viech ob&and podle zésady: stejné prdva a stejné bfemena.™

To je ve zkratce liberdlni obsah historického préva, jak jej podavalo prve
&islo Néarodnich listd. Shoda s Malého my3lenkami je naprostd. Na rozdil
od Malého neuZil Rieger sloZitych schémat a rozliSovani historického pra

va na uZsl a 3irsi, co? se také nehodilo do programového prohlaSent.
Zplsob, jakym svoje ndzory formulovali v L 1860—1861 Rieger a Maly,

vynikal snahou o mySlenkovou konkretnost a juristickou pfesnost. Pres
uréitou téZkopddnost nezapiel Maly ve svych vykladech nikdy pravnika.

“ Tobolka, D&iny, 11, str. 37 Malého dlohu a vfznam podcefiuje a povaiuje je)
jen za prodlouZenou ruoku Riegrovu. Tobolka oviem neznal Malého vystoupeni v r. 1845,
v ném? hé&fil obsehové tyté? ideje, se kterymi se setkévame v brolufe JLOvahy" a Klerym

stanul {i¥ tehdy na nejkrajn&sim pravém kridle liberdlu.

o Narodnf lsty, & 1 (1. 1. 1861): . ..Historickou oprévnénou osobnost Ceského
niroda predstavuje ndém svatd koruna Ceskd, Jakychkolly prav a cti nabyl stary stat
Cesk¢ wiechny byly spnlefny veikerdmu obyvaielstvu kKoruny Ceské bez rozdilu, afkoliv

g3 v noém ménily béhem vEklv poméry stavly a poméry spolefenskeé, lak 2e jednou
pdni, jednou rytifstvo, jedoou zase mesfanstvo vedio piedni hlas za ni .... .

#  privilegii politickych mezli obfany nechceme, majlce za to, Ze stare zrfizenl sta-
vovské historick$m vivinem nédroda nascho za poslednich 200 let’ politické mdloby

bylo zruSeno a pierozeno, a 2e viicknl stavové vice meéne splyvajl . .",
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Historické pravo mélo byt tak pfesné ohrani¢enym a precisné definovan{m
pojmem, ktery se mél stit zdkladem redlnych politickych poZadavkd. Kon- ;
stitucéné liberdlni obsah byl zdlraznén jednak poukazem na smluvni teorii
[historické prdvo Ceské koruny je moZno ménit jen s pfivolenim nédroda

smlouvou mezi panovnikem a narodem], jednak idedlem formélni burZoas-
ne demokratickeé rovnosti, ktery spolu s nacionalnim programem byl s his-

torickym pravem uzce spojen. To byl zdsadni rozdil od aristokratického |
pojeti historického prava, ktere vyslovne smluvni teorii odmitalo a nadto |

hlavni ditraz kladlo nikoliv na statopravni sloZku, nybrZ na konservativni 1|
myslenku vyvojové a pravni kontinuity, vykladajic ji jako legitimitu, kterd |

burZoasnim liberdltim musila b¢t oviem cizi. Slechti¢ti konservativel pro- \
hlasovali, Ze jsou ochotni podporovat , kaZdé dobré staré pridvo , tedy ni-

koliv jen statni pravo ceské.® A pokud pak uzndvali uréité historicky se
vyvinuvsi zmény, zvlasté roziifeni poctu politicky plnoprdvnych obéanii
[.Vollbiirger" ), nemé&l tento vyvoj podle jejich minéni astit v obéanskou

rovnost, nybrZ v nové stavovské rozdéleni spolecnosti.™ Riegriiv smér tedy

nejen Ze myslenku historicko-politické individuality respektoval, nybrZ
snaZil se {i s burZoasni korekturou ve pro%péch celé Ceské koruny a ve '

prospéch burZoasné demokratickych konstituénich idedlfi velmi rozhodn#é
vyuZit. Nejdaslednéji a nejradikalnéji se pak v politické praxi tato ideové
ilnie uplatnila v deklaraci €eskych poslanc z 22. srpna 1868. Naopak !

ustup od deklarace znamenal opétné pfibliZovanl se plvodnimu aristo-
kratickému programu. Smiifeni historického prédva s burZoasnim konsti- ‘

tucionalismem v predstavich Ceskeé burZoasie formuloval pak klasicky
Maly: .ne vie prdvo historické pFifi se prdvu rozumovému, aniZ se dia
pesmés fim nahraditf” .5

Riegrav pokus o vyuZiti historickeho préava jako zdkladu burzoasniho

programu na rozhrani let 1860—61, ktery pledchézel ve svych ideovych
zakladech navézéni konkrétni aliance se Slechtou, nebyl viak jedinou for-

mou jeho adaptace v myslenkovém svéte ceského néroda. Riegriiv a Maleé-
ho vyklad historickéeho prava nedosel viastné nikdy velkého ohlasu. Snaha
o myslenkovou a zvlasteé juristickou pfesnost, pomerne sloZité pojmove

rozliSoviani a znaénd komplikovanost zdveril, spocivajicich na souasném

 Vaterland lljrnlmhlatt}: w+ oo e CGonservativen in Qesterreich f0hlen sich
darum zur Firderung und Unterstitzung jedes guten alten Rechtes und jeder lebendig

Eebliebenen politischen Einrichtung berulen ... .

M Tamté¥: _ ... Freilich missen wir an der Uberzeugung festhalten, dass politische
Rechte einseitig nicht verliehen werden, sondern nur da, wo sie auf Grund eings socialen

Fortschrittes und Wachsthumes herangereift sind, durch die oberste Staatsgewalt be-
statigt ... .. werden konnen ... Wo aber solche Berechtigungen zewdhret sind, missar

gsig In den Organismus der bDerelts bestehenden elngeldbrt und zu der welteren Ge-

staltung der comservativen Gllederung des Volkes benutzt werden ... .
% Riegriv slovnik naucng, dil VII, heslo . Rolteck®.

Pravoehssior, studle & - 11 'ﬁ"



odmitdni 1 pfijiméani pojmu historickeho préiva [historické pravo ve smyslu
flechtického programu restaurace stavovskych prav a historickeé pravo L

ve smyslu ¢eského statniho prdva) €inily zniho zédleZitost omezenou hlav-
né na kruhy vlastenecké méstanské inteligence. Sirokého a masového

phlasu dosel naopak jiny druh interpretace, zdaleka ne tak ideoveé presny.

Co mu viak v tomto smiéru chybélo, bylo zdroven jeho plednosti.
O¢ Rieger usiloval podénim svého memoranda v lété r. 1860 a co se mu

tehdy — zvlasté pokud 3lo o poZadavek feského politického listu nezda-

filo, uskutetnil krdtce potom, ovSem jen s kratitk¢m predstihem, Gfednik
prazského obchodniho grémia, na kratky cas profesiondlni politik a posle-
»e advokét oznatovany za zriadce ndroda,™ Alois Krdsa zaloZenim svého

*asu”. Redaktor nového listu, podeziivany Zarlivim Kiegrem 2 naproste
savislosti na Elechté, ™ musil oviem jako jeden z prvofadych Gkoll pokusit

se 0 vyklad historickopravniho programu, ktery tehdy v dobé kolem vy-

dédni Fijnového diplomu stdal opravdu v zenitu svého vyZnamu.

Krisa zaloZil svii] list nepochybné diky konexim mezi bohatym a ovsem
i konservativnim mé3fanstvem a Slechtou. Nemaje za sebou revoluéné libe-
rdlni minulost, byl zfejme z pt;{'&.ﬁtl-:u v hleddni nové orientace pro hfedni

mista piijateln&jsi osobou, neZ Rieger, od n&ho? se Krdsa | osobne distanco-
val V redakei nového Zurndlu se viak zdhy shroméZdily osoby z viadniho

hlediska vice neZ politicky kompromitovaneé, zbytky revoluctnich demokra-
tii (Vévra, Sladkovsky, Knedlhans, Tonner}, pra n&Z . Cas” znamenal jednu
etapu jejich definitivniho prechodu na burZoasné liberdlni platformu a

jejich promény na pozd&j3i Mladotechy.™
SloZitost této situace, v niZ novy list vznikal, poznamenala | jeho pro-

gram. V tdvodnim prohldseni prvého tisla se navazovalo v podstaté jen na

naciondlni program. Historické pravo se sice vislovné nezamitalo, ale
posto] K nému byl veskrze chladny. Jinak byl podle sveho programu Cas”
listern krajné liberdlnim, dovolédvajicim se v prvem ohdobl zcéasti pfimo
i havlickovské tradice. Utoéil také ostie na stavovsko-aristokraticky obsah
historického prédva v pojeti jeho obhéjch z Tad protibachovské Slechticke

oposice. O nékolik ¢isel pozdeji snaZil se Cas viak jiZ ukézat na konkretni

souvislost mezi historickym prdvem a Ceskym nacionalismein. LCas” do-
voldva se _historického v&domi Ceského nédroda”, které jediné pry muize
byt pramenem historickeho prava.® Zédkladem tohoto postoje je tedy na-

W Tobolka, Z publicistické cinnosti dr. A Krdsy, Golliw sbornlk, Praha 180,
str. 352 a n. — Tobolka se pokouid] o celkovoo rechabllitact Krésy na podklad& toho,

»a 1i& Krdsu jako jakéhosi pfedchidce realisti.
"1 Heldler, PFispévky k listdfi Dr. F. L. Rlegra, 1, Fraha 1924, & 355 a 357.

M ¥omsik, 1 c, str. 211 an. |
“ fas. & & [10. 10. 1860): ,Zaklad jajich hytostl a podstaty [t). jednotlivich rak.

zemi] vidime asle my toliko v Jich historickém a narodnim vr&dem!, ponechidvalice
finfm tu dlohu, aby jich prdrp a existenci té¥ dle historického prava dolitovall . .".
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cionalistické stanovisko, které, tfebas snad pojem historického prédva a
historicko-politickych individualit nezamitd docela, pfece jen se k nému
chova vidy s jistou skepsi a povaZuje jej za ponékud zbytecny. Skepse pra-
meni z toho, e v ofich ,.Casu” je historické pravo pfili§ spojeno se sta-
vovsk¥m aristokratismem.™ Historické prédvo je vSak jaksi i nadbytecnym,

nebof plné staci védomi existence samostatného ndroda.®™ Ov3em tak do-
cela se ,,Cas” historickoprdvni argumentaci pfece jen nevvhnul. I jeho sta-

novisko vice neZ jasné ukazuje, Ze v danvch pomérech pouhé _nirodnfi
védomi™ ideové nestacdilo, a Ze naopak bylo tfeba dovolavat se ndrodniho

vivoje v minulosti, odeddvné samostatné néarodni 1 statnf existence c¢i

jednim slovem ,historického védomi”™ ¢eského nédroda. Oviem apel na his- /
torické védomi to bylo néco, ¢im Siroké vrstvy lidu opravdu Zily, to byl
jeden z nejsiln&jsich ideovych prouddl na3eho ndrodniho obrozeni. Cas"
svvym postojem K historickému pravu prostredkoval pres vSechny vvhrady
mezi nim a nacionalismem nejsirsich vrstev ceskeého naroda. Aniz chtel,

pFibliZil mysSlenku historického prava lidu patrné daleko vice neZ téZko-
padna adaptace Maleho a jeho zKostnately liberalismus. Proto take v dal-

Sim vyvoji ukéazaly se byt ideje, které byly na podzim r. 1860 podkladem

stanoviska ,Casu”, daleko zapaln&jsimi neZ juristicky pfesné finesy Ma-
lého. Cesk? lidovy nacionalismus budoval zcela samozifejmé& na demokra-
tickych tradicich a proto také nebylo treba sloZitou argumentaci hledat

spojeni mezi historickym védomim a demokratismem. Historické préavo
prestivalo v tomto pojeti byt konkrétnim politickym programem koalice

liberdlni burZoasie a historické Slechty a splyvalo prosté s obrozeneckym
lidovym historismem, s jeho laskou k slavné narodni minulosti, s tim,

bylo Sirokym wvrstvam c¢eského nédroda bezprosttedng nejsrozumitelnéjsi.

SloZitéjsl otdzkou je ovsem hodnoceni konkrétniho prinosu redakce no-
vaho listu. krdasa sam nebyl Zadny hluboky myslitel a stejné malo i lidovy

politik. Pro svilj osobni oportunismus se ostatné se svym listem zahy ro-
zesel.™ Jisté bez viznamu nebyl b¢valy radikalismus nékterych Krédsovych

bezprostiednich spolupracovniki. Veelku vSak asi nejviétsi zdsluhou ,Casu”™
bylo, Ze dovedl veci formulovat tak, jak to odpovidalo nejlepe plresvedcenl
Sirokvch vrstev ndroda. Byl v tom nepochybné vSak 1 kus demagogickeé

™ TamtéZ £ 1: . ..Co se zdkladni idey tohoto ndvrhu t¢fe, nenf ndm Cechfim nijak
nov§; s jistym ohraZenim mGZeme Je] nazvall naiim, jenom, £e my pFfl né&m v&ts

vihu Klademe na prirozené narodnosti a co do zminéného momentu aristokratického,
maome oviem v sobé dosti védomi historického, v fem se viastn®d pravd aristokracie
zaklidd, ¥o v nasi dobé Slechta jen tenkrdte platnost miti mGZe kdyZ stoji v Sele toho,
co civillsovanému élovéku a nérodu je nejdra®ii. ..

" TamteZ, & B: ,....My stavime dvé wv§fa [tzn. neZ historické prdvo), a sice to,
Ceho Cas ndm opravdu nevzal, toti? skuteCnou nérodnf existenci a védomi historicka,
v ceélém nérodé Zijicl, a pak to co nutné &as nynfij3l pofaduje, ne co minul{....".

- Tobolka, Z publicistické Cinnosti ...str. 381 a 364
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metody, {iZ se zacdinajicl mladocCesstvi i jeho piredchiideové v ,Casu” od
potdtku vyznacovali. ,Cas" a stanovisko, které v r. 1860 zaujal, je posléze

dokladem toho, jak i tl, kdoZ se v podstaté obracell protl historickému pra-
vi, nedovedli a také nemohli formulovat program na ném zcela nezavisly,

jenZ by naprosto ignoroval ideovou vyzbroj, s niZ historické pravo ope-
rovalo.

§4 Cesky lid a pfedpoklady jeho postoje k statoprdvnimu
programu na pFfelomu padesatych let

Program historického prdva byl programem Slechty a burZoasie. KaZda

z dottenych tfid chédpala jeho principy oviem jinak a jinak je vykladala;
ob# jeho podoby — aristokraticko-stavovskd i liberdln® statopravni —
meély tak sviij vlastnf tiidn& vyhranény rdz. V rozhodujicim obdobl na pre-

lomu padesdtych let, kdy se Slechta pokousela o uplatnénf svych korpo-
rativistickych my3lenek a Ceské burloasie se odhodlavala ke sve progra-

mové konversi na platformé# historického stdtniho préava, je moZno jen
sté¥i shledat stopy samostatného postoje Cesk¢ch lidovych mas v Cele se

glabym sice jestd, nicméné {iZ vyrazné vystupujicim proletaridtem.™

Nenf také divu, vEdy( celd spolefensk4 situace tehdejSich let lidove vrstvy
piimo odvéddéla od samostatného politického stanoviska. PPedeviim jiZ

sama nehlnbokd zatim socidlni diferenciace v Ceském narodée svadela lido-
vé stanovisko namnoze viedno s ndzory drobného remesinictva a zivnost-

nictva. V mife nikterak nepatrné spolupfisobil vnitropoliticky vyvoj pred-
chozich let, jeho# ttlak doléhal nejvice na bedra lidovych vrstev a formu-

jici se deélnické tF¥idy. Absolutisticky reZim doprovéazeny policejni represl
udrZoval zaostalost, znemoZiioval organisaéni préaci a vylufoval témer

veskery 1deovy riist na SirsSim zédkladé, o formulaci politickych a programo-
vych postuldti ani nemluvé. Na konci padesdtych let nastal nékde 1 do-
¢asny odliv v délnickém hnutf vyvolany postupujici industrialisaci a ZIm -

nami v primyslové skladbé. V Praze napiiklad dochézi v této dobé k poklesu

viznamu tiskafG kartount, ktefi pfedstavovall ve ctyTicatych letech 1 poz-
déjl nejrevoluénijsdi sloZku ¢eského délnictva.™

V neutéend situaci na koncl padesatych let oZivalo v lidovych vrstvach
tu a tam dédictvi r. 1848. Ohlasy revolufniho radikélniho demokratismu

leckdes, zvlasté mezi méstskou chudinou a délniky, pfetrvaly léta proné-
sledovéni, uplatiiujice se vice méng zieteln® ve spofe prganisovanem del-

W NeinovEjl viz praci: |. Purs, D#lnické hnutl v Seskfch zemich 1849—1867, Praha

1961, Rozpravy CSAV, fada spol. vid, ses. B, rof. 71, str. 82 a n, Zd. Solle, Délnické
stivky v Cechéch v druhé poloving 19. stoletl, Praha 1960, str. 33 a n.
w74 Solle K pobdikim délnického hnuti o Praze, CSCH, V., [1857), str. 671.
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nickém hnuti.*™, Radikdlné demokratickd ideologie se oviem ve stisnéném
prostfedi, v némZ Zily tehdy lidové vrstvy, sotva mohla rozvinont s vétsi

dislednosti. V soucasneé dobé podala I v nitru jI samotné probihat krize,
kterd byla odrazem piechodu jejich hlavnich pfPedstaviteli na podatku

Sedesatych let na platformu burZoasniho mladoCesstvl. Naznaleny proces
plisobil ideové oviem | na mladé teské délnické hnuti, které skutetné pak

urcitou dobu bylo ve vleku ran¥ch mladofeskych ideil,'™ diive neZ do n&ho

pocalo pronikat hloubé&ji socialistické ufeni. Positivni dédictvi radikalné
demokratickych myslenek projevilo se jasné v deklarantském hnuti.!**

Jak pomérng nehluboky vliv radikdlniho demokratismu pfechdzejiciho

v mladodesstvi, tak nedostatefnost samostatného politického stanoviska
lidovych vrstev a délnické tfidy mohou sotva objasnit silu, s niZ statoprdvni

— a tedy v jaddie burZoasni — ideologie zapifisobila na lidové masy, tak¥e
v deklarantském hnuti se spontdnné postavily za poZadavek Ceského stét-

niho préava, spojujice jej s vlastnimi demokratickymi postulidty. RovnéZ
nelze vazneé pripustit, Ze by k tak silnému a tak dé&jinng osobitému jevu,

jaktm v Cechéch bvlo deklarantské hnuti. mohlo {.iﬂjit na zakladé vyvoje
soustfedeného toliko do Sedesatych let. StarSi kofeny a 3irSi v{vojové

predpoll je v .teéchto souvislostech nezbytnym pfedpokladem K spravnému
oceneni cele spolecenské i ideové situace v naznafeném obdobi.

Vykazuje-li pielom padesétych let v Cechéch mezi lidovymi vrstvami
pomérng chudy vyskyt pfimo & samostatne formulovanych politickych
ideji, neni tfeba pochybovat o tom, Ze mocny a Zivelny proud, v némz vy-
trysklo deklarantské lidové hnuti, mél i jiné bohaté zdroje Ideove povahy.
Bylo jim v prvé fadé lidové vlastenectvi disponujici v této dobé jiZz dosta-
tecnou tradicl. Jeho sila a zvlasté ieho historisujici sloZka umoZnily, aby
myslenka stédtniho prava dovolavajici se nédrodni minulosti a historickych
tradic samostatné statni existence, mohla tak snadno pronikat a tak rychle
zakofenit v Sirokych lldov§ch vrstvdch. Cesk¢ lidovy historismus, ktery
piedstavoval podstatnou obsahovou souddst lidového vlastenectvi, jevi se
* tak jako jedna z rozhodu}icich Ideovych podminek, urcujicich myslenkovou
ndplit lidového hnuti za Ceské statni prdavo. Cesky lidovy historismus je
oviem jevem natolik typickvm pro celé ohdobi naseho ndarodniho obrozeni,
#e | rdAmec nastinénvch otazek, nepostrdadajici jisté znadné Sife, je pro sle-
dovéni celé jeho problematiky prilis zkym. V kazdém pripade nelze vsak
lidovy vlastenecky historismus padesatych let redukovat jen na odraz do-

¥ Purd 1 c. str. 104 ]

1% Purd, tamtéf; k piechodu radikdlnl demokracie na posice miladocesstvi Kosik,
1. c.. str. 204 a n.

¥ nejonovéich praci o deklaraniském hnuti viz podrobnou a dikladnoun studii
Purfovu, Tdbory v Ceskfeh zemich v letech 1858—1871, CSCH, VI., 1958.
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bového llt&rﬁmtﬁu a umeéleckého romantismu, nebof jde o jev nesrovnatel-

né sife podminény, jehoZ hluboké koifeny sahaji daleko nazpet.
Lidové vlastenectvi a zvlasté jeho historisujici sloZka, ktera v dekla-

rantském, hnuti vystoupila tak vyrazné do popfedi v lidovych politickych
poZadavcich, uplatiiovala se jiZ dlouho piedtim tam, kde lidové vrstvy

vyjadifovaly svoje pfedstavy umélecké a estetické. Sirokd problematika,
jeZ se tu otvird, nabizi celou Fadu rozlitnych metodickych reseni, v prve

Fad® fefeni literdrné historické, folkloristické apod. Pro Gfely sledovanych
otdzek musi jit na pfednim misté o takovou kulturni oblast, v niZ by dotce-

né ideje bylo moZno vzhledem k lidovym vrstvam identifikovat co nejbez-
prostfednéji. Takovou oblasti je v padesétych letech a ovsem i dfive priklad

feské pisfiové tvorby, kterd predstavuje umélecky projev s lidem co nej-
tizeji spjaty a jim nejbezprostfedn#jl konsumovany.!™ [ za cenu urcitého

zliZen! vykresluje tento priizor zvldsté pro naznafené obdobi padeséatych
let fadu typick¢ch souvislosti. V jejich Cele stojl vlastenecka pisen svym

plivodem sice namnoze uméld, rychle vEak zndrodiiujici a hlavné Gzce se
pfimykajici pfimo na tradice lidové pisiiové tvorby pfedchozi.'™ Epické the-

matika Ceské vlastenecké pisné, doprovdzend i pozoruhodn¥m lyrismem,
rozviji jiZ pied polovinou stoleti silny vlastenecky ethos vyznaceny sklo-
nem historisovat. Svym tviiréim stvlem navazuje na tradice star3i lidové

vipravné pisné zndmé pod jménem pisnd kraméFské!™ &1 pfesnéjl na jeji

pievaZné epickou a nelyrickou veétev. Pro Kramarskou pisen, jeZ naleZl
k nejlidovejsim projevim umeleckym, je rovnez pﬂzna@’:m’rm historismus

v podani zpracovavané epické latky. Tento historismus neni ovsem vidy
specificky Cesk¢m, pfimvkajic se, jak zndmo spise k jednotlivim udalos-

tem ¢i k thematiim rdzu sensacniho a pitavalového. Pravé proces, ve Kte-
rém se tento lidovy¢ historismus plnf ndrodnim vlasteneckym, popf. nékde

i slovanskym obsahem a ktery vyznacuje vznik zlidovelé pisne viastenec-
ké, odhaluje velmi zieteln& naristdni lidového vlastenectvi spolu s lido-

vym historismem zaméfentm k ¢eské thematice. Rada okolnosti nasvéd-

tuje, ¥e k jeho dovrdeni dochézi nékdy pifed polovinou stolet! a doklddéa
tak v ideoveé oblasti, jak narastaly predpoklady, o neZ se zahy po té oprela

spontanni popularisace myslenky historického stétniho priava ceského.

Na tomto misté nenl snad zbyteCne pripomenout jeste jinou, s perspek-

tivy padesadtych let na pohled ponZkud vzddlenou souvislost, svédéic
o tom, jak esky vlastenecky historismus dostédval v lidov¢ch vrstvéich nova

kridla primo spolu s prvymi pocatky nové Ceskeé prosaickeé literatury. Nova

2 ¢ oepolefenskému vyznamu pisng v obdobi Ceského obrozend viz avl. Zd. Nejedly,
BedFlch Smetana, IV [Novd spolefnost]), Praha 1951, Spisy sv. 24, sir, 155 a n.

W g vadclavek, Pisemnictofl a lidowd tradice, Obraz jefleh vziahi v feské pisnd
lidopé a zlidovpElé, Olomouc 1938, zvl. st. 85,
i p smetana a B. Vaclavek, Ceskd pisné kramdrFské, Praha 1937,
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feska prosa vznikala na konci 18. stol. v prime oposici proti tzv. KniZkam

lidového &teni, stavéjic prdvé proti jejich anaciondlnimu a dobrodruzne
romantickému historismu diiraz na teskou ndrodni minulost a jejl vias-

tenecké tradice.105

V tomto v{voiji nebyla v¢jimkou ani radikalne demokraticka ideologle.
Presné vzato ani jejf ideovy vliv na lidové prostredl nepodvracel narastani

lidového vliastenectvi a historisujici sloZky v n&m. Naopak pro ceskou ra-

dikdlni demokracii samu je téméf od jejich poCatka priznacnym nzké spo-
jeni s vifelym a historisujicim vlastenectvim. Na tomto misté postacl snad

vzpomenouti zndmy spis o husitstvi Em. Arnolda. 1% Je to vskutku nad jine
vymluvny piikad, jak predstavitelé radikalni demokracie usilovali o his-

torisujici a historické zdivodnéni sv§ch myslenek na podkladé tradice
feské ndrodni minulostl a soutasné i piiklad, jak nezbytnym se jim jevila

nutnost propagovat svoje ndzory na tomto podklade.

Viechny tyto souvislosti podirhuje je5té vice skutecnost, Ze primo i jeden
z tispéinych pokusid o vytvofeni novodobé historické ¢eské prosy je azce
spjat s vyraznym piredstavitelem radikdln® demokratické ideologie, jakym

byl literdt opravdu lidoveho plivddu Prokop Chocholoulek % zajimavi

a virazné postava Ceského literdrniho svéta kolem poloviny minulého sto-
leti. Chocholougkovo dilo odrdZelo velmi zfejm® naznactené ideoveé prvky
a vztahy. Propagoval jim prostfednictvim historicke thematiky své demo-

kratické nédzory, pFizplisobuje historické motivy svym tvircim a umelec-

kym zameériim. Chocholouskovo dilo je tak jednim Z piikladd, jak radikdlne
demokratické piesvédfeni nejen Ze nebylo v rozporu s historisujicim

vlastenectvim, nybrZ jak se obé tyto sloZky spolu zacasté dopliovaly, vy-
tvafejice vskutku lic a rub nézori jedné osobnosti.

Nebylo by jisté obtiZnym roziifovat déle sledované otdzky naznaCenym

smérem a vyhleddvat dalsi pFiklady rozvijejiciho se lidoveho vlastenecké-
ho historismu. Plati to zejména o plisobeni obrozenecké literatury na lidove

prostiedi a o vlivu feského divadla, pro néZ priznacnym byl podobné bez-
prostiedn{ 0&in, jaky méla pisfiovd tvorba. Je to zvlasté pusobeni tylov-

ského vlasteneckého historického dramatu, které zajisté neni treba bliZe

05 n&ing Hieratury, 11, Praba 1960, str. 50 |F. Vvodl&#ka)] — tfkd se zvidsie Cinnost
Prokopa Sedivého, Ant. J. Zimy a |. Rullka: ke Krameriové dloze — ]J. Novotny,
v. M. Kramerius, Praha 1958, str. 191 a n.; dale § . Kolar, Ceskd zdbarnd proza
16 stol. a tzv. knitky ldového &teni, Praha 1960, Rozpravy Csav, fada spol. véd ses

11 a t§3 Zdbaond fetba pro 1lid pobdlohorské doby v obrozeneckd literatufe, Ceskd

literatura 1959: z hlediska celkové charakteristiky lidového pisemnictvi wiz té2 0.
Mahodlil — Ant. Robek, Ceské lidové kronikdrstel, Praha 1360.
% 7 Samberger, Emenuel Arnold, radikdinl demokrat z r. 1848, Sbornix archivnich

praci I, 1951, str. 17 a n,, 63
7 naliny Ceské literatury, 1. str, 376 a 382; P. Ch ccholoufek, Jan PancéF a jiné

povidiky. Praha 195, Svitovd Cetba sv. 137, dvod.
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rozvadét a podtrhiavat. )™ Pro padeséata léta je konedné charakteristické, Ze
v této dobé zakotvuje lidové prostfedi 1 pevné v nejlepsich dilech soufasné
ceskeé umelecke beletrie, coZ samo o sobé vyjadruje opet silu a stale ros-

touci spoledenskou viahu lidovych vrstev.
Chybélo-li lidovym vrstvam na prelomu padesatych let konkrétni poli-

tické stanovisko, nechybély jim ani zdaleka pifedpoklady, aby je mohly co
nejrychleji zaujmout. Jevy v oblasti lidove kultury z té doby jasne ukazujf,
7z vlasteneckd a nacionalisticka sloZka statopriavniho programu mohla byt
d také byla lidu blizkou a Ze v lidovém prostiedi snadno padala na Grod-
nou phdu,

ldeove predpoklady, jeZ v lidovych vrstvach umoZnily rozvinuti spon-

- tannitho statopravniho hnuti, odhaluji zédroven, jak vvznamnou soucasti

ceské obrozenecké nérodni kultury byla historisujici sloZka, Jeji sila vy-

plyvala pfiroczené z dirazu, ktery na svoji minulost kladl probouzejici se
narod, zaujimajici postaveni naroda porobeného a utlacovaného. Jen tako-

vyto pohled, opirajici se o celou oblast soudobé nédrodni kultury, dovede
uspokojive objasnit podminky vzniku statopravniho programu cdceskeho

méstanstva a statopravniho hnuti v Geském lidu. Osvétluje mimo {iné
zvlasté dobie, prof deské burZoasie mohla tak rychle zaménit ve svém

programu austroslavismus za statni pravo, aniZ k tomu potifebovala roz-
sdhlejsi teoretické a ideologické prace [pfes pFislovetnou ,malost™ soudo-

bych ceskych pomeri nelze zapominat, Ze na prahu Sedesatych let neexis-
tovalo jediné véts] védecké diflo o historickém Ceském statnim prdvu)

a pro¢ pro n&j nasla i hluboky ohlas v lidov¥ch vrstvach.
@

:.:F Ceskd burZoasie 1 ostatni vrstvy ndroda program historického prava

‘v jeho stavovsko-aristokratickém jddfe odmitly. Ideu historického préava

chapaly naopak jako ideu naclondalni, snaZice se v ostatnich zésadnich

' a principialnich otazkach sveho politického programn zistat na platforme

burZzoasné kohstitufni a ndarodni. Pomérné dokonalejl se to dafilo tam, kde

historickeé pravo bylo pojimano jako ideovy princip shrnujici staleté dé-
dictvi svébytné narodni kultury, jejiZ neoddélitelnou a integrujicl soucasti
je védoml statni samostatnosti Ceského néroda v minulosti. V tomto smyslu

se historickeé pravo stalo vskutku mocné plsobicim ideovym faktorem.

V Sedesatych letech feho pﬂsnhém timto smérem podmifiovala i nové

situace soclalne ekonomicka. Zruseni roboty a vyvazovacl akce, které
uvolnily definitivn® Siroké masy venkovského lidu, vedly i k vzestupu je-

jich nérodnifho sebevédomi. Cesky nacionalismus s rozsifujici se svojl so-

9 7d Nejedly, Tyl—Hdlek—]irdsek, Praha 19851, str. 17, 22, — Pro star3{ v§vo)

srov, V1 St&pdnek, Poldiky velkého ndrodnihe dramatu v obrozenecké literatuFe,

Rozpravy CSAV, rof. 69, Iada spol. véd, sef. 13, Preha 19589,
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cidlni zdkladnou dostaval tak { noveé vzpruhy. Program historického prava,
jak byl na konci padesatfych let vytycen v oficidlnich politicky¥ch dokumen-

tech, tieba £lo o myslenky provenience reakén® konservativnf, u nichZ na-
cionédlnf stranka byla nahrazena indiferentnim zbytkem zemského patriotis-

mu, popularisoval mezi lidem byvalou samostatnost éeského naroda, jeho
déjiny a stdtni Zivot, Podné&coval tak neobyéejné rozvoj onoho historického

veédomi ndrodni | statnf svébyinostl, které se pak stalo vyraznym rysem
ceského nacionalismu.

Prosty Cesky Clovék, ktery k myslence historického prava pristupoval
bez ideologickych a statovédeck?ch skrupuli, vyznacéujicich postoj Spicek

ceské liberdlni burZoasie, nepotifeboval sloZitych adaptacnich schemat.
Historicke pravo bylo pro neého proste formou nove vzpruhy jeho naciona-

lismu. Takto neproblematicky "chédpané historické pravo cinilo takeé siro-
Kym masam velmi rychle a prakticky bez nesnazi pristupnymi vsechny slo-

ziteé problemy postaveni ceského naroda v ramcl rakouske Tise, jak to nej-
lépe pak ukédzalo deklarantské hnuti.

Proces takovéto nacionalisace historickeho prava v neiﬁirﬁiﬂh vrsivach

oviem na prahu Sedesédtvch let teprve zafinal. Jak bezprostfedné souvisel
pridvé s odstranénim poslednich feudélnich pout, ukazuji dobife wvolebni

programy poslancli z voleb do prvého zemského snému na jafe r. 1861.1%
V nich vedle nacionalni stranky je jeste silnou mérou pamatovdno na po-

Zadavky likvidace poslednich feudélnich bifemen na venkove.

Urcita ¢ast ¢eské burZoasie — byl to pfedevsim vykvét Ceské liberalni
burZoasie a jeji vadci Spicky — snaZila se dat historickopravni idejl pres-

nou juristickou podobu. Vedle intelektudlni akribie byl to poZadavek potreb
taktiky politického boje, ktery o tom na pryvem miste rozhodoval. Tento

pokus, vidéno v Sirsich souvislostech celého v{voje Sedesatych let, se zda-
£l potud, pokud sSlo a pravnicke -zdivodnéni boje Ceske buriZoasie proti

dualismu a o podepieni jejich trialisatnich nabhé&hi, vyjadienych deklaraci
z r. 1868. Plodné&jsl pro celkovy vyvo] se ukazala byt vSak Cisté nacionalni

interpretace historického préva. Ta byla sice z hlediska pFisnych néroki
politické a juristické promvslenostli nepfesnd a nedomyslend, obohatila
vEak ceskv nacionalismus v jeho nejobecnéjsi podobé o néco neobydéejngé

viznamného: o vztah ke stdtu ve smyslu ndrodnfho stdtu ¢eského. Nebof

stat zde nerepresentoval jiZ celek habsburské monarchie, ktery by bylo
moZno snad v duchu austroslavistickvch nadé&ji vyvuZivat konstituéni cestou

pro potieby vyvoje rakouskvych Slovanil, nybrZ ¢esky narodni stat chapany
sice oficiéilné jen ve formé historické kategorie, nicméné s jasnymi jiZ na-

behy Sirdimi.

9% Archiv Nér. musea, D 1, 1850—1913: velmi doble to vyjadfule volebni program
predloZeny wvollédm okresu rychnovského a kosteleckého K. Nadhernym [7).
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Historické prévo vytvafelo tak pifedpoklad pro to, aby idea stdtu se stala
jﬂdnﬂu z rozhodujicich sloZek Ceského nacionalismu. Hlavnim statotvor-

nym faktorem piestdvala byt v proudu novych ideovych smérii smlouva
mezi panovnikem a politick¢m nédrodem, které se sice jeSt& drZell viidcove

teské liberdlni burZoasie; na jeji misto naopak se stdle dliraznéji vsouva
ndrod a jeho stadtni a historické v&domi samo. Zatim co tedy austrosla-

visticky program cerpal z konstitucénich ideji pfirozenopravnich, navazuje
fesky lidovy nacionalismus 3sdesdtych let ve svém poméru ke statu spise

na stanovisko romantikfi, s vihradou ¢eské liberdlni burZoasie a jejich Cel-

nych piredstaviteldl, ktefi setrvdvaji na kompromisu. Ten je podminén pre-

deviim situaci Ceské burZoasie jako vlddnouci tifdy porobeného nédroda:

burfoasie se musila vyhnout diisledné naciondlnimu postoji k ideji statu,
nebof maximem jejiho kladného postoje ve smyslu vztahu k habsburskemu
statu mohl byt diiraz poloZeny na smluvni dprava poméru mezi panovni-
kem a ndrodem. Nikoliv vEak diiraz kladeny na stdtni a nédrodni historicke
viéddomi, vedouci ve svych krajnich disledcich, a v Sedeséitych letech zda-

leka jesitd nedomy3lenych, k negaci spojeni mezi Ceskym narodem a dy-
nastii, Ceskd burZoasie, kterd si v Sedesédtych letech svou liberalni adap-

taci historického prdva snaZila zachovat svii] chladné realisticky posto)
k habshurskému stédtu jako dédictviisvého austroslavismu, nemohla na dru-

hé strang udinit zdkladem svého programu historicky zdvodnénou mys-
lenku naclondlniho statu. Opominula i ostatni podnéty nabizejicl se it
a dotkala se velmi rychle naprostého zhrouceni svého programu, jehoZ

ideové pilife potala budovat pravé na prahu Sedesatych let.
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Das tschechische staatsrechtliche Programm um die
Jahreswende 1860 - 1861 und seine ideellen Bestandteile

Valentin Urfus

{Reslimee)

Die Jahreswende 1860—1EB61 leitete das ,unbastrilten michtigste™ Jahrzehnt der tsche-

chischen politischen Geschichte im 19. Jahrhundert ein. In die sechziger Jahre kon-
sentrierte sich und in ihnen gipfelte das tschechische staatsrechtliche Bestreben in

seiner eigensten Gestalt.
Der Sturz des Bachischen Systems hatte in Osterreich eine bis dahin ungewohnte

Steigerung der Aktivitit des innerpolitischen Lebens zur Folge, an der sowohl die
Bourgeoisie als auch der Adel teilhatten, Beide Klassen waren damals bestrebt ihre

politischen Standpunkte new zu begrinden und ihren Interessen bel der vorgesehenen
nneren Neugestaltung des Habsborgerreiches eine maximale Effektivitit zu sichern.

In unvorteilhafter Lage beland sich aber unversehens die tschechische Bourgeoisie,
deren Reprisentanten von der Tellnahme am verstarkten Rzichsral ausgeschlossen blie-

ben und es drohte ihnen ganz auls Nebengeleise geschoben zu werden. Die Verwirkli-
chung elner politischen Allianz mit dem sog. historischen Adel erschien daher In
disser Situation  besonders den konservativen Krelsen der tschechischen Bourgeolsie

als Ausweg aus der Sackgasse.
Der Ablauf der Erelgnisse driickte aber seinen Stempel auch den programmatischen

Standpunkten auf und erzwang Neuformullerungen und neue Gedankenschlilsse, Am
Ende der fOnfzizer Jahre besass die tschechische Bourgeoisie Im Wesentlichen Kein

in sich geschlossenes und durchdachtes Programm, Das austroslavistiche gedankliche
Erbgut vom Jahre 1848 war unbrauchbar und die liberal konstitutionellen Postulate lm
Gegenteil zu allgemein, als dass in fhrem Rahmen ein konkretes nationales Frogramm
aufgebaut werden konnte. Daher treten auch Einzelne unter den Flhrern der tsche-
chischen Bourgeoisie [Wenzig] vorerst mit nationalen, volkstiimlich-erzieherischen,

rationell und naturrechtlich verankerten Forderungen auf.

Die ldee des historischen Rechts, wie sie die konservative adelige Opposition gegen
BEach aufgestellt. hatte, war der tschechischen Bourgeolscie unannehmbar. In ihrar

eigensten Gestalt handelte es sich um dig Parole sings erneuerien Stindewesens [ins-
besondere Clam-Martinic), welche bastrabt war dle Hestitution der stiindischen Ord-
nung der Gesellschaft durch neue, fir thre Zell moderne, insbesondere der staatsrecht-

lichen Philosophie des deutschen Romantismus euntliehene ideelle Argumente zu stiizen

Dempegeniiber war der tschechischen Bourgeoisie annehmbar der Hinwels auf die
souverine Stellung des bOhmischen Steates In der Vergangenhelt, welcheén das histo
rischrechtliche Programm des konservativen Adels aus Bohmen in sich schloss., In

digzem Sinne ndherte sich das adelige historischrechtliche Progiamm dem stark  his-
torisierenden Tone, welcher der tschechischen Wierdergeburt und ihrer Kuoltur vom
Anbeginn an eigen war. Daher konnte auch die politische Alllanz des historischen
Adels und der tschechischen Bourgeoisie mit der Im ganzem leicht durchifihrbaren
Adaptation der historischrechtlichen Ideen [lr die Bedirinisse der tschechlschen Bour-

geoisie elnhergehen.

Die ersten Anzeichen des Bestrebens sich dieses gedankliche Ristzeug nutzbar zu
machen kiinnen troitz der betrdchtlichen Verlegenhelt und der noch starken LInba-
stimmithelt schon an den Akten der tschechischen Politik vom Jahre 1880 beobachtet

werdan, obzwar sie offizie]ll noch wvon anderen Primissen ausgingen.
Die Aufgabe dig lder des historischen Rechts zu adaptieren und sie ideologisch an-
zupassen fiel nun zum grissten Teil Riegers engem Mitarbeiler Jakub Mal¥ zu, welche
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= als der Reprdsentant des konservativen Fltigels der tschechischen Bourgeoisle einen
| dhnlichen Versuch schon im Jjehre 1849 unternommen hatte.
: Die tschechische Bourgeolisie, auf der staatsrechilichen Stellung des bOhmischen

Staates in der Vergangenheit basierend, war bestrebt aul jhren liberal konstitutionellen
| Positionen zu beharren und die Idee des bohmischen Staatsrecht vom stindischen
Programm des Adels zu unterscheiden. Es erleichterte thr dies vor allem der Umstand,
dass die wirklich breiten Volksmassen, welche an der Wende der fiinfziger Jahre noch

nicht selbstindig politisch auftraten, In diesar Hinsicht bel waltem nicht mehr ideolo-
Eisch passiv blieben. Das bezeugt besonders der starke wvolkstiimliche Festorismus dar
Wiedergeburt. Der in der ldes des bihmischen Staaterechts enthaltene Hinweis auf die
nationale Vergangenheit liel her aul fruchtbaren Boden und machte aus der Idee des
bihmischen Staatsrechts eain wirklich gesamtnationesles Programm.

Die tschechische Bourgeolsia, wie auch' die andern Schichten der Nation, lehnten
J das Programm des historischen Rechts und seinen stAndisch-adeligen Kern ab. Sle
| fassten im Gegentell die Idee des historischen Rechts als eine nationale Idee auf. im

Bestreben in den dbrigen grundsitzlichen Fragen aul der konstitutionellen und natio-
nalen Plattform zu beharren. Verhfiltnismissig am vollkommensten gelang dies dort
| wo das historische Recht als ein das hundertjihrige Gedankengut eigenstindiger
nationaler Kultur zusammenfassendes ideelles Prinzip, dessen unablfsbaren und Inte-

grierenden Bestandieil das Bewusstsein der eigensteatlichen Selbstindigkeit der tsche-
chischen Nation in der Vergangenheit bildete, aufgefasst wurde.
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