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BurZoazni pracovni a socldlnl zdkonodéarstvi sehralo zvlastni dlohu
v tfidnim boji proletaridtu a miiZe byt podrobeno historickému v{yzkumu

jako samostatny pfedmeét zkoumaéni. Je to zejména ze dvou divodi.
Prvnim Einitelem je okolnost Ze toto zédkonodérstvi urfovalo do velké

miry Zivotni Groven pracujicich za kapitalismu, pfedeviim dé&lnické tfidy.

Slo o oblast préva, jeZ byla jednak vyrazem Zivotni Girovn@ proletaridtu a jeZ
také tuto Zivotni aroven ovliviiovala. Do tohoto zédkonodérstvi nespadaly

totlZ jen predpisy o mzdéch a jejich vyplaté, ale I o pracovni dobé&, pra-
covnich prestavkach a dovolenych, o socidlnim pojisténi v pfipadé nemo-

cl, trazu, invallidity a stifi, o podporéich v pfipadé nezaméstnanostl a také
nektere druhy socialni péfe (chudinskd, pécfe o mladeZ atd.).
Jinou v¥znamnou okolnosti vytvarejici z tohoto zdkonodarstvi jednotny

pfedmeét pravnéhistorického vyzkumu je jeho souvislost s tridnim bojem
proletaridtu a to s hospodéiskou formou tohoto boje. Délnicka tfida vyty-

Covala Fadu socldalné politickych poZadavk( a jejich realizaci, tfebaZe ve
vétiing pfipadQt zcela nepostatujici, bylo pracovni a soclélni zdkonodar-

stvl.
Osou burZzoazniho pracovniho zadkonodéarstvl byla pravnl dprava pra-

covnich vztahfi a sice ndmezdnich pracovnich vztahfi.! Ty vznikaly né-
jmem pracovni sily a jejim zatlen&nim do vyrobniho procesu. Slo tu pfe-

deviim o tpravu pracovnich vztahfi primyslového délnictva a zemédélské-
ho proletaridtu. Krom toho zahrnovalo toto zdkonodérstvi | dpravu pracov-

nich vztahd jinych kategoril zaméstnancl, napf. v neproduktivnich Zza-
méstnédnich [Gfednictvo) a ve stdtni sluZbd, Také tato dprava historicky

souvisi s tfidnim bojem proletaridatu. BurZoazie a burZoazni stat usilovaly
vidy o to, aby néktere sloZKy zamestnanci [ napr. Gfednici a statni zamest-

nanci] mely vvhodngjsi postaveni proti delnikim. Deélnicka tifida wvedla
naproti tomu boj] za Zrovnopravneni! delnictva vaci privilegovanym zamest-

naneckym sloZkm z fad délnické aristokracie a maloburfZoaznich vrstev.

lAleksandrov N. G, Sovefskole trudovoje prave, Moskva 1949, str. 5.
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Proto historicky obraz pracovnich vztahil délnictva se neobejde bez rozboru

pracovnich pomérll privilegovanych kategorii zaméstnancli a oviem tezZ
bez rozboru poZadavki délnické tfidy za zrovnopravneni.

Opravou pracovnich vztahfi neni v3ak obsah burZoazniho pracovniho a
socidlnfho zdkonoddrstvi zdaleka vyterpdn. Pokldddme-li toto zdkonodar-

stvl za Cinitele, jenZ ovliviiuje Zivotn! drovefi pracujicich a za realizacl,
oviem jen fdstefnou, postuldtd hospodéiské formy t¥idniho boje délnictva,

potom spadéd do této oblastl préva i celd tfada predpis(, jeZ jsou v bliZ5f
nebo vzddlenéjsl souvislosti s pracovnimi vztahy.

Pfedeviim sem patfl Gprava spolefenskych vztahi, jeZ jsou pracovnim
vztahfim velmi blizké a podobné. Jde tu pifedeviim o ucfiovské pomery pra-

cujici mlddeZe a poméry domackych delniku.

0 néco vzddlendjsi je obor burZoazniho socidlntho pojisténi. Delnictvo
se za kapitalismu domdhalo, aby spolefnost zajistila existen®ni podminky

pracujicim, ktefi se bez své viny stali prace neschopn¥mi nebo meli sni-
¥enou pracovni schopnost. Burfoazni soclélni pojisténi mélo své tradicni

vittve, pojistéEni drazové, nemocenské, invalidni a starobni. V Imperialistic-
kém obdobi kapitalismu do3lo pak pod tlakem délnické t¥idy k ndb&hlim

budovéani pojisténi pro pfipad nezamestnanosti.

Do tohoto préavniho oboru spadajf | nékteré druhy socldlni péce, napf.

péie o mlddeZ a péfe chudinskd, které pro svou ubohost, byly obZalobou
burZoazni spoletnostl a tzv. socidlni politiky burZoaznfho statu. Zivotnf

firovefi pracujicich za kapitalismu vyjadiovaly konedné | pravni predpisy
uréujici jejich poméry bytove [bytova pece).

To je v podstaté Siroky okruh préva, jejZ pfedstavuje burZoaznl pracovni
a soclalni zdkonoddrstvi. Jeho vymezen{ vyplyva z jeho tfidni podstaty,

chdpané jako vyraz Zivotni drovn# pracujicich v burZoazni spolecnosti
v souvislosti § hospodéfskou formou tifidnfho boje proletariatu.

Zékladni otdzkou jsou tiidni pPifiny vzniku prévnich norem burZoazni-

ho pracovniho a socldlnfho zdkonodérstvi. Na nékterych socidlne politic-
kvch opatfenich, zejména z obdobi pfedmonopolniho kapitalismu, méli

zdjemn sami kapitalisté. O tom je moZno uvést celou fadu prikladid z déjin
stdtu a prdava v nasich zemich.

Tak napf. hornf zdkon z roku 1854 [&. 146/1854 . z.) obsahoval néktera

ustanoveni o bratrsk¢ch podkladnédch, které byly nositell provizorniho hor-
nického pojisténi. Tato ustanoveni byla oficidlné odtvodnovana lidskostl

a zietell humanitnimil. BliZ3{ studium materidld k hornimu zakonu vsak

ukazuje, e kapitalistickym téZafim neSlo o humanitu, nybrZ o vlastni za-
jmy. Bratrské pokladny se mély stdt ndstroji smifovani préce s kapitalem
a byla proto v motivech zdkona li¢ena idyla patriarchélniho souZiti t&Zai



§ horniky. Mensi vwhody, které pojisténi hornikim poskytovalo, mélo uti-
nit jejich zamestndani, jeZ bylo svou povahou t&Zké a nebezpecné, atraktiv-

nejsim. Tim mél byt téZailm usnadné#n ndbor pracovnich sil pro préci v do-
lech, a to bez jakychkoliv finan&nich ob&ti, protoZe pojisté&ni si udrZovall
sami hornicl svymi pFispévky.

Krome toho bylo zavedeno nucené ¢lenstvi hornikid v bratrsk¢ch poklad-

néch. Nechtél-1i hornik pozbyt pojistovacich ndrokfi, nesmél rozvdzat pra-
covnl pomer, protoZe by jinak ztratil €lenstvi v podnikové bratrské po-

kladne a s nfm | vSechny pojisfovaci ndroky. Bratrské pokladny omezovaly
tak osobnl svobodu horniki(i, protoZe zdsada nuceného Elenstvi v této po-

dobé znamenala zotrofeni hornikil a jejich pfipoutdn{ k ddlnim podnikiim.3

Jinym prikladem je vznik ochranného zdkonodérstvi déti, tj. pravnich

predpist omezujicich vydélecnou préci détl. Absolutisticky stdt na konci
18. stoletl, jenZ stdl na stanovisku ekonomické nutnosti détské préce a sna-

Zil se ji riznymi cestami umoZnit a podpofit, nebudoval zdkonodédrstvi na
ochranu déti. Takovd ochrana nebyla poklddédna ani za potifebnou, protoZe

manufaktury, kde byly dé&ti hromadn& zaméstndvdny, byly vyddvény za
jakési dobrofinné Gstavy, pecujici o blaho déti. K urfitym omezenim do3lo

prece jen jiZ v této dob# a sice z dlivodd brannych a zdravotnich.

Branny zdjem byl zdlrazné&n r. 1870, kdy praZst! délnici ve fabrikédch na
hedvabi si stéeZovali na vzristajicl zaméstnavani déti v manufakturdch. D&l-

nici uvadell, Ze je détskd préce piipravuje o zaméstnén{ a détem zpiisobuje
ujmy na zdravi. PraZské gubernium na tuto stiZnost reagovalo zjisténim,

Ze tovarni déti jsou ohroZovény na t&lesném vyvoji, takZe budou neschop-
ny k vojenské sluZb&.® O to statni spravé predeviim 3lo.

Zdravotnl zdjem josefinského stdtu se projevil vydanim dekretu z 20.

prosince 1786 o Cesani a mytf tovdrnich détl, jenZ poskytoval nejelementér-
nejsl zdravotni ochranu déti v tovarnich ubytovnéch.

1o jsou priklady primého zdjmu kapitalistd a burZoaznfho stdtu na pro-

vedeni nekterych socldlnich opatfeni, kterd byla na vefejnosti zdlivodiio-
viina zfetell humanitnimi.

Kapitalisté méll na pracovnim a socidlnim zdkonodérstvi 1 zdjem ne-

primy, jenZ se projevoval v socldlnich opatienich, kterd méla charakter re-
forem. O tom, Ze burZoazie vlddne stifdavé metodou teroru a liberalismu,
Z8 néhoZ k reformédm dochézi, zdlraznil V. 1. Lenin. . Ve skutefnosti viak

burZoazie ve vsSech zemich nutné vypracovéiva dva systémy vlddnuti, dvé
metody boje za své zdjmy a za uhéjeni svého panstvi, pii femZ se tyto dvé

metody bud stridajl nebo se prolinaji v riznych kombinacich. Je to za

i Houser [, Vgvol hornického pojisténi, Praha 1980, str. 28 & nasl.
*Mises L., Zur Geschichte der Gsterreichischen Fabrikgesetzgebung, Zeltschrift fir

Volkswirtschalt, Sozialpolitik und Verwaltung, Videfi a Lipsko 1805 str. 222
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prvé metoda nésili, metoda odmiténi jakychkoli dstupkl délnickému hnuti,
metoda podpory viech starych a pFeZitych instituci, metoda nesmifitelného

odmitdn{ reforem ... Druhou metodou je metoda ,liberalismu”, opatfent
smifujicich k roziffen! politickych prédv, ve sméru reforem, astupkf atd.™

Vitéina instituci burfoazniho pracovniho a soclédlniho zakonodarstvi by-

la reformami. které stejné jako {iné reformy, byly vysledkem tifdniho boje
mezl proletaridtem a burZoazif a Gstupkem burZoazie proletariatu. Za cenu
téchto reforem se burZoazie snaZila udrZet své proletaridtem ohroZené

panstvi.
V. L. Lenin charakterizoval reformu takto: ,Reforma je dstupek, ktery

&int vladnouci t¥idy, aby zadrZely, oslabily nebo udusily revolucni boj, aby
roztéistily sflu a energii revolunich tiid, zatemnily jejich v&domi atd.™

V této leninské definicl jsou obsaZeny dvé zdkladnf mySlenky. Jednak je
tu zdfiraznéno, e reforma znamend mens{ & viétsl vyhodu pro proletariat,

kterou mu panujici burZoazie svym astupkem pnskytu]_ﬂ, a jednak tato de-
finice osviitluje tfidni pFid¢inu dstupku. Je to snaha zachréinit v dobé zostle-

ného tFidnfho boje.za cenu urZité ob#&tl samu existenci kapltalismu. Refor-
ma mé totiZ vyvolat v faddch proletaridtu klamné iluze o burZoaznim state

a zeslabit tak revoluni energii délnické tfidy. M4 tedy reforma slouZit bur-
Foazil jako G¢inn¥¢ prostfedek proti tfidnimu uvédomeéni proletariatu a jeho
bojové odhodlanosti.

Je-li reforma jen manévrem burZoazie, od né&hoZ si tato slibuje upevnée-
ni bur¥oazniho pofédku za cenu dstupku dé&lnictvu, vznika otazka, jake sta-

novisko méd k reform# zaujmout revoluéni strana délnicke tridy. Je nutno
vyjit ze skute&nosti, #e kaZd4 reforma je v{sledkem odhodlaného boje del-

nické téidy. Burfoazie piistupuje k reformé jen tehdy, je-li tlakem d&lnic-
tva k ni pfinucena. Je-li . reforma vysledkem boje d&lnické t¥idy, je moZno

il téZ pouZit k daliimu rozvinuti tohoto. boje.
Potfeba vyuZit reforem, vietné Instituci socidlnfho pojisténi, v revoluc-

nim boji délnické tiidy zdlraznil V. L. Lenin. Roku 1914 napsal: ,VyuZiva-
me ka?dé reformy [napf. pojisténi) a kaZdého legdiniho spolku. Ale vy-
uZivime jich k tomu, abychom rozvijell védomi mas a revolucni boj

mas ... ° D&jiny bol3evické strany v Rusku jsou pak jen dokladem toho,
jak rusti bolfevici dovedli Gsp&in& vyuZit nemocenské pokladny i druhé

legélni organizace v zdjmu revoluéniho boje délnické tiidy.’
Také Komunistickd strana Ceskoslovenska vyuZila boje za sociélnl po-

jisténi k mobilizaci mas pracujicich a k budovani jednotné fronty delnicke
tiidy zdola. S. Gottwald vypracoval jiZ roku 1927 pldn taktiky jednotné

Lenin V. 1. Spisy, sv. XVI., Praha 1857, sitr. 3@l.
*Lenin V. L Spisy, sv. XI11., Fraha 1954, sir. 227,
Elenin V. L. Spisy, sv. XX.. Praha 1959, 511.

' Déliny K555, Praha 1959, str. 163,
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fronty v bojl za socidlni pojisténl.® Také s. Zdpotocky mnohokrédt zdfiraz-

noval nutnost, aby komunisté na zdvodech p#i své revolu®nf préci plné vy-
uzivali zastupitelskych instituci zakotvenych v burZoaznim prédvu, jak§mi
byly zévodni rady a zévodni vybory.*

Revoludnl marxismus neméd tedy k reformém stanovisko zésadn® odmi-

tavé. PohliZl na reformy jako na vedleji produkt boje ddlnické tFidy. Re-
voluéni boj délnictva za dobyti politické moci a za vyvlastnéni vyrobnich
prostfedkil je cilem hlavnim. Sociélnf a politické reformy mohou b§t na

této cestd vhodnym prostifedkem a posilou revoluéniho boje, mohou upevnit
deinickou solidaritu a tfidnf uv@doméni délnictva po dosaZeni diléiho dspé-

chu a mohou téZ vytvafet objektivni pfedpoklady pro vystupfiovéni revo-
lufniho boje. Nikdy vSak délnictve nesmi propadnout reformistickym ilu-

zlm e samospasitelnosti a samoaéelnosti dstupkt a reforem.

Toto leninské ufeni o reformé je zdsadnim vychodiskem pro hodnocen

burZoazniho pracovniho a socidlnfho zdkonodérstvi. Zavedeni osmihodi-
nove pracovnl doby, tovédrni inspekce, zdvodn{ rady a socidlni pojisteni mo-

hou byt urCitymi vfhodami pro délnictvo. Zéjmim délnické tFidy sloui

vsak jen tehdy, pouZije-li jich délnictvo k rozvijeni své revoluéni aktivity,
ke svrZzenl panstvi burZoazie a k likvidaci kapitalismu a nezneuZije-li jich
burZoazie K tlumenf aktivity d&lnictva. Proto je nutno hodnotit socidlni zé-
konodarstvi podle konkrétnf{ historické situace a podle funkce, kterou toto
zdkonoddrstvi plni v tFidnim bojl proletaridtu.

Mé-1i socldlnf zdkonodérstvi pomoci burZoazil upevnit jeji panstvi, po-
trebuje burZoazie nutn® ideologie, kterd by zdiivodiiovala jejil manévr a
ovlivnila masy pracujicich. BurZoazie potfebuje zkrétka ldeologickych zbra-
ni pro boj s proletaridtem. Ty Ji dodali burfoazni a reformistict] teoretici
socldlni politiky.

BurZoazni autofi byli otevi'enymi obhéjci kapitalistického spoletenského
radu. Hlédsall jeho vé&nost a dokazovall, Ze je uspofdd&nim spolefnosti, jeZ

odpovida prirozené lldské povaze. Nanejvy3 uznévall urdité nedostatky
spolecenského Fddu a cestu k jejich odstranéni spatiovall v socidlnf po-
litice.

Reformisté vykondvali cenné sluZby pro burZoazii primo v faddch dél-
nické tFidy. Nebyli pfimymi obhédjci kapitalistického Fadu, jenZ znamenal
pro pracujici nezamé&stnanost, bidu a hlad. Jejich v{znam v ideologickém

boji proletaridtu byl jinde. Vyvoladvali predstavy o tom, Ze burZoazni stdt,
ktery casto vystupoval v rouSe parlamentni lZidemokracie, je schopen za-

Jistit pracujicim cestou tzv. socidlni politiky trvalé zlepSeni jejich socldl-
nich pomeért a trvalé zvySovani Zivotni drovné. V nékter¢ch socidlng po-

*Gottwald KL, Spisy, 1. Praha 1953, str. 51 a n#sl
¥ Protokol IV. Fédného sjezdu KSC z r. 1027, str. 65.



litick¢¥ch opatfenich burZoazniho stétu, jehoZ tFfdni podstatu pFed masami
zastirali, spatfovall dokonce postupné uskuteChovani socialismu. Tvrdill,

#@ burZoazni stat pfechdzi od demokracie politické K demokracil hospo-
défské. Reformisté byli proto obhéjcl burZoazniho stétu.

Viimnéme si nejprve ndzorii burZoaznich teoretikii socidlni politiky. Ty-
to ndzory byly Casto v{¥chodiskem politiky burZoazniho stédtu, zdkladem

jeho legislativni &innostl, a podnétem pro propagatn{ publicistiku a byly
proto zbran{ burZoazie protl proletaridtu na Ideologické fronte tridniho

boje. Nékteré jejich teze byly délnické tiid& zvla5té Skodlivé a nepratelske.
1i# samo vytydeni ,socidlnf otdzky” bylo proti zdjmm d&lnické ti¥idy.

Podstata kapitalistického vykofistovani byla tim zakryvana a pozornost
d&lnictva byla odvadéna k ,socidlni otdzce”, jejiZ feleni bylo slibovédno

cestou socldlni politiky pfl zachovéni dosavadniho spoleéenského radu.
Ti burZoazni autofi, kteif uzndvall existenci t¥id, definovali napf. soclalnf

otdzku jako stav nerovnomérnosti jednotlivych tiid, jenZ neodpovida po-
Fadavkiim socidlni spravedlnosti. Operovali pfi tom mlhavym pojmem trid
a relativisticky neuréitym kritériem socldlnf spravedlnostl.!® Velmi mlha-

vié definoval socidlni otdzku napf. Masaryk.1

[iZ pfl vikladu vzniku socidlni otdzky obhajovali burZoazni ekonomove

zcela nepokryté vykofisfovani v zdjmu pokroku a kultury. Tak napt. Englis
miluvil o tom, Ze kultura a priikopnické prédce vyZaduji, aby spoleCnost vy-
drZovala uréitou elitu, kterd se vénuje kultufe a priikopnické préaci. Spo-

lec¢nosti s nizkou produktivitou prace musily pry za tim tcelem prinaset
veliké obéti. Kultura a priikopnické préce sniZovaly znaféné konsum Siro-

kych vrstev. S rlistem produktivity préce neni pak tfeba ji2 tak znacnych
obiti. Nerovnost v konsumu mé tedy se vzristem produktivity préce kle-
sat.’? Naproti tomu déjinvy ukazuji zcela jasné, Ze konsum Sirokych vrstev

nebyl sniZovin v zdjmu kultury a priitkopnické prace, ale predevsim para-
sitni spotfebou vykofisfovatell. Pokud pak jde o souvislost ristu produkti-

vity prdce za kapitalismu s Zivotni drovni pracujicich, dokézal jiZ Marx
spriavnost své teorie o absolutnim a relativnim zbidaCovani proletariatu.

Definice socidlni politiky, kterd méla byt cestou k reseni socialni otazky

a jejiZ sloZkou mélo byt burZoazni socialni zdkonodarstvi, se u jednotlivych
autorti lisila, ale vZechny tyto definice posilovaly burZoazii ideologicky.
Z nasich burZoaznich ekonomiu definoval Englis socialni politiku jako

praktické snaZeni, aby spoletensky celek byl vypéstén a pretvoren co nej-
idedln#jl a Mildschuh prohlasoval, Ze socidlni politika obsahuje ony zésa-

W Englli% K, Socidinl politika, Praha 1918, str. 27 a Ndrodnf hospoddFsipl, Praha 1928,

sir. 384 a 385.
U Masaryk T. G, Socidln! oldzka, 1., Praha 1947, str. 3 a Idedly humanitnl, Praha

1830, str. 7—12.
BEnglisd K., Socidlni polltika, Praha 1916, str. 10
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dy, jimiZ se maji odstranit nebo zmirnit vady spolecenského fadu. Mnozi
ideclogove burZoazie zvlasté vyzvedall, jako napf. Van der Borght, Ze tife-

lem socidlni politiky je zeslabeni tFfidnfho boje. [Sprdvné fefeno Zlo jim
0 odvedeni délnické tfidy od tfidniho boje.}*

VSechny definice socidlni politiky burZoaznich ideologli vychézely z ob-
hajoby kapitalistického spoleCenského fddu a z nadtfidniho pojeti statu.

Operovaly neurfitymi pojmy jako napf. ,zdjem celku”, ,trvalé plnénf spo-
leCenskych dkolli”, ,vypéstit spolefensky celek co nejidedln#ji”, ,zmir-
néni vad spolefenského Zivota™ atd., které davaly burZoazni socialnf poli-

tice mnohoznaiény viznam.

Mezl prostredky socldlni politiky, jejimi nositeli a orgdny zaujima u bur-
zoaznich autort astfedni misto stét. Nadtfidni povaha burfoazniho statu

byla p¥l tom zdrazfiovdna. Van der Borght mluvil o tom, Ze stédtnf moc je
opravnena a povinna provadét socidlni politiku v prvé fadé jako povoland

straZkyné zdjmu celku.!* Také Englis povaZoval stit za nejvy5Si orgdn so-

cialni politiky, protoZe je pry pfedstavitelem a ztélesnénim zdAjmu spole-
cenského celku.l®

Lavrhovani tridni podstaty stédtu a idealizace a glorifikace burZoazniho

stdtu jako nositele socidlni politiky je jednim ze zdkladnich kamend bur-
coaznich teorii socialni politiky. Charakteristické pro tvto teorie je také

to, Ze povazZujl za prostiedek socidlni politiky i vyslovené almuZnictvi, je-
hoz nositelem nemusi byt vidy stit. Vefejnd {1 soukromé chudinskd péce

zaujima totiZ u burZoaznich socidlnich politikli viznamné misto. Tak napf.
Bnglis povaZoval chudinstvi za integrdlni soucdst socidlni politiky.1% Mal

pochopeni I pro nutnou tvrdost této péce. Napf. podpory nezaméstnanym

nesmi byt podle ného pfilis vysoké, nemd-li se chudinstvi stét rozkladnym
prvkem celé hospodafské soustavy [rozuméj kapitalistické).” Vedle ve-

rejné chudinské péce klade jako nutny doplnék chudinskou pé&i soukro-
mou. Neni sice pro Zivelnou soukromou dobroginnost ale pro almuZnictvi

organizované ve znamych charitativnich spoleich a spoletcich, které byly
pro burZoazni spolecnost typické.1®

Pri hodnoceni v¥znamu a dosahu socidlné politick¢ch opatifenf burZoaz-

“Vander Borght R. Grund:zlge der Sozlalpolitik, Lipsko 1904, str. 1 a 2, Wiese

L., Einfdhrung in die Sezlaipolltik, Lipsko 1921, str. 18, 30 a 31, Zwiedlineck-Sliden-
horst O. von, Sozialpolitik, Lipsko 1911, str. 36 a nésl. Engli % K., Socidinl politika,
Fraha 1918, str. 1 a Mildschuh V., NdrodohospoddFskd politika, 84st I1., Praha 1934,
sir. 124,

“"Van der Borght R, Grundziige der Sozlalpolitik, Lipsko 1904, str. 41.

B Englif K., Socldlni politika, Praha 1816, str. 41 a Ndrodni hospoddfstvf, Praha
1928 str. 438,

B Englis K. Socldlni politika, Praha 1918, str. 44.
I/ TamtaZ, str. 32.

. Tamté&Z, str. 32 a 33 a Ndrodn! hospoddFstb!, Praha 1928 str. 391 a 392




niho stétu objevoyall se mezi burZoaznimi ideology 1 ti, ktefi sirili po vzoru

reformistd klamné predstavy o tom, Ze by neékterd socidlng politicka opatie-
ni mohla vést ke zméné struktury pracovni soustavy a platného spolecen-
ského fadu. Englis oznacoval za socidlng politickd opatieni tohoto druhu

zifizeni zastupitelstev zaméstnancli na zavodé (zavodnich rad) a GCast za-

méstnancii na zisku zdvodu.1®
Nézory burZoaznich teoretikQi socldlni politiky byly sifeny z universit-

nich kateder, ovliviiovaly burZoaznl a maloburZoazni inteligenci a byly Cas-
to ideovym zdivodn&nim nékterych ,socldlnich” zdkonf. Staly se tak Casto

ideologii astupk(i burZoazie, kdykoliv tato byla pfinucena délnickou tii-
dou viadnout metodou liberalismu.

Reformistické ndzory na socialni politiku byly pro tfidni boj délnictva
jesté nebezpecnéjsi a Skodlivé|si. Byly zAmérné Sifeny piimo v Fadach del-
nické tfidy, vyvoldvaly klamné iluze a tlumily revoluéni aktivitu délnictva.

Reformisté, ktefi piedstavovall agenturu burZoazie mezi délnictvem, za-
halovali Casto své nazory a teorie do marxisticke frazeologle, CimZ rozvra-

cell ideologickou frontu tfidniho boje proletariatu.
Také reformisté, stejné jako burZoazni teoretici socidlni politiky, mluvili

o socldlni otdzce. Zastirall tim skuteénost, Ze tfidnl rozpory v burZoazni
spolecnosti nutneé vedou k proletarské revoluci, kdy proletarifat ustavuje

svou diktaturu. Soclélnf otdzka méla byt feSena cestou socialni politiky,
cestou reforem. Reformy pritom nechapall jako druhotny produkt revo-

luénfho hnutf, n¥brZ jako samoticel vedouci k postupné zmené kapitalis-

tického spolecenského radu.
Reformisté, kteffl se anl formalné nehlasili kK marxismu, se zpravidla ani

nepokouseli osveétlit ekonomicko-tridni kofeny tzv. socialni otazky. Po-

pirali a vyvracell Marxovu teorii nadhodnoty a vykofistovani, ktera jedi-
né umoiiiuje skuteéneé védecky pfistup k objasnéni antagonismu burZoaznfi

spoleénostl.

Také u reformistli znamenala soclidlni politika puﬂﬁupné reSeni soclalnt
otdzky. Se zdkladni tezi, e k socialismu je moZno dojit cestou reforem Zza

existence burZoazné parlamentnfho stdtu, setkdvédme se v riiznych obmeé-

ndch u viech reformistli od Bernsteina aZ po nase modrackovce.
Ustfedni otdzkou je pfi tom dloha stdtu. Reformisté komolili Marxe, jak

ukédzal Lenin, a prohladovall, Ze stat je bud néstrojem smifovani tfid nebo

aspofi vyvracell nutnost rozbiti stdtnfho aparédtu v proletédfské revoluci

( kautskyanstvi). Bernstein mluvil opovrZlivé o diktatufe proletariatu jako
o frdzi v dobé, kdy socidlni demokraté podléhali parlamentnim [luzim, TTid-

ni diktatura patfl pry k ni23i kultufe a je druhem politického atavismu.*

% Englid K, Ndrodn! hospoddFstvl, Praha 1928, str. 402 a 403.
M Rarnsteln E., Die Vorausseizungen des Sozialisums und die Aufgaben der 50-

zlaidemokratie, Stuttgart 1899, str. 127 a 128,



Neb#Zi prv o to, aby stéat byl odstranén [(rozumeéj burZoaznil]), ny¥brZ o to,
aby proletdiskéd masa byla organizovéna, vychovédna k demokracii, aby se

hojovalo za viechny reformy ve stété, jeZ jsou zphsobilé povznéstl délnic-

kou tFidu.=!
Teze o burZoaznim stét® jako ndstroji smifovani tFid byla u reformisti
vichodiskem k vymezeni pojmu socidlni politiky. Budovani socialisticke

ekonomlky za trvani burZoazniho statu pFipousti napf. Sombartova defi-
nice socidlni politiky.=*

Z reformistl u néds je charakteristicka definice Mackova. Za socialni po-
litiku pokldda Macek takovou politiku, pfl niZ by ¢lenské [funkéni) zajmy

lidf ve spolecénosti byly uspokojovény zpilisobem trvale prospésnym celku.
Politikou nesocialni nebo protisocidlni rozumi pak takovou politiku, ktera

by uréitym cinitelim pfinasela vice prospéchu, neZ by oni jako clenove spo-
lefnosti za svou spolefenskou funkct zasluhovall.® Pozoruhodné je tato

Jdunkéni” definice socldlni politiky tim, Ze je velmi Sirok&, mnohoznadénd a
ze na ni neni nic socialistického. Je zcela pfijatelnd pro kapitalisty, jejichZ

~podnikatelskéd” ¢innost je vyddvana burZoaznimi ideology za funkci spo-
leénosti prospésnou.

Cestou socldlni politiky, jejimZ nositelem meél byt burzoaznl stat, mel
podle reformistickych nazortt a hesel pronikat socialismus do kKapitalistic-

kého vyrobniho fadu. Propagace téchto myslenek byla oviem nesmirné
Skodliva pro revoluéni boj délnické tiidy. Setkdvdme se s ni od prvniho néa-

poru revizionismu a reformismu v deélnickém hnuti, od devadesatych let

minuleého stoletl.
JiZ r. 1899 héjil Bernstein drufstva jako elementy sociallsmu v l0né ka-

pitalistické spolefnosti.”* O odborovych organizacich mluvil v duchu ang-
lického tradeunionismu jako o demokratickém prvku v kapitalistickém pri-
myslu.®® Tento Bernsteinfiv ndzor vyistil pozdé&ji v reformistické heslo hos-

podéafské demokracie a konstituéni tovarny. KdyZ byl r. 1920 vydén v Né-
mecku zdkon o zdvodnich radéach, ktery stanovil jejich pltsobnost v mezich

pro kapitalisty pfijatelnych, ne3etfll Bernstein chvélou o tomto dile so-
cidlni politiky, které pry Cini z délnikd acastniky podniku v soclalneé po-

litickém smyslu. =@
Heslem hospodarské demokracie ohdngli se u nas pravicovi socialni de-
mokraté po skondeni prvni sviétové vdlky.®’ Tato hospodédfskd demokracie

A Foustka BF, Politika socidini, Ceskéd politika IV, Praha 1911, str. 585.

4 Sombart W, Idedly socldin! politlky, Praha 1904, str. 9.

B Macek ]., Zdklady socidin! politiky, Praha 1923, str, 22.

® Bernsteln E. Die Voraussetzungen des Sozlalismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratle, Stuttgart 1889, str. 159.

= TamtéE, str. 121,
¥ Bernstelin E. Der Sozialismus einst und jetzt, Stuttgart a Berlin 1922, sir. 141.

T Habrman G., MySlenky a ndzory, Praha 1934, str. 37 a 38.
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se méla uskutednit cestou Gpravy zastupitelstva zaméstnancli na zavodech

a tcasti délnikd na zisku zévodu.”® Po vzoru myvslenek Gideov¢ch meél se
stdt délnik podilnikem a akclondfem kapitalistického podniku.™

Skodlivost vSech téchto reformistickych nédzori na socidlni politiku se
projevila zejména v prvnich letech po skonceni prvni svétové valky, kdy
slo burzoazii o to, aby demobilizovala masy proletariatu, a zachranila

kapitalistick¢ spolefensky Fdd. Tehdy stédll reformisté v podstaté na stejné
platformé jako burZoazni socialni politika. Vidyt jiZ z tohoto strucného

nastinu vyplyva, Ze neni mezi ndzory na socldlni politiku ideologh burZoa-
zie a reformisti podstatnych rozpori. Jde v podstaté o dva ideologicke

proudy, které maji stvéné body. Ideologové burZoazie vystupovall sice v ro-
li oteviteny¥ch obhajclt kapitalistického spoleCenského Fadu a reformisté

otevifené jen v tloze obhéjch burZoazni parlamentni pseudodemokracie.
Sspojovalo je vSaK nepratelstvi kK revoludnimu marxismu, ideologii délnicke

tfidy. Tyto styéneé body vedly a vedou v kapitalistickych zemich oba ldeo-
logické proudy, burZoazni socialnf politiku a reformismus, k pFfimému Spo-

jenectvi. Za pfedmnichovské republiky byla spoluprédce burZoazni socialnl
politiky s reformisty mnohokrate zddraziovana. Tak napf. Englis vyzve-

dal, Ze v reformnich snahéch se sbiha prace socialnich politikd a praktic-
kych soclalist@i v jednu linil a dovolaval se pifimo Bernsteina.®® Na druhé

strane Macek usmiroval burZoazni socialni politiky s reformismem a sna-
21l se dokdzat, Ze soclalnf politika je bud se soclallsmem totoZnd anebo
milZe byt alespoii chdpéna jako cesta k socialismu.*! Spojenectvi reformis-

tli s burZoaznimi socidlnimi politiky potvrdil i Mildschuh, jenZ uvedl, Ze

reformni socialismus mibZe sympatizovat se snahami soclidlni politiky a
miiZe se {ejich snah Cinn#& zatastnit.32

BurZoazn! pracovni a soclidlni zdkonodéarstvi meélo fadu charakteristic-
kych rysi, které vyplyvaly z jeho tfidni podstaty.® JiZ sama otfzka vyvoje

obou sloZek dprav pracovnich vztahi, obéanskopravni a spravni, zasluhuje
pozornosti.
Marxovo dilo poddva kli€ k rozé€len&ni dprav pracovnich vztahfi na dvé

Zakladni skupiny. Pfeména penéz v kapitél se podle Marxe rozpadd na dva
procesy: koupl, resp. néjem pracovni sily a jefi vvuZiti ve v{robnim pro-

B Modrédtek Fr., .N&kolik slop tvodem” ke knize E. Sterna a Koudelky [., Na cestd
k hospodétské demokracti, Praha 1926, str. 4.
2 Modrédé&ek Fr, Nauka a pelitické zdsady pokrokopého soclailsmu, Praha 1919,

sir. 34
X Englis K. Socidin! politika, Praha 1918, str. 39.

M Macek |, Zdklady socldlni politiky, Praha 1925, str. 24.

“ Mildschuh V.Ndrodohospoddfskd politika, Cést 11, Praha 1934, str. 134

B Chysky |, Hromada J. a Witz K. Ceskoslopenské pracopni prdvo, Praha
1960, str. 15 a nds).



!
cesu. BurZoazni pravnl dpravu pracovnich vztahu lze proto rozdelit na cast
upravujici najem pracovni sily a na ¢ast urCujicl podminky vyuZitl pracovni

sily ve vyrobnim procesu.
Obé& tyto sloZky prdvni dpravy pracovnich vztahli prodélaly za panstvi

kapitalismu odlisSn¥ historick? vyvoj. Podminky, za-kterych je uzavirana
pracovni smlouva, tedy za nichZ se uskuteCiiuje kKoupeé a prode] pracovni

sily a podminky, za nichZ konéi pracovni pomér vyplyvajici z této smlou
vy, byly upraveny v obfanskych zakonicich Ekapitalistickych zeml jako

smlouva pracovnl nebo sluZebni [locatio conductio operarumy].
Stanoveni podminek vyuZit! pracovni sily ve v¥robnim procesu bylo
Zprvu zastaveno kapitalistickéemu zamestnavateli, jenZz vystupoval dlouho

na tomto poll jako autonomni zdkonodédrce a tyto podminky diktoval ve
forme jakéhosl oktroje. Teprve pozdejl, kdyZ deélnicka trida zeslilila, vy-

nutila si statni dpravu na tomto poli pracovnich vztahli a podafilo se ji pfi
tom s vetsim nebo s mensim dspéchem prosadit fadu svych poZadavki.

K pravni dpravé podminek vyuZiti pracovni sily ve vyrobnim procesu doslo
proto mnohem pozdeji a tato aprava byla provedena spravnim pravem.

To jsou v podstaté historické pfFi¢iny nejednotnostl Gpravy pracovnich
vztahl za kapitalismu a vzdjemného prolindni prvki oblanskoprivnich a

spravnich.
V nasich zemich obsahoval zakladnl predpisy o pracovni smliouve jiZ

obansky zédkonik z roku 1811 (§§ 1151 a nésl.) a specidlni pfedpisy pfi-

nesl Zivnostensky rad z roku 1859 (&, 227/1859 . z.). Pokud 5lo o Gpravu
podminek vyuZiti pracovni sily ve vyrobnim procesu, byla takeé u nas vec

zlistavena dlouho libovill kapitalistickych zaméstnavateld. Na situaci se
mnoho nezménilo, kdyZ horni zdkon z roku 1854 (&. 146/1854 . z.) a Ziv-

nostensky rad z roku 1859 [¢&. 227/1859 T. z.] pfinesly ustanoveni o obli-
gatornich pracovnich radech. Jejich priprava a vydani zastaly fakticky v ru-

kdach kapitalistickych zaméstnavatelldl a proto lze pravem hovofit jen o ja-
Kesi legalizaci jiZ pred tim existujiciho kapitalistického oktroje. Teprve

osmdeséata léta, kdy délnicka tfida méla jiZ své organizace, znamenala za-
cdtek skutefného pracovniho a socliélniho zdkonodarstvi, které oviem

zdaleka nevyvhovélo poZadavkiim délnictva.
Charakteristickym rysem burZoazniho pracovniho a socidlniho zdkono-

darstvi bylo, Ze Zivotni aroven, kterou toto zadkonodarstvi spoluurcéovalo, by-
la neobydejné nizkd. Mzdy pracujicich pohybovaly se napf. za pfedmnichov-

ské republiky, jeZ bvla reformisty vyhlaSoviana za stiat s modernim pracov-
nim a socidlnim zdkonoddrstvim_ hluboko pod existentnim minimen.® Po-

dobné tomu bvlo i s davkami socidlnfho pojisténi. Vyvoj burZoazniho pra-
covniho a socidlniho zakonoddrstvl potvrzuje tak spravnost Marxovy teo-

H Kopecky V., CSR a KSC, Praha 1980, str. 197 a ndsl.
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rie o zbidaCovani délnické tridy za kapitalismu. Tam, kde si délnicka tfida

vynutila na burZoazil dstupky, nebyly to dstupky a vihody trvalé. Byly vit-

Sinou postupovany jen jedné kategorii zaméstnanch a byly kompenzovény
odbourdvanim vvhod jin¥ch kategoril.

Jinym charakteristickym rysem pracovniho a socidlniho zdkonodarstvi,

zejména v imperialistickém obdobi kapitalismu, byla jeho roztFist&nost-
atomizace. To mélo zjevné tfidni pficiny. V dob& zostifeni tfidniho boje za

panstvi monopoll snaZila se burfoazie zamezit sjednoceni pracujicich a

snizit tak jejich bojovou aktivitu. Prostfedkem k dosaZeni tohoto cile, stala
se burZoazni socialni politika, jejim¥ virazem bylo pracovni socialni zdko-

nodarstvi. BurZoazii Slo pfedevsim o to, aby byly poskytnuty urcité socialni
vihody jen nékterym sloZkdm pracujicich, zejména z maloburZoaznich
vrstev a aby je tak postavila proti ostatni mase pracujicich.

Prikladt, ukazujicich tento tfidni rys pracovniho a socidlniho zédkono-

darstvi je velmi mnoho. Roku 1910 byl napf. vydan zdkon o obchodnich po-
mocnicich (¢, 20/1910 F. z.). Pro tfidni hodnoceni zdkona ma vy¥znam pie-

r]_evﬁim osobni rozsah zakona. Zdkon se nevztahoval {en na obchodni po-
mocniky, tj. osoby, které obstardvaly prevainé kupecké sluZby, ale také

na zamestnance, ktefi vykondvali sluZby nekupecké. To znamend, Ze se
zdkon vztahoval na zaméstnance s ,bilymi limec¢ky", ktefi byli Casto pra-

vou rukou zamestnavatele a poZivall {eho zvlastni divéry. Tim lze vysvEtli
znacne vyhody, které poskytoval zdkon zaméstnanclim v nékterych smé-

rech. Tak byla napf. zavedena placenéd dovolend na zotavenou (od 10 dnfi

do 3 tydnil), jeZ byla v této dobé pro délniky v jinvch pracovnich odvétvich
jesté nedostiZnym idedlem.

V téZe dobé, r. 1907, byl vydén zdkon o starobnim pojisténi soukromvch
zaméstnancil (& 1/1907 F. z.). Slo op&t o zvihodn&ni pracujicich z malo-

burZoaznich vrstev. Tl dosdhli starobniho pojisténi a délnictvu, jeZ se ho
domédhalo od devadesdtych let minulého stoleti, bylo starobni pojisténi dé-

le odpirano.
Za predmnichovské republiky ziskali privilegované postaveni zamest-

nancl z maloburZoaznich vrstev zejména vydanim zvlastnitho zdkona o sou-
kromych zaméstnancich z r. 1934 [&. 154/1934 Sh.), jenZ pfinesl Fadu v§-

hod ve srovnani s pracovnimi pomery délnictva. Jesté ve vetsl mife to platl
o zvlastnim zdkonu o redaktorech z r. 1936 (¢, 189/1936 Sh.).

S5 atomizaci burZeoazniho pracovniho a socidlniho zdkonoddrstvl souvi-
sela velml Gzce jeho parcialnost, jeZ se projevovala zejmeéna v Gzkém osob-
nim dosahu socidlné politick¥ch opatieni. V¥hody, které tato opatieni pFi-

nédsela, se nevztahovala na viechny pracujicl, ktefi pomoc potfebovall,
nybrZ jen na jejich ¢ést a zhusta jen na velmi malou ¢édst. Velmi ndzorné#
se to projevilo p#i tzv. ,pé¢l o nezaméstnané”. Vznikla silnd divergence
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mezi poftem podporovanych nezameéstnanych a poctem nezamestnanych,
kteif se hldsili u zprostfedkovatelen préce. Podpory v nezaméstnanosti do-

stdvala v pfedmnichovské republice jen cast registrovanych nezamesina-
nych a kdvZ byl r. 1925 zaveden povéstn¢ gentsky systém, klesla tato Cast

trvale asi na jednu tfetinu nezaméstnanych, ktefi se hlasili u zprostredko-
vatelen prace.™

U&in pracovniho a socidlniho zdkonodéarstvi, které zdalekd nevvhovova:
lo délnick¥m poZadavk(m, byl je5té déle sniZovan jeho technickolegisla-

tivni nedokonalost! a nedostatkem kontroly. Socialne politicke zaKony
byly plny povSechn¢ch formulaci velmi neuritého obsahu, coZ otviralo

siroké pole tFidnimu vy¥kladu délnictva nepratelske mesiacke justicl. Pri-
kladem miZe byt zdkon o zévodnich vyborech z r. 1921 (& 330/1921 Sh.).

Zikon sdm mél celou fadu reakcénich rysi, které burzoazni judikatura jeste
ddle zesilila. Stalo se tak zejména v téchto smérech.

Podle zdkona mély byt zfizovany zdvodni vybory pouze v zdvodech, kde
bylo trvale zaméstndno aspoil 30 zaméstnancil. To znemoZihovalo zFizovat

zavodni vybory v zemédélstvi, zejména na Slovensku, kde byli zamestna-
vani sezdnni délnicl. Judikatura Nejvyisiho spravniho soudu byla v tomto

bodé délnictvu krajné nepiizniva. Opirala se o restriktivni vyklad pojmu
trvalého [celorofniho)] zaméstndni™ a dospéla k zdavéru, Ze do poltu 30

zaméstnanci nelze napf. véitat Zeny deputatnikia a delnice, ktere byly za
byt, stravu a otop cely rok k dispozici hospodéiské sprivé zavodu. Stala

pohotovost urcéité osoby k pracovnim v¢kontim nebyla prv okolnosti po zd-
konu rozhodnou.

Zasadni ddleZitost mély judikaty Nejvyisitho spravniho soudu prohlasu-
jici, #Ze zdkon o zdvodnich viborech se nevztahuje na banky a pojisfovny.

K tomu dospél Nejvyssi spravni soud velmi néasilnym vykladem znéni za-
kona. Nejvv3si sprdvni soud vyloZil déle velmi restriktivnim zplisobem

ustanoveni zdkona o préivu zavodnich vvbord hajit a povzbuzovat kKulturni
zajmy zamestnancil. Podle jeho vyroku nebylo napf. moZno poZadovat na

zaméstnavatelich ¢ésteCnou dhradu vyloh spojenych se zfizenim knihovny,
¢itdrny nebo i jen s odb&rem dennich list{.*

To je nékolik ukézek, jak méstackd justice ndsilnym vykladem Sirok¥ch
a neurcéitvch formulaci zdkona poskozovala zajmy délnické tFidy.

Jinou zdkladni vadou burZoaznfho pracovniho a socidlniho zdkonodarstvi

byl nedostatek tGéinné kontroly na dodrZovani jeho pfikazli a zapovedi ze
strany zamestnavateld.

® Houser [, K .péfi° o nezaméstnané p pfedmnichovské republice, Privnéhisto-

rické studie, IV, Praha 1958, 'str. 230 a 231.
% Houser [., Aplikace zdkona o zdvodnich pfborech = roku 1921 za pfedmnichovskd

republiky, Prévnéhistorické studie, V, Praha 1959, str. 263 a nésl.
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Prikladem mfiZe byt zdkon o 8hodinové pracovn{ dobé& z r. 1918 & 91/1918 :

5b.] a jeho provadéni v praxi. Urcity obraz o nedodrZovani predpist toho-
to zdkona podévaji zprdvy Zivnostenskvch inspektorii. RovnéZ interpelace :

komunistickych poslancl a senatori v parlamenteé z doby predmnichovske
republiky jsou svédectvim o tom, jak zéikon o & hodinové pracovni dobé

byl soustavné porusovan. Tak napf. zac¢atkem roku 1924 podali Komunisticti *
poslanci interpelacl o poruSovani pracovnl doby, kde snesli mnoZstvi prii- '
kazniho materidlu o skutecné pracovni dobe v jednotlivych textilnich za-

vodech. Uvadéll pfil tom, jak jsou porusSovény pifedpisy o noénl priacli mla-
distvych délnik{.™

Nedostatek kontroly byl také hlavni slabinou pfedpist omezujicich rét-
sKkou praci. Prave zde mela néinna kontrola zvyseny vyzZnam, protoiZe sSlo

0 deétske pracovniky, ktefl nebvli s to sami bojovat proti obchéazeni zdkaza
zamestnavatell. Svédectvim o hromadnem obchézenl zakazl jsou opet

zpravy a statistiky Zivnostenské inspekce.
Burzoazn! pracovni a socidlni zdkonodarstvi umoZiiovalo ddle | néirod-

nostni diskriminace. Je moZno v této souvislosti uvést priklady z obdobi
predmnichovske republiky, tykajici se problematiky slovenského proleta-

riatu, Pracovnl a socléalni zdkonodarstvi umoZfiovalo a ovliviiovalo jeho
niZsl Zivotni drovei. Stalo se tak nékolikervymi zpiisoby.

Jednim z prostredkn bylo vyuZiti divergence mezl pfejatym zédkonodar-
stvim Predlitavska a Zalitavska. D&lnickéa tfida Predlitavska stala se mno-

hem drive vyznamnym politickym ¢initelem a daslednym tfidnim bojem si

vybojovala na burZoazii celou rfadu socidlnich dstupkii, které byly vtéleny
do pravnich norem spadajicich do oblasti pracovniho a socidlniho zdkono-
darstvi. To znamena, Ze toto zdkonodarstvl bylo v Predlitavsku relativné
pokrokovEjsl neZ v Zalitavsku. Ceské burZoazii proto statilo zachovat roz-
dilnost pravnich Gprav a posilovat tak uboZejsi postaveni slovenského pro-
letariatu. Priitahy se zavddénim celostdtnich dprav v prvnich letech bur-
Zoazni republiky ukazovaly, jak vyuZitim divergenci mezi pfevzatym pra-

vem rakouskym a uhersk{¥m je moZno udrZet nizkou Zivotni Groveii sloven-
ského proletariatu.

Kromé toho nové socidlné politické zdkony, které byly vydévény za bur-

Zzoaznl republiky, znamenaly pfimou nebo nepfimou diskriminaci sloven-
ského délnictva v porovnéni s d&lnictvem v fesk¢ch zemich. Socldlné po-

liticke zakony mely totiZ dvoji tvar. Pod roulkou zdéanlivé pokrokovostl

byly v nich prvky vysloven& reakéni, které asto v praxi znehodnocovaly
ucin zdkona a obracely jeho zdsady na ruby. Mnoho z t&chto zpate&nickych
prvkil postihovalo pfedeviim slovenské délnictvo.

"Houser |, Pracovni pomé&ry mlddefe za pPedmnichovské republiky, Prévnéhisto-  »
rické studie, VI, Praha 1960, str. 160 a 161.
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Viechny tyto zdkladni rvsy burfoazniho pracovniho a sociflniho zdko-
nodéarstvi vyplyvaly z jeho t¥idni podstaty a ze zdkladni funkce, kterou toto

zéikonodérstvl plnilo v boji délnické tfidy. Slo o burZoazni prédvo, zajlstujict
kapitalisticky vykoFistovatelsky systém a relativni vrhody, které délnictvu

poskytovalo a kK nim? dochézelo pod tlakem proletariatu, niceho nezme-
nily na zakonitem sniZovanl Zlvoinl drovneé pracujicich.

Boj za socialne politické pozadavky pracujiciho lidu, které se dotykaly

burfoazniho stdtu a prédva, predstavoval vyznamnou kapitolu v dé&jinéch
délnického hnuti a Komunistické strany Ceskoslovenska. Zv1asté v nékte-

rych dobach vystupoval tento boj velmi v¥znamneé do popfedi. V sedmdesa-
tych letech minulé&ho stoleti nastoupila délnicka tiida k boji za své koaliéni

priavo, tj. za legalitu odborov{¢ch organizaci. Roku 1870 manifestovalo vi-
defiské délnictvo a akce se zdhy rozsifila | do ¢esk¥ch zemi. V Praze doslo

ke schiizim a manifestacim, na nichZ se c¢estl délnici postavili za poZada-
vek svého koali¢niho prdva”.

Léta osmdesdta byla pak ve znameni ,socidlnfho zdkonodérstvi™ Taaffe-
ho. Jeho GUcelem bylo podle bismarckovskeé zasady ,cukrovi a bi&" demo-

bilizovat socidlnimi reformami [napf. Gpravou drazového a nemocenského
pojisténti z r. 1888) dé&lnické rady a oslabit vliv rostouci socidlni demokra-

cie. Vlastni pficinou tohoto socidlniho zdkonodéarstvi byl boj délnickeé tii-
dy za nékteré socldlné politické poZadavky. Svédectvi o nich poddva dél-

nicky tisk z této doby a rezoluce stranickych sjezdi.

Zacatkem 20. stoleti dostal se na ¢elné misto délnického hnuti poZadavek
vieobecného invalidniho a starobniho pojisténi délnictva. Socldlnim de-

mokratim se tehdy podarilo rozvinout masove hnutf za splnéni tohoto po-
zadavku a velkolepou akcl petiéni, nedovedli v3ak spojit celou akcl s bojem

politickym a dat ji revolucni raz. Socialni demokracie plula tehdy jiZz ve
vodéch reformismu.

Obdobi pfedmnichovské republiky bylo naplnéno fadou vy¥znamnv¥ch bo-
ji za socidlné politické poZadavky. Bezprostfedné po védlce byl délnick{mi

masamli Zivelne vytycen poZadavek socializace kapitalistického primyslu

a zemedelskeé phdy. Marxisticka levice socidlni demokracie, jeZ byla jesta
zatlZena reformistickou minulostl, nedokédzala boj za tento poZadavek plné
rozvinout.

Komunistické strana od svého vzniku bojovala za prédva pracujicich na
zavodech a za co nejsirsi pravomoc zdvodnich rad a vyboril. V dobé postu-

pujici fasizace burZoazni republiky v r. 1934 vystoupili komunisté proti
novelam sniZujicim vy¥znam a pravomoc zavodnich rad a vyboril.

Vyznamny byl boj komunist proti obchézeni zdkona o 8 hodinové dobé
pracovni a za dalsi zkrdaceni pracovni doby. Nemensi v¥znam pro politic-
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kou préci v masdch dé&lnické mlddeZe m#l boj za ochranné pfedpisy pro

pracujici miladeZ a za dovolenou mladeZi.
‘Bojem proti zhorsSeni a za zlepSeni socidlniho pojisténi byl naplnén rok

1927 a 1928, Mimofadny viznam pro vytvofenl jednotné fronty pracujicich
zdola mél pak boj hornikd za sanaci bratrského pojiSténi na GCet t&Zard,

jenZ vrcholil r. 1935.
V téchto bojich se Kalila Komunisticka strana. Devizou Komunistil nebyl

jen disledny hospodéafsky a socidlni boj, ale 1 jeho sepjeti s bojem politic-
kvm. Zdisady spojovini hospodéiského boje s politick¥m, vyjddiil s. Gott-

wald slovy: |V kaZdém pfipadé je tieba si jasné& uvédomit, jaké misto za-
ujimé hospodéfsky bo] v celém tFidnim boji. V této otdzce je tfeba se vy-

varovat dvou moZnych achylek: jednak trade-unionistické tchylky, podle
niZ je hospodédfsky boj alfou i omegou, jednak takového hlediska, Ze pry

v ramci kapitalistické soustavy nelze vabec ni¢eho dosahnout, nelze viibec
vybojovat pro delniky jakédkoliv, byt drobné zlep3eni. Je sprdvné, Ze masy

s& mohou osvobodit od nouze, bidy a otroctvi jen svrZenim kapitalismu, ale
v ramci kapitalismu mohou dosdhnout jistych zlepSeni i jistych v¥hod pro
svil] tfidni boj, jen jestliZe budou bojovat.”?8

V boji za socidlné politické poZadavky odhalovala strana pied masami
tfidni podstatu burfoazniho pracovniho a socidlniho zédkonodérstvl a 1Z1-

vost reformistick¢ch iluzi o nadtfidni ,socidlni a humanitni™ republice. Ko-
muniste presvedcovall masy o tom, Ze toto zakKonodéarstvi je jen doCasnym

listupkem burZoazie a Ze trvalé zvvsovan{ Zivotni Grovné pracujicich je

moZné jediné v socialistické spoletnosti, k niZ vede cesta soclalistické re-
voluce. -

Vyvoj burZoazniho pracovniho a socidlniho zdkonodarstvi je spjaty s bo-

jem délnické tFidy za socidlné politické poZadavky a je proto vyZnamnou
kapitolou déjin délnického hnuti a nasi Kkomunistické strany. Predstavuje

jednu z klitovych otdzek vyvoje statu a prava v epode Kapitalismu.

D Gottwald K1, Spisy, IV. Praha 1951, str. 33.
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Der Klassencharakter der biurgerlichen
arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Gesetzgebung

Jlaroslavyr Houzer

(Resdmees)

Die arbettsrechtliche und sozialpolitische Gesetzgebung hat Im Klassenkampf des Prole-
tariats eine basondere Rolle gespielt und kann daher als selbstindiger Gegenstand ge-
schichtswissenschaftlicher Forschung behandelt werden. Es st dies besonders aus dem

Grunde der Fall, well die arbeitsrechtliche und sozialpolitische Gesetzgebung mit der
tkonomischen Form des Klassenkamples zusammenhingt und die sozialpolitischen For-
derungen der Arbelterklasse Ausdruck dieses Kamples waren. Ausserdem beelnfllusste

diese Gesetzebung In betrichtlichem Maase das Lebensniveau des Proletariats.

Die blrgerliche arbeitsrechtliche und sozialpolitische Geselzgebung drehte sich um dis
Regelung der Lohnarbeitsverhilitnisse, doch gehtirte lhr auch die Regelung der den ihnen

Ahnlichen gesellschaftlichen Bezlehungen an [Lehrlinge und Helmarbeliter). Etwas abseils
lag die biirgerliche Sozialversicherung, sowie elnige Arten der SozialfQrsorge. An man-

chen sozlaipolitischen Massnahmen, besonders wlhrend der Etappe des vormonopoliti-
schen Kapitalismus, hatten auch die Kapitalisten ein Interesse (%0 an Beglnstigungen
el der Anwearbung und Behaltung von Arbeitskriiften, welters wo gesundhaitliche und

wehrmissige Ricksichten im Splel waren). Ausser diesem unmittelbaren Interesse hat-
ten die Kapitalisten auch ein mittelbares Interesse. Die Mehrhelt der Institutionen der

blrgerlichen arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Gesetzgebung waren sozlale Refor-
men, welche ebenso wie andere Reformen das Ergebnis des Klassenkampfes des Prole-
tariats und Zugestindnisse der Bourgeoisie an das Proletariat waren. Um den Preis dieser

Relormen versuchte die Bourgeolsie lhre vwom Proletariat bedrohte Herrschaft zu erhalten.

Solite die arbeitsrechtliche und sozialpolitische Gesetzgebung der Bourgeolsie zur

Festigung ihrer Herrschaft beliragem, dann brauchte die Bourgeolsle eilne ldeologle,
welche dieses lhr ManOver in ein entsprechend glinstiges Licht stellen und die werkts-
tigen Massen beeindrucken willrde. Diese ldeologischen Walle lleferten ihr die birgerli-

chen und reformistischen Sozlalpolitiker,
Die birgerlichen Autoren waren offene Verfechter der bifirgerlichen Gesellschafts-

crdnung ond die Reformisten lelsteten der Bourgeoisie kKostbare Hilfe unmittelbar in demn
Relhen der Arbeiterklasse. Sie erweckten Vorstellungen, als ob der birgerliche Staat,
dessen Klassencharakter sle den Massen verhfillten und der oft im Mantel parlamenta:

rischer Psendodemokratie auftrat, Idhig sel den Werktitigen Im Wege der sogenannten
Sozialpolitik eine daverhafte Verbesserung ihrer sozialen Verhfltnisse und eine f[ort-
wilhrende Stelgerung des Labensnlveaus zu sichern.

Die bilrgerliche arbeitsrechtliche und sozialpolitische Gesetzgebung war durch eine
Reihe sich aus [hrem Klassencharakter ergebenden Wessnsmerkmale gekennzeichnet.
Belde Bestandtelle der rechtlichen Regelung des Arbeitsverhdlinisses d. h. der Kaul

bezw, die Miete der Arbeitskralt und ihre Benfitzung im Produktionsprozess entwickelten
sich uneinheitlich. Kaul und Miete der Arbeltskraft war schon in den bilrgerlichen Ge-
setzblichern geregelt, dle Festsetzung der Bedingungen der Nutzung der Arbeltskralt im
Produktionsprozess war dagegen lange Zeit dem EkKapitalistischen Unternehmer Gber-
lassan.,

Es war ein bezeichnendes Merkmal der bilrgerlichen arbelitsrechtlichen und sozlalpo-
litischen Gasetzgebung, dass das durch diese Gesetzgebung mitbhestimmite Lebensnivean
ungemein nledrig blieb. Ein welteres Merkmal war die Zersplitterung der Regelung, well
es sich der Bourgeoisie darum handelte, dass nur einige Gruppen der Werktftigen be-
vorzugt wirden. Die Wirksamkait der arbeitsrechtlichen und sozialpolitischen Geselzge-
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bung wurde auch durch Thre legislativ-technische Unvollkommenheit und durch das
MNichtbestehen einer Kontrolle beeintrfchtigt. In der Praxis brachis Verschlechterung
aina arbelterfeindliche Rechtssprechung. Es kann auch nicht Gbersehen werden, dass diese

Gesetzgebung nationale Diskriminlerung ermbglichie.
Die Entwicklung der biirgerlichen arbeitsrechtlichen und sozlalpolitischen Gesetzgebung

ist mit dem Kampfe der Arbelterklasse [{r [hre soziapolitischen Forderungen verbun-
den und bildet daher ein wichtiges Kapitel In der Geschichte der Arbelterbewegung und

unserer kommunistischen Parted,




