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Akademik VYladimir Prochdzka

Boj Komunistické strany Ceskoslovenska za soclalisticky stat probghl

ve dvou velkvych obdobich. Prvni obdobi by bylo moZno nazvat ,Komunistic-
kd strana v boji proti burfoaznimu stdtu” a druhé ,Komunistickd strana

v budovdni socialistického statu”, Vyéerpat plné toto téma by znamenalo

vlastné probrat celé déjiny strany. To oviem v rdmci tohoto vykladu neni
moZné; omezim se proto jen na nejvyznamnéjsi momenty.

Prvnl takovy moment je ddn tim, Ze komunistickd strana, leninské, dél-
nickd a revoluéni strana, a to nejen nase, ale kazda jiné, zejména ovsem

Komunistické strana Sovétského svazu, 1i5i se zdsadné& od vSech politickych
dtvar, které se do jejiho vzniku nazyvaly politickvymi stranami.

V burZpaznim fddu jsou politické strany — pokud v jeho ramci nevznikia

leninskéd délnickd strana — politickym vyrazem zajmi skupin burZoazie.
Jsou tedy zésadné stejné t¥idni povahy, at jsou ve vlddé nebo v opozici. To

plati o kapitalistickych stitech flm:ines a to jak tam, kde existuje systéem

vice stran — vétSich, mensich, 'nE.'jI'ﬂEnEI-::h — nebo tam, kde je obvykly
systém dvou, nanejvys tifl velkych stran, které se stiidaji u vlady.

Dnes miZeme na vlastni ofi pozorovat, jak maly, téméf mikroskopicky
rozdil je ve Spojenych statech americkych mezi republikdnskou stranou

a jeji vladou a mezi stranou demokratickou a jeji vladou. Naproti tomu po-
litickd strana leninského typu — Fikédm leninské revolucni délnicka strana,

ponévadZ zde zahrnuji i jejl pfedchfidce, které se vZdy ,komunistickd" ne-
jmenovaly, napf. ruské socidln® demokratické strana délnicka [bolSeviki)

— je politickym vyrazem zdjmi celé jedné tridy, délnickeé tridy, a je jejim
piredvojem, avantgardou, i kdyZ jesSt& nemé v délnické tF¥idé dané zemeé

vétsinu. .
Historickym tkolem délnické tfidy jako nejpokrokovéjsi a nejrevoluc-

n&jsl t¥idy je svrhnout panstvi burZoazie, ale ne proto, aby je nahradila ji-
nym vykofistovatelsk¥m Fadem, n¥brZ proto, aby odstranila vykofisfovani

* Podstatmon ¢Ast této stati tvoll dvedni projev na védecké konferenci k 40, v{roci
zaloZeni KSC potddanéd priwnickoun fakultou University Karlovy dne 18. 5. 1961.



viibec a aby zfidila spoletnost, kde nebude vykofistovani Clovéka clovekem.

To je prvnf moment, ktery bych chtel zdlraznit.
Druhy moment vypl¥vé z rozdilu mezi burZoaznimi a proletafskymi re-

voluceml. BurZoazie, jak zndmo, pfikro&ila ke své revolucl, kdyZ uZ se

v ling feud4dlniho Fddu vyvinuly kapitalistické vyrobni vztahy, takZe sta-
&ilo, aby burZoazni revoluce smetla politickou a pravni nadstavbu feudal-

nfho fd4du a aby byla vytvofena nové, burZoazni politickd a pravni nad-
stavba, odpovidajici kapitalistickym v¢robnim wvztahim. Kapitalistické
vztahy jak pied anglickou burZoazni revoluci, tak pfed francouzskou uZz

existovaly. BurZoazni politické strany, alespoifi v klasickych burZoaznich
revolucich, 1j. v anglické a francouzské, nevznikly pfed revoluci, n¥brz
v prilb&hu burZoazni revoluce. Pfed 14. Eervencem 1789 neslysime ve Fran-
cii o Zadné politické strané; strany vznikly aZ v priib&hu revoluce ve forme
klub(l“ — 1 slavn¥ jakobinsky klub se vytvofil aZ v pribéhu revoluce.
Proletaridt ma ve své revoluci kol o to té28i, Ze v lin& kapitalistického
fadu nevznikaji socialistické vyrobni vztahy — a ani tam vzniknout nemo-
hou, ponévadZ socialistické v¢robni vztahy jsou zaloZeny na spoletenském

vlastnictvi virobnich prostfedk(. Proletédiské revoluce se pripravuje v nitru
kapitalistické spolefnosti, pfedeviim v ekonomické bézi spoleinosti, jako

viraz rozporu mezi spolefenskym charakterem vyroby a individualnim
pFisvojovdnim jejich vyrobkdi. Proto je priibéh proletdfské revoluce za-

sadné odlidn¢y od prib&hu revoluce burZoazni, jak jiZ to genidiné vystihll
Marx a Engels r. 1847 ve svém Komunistickém manifestu:

- ... prynim krokem v délnické revolucl je pozvednutl proletaridtu na panujici tifidu,
wydobyt! demokracie. Proletaridt vyulije svého politického panstvi Kk tomu, abhy po-

stupné wvyrval burZoazii vefkery kKapltal, epustfedil viechny v¥robni néstroje v rukon
stdtu, t}. proletaridtu, zorganizovaného v panujici tfidu, a co nejrychlejl rozmnoZil

masu virobnich sil.”

Tedy zde je postup opaény: proletariit naprfed dobude politického pan-

stvl.
Je charakteristické a pro dalsi v{voj socialistického stétu velmi dalezite,

e Marx a Engels, jiZ tehdy, pifed vice nez sto lety, kladli rovnitko mezi

slova ,politické panstvi® a ,vydobyti demokracie".
Proletaridt nejprve dobude politického panstvi, zFidf demokracii [nikoll

formélni, nybrZ faktickou demokracii) a pak provede postupnou soclalizaci
virobnich prostfedkil; na zdkladé toho soutasné buduje novy spolecensky

rad.
To bylo napsédno r. 1847, a je hZasné, jak se tato slova doslovne spinila

— byli jsme sami svédky toho, jak se tento program uskutecnil, a jak doko-
nale byl uveden nebo je uvddén ve skutefnost v SoviEtském svazu, v celem

socialistickém tdbofe, 1 u nas.
7 tohoto rozdilu mezi revolucemi vyplyvé déale rozdil ve vzniku politickeé



strany proletaridtu, i v jejim daliim v¥voji. Na rozdil od burZoaznich poli-
ticky¥ch stran politickd strana proletaridtu vznika jiZ pred proletarskou
revoluci, a to v klasick¥ch pfipadech, ve star¢ch evropskych primyslo-
vych zemich, dokonce hodné dlouho pied proletarskou revoluci. Dnes je to
sice trochu modifikovdno prdvé tim, Ze uZ existuje socialisticky tabor, ale

tak tomu bylo ve viech ,klasick¢ych” pfipadech.
DiileZitost toho vysvitne, promyslime-1i dobfe klasické vymezeni stétu,

které podall Marx a Engels také jiZ v ,Komunistickém manifestu” a které
pozdéji tak vyznamné# zdiraznil Lenin ve svém ,Stétu a revoluci”:

LSidt [rozumd): soclalistick{ stat), tj. proletaridt zorganizovany wve viddnouct tHdu.”

Vychazime-li z tohoto pojeti, Ze socialisticky stat je ,proletariat zorga-
nizovany ve vlddnouci tfidu” a v dalsSim v¢vojl pak ,politickou organizact
pracujicich v éele s délnickou tfidou”, snadno pochopime, Ze tato politicka

organizace, kterd se pak proménila ve stit, nemohla vzniknout teprve ve
chvili proletarske revoluce, nybri Ze se musila pripravovat jiZ v liné bur-

Zoazni spolecnosti, a to nejprve tim, Ze se proletariat zorganizoval v tfidu
na zéakladé svych hospodéafskych zajmb, potom politicky (v revoluéni dél-
nickou stranu leninského typu], a nakonec — ve vitézné proletiafské revo-

luci — ve stdat kvalitativn& nového typu.
] tento moment pfedpovédél genidlné Marx j1Z v roce 1871 (ve svém do-

pise B. Boltovi), kdyZ napsal:

.« « POlitické hnutf délnické tfidy ma pfirozend jako Konetn§¢ Géel dobytl politické

mocl pro sebe, a k tomu je pFfirozend nuind do uréité miry vyvinutd pFedb&Znd orga-
nizace d&lnické tFidy, kterd sama vyriistd z jejich hospodéfskych boji.™

Z této tvahy vyplyvaji dalsi disledky.
Piredeviim, je-li komunistické strana piredvojem délnické tfidy, je zcela
pfirozené a piimo déjinnou nutnosti, Ze po vydobytl mocl proletariatem

se komunistickd strana stdvd vedouc! silou ve spoleCnosti pracujicich
i v socialistickém stats, jak jsme napsall v ¢ldnku 4 nové Gstavy Ceskoslo-

venské soclalistické republiky.
A za druhé, ponevadZ ve vyvoji délnického hnuti, jak pred proletarskou

revoluct, tak | po ni, je nutno, aby proletariat ziskal na svou stranu i ostatni
pracujici, vyplyva odtud dilezitost otazky spojencu delnicke tridy v revo-

lucl 1 za budovani socialismu.
KdyZ se zatal proletariat v rizn¥ch zemich organizovat jako revolulni

tfida v cele s revoluénimi délnickymi stranami — a tento vyvoj spada

do znactné miry jiZ do imperialistického stadia kapitalismu —, burZoazie
téchto zemi zacala védomé& nebo Instinktivng pocifovat nebezpeél prole-

tdiské revoluce. Bojovala proti nému nejen perzekuci délnického hnuti a
na druhé stran# jistymi dstupky, jak to délal ve vilémovském Némecku
Bismarck, ale také i tim, Ze se snaZila ovlivnit délnické hnuti zevnitf, ideo-
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logicky. Pfitom ji poméhalo, Ze ve vyvinutych kapitalisticky¥ch zemich
mohla burfoazie poskytnout nejkvalifikovan&jSim dé&lnik@m jisté material-
ni vvhody, vyplyvajici z vykofistovani kolonidlnich ndrodi, jak tomu bylo

zejména v Anglii. To je plvod revizionistickych tendenci, které vnikly do

délnického hnutf a zafaly pievlddat ve vedeni délnick¥ch stran od konce
19, stoletl a které pak vedly k jejich selhéni ve chvili vybuchu prvni sve-

tové valky s jedinou vlastné vyjimkou ruske bol3evické strany, ktera byla
jiZ pfedtim oist¥na od revizionismu a oportunismu Leninem. Zde vykonali

pro burZoazil dileZitou prdci ideologove z rad malomésfacké burZoazie,
{imZ se tehdy velmi pfizna&n® ¥ikalo ,katedrovi soclalisté™, jako byl u nés

napt. T. G. Masaryk.

Do Velké Fijnové socialistické revoluce byl tedy typicky pribeh délnic-
kého hnutf takovy, e nejprve vznikaly d&lnické strany revolucniho charak-
teru, ale spisSe jesté revoluéni jen spontdnng, instinktivne, a ne dost kon-

solidované ideologicky. V obdobi nastupujiciho imperialismu pak previadl
ve vitding téchto stran — kromé ruské bolSevické strany — revizionlsmus
a oportunismus. Teprve pod vlivem Velké Fljnove soclalistické revoluce

a Leninova ofisténi marxismu zacala se v liin& délnickych stran vytvaret
levd. revoluéni kifdla, kterd se brzo po prvni svétové vélce vyvinula v ko-

munistické strany jiZ leninského typu. e tfeba si pripomenout, Ze je to
zjev viesviétovy; v nyn&jsi dobé, kdy slavime 40. vyroci zaloZeni KSC, slavi
obdobné v{rodi v téZe dob#& — nikteré o néco dfive, néktereé o neco pozdeji

— vitSinon také ostatn! komunistické strany svéta kromé# sovétske, ktera

byla ovsem prvni, 0 néjakych dvacet let napred.
Shrnuji tento oddil svého vykladu. Povahou komunisticke strany jako

piedvoje revoluéni délnické tfidy je ddno takeé jejl stanovisko ke stéitu
a pravu, a to jak ke stdtu a prévu burZoaznimu, tak ke stétu a pravu socia-

listickému. Proti burfoaznimu statu bojuje délnickéd tfida pod vedenim Ko-
munistické strany s cilem zni&lt jei, rozmetat jeho burZoazni statni aparat,
a to i burfoazn®é demokraticky stdtni aparét. V socialistickém state, Ktery

ve svém viyvojl splyvé postupné s celou spolecnosti pracujicich, je komu-
nistické strana vedouci silou ve spoletnostl 1 ve stdté. A tim je dana zaklad-

ni linie politiky komunistické strany v obou obdobich, kterd jsem vytkl
viSe: jako predvoj proletaridtu je komunisticka strana vedouci silou jak

v boji, tak ve vitézné revoluci, tak konetné i v budovani noveého Fadu.

Prvni obdobf je u nds obdobim burZoazni Ceskoslovenské republiky.
Predeviim jsou tu léta 1918—1921, tedy etapa do vZniku KSC. |e to etapa

charakterizovand bojem o tfidni povahu nového stétu. Je velmi zajimava
a myslim, e neni po viech strdnkédch u nés je5té dostatetné prostudovana.

Velkd Fijnovéd socialistické revoluce postavila uprostifed prvni svétove



viilky pred proletaridt celého svéta otdzku moci, otdzku diktatury prole-
taridtu, jednu ze zédkladnich otdzek viibec. O tuto otdzku £lo tehdy ve vSech

stdtech a také oviem u nés. V tomto obdobi nas pracujici lid pod dojmem
valeén¢ch hriiz a Rijnové revoluce spontdnngé sméfoval ke zifzenl noveho

stdtu, ktery by odpovidal sovétskému vzoru. Tyto nadéje byly vyjadreny
také v obojich volbéch, které se konaly roku 1919 a 1920, kdy Ceskosloven-

ské socidlni demokracie, tehdy je3t® jednotnd strana délnickd, dostala
tolik hlasti, Ze byla v naprosté pifevaze. Jako v sousednim Némecku, kde

byla v roce 1919 u moci ,vldda lidovych komisaii”, jak si sama Fikala, ale
sloZend jen z oportunisticky¥ch a centristickych socidlnich demokrati, bez

afasti komunisth, tak také nase ¢s. socidlnf demokracie mela tehdy ta-
kovou pifevahu, Ze méla, abych tak fekl, otdzku moci ve svich rukou. Ale

zde se projevily disledky jejiho piedchoziho vyvoje k oportunismu: nebylo
revoluéniho vedeni. A pravé toto obdobi ukézalo jasng, Ze k Gspésnému pro-

vedeni proletdfské revoluce je tfeba revoluéni strany jako piedvoje a vidcl
sily.

N&s pracujici lid se sice spontdnné, aviak ne dosti jasn# snaZll o ziizenl
socialistické republiky, z druhé strany v3ak podléhal v té dobé& do znacné
miry vlivu osvobozenecké legendy; zejména piisobila tehdy jesté aureola

tehdejsiho presidenta T. G. Masaryka. Zmatek nézortl byl takovy, Ze na
nékterych mistech volili pracujicl délnické rady s odfivodn&nim, Ze si toho

pieje ,s4m pan president”, tj. Masaryk.

D&jiny nasi strany nemohu zde probirat podrobné. UZ pfed ukoncenim

prvni sviétové vdlky bylo tu nékolik smérd, tak ,Cerven” S. K. Neumanna,
pak v roce 1919 vzniklo Marxistické sdruZeni, pak formalni ustaveni levice

socidlni demokracie — rozkol v této na naSe poméry obrovské strang —
a konetné prosinec 1920, ktery pfinesl rozhodnuti o dalsim v¥vojl na mno-

ho let, rozhodnuti, kterého bylo dosaZeno pomoci policie, Cetnictva, vojska
a krvavého boje za spoluprdce oportunistickych viidett s burZoazii a s dalsi

elmi dileZitou podporou, totiZ s podporou masarykovské Ideologie.

Lze Ficl, Ze otdzky stdtu a préva se na konci prvni svetove valky a v prv-
nich letech po ni fesily pfimo na vojenskych frontdch, pak na ulicich, v de-

monstracich a ve srdXkédch s policii a vojskem. Tehdy néds pracujici lid
poznal pfimo na své kiiZi, co znamend i ,nejdemokrati&téjsi” burZoazni de-

mokracie.

Je v§znamné, Ze se tento skutefn¢ boj o moc, o otazky statu a prava,
odehrdval mimo oficidlni parlamentn{ jednéni. Ustava burZoazni republiky
byla koncem tnora 1920, jak znédmo, schvédlena po kratke, tridenni diskusl,

tedy jesté v dobé, kdy otdzka mocl nebyla definitivné rozhodnuta. Ale byla
schvilena bez jakéhokoli zdjmu Siroké vefejnostl a zejména bez zajmu

pracujicich. TotéZ plati o prvnim republikénském zdkonodéarstvi. Pracujicl
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neméli tehdy dost jasnou pfedstavu o téchto otdzkédch, ponevadZ nebyl jesté
u néds zndm leninismus, a nevédélo se, co znamenaji otdzky moci, diktatury

proletaridtu a jak se promitaji do dennich probléma stdtu a prava.

Je charakteristické, Ze zdkonodérstvi prvni republiky pfimo navazovalo

na zdkony rakousko-uherské monarchie a v podstaté si je ponechalo. Ces-
koslovensky nérodni vybor svym prvnim zdkonem — to je ten famosni
prvni® zdkon z 28. Fijna 1918, ktery viak kupodivu mé ve Sbirce zakoni

a nafizeni &islo 11 — piejal vlastn#& viechno rakousko-uherské zékonodér-
stvi a monarchistickou administrativu. To vie se oviem dédlo bez pracujiciho

lidu a mimo n&j. Lid tehdy demonstroval na ulicich; zdkony se délaly
v parlament#, v tachrech mezi burZoaziif a oportunisty.

Udélosti v prosincl 1920 znamenaly v té chvili nesporné pordZku revo-
luéniho délnického hnuti, ale tato porédZka méla hluboké a zdvaZné di-
sledky, a to v dal3f perspektivé také pFiznivé dasledky, jejichz dalekosdhlé

plisobeni pocifujeme je¥té dnes. Nebot teprve v prib&hu tohoto boje a po
ném se slily viechny ty dfivéjsi potiitky a potoky v jeden veliky proud,
v novy, u néds dosud nevidany politicky dtvar — Komunistickou stranu

Ceskoslovenska.

ZaloFen! Komunistické strany Ceskoslovenska je velkym meznikem
v historii naseho délnického hnutf 1 v historii obou nasich naroda. Byla

to strana, kterd se hldsila ke Komunistické internaciondle — jako jiZ pred-
tim levice socidlni demokracie — strana jiZ leninského typu, ale leninska

5 jistym omezenim: teprve ,potenciondiné leninského typu". Z byvalé velké

jednotné socidlni demokracie preslo totiZ skoro 80 % ¢lend do komunistic-
ké strany. Mezi ¢leny, a zejména mezi aktivnimi funkcionari nové strany,
pFevaZovali zpotdtku dlouholeti piislusnici byvalé socidlni demokracie,

coZ bylo jen pfirozené. To mélo oviem za nésledek, Ze v této nové strane
ziistalo mnoho socidlng demokratickych preZitklt jak v ideclogll, tak
v praxi.

Na druhé strang bylo oviem velkou vyhodou, Ze Komunisticka sirana
Ceskoslovenska byla od zaddtku masovou stranou, kterd i pozdéji, v dobé
perzekuci, méla vidy okolo 100 000 registrovanych ¢lenil. Proto takeé ne-

bylo u nds — podle mého nézoru — rozsifeno tolik sektarstvi a ultralevych
fichylek jako v nékterych jinfch komunistick¥ch stranach, ktere zlistaly

izkymi, mélo potetnymi organizacemi; zato bylo u nas daleko vétsl ne-
bezped{ pravych tchylek.
Komunistické strana jakoZto sekce Komunistické internacionaly vypo-

vidila burfoaznimu stdtu zdsadni boj. Opét nelze zde sledovat dopodrobna
viechnu bohatou historii strany — mohu vytknout jen nékteré momenty.
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Je znfmo, Ze v obdobi burZoazni republiky prosla nase strana dveéma
vnitrostranickymi krizemi. Ob& tyto krize se také do znacné a snad do
pFedni miry tykaly otédzek stdtu, tehdy jeSté burZoazniho statu.

Proni krize se odehrédla v letech 1924—1925 a byla jesté hodneé ve spo-
{itostl se socidlngé demokratickymi poziistatky v Komunistické stran& Ces-
koslovenska. Do dé&jin strany se dostala pod ndzvem ,bubnikidda”. Tehde|si
vlddni koalici burfoaznich a socialistickvch stran, kterd se utvofila po
pordZce délnického revoluéniho hnuti v prosinci 1920, byla velmi nepri-
jemnéd nové, masova komunistické strana. Vadila ji takeé u zapadnich impe-

rialistickych mocnosti, se kterymi spjala svou politiku, u Francie a Anglie.
Proto se burZoazie, za pomoci oportunistd, kromé obvyklych perzekucnich
opatifeni pokusila také rozvrétit stranu zevnitf, Nastrojem se stal tehdy

poslanec Bubnik, kter¢ pfitom byl podporovan — jak jsme uz tehdy o tom
dobfe védéll — pfimo z Hradu finanténé. KdyZ byl v inoru 1925 pro frakinl
éinnost ze strany vyloufen, pokusil se zaloZit novou, jakousi ,nérodni”
komunistickou stranu — zde je vidét, jak se nékteré véci v historil opakujl

— a v parlamentnich volbédch 15. listopadu 1925 postavil snad v cele
republice vlastni kandidétky; jeho program sméfoval fakticky k tomu,

aby komunistickd strana byla pfevedena z revoluénf{ linie na linii pouhe
opozice, coZ v podstaté znamenalo uznéni burZoazniho statu.

e pfizna&né pro dobré jadro nasi strany, Ze pfes viechny silné socialne
demokratické pozistatky, pfesto, ¥e zde byl porad jesté vliv osvoboze-
necké legendy, Bubnik byl ve volbdch naprosto rozdrcen. Dostal v cele

republice jen asi 18 000 hlasfi, kdeZto KSC dostala hlast skoro milion,
934 tisic. To byla zdrcujici pordZka hradni politiky, to byla predzvest je-

jich dalsich porédZek, které vedly aZ k Mnichovu, atkoli se nam to tehdy
jasné nejevilo. Tehdy to vypadalo tak, Ze komunisticka strana je v obrane

a #e vitézi Hrad a burZoazie.

Tato krize byla prfekondna pomerné brzo.
Za Jilkova vedeni, které se dostalo do ¢ela strany brzo potom, doslo
zase naopak k ultralevym a sektdfskym tchylkédm, které se vsak nakonec

projevily jako oportunistickd pasivita. Dokladem toho byl napf. nedspech
Rudého dne r. 1928. To vedlo k druhé vnitrostranické Krizi, ktera byla

opét piekondna s pomoci KI a ukon¢ena na V. sjezdu KSC, kde bylo zvo-
leno nové, bolsevické vedeni v c¢ele s Klementem Gottwaldem. Opet byla
jednou z tstifednich otdzek tohoto sjezdu otdzka stitu, ale tentokrat ze

znacné jiného hlediska. V politickych tezich V. sjezdu o situaci a dkolech
strany byla znovu postavena a vyjasnéna otdzka povahy burzoazniho cs.

statu. Prislusné pasdZe znéjl:

_13. Ceskoslovensko je C&sti Imperialistického systému, je samo Imperialistickym

stdtem. Mézor, ¥e Ceskoslovensko je kolonil velkych imperialistickfch staih, je na-
prosto falefny a vede k dpiné nesprivnym a kontrarévolutnim zéveérim ...
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14, Ceskoslovensky Imperialismus je na jedné strand ovliviiovan velk¥mi Imperia-
listick¢mi staty, pfedevEim Anglil, Francli; na druhé stran& se Ceskoslovensko snafl

uplatnit své imperialistické tendence na malé staty stfednl Evropy...
15, Mejvfraznéji se projevuje Ceskoslovensky imperialismus ve vzristajict Gtocnost]
protl Sovétskému svazu, Zdkladnf linif &s, zahrani¢nl politiky je linle protisovétskd ...

To zhstalo v platnosti vlastné aZ do mnichovskeé katastrofy. Je vsak nut-
né, abychom tezi V. sjezdu o imperialistické povaze Ceskoslovenského bur-

Zoazniho statu brali vidy vecelku, nebot méa dva aspekty, které tvoii jednotu.
Na jedné strané se v ni uvadi Ze Ceskoslovensko je samo imperialistickym

stdtem, na druhé strané pak, Ze je souddsti celého imperialistického bloku
a podfizeno vlivu pfedeviim Anglie a Francie. Zdaraziiujl to proto, Ze s

tyto teze Casto nepatfiéné zjednodusujl a uvadi se z nich jen prvni veta:

_Ceskoslovensko je imperialistickym stdtem”. Tim se z hluboké analfzy
stava frdze.
V této souvislosti je tfeba si znovu dobie procist Leninovu knihu o impe-

rialismu, uvédomit si, jak Lenin peclivé rozdéluje imperialisticke staty na
tti skupiny (tehdy oviem jesté 5lo o Rakousko-Uhersko). Je tfeba si precist,

jak Lenin precizuje pozici pomé#&rng malého stdtu jako je Portugalsko, jeZ je
dodnes kolonidlni mocnosti, imperialistickym stédtem, ale ve vleku Anglie.

Uspésné prekondni této druhé krize mélo pro cely dal3i priib&h vyvoje

strany | pro historil nasich nédroddt ohromn¢ vvznam. Diky jemu nasla
strana v ndsledujicich obdobich, zejména od Hitlerova néastupu moci v Ne-

mecku, sprdvnou cestu v neobydejné sloZitych situacich mezinarodnich
i vnitropolitickych. Nejprve tu bylo obdobi — asi od r. 1929 do r. 1834

az 1935, kdy se ¢s. burfoazie dala na drdhu soustavné fasizace, s CimZ

byla oviem spojena zostfend perzekuce strany a délnického hnuti viibec.
Pozdéji zase, po uzaviteni smlouvy se Sovétskym svazem v r. 1935, nastalo

obdobi zdéanlivé protichidné. Zdanlivé, protoze ve skutecCnosti se tim ne-
zmeénila ani tfidni povaha stdtu, ani reakénl rdz zasadni politiky vedou-

cich kruhti burZoazie. Ale bylo to obdobi, ve kterém doSlo k jistému uvol-
néni perzekuce a kdy se pod dojmem faSistického nebezpedi v sousednim

Némecku zadala tvofit lidova fronta. Vyjasnéni o povaze ¢s. burZoazniho
stdtu, které pfrinesl V. sjezd, bylo nepostradatelnym pfedpokladem sprav-

ného feden! politick¢¥ch otdzek jak v obdobi faSizace, tak v obdobl tvo-
fici se lidové fronty. Strana tu méla velmi téZkou tlohu: v jednom obdobil
se musela energicky brénit fasizaci ve vlastni zemi, a hned v nésleduji-

cim obdobi — po uzavi‘eni smlouvy se SSSR — zase velmi obezretne ma-
névrovat, aby pfispéla k obrané proti fasistickému nebezpeci, ale aby za-

roveil vedla dédle zdsadni bo] protl burZoazii a oportunistiom, kKteri se vy-

dévall za ,obrédnce demokracie” proti Hitlerovi, -
Pritom je tfeba zdidraznit, Ze nase strana z(stala jak v dobé perzekuce,

tak i nadéale masovou stranou, jak o tom svedcl vysledek parlamentnich
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voleb v r. 1935 — poslednich parlamentnich voleb pred druhou sveétovou
vilkou — kdy KSC dostala 850 000 hlas@i. A touto masovou stranou zlstala

nase strana dodnes.

Diisledkem této sprdvné politiky v dob& od V. sjezdu strany bylo, Ze se
komunistickd strana dostédvala postupné do c¢ela vSeho pracujiciho lidu
a moZno Fici, do ¢ela nédroda viibec, a to jiZ pFed druhou svétovou vélkou.

To se projevilo nézorné jiZ roku 1938, kdy komunistickd strana jedina
bojovala disledn# proti mnichovské kapitulaci a za realizaci spojenectvi

se SSSR protl agresi hitlerovského Némecka, a kdy se za ni postavil prak-
ticky viechen nés lid. Tato jeji role se uplatnila jesté déle a jesté hlou-

béji v dobé okupace a byla také hlavni piicinou vitézstvi KSC po osvobo-
zeni. Je proto tfeba konstatovat, Ze vedouci role nasi strany, které je dnes

zakotvena v nové, soclalistické Gstave, nenl nefim zvnejska nadiktova-
nym, nybrz e je docela pfirozenym vysledkem jednak obecné vzniku

a vyvoje revoluénich délnickv¥ch stran, jednak specidlng u nas vedouci
role, kterou KSC fakticky méla {iZ v posledni dobé pfed péddem burZoazni

republiky.

K druhému velkému obdobf déjin nasf strany — KSC v budovén{ socialis-
mu v Ceskoslovensku — je opét nutno omezit se jenom na nejhlavné&jsi

momenty. Osvobozeni Sovétskou armédou, jimZ bylo umoZnéno vitézstvi
nasi ndrodni a demokratické revoluce v kvétnu 1945, vedlo k obnoveni Ces-

koslovenského stétu, aviak nyni nikoll jiZ jako statu burZoazniho, nybrz
jako lidové demokratické republiky. Hlavnl podil na tom ma jednak nas

pracujici lid, kterv udinil dostatetné zkuZenosti s burZoazni demokracii,
zejména za hospodéfské krize tficatych let a za mnichovské kapitulace,

a byl naprosto odhodlan nevratit se K predmnichovskym pomertm, jednak
oviem revolutni veden! vyjadifované vedouc! dlohou KSC.

V této epo3e — od osvobozeni Sovétskou armadou — miZeme opeét ro-
zeznat dvé dostl odlisnd obdobi: do inora 1948 a po ném.

0 povaze prvniho obdobi se dosti dlouho v nasi i ostatni socialistické
literatuie vedl spor, ktery byl u nds v podstaté vyfeSen tezemi KsC k 10.

virofl osvobozen! v r. 1955 ktery vSak dosud neni teoreticky dostatefné
propracovarn.
Celkem nesporné je, Ze toto obdobl znamena opet boj o definitivini cha-

rakter osvobozeného statu, o jeho zasadni orlentaci. Je to tedy jakési ob-
doba let 1918—1920, ale s opatnym pfedznamendnim.

Tehdy byl vychodiskem a zdkladnou tohoto boje nové vznikly burfoazni
stat; proletariat se teprve probojovaval K poznéni, Ze I nejdemokratictejsi

burZoazni republika je diktaturou burZoazie. A zejména: tehdy jesté nebylo
revoluéniho vedeni!
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Nyni, po roce 1945 tu revoluéni vedeni bylo — a jaké! Byla tu masova

revoluéni strana leninského typu, zocelend v bojl za burZoazni republiky
a zejména za nacistické okupace, ktera ziskala ohromné zkusenosti nejen
z vlastniho boje, ale také z vyvoje Sovétského svazu a z bojl ostatnich

komunistick¢ch stran. Vychodiskem i zdkladnou tohoto boje nebyl jiZ

burfoazni stdt, nybrZ stdt v podstaté jiného, protichdného typu: lidova
demokracie. Proto také skoncil boj vitézstvim délnické tfidy. Lze plnym
pravem Fici, Ze Vitézny Gnor 1948 je odlinénim poraZky délnické tiidy

v r. 1920, Zdsadni zvrat byl u nés proveden jiZ roku 1945; neslo tu o neja-

kou burfoaznd demokratickou revoluci — dokonce jesté snad o revolucl
protifeuddlni; roku 1945 vznikl u nés stét protichfidného typu statu bur-
¥naznimu. Pro charakter tohoto obdobi bych povaZoval za dulezita a roz-

hodujici napf. autoritativni slova Klementa Gottwalda v jeho projevu na
prvnim zasedédni OV KSC po Gnoru 1948, pronesend dne 17. listopadu 1958.

Soudruh Gottwald tehdy jasn® konstatoval, Ze ,obdobi od kvétna 1943 do
(nora 1948 bylo nezbytn& nutné”™ — a prohlasil:

_Pfed dnorem byla jeftd mo2néd restaurace kapitalistickych a pfedmnichovsk¥ych po-
mrt u nds voltFnimi silaml reakce ... po Gnoru je §if jedind moZnost restaurace ka-

pitalismu a restaurace pfﬂdmntchmrst-:?:rh pomért u nés, a to silaml reakce zvendl,
a to ne jak¥mikoli sllami, ne rozhlasem a Zpibny, nybrl villkou,”

Soudruh Gottwald tehdy ddle fekl, e valka je slce nepravdépodobna,

ale dodal:

. a kdyby snad n&kdy takové vdlka pfece jen byla, nepochybujl, Ze Ceskoslovensko
nghuﬂn na strand téch, ktefl prohrdAvajl, n¥brZ bude na strané téch, Ktefll wyhrévajl.”

Neddvno — na piipadé Kuby — jsme se pfesvédcill o tom, jak dopadne
jenom takovy ,men3i" pokus o ozbrojenou intervencli proti opravdu lido-

vemu reZimu.

Uvedend slova Kl. Gottwalda jsou vzhledem k celému dalsimu vyvoji pﬂ-
mo prorockd; osvétluji také charakter tifidni povahy naseho statu v tomto

prvnim obdobi po osvobozeni. Je jasné, ¥e otdzka moci byla definitivné
rozitesena aZ v tinoru 1948, ale vzpomeiime si, Ze ani v Sovetskem svazu

nebyla otdzka moci definitivné rozfefena hned v den 7. listopadu 1917.

Pokud jde o otdzky stdtu a préva, byla tato prvnl etapa jeSté opravdu
bojem antagonistickych tifidnich sil, 1 kdyZ 3lo v podstaté o stat jiZ proti-

chiidného typu stdtu burZoaznimu — byla bojem pracujictho lidu, vede-
ného KSC, s vnitini reakci, podporovanou z imperialistického zahranigf.

V této prvni etapé po osvohozeni — v etapé, kdy proletariat podle uve-

denych jiZ slov Komunistického manifestu ,vydobyl demokracii” [u nés
lidovou demokracii®) — 3lo pifedev3im o fadu opatifeni, jimiZ mel byt

— zase podle slov Komunistického manifestu — burZoazil postupné
vyrvin veskery kapital. Jinak feceno, 3lo pfedeviim o fadu opatient, jimiZ
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mely byt burZoazil vyrvany alespoil nejdileZit&i3i klicové pozice. Jak do-
slovné se tu splnila slova napsand pfed vice neZ sto lety!

JiZ také proto je toto prvni obdobi neobyCejné& dleZité: nachéizime

v ném radu davod( pro socialisticky charakter {iZ tehdejsiho lidové de-
mokratického statu. NeobyCejne priznacné jsou zejména znérodfiovaci de-

kKrety z rijna 1945, Které tehdejsi president dr. Bene$ podepsal jen sku-

tecné s nejvétsim odporem; byl si totiZ jako burZoa dobfe védom jejich
zasadniho vyznamu pro tfidni povahu naseho stitu. To také znamend, Ze
u nds zacala nérodni a demokratickd revoluce velmi brzo — vlastné hned

po osvobozeni — prlertstat v revolucl soclialistickou.

Ustifednim problémem — | kdyZ ne nejdileZitéi$im, protoZe nejdfile-

Zité]Sim problémem je vZdycky otédzka, na které strané {sou lidové masy
a zda jsou aktivnl ¢i nikoliv — byla otézka nové tdstavy. Zde doZlo oprav-

du k bojl, pFfedeviim k boji v Ndrodnim shroméZdéni, v jeho vyborech a
subkomisich, které zasedaly skoro denné, kde proti ndm, proti malé sku-

ping pravniki - komunisti, sedé&lo 30 burZoaznich expertll, universitnich
profesori prava. Do r. 1948 totiZ praZskd prdvnickd fakulta, a také fa-

kulty brnénska a bratislavskd, byly bastami reakce, a podobné I minister-
stvo spravedlnosti. Celd tehdej8i prdvni v&da byla mimo né3% dosah; ko-

munisté neméli v tehdej3i pravni v&dé skoro Z4dné pozice. Pfesto se | na
tomto poli vedl zasadni, teoreticky, i prakticky boj.

A otdzka nové dstavy — nazvand pozdéji Ustavou 9. kvétna — byla také
rozresena bojem, ovSem nikoli bojem v parlamenté, ale vystoupenim lidu

ve dnech Z0. aZ 25. (nora, vystoupenim, které rozdrtilo pokus nasi { za-
hranicni reakce o pud, o zvrat vivoje zpét, ke kapitalismu.

V roce 1340, Kdy se zacalo pracovat na lidové demokratické dstavé, byl
to pro nas znacné obtiZny problém. Pro FeSeni otdzek souvisicich s jejf

koncepci nebyly tehdy vlastn® Zadné zkuSenostl. Byla tu oviem sovétskd
istava z roku 1936. AvSak Soviétsky svaz mél za sebou jiZ 30 let své existen-

ce a byl na daleko vy33im stupni v¢voje, vybudoval jiZ soclallsmus. Nebylo
proto dobfe moZné abychom sovétskou dstavu prosté opisovali. Ostatni

zeme lidové demokracle byly tehdy v obdobné situacl jako my a také jests
nemely své ustavy — s jedinou v¥jimkou: Gstavy, kterd byla polédtkem ro-
ku 1946 uzdkonéna v Jugoslavii,

Redili jsme tento problém tehdy na zdkladé dvou dokumentli na3i nové

statnosti, jeZ oba byly napsdny a schvdleny Nérodn{ frontou pifimo z pod-
nétu komunistické strany a Kl. Gottwalda. Mam na mysli pfedeviim KoSic-

K¥ vladni program z 5. dubna 1945, ktery v prvni édsti pfimo Z4dal svolant
Ustavoddrného nédrodniho shroméZdéni k uzdkongni nové tstavy, a ktery

obsahoval dilleZité pasdZe, které pak piresly do tstavy, ti. pasdZe o néa-
rodnich v¢borech a o poméru Cechil a Slovakd. Mén#é jiZ — pondvadZ v té
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dob# to nebylo jinak moZné — se tam mluvilo o ndrodnim hospodéfstvi;
program se omezil na postuldt o poviechném vedeni vesSkerého narodni-

ho hospodéaistvl statem.
Daleko obsaZn@jsi byl v3ak v tomto sméru Budovatelsky program, ktery

na nédvrh strany a Kl. Gottwalda pfijala jednomyslné Narodni fronta, a po-
tom [8. Cervence 1946) také jednomysiné Ustavodédrné nédrodni shromazZde-
deéni.

Tento program se v na3ich vykladech o v¢voji naSeho stdtu a prava

ponékud bagatelizuje. Neni to sprdvné uZ proto, ponévadZ prave on ob-
sahoval velmi podrobné partie hospodéfské, daleko podrobngéjsi neZ v Ko-

Zickém programu, zejména velmi podrobny§ ndvrh dvouletého planu a dal-
&fho zvyseni Zivotni Grovng, coZ vie pifece bylo velmi zdvaZné. Prvnl Cast
tohoto programu se pak tykala nové tstavy; méla sice jen dvé tiskove

stranky, ale zato vyferpala v pregnantni formé# viechny prislusné otazky.

Hlavni dvié zésady, které vyhlédsil Budovatelsky program, byly tyto:
novd Gstava méla navédzat na vie, co bylo v prvni dstave, tj. v astave Z T.
1920, opravdu demokratické; pFfedevsim viak mela pravne zakotvit viach-

ny vymoZenosti, kterych si dobyl na% pracujici lid ve své narodni a demo-
kratické revoluci a v priib&hu prvnich let budovéni lidové demokraticke
republiky.

Podle pokynfi komunistické strany 3lo hlavné o to, abychom spravné za-
chytili stav, k n&muZ jsme v té dobé dospéli, nebol Kl. Gottwald vidy zdu-

raziioval: ,Nepfedbihat, nepieskakovat etapy!”

Ale soufasné jsme musell vyjadrit také hlavni perspektiva budouciho

vivoje, protoZe stav, k némuZ jsme tehdy (v roce 1946) dospell, nam ze-
jména v ekonomickém ohledu naprosto nestacil. Proto jsme tuto perspekti-

vu vyjadFili tehdy Gvodni deklaraci v tom sméru, Ze lidova demokracle je
pro nés cestou, po které chceme dospét k socialismu. Bylo ovSem soucasne
tfeba formulovat jednotlivd ustanoven! lstavy tak, aby tento vyvo] nebyl

jimi brzden.
Po Vitézném tnoru dal Kl. Gottwald jménem strany dstavni komisi KSC

pokyn, aby nédvrh tstavy, jak se vytvofil v onom boji — v ostrém ideovém

zépasu skoro dvou let, v boji jednak s reakci v politickych stranach vibec,
ale také v boji s témi 30 burZoazniml experty, universitnim! prolesory pra-
va — nebyl stornovén; ponévadZ byl odvozen z KoSického a Budovatelske-

ho programu, mél byt jen zbaven nékterych nediislednosti, které se do né-

ho dostaly v onom boji, ale jinak ve své podstat® zachovén. A to se také
stalo, a tak povstala lidov& demokratickd Ustava 9. kvétna.

Jak vidno, na%e strana postupovala v této véci tak, Ze se nesnazila pre-
nést k ndm — abych tak fekl: ,opsat” — fstava SSSR z r. 1936, kterd byla
istavou jiZ vitézného socialismu, v dob&, kdy u nas bylo budovanl socla-
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lismu teprve v zatdtcich. To bylo velkou zédsluhou nasi strany, kterd vidy
postupovala podle zédsady: ,nepieskakovat nutné etapy vivoje!" A s tim

take Gzce souvisi poznatek, e obdob! od osvobozen! do Vitézného dnora
bylo naprosto nezbytné,

Politika, kterd vedla k v¢sledkim. lejichZ plody nyni sklizime, méla tedy
plny Gspéch. V dvodu k nove, socialistické fistavé najdeme napsano: ., Lido-

va demokracie se jako pokojnd cesta k socialismu piné osvéddila, dovedla
nas K jeho vitézstvi."”

Ustava 9. kvitna byla tim ovSem pfekondna. Ale jak? Tim nejkrasneéjsim

zplisobem, totiZ tim, Ze se splnila na sto procent, a to i ve své programové

téstl. Ustava 9. kvétna nam vytycila jako cil dospét k socialismu: nade
viast k socialismu skutedn# dospélal

Dalst obdobi, od Vitézného dnora do dnesni doby, neni uZ vlastné obsa-
Zeno v daném tématu, protoZe zde uZ nelze miuvit o boji ve smyslu zdpasu

antagonistickych t¥id; zde 3lo u? hlavné o diskusl, o v¥ménu nézorfl, uvnit#
Jednoho stejného my3lenkového okruhu, anebo o népravu nedostatki,

K nimZ v jisté etap® dochédzelo zejména v diisledku kKultu osobnosti. Jinak
receno: v obdobf od Vitézného finora se vyvo] — fakticky i ideovy vyvoj

— dél na podkladé# téhoZ tF¥idniho hlediska a téZe spoletenskohospoddfské
situace.

V obdobi od r. 1948 miZeme — aspofi pro obor stdtu a prdva, atkoli tro-
Chu schematicky — rozezndvat asi tyto riizné etapy:

Predeviim obdobl hned po uzédkon#&ng Ustavy 9. kvétna, 16ta 1949—1951.

Toto obdobi je charakterizovéno nazi prvnl velkou kodifikact, kdy byly vy-
dany viechny daleZité zdkoniky nové, a to v dob# pomérné kritké — byla

to, jak se tehdy rikalo: ,prdavnicka dvouletka®. Byl to velky vikon — v{kon,

ktery nemd hned tak obdobu v déjindch prédva. Lze s nim srovnéavat jen

velkou sovétskou kodifikaci z let 1922—1923, kterd oviem byla jako prvni

znamnejsi,

V nasich novych kodexech z té doby (1949—1951) bylo jestd leccos ne-
dokonalého. Aviak nejvét3im nedostatkem oné »Pravonické dvouletky" by-

lo, Ze nebyl jiZ tehdy, v souvislosti s obcanskym, manZelsk¢m a trestnim
kodexem a s ob&ma procesnimi kodexy vyddn — a dodnes je$té nenf vy-

ddn — kodex pracovntho prédva: v Sovétském svazu byl to prvni kodex
vabec, v prvni verzi jiZ v roce 1918}

Dal3i obdobf, asi tak 16ta 1951—1954, je charakterizovdno nékterymi no-

vimi Gstavnimi zdkony, zejména zdkony o nérodnich viborech a o volbéch
do nasich zdkonoddrnych a Zastupitelskych sborf.

V teéchto letech vZak doslo i u nés pod vlivem kultu osobnosti k jistym
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pdehylkdm od sprévné leninské linie; ndpravu zjednala pak celostatni
konference strany r. 1956, kterd se konala jiZ po XX. sjezdu K555,

Vyznam tohoto sjezdu KSSS byl i pro nés opravdu nesmirny. AX. sjezd
se poprvé zabgval podrobn# otdzkou lidové demokracie; tam poprve bylo

autoritativné fefeno, ¥e viyvo] — podle zndmé Leninovy teze o mnohosti
forem piechodu k socialismu — vytvofil dvé formy socialistického statu

— nebo lépe fefeno dvé formy diktatury proletaridtu — sovetskou a Hdo-

vé demokratickou.
To milo veliky zdsadni vyznam. Pod vlivem XX, sjezdu K555, Ktery po

tichylkdch z obdobl kultu osobnostl znamenal take navrat K spravne le-

ninské linii, provedla u nds totéZ celostdtni konference z r. 1956, na niZ bylo
také vysloveno, #e nékteré zdkoniky bude nutno cpravit. To se take stalo,

a to je nase druhd, oviem mensl kodifikace — lépe Feleno: soustavna no-
velizace — kterd byla provedena zase velmi rychle, za nékolik mesici dru-

hé poloviny roku 1956, takZe nové zdkony zacaly platit jiZ 1. ledna 1957.

V roce 1958 pak u nds nésledoval XI1. sjezd strany, ktery je pro obor statu
a prava neobyfejn# vyznamny, zejména tim, Ze na ném bylo velml jasng vy-

pracovdno pojeti socialistického statu, ktere se casto ppomijelo nebo na
které se ¢asto zapominalo, totiZ pojeti stdtu jako proletaridatu organizova-

ného ve vlddnouci téidu, jako politické organizace pracujiciho lidu.
Poukazuji zde zejména na sjezdovy referdt soudruha Novotného, kde

doslovneé fekl:

_Diktatura proletaridtu je pfimo ve stit organizovany pracuficl lid v Cele s délnickou
tFidou, je lidovou organizacl v nejviastnéj&im slova smyslu.”

To je dnes skoro doslovné obsaZeno v nasi nove, socialisticke astave, a to
zejména v jejl deklarativni Cdsti, v jejim dvodnim prohlaseni; ale tento

princip vladne v celé dstavé, zejména také v kapitole o narodnich vyborech,
kde je tato myslenka vyjddiena pffimo v textu nové dstavy, v Clanku 86.

Po XI. sjezdu KSC prichézi XXI. sjezd KSSS, pro nés opét neobyCejne vy-
znamny, na ném# soudruh Chruitov rozvinul velikou myslenku o spolec-

ném piechodu viech zemi socialistického tdbora ke Komunismu. To jsou
viéci, které jiZ patifi vlastné k soucasnosti.

U néds zatim. v téchto poslednich letech, dodlo k prudkému rozvoii, ktery
vedl k vitézstvi soclalistickych vyrobnich vztahit i v posledni velke oblasti,

kde dosud pevlddalo soukromé hospodéfstvi — v zemédéElstvi. Proto take
bylo nyni moZné piikrofit k pfestavbé celého stétu, k nové Gzemni orga-

nizaci na podkladé nédrodnich vyborfi; soufasné take k vydani nove, jiz
soclalistické tstavy, ponévadZ Ustava 9. kvétna byla timto vyvojem vy-
cerpdna, pfekonéna, spineéna.

0 nasi nové tstavé je nutno Ficl zejména dvé véci. Predevsim o jejim po-
méru k Ostavé 9. kvétna, ktery lze shrnout do této prosté vity: Ustava



9. kvétna byla dstava cesty k sociallsmu: tGstava z 11 cervence 1960 je

ustava vitézného soclalismu, To by oviem bylo moZno ob3irné rozvadst —
disledky jsou tu opravdu dalekosdhlé — ale zde se omezim jen na hlavni

znaky, které vyznacujf nasi novou dstavu. Nage nové tdstava je listava so-

clalistickd, ale — jak tomu bylo jiZ pfi Ustavé 9. kvétna — byla opét pod
primym vedenim nasi strany a naseho presidenta, soudruha Novotného.,

V¥ilvorena samostatng z nasich pomért a Pro nase pomeéry.

Mezl hlavnimi znaky nové dstavy e predepiim jeden zésadni: Nové tista-
va provadi azké sepéti stdtu s celou spoletnosti pracujicich, v fem# je také
* zahrnuta vyslovng uvedend vedouc! role strany, jakoZ i dloha spoleten-

sk¥ch organizaci pracujicich. Toto pojeti, které je v fdstavdch hodn# no-

Ve, ma pravé piipravit pfechod k dalsimu, vy35imu stadiu, kdy stdt po-
stupne splyne vjedno s celou spolet¢nosti pracujicich a timto zplisobem se

stane podle Leninovych slov ,ne-stdtem® ¢ili _odumie®. Tedy ne tak, Ze by
byl v néjakém okamZiku formédlns Zrusen, nvbrZ tak, Ze se postupnym v-

vojem pieméni organicky ve spoletnost pracujicich. To je zdkladni my3slen-
ka nové dstavy.

Druha véec: V nové dstavé jsme mohli hospoddfrské zfizeni formulovat

1z jako plné soclalistické, a to | pro zemedelstvi, kdeZto Ustava 9. kvétna

zachycovala jeSté stav z r. 1948, totiZ smigend hospodarstvi se 3 sektory:
statnim, druZstevnim a soukromym.

Dalsim dileZitym momentem je, Ze lidskd prdce, kterd je zdkladnim fak-

torem Zlvota kaZdé spolefnosti, byla v nové tistavs postavena do céela; je
tam chapéana jako pedni préavo ¢lovEka a zdrovef jeho predni povinnost.

A byla tam vyslovena velika zasada, Ze prdce pro spoletnost a prace pro
sebe samého splyvaji v socialistickém Féadu viedno: pracuaje-1i éloviék pro
spolecnost, pracuje tim také v plném slova smyslu pro sebe.

V nové Gstavé byly déle zakotveny nékteré velika principy, které si

komunistickd strana jiZ dévno vVypracovala, také jako principy stranického
Zivota. Je to zejména princip demokratického centralismu, dédle princip
socialistické zdakonnosti a koneéné — jako dalsi velkd novinka v zdkono-
darstvi — princip, podle n&ho? ma dals vyvoj spoleénosti i stdtu byt Fizen

a4 planovan na zédklade visledki vedy, zaloZené na sviétovém nézoru mar-
Xismu-leninismu. To je opravdu velks vec, a to také davd oprdavnéni nové
inteligenci, aby byla uvedena v Gstave, ackoli oviem nenf tifida. nybrz jen

spoletenskd- vrstva. Je uvedena opravdu na vynikajicim misté: v odst. 1
prvého ¢lianku, kde se stanovi politicky zdklad naseho statu.

lesté jedna velikd véc je v tstavnim pravu znafnou novinkou: nafe novéa

ustava zakotvuje jako sloZku politického zédkladu stdtu jeho prisluinost

k soclalistickému tdboru a formuluje nadi mezindrodni politiku jako poli-
tiku koexistence, mirového souZiti.
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Také nové fistava obsahuje program, a tento program — to je snad take
jistd novinka — pfejimé v parafrazi slavnou pasaZ z Marxovy ,Kritiky go-

thajského prngrﬂmu“ z r. 1871. Je to paséZ, kde se mluvi o praci, kterd se

mé stit prvni Zivotni potfebou, jejiZ vysledky povedou k nesmirnemu roz-
mnoZeni spolecenského bohatstvi tak, aby byly uspokojeny viechny potie-

by jak spolefnosti, tak kaZdého jejiho flena, a kde se také otvird (Zasna
perspektiva, podle niZ bude v dalsim vivojl moZné piejit od soclalistické

zdsady rozdélovéani ,kaZdému podle jeho priace” ke komunistické zdsade
_kaZdému podle jeho potieb” |

7 této nové astavy vyplynula rada dfisledkii, které v oboru prava byly

rozpracoviny na zaseddni Gstfedniho vyboru nasf strany v usneseni ze dne
8. prosince 1960 pod nazvem _Dalsi upeviiovani socialisticke zakonnostl

a zlidoveéni soudnictvi®. Z tohoto usneseni vyplyva zfejme, Ze stojime pfed
druhou velkou kodifikaci na%eho zédkonodérstvi, Pred celou nasl pravni

védou a pfed ndmi viemi stoji velky a Cestny Gkol, abychom pfispell svym
podilem k vytvofeni — tak jako nase véda ptisp&la po Ustavé 9. kvetna

k vytvofen! zdkonodarstvi lidové demokraticke republiky — nyni |iZ za-
konoddrstvi republiky socialistické, zdkonodéarstvi opravdu jiZ socialistic-

kého.
PFipomné&ll jsme si jiZ slova Komunistického manifestu o tom, co bude

di&lat proletaridt po dobyti moci, a zdfiraznili jsme si, Ze jsou vlastné jiz

doslovné splnéna.
Na%e republika a cel¥ socialisticky tabor urazil od svého vzniku pod

vedenim komunistickych stran znaény kus na cesté ke Komunismu. Dalo
se tak podle vzoru velikého Sovétskeho svazu, ktery tuto cestu prvni na-
stoupil, ktery méa nejvétsi zkusenosti a ktery mé proto prdvem vedeni v S0-

cialistickém téabofe.
Je to ohromné pomysleni, kdyZ uvazime, e je to v historil pouh§ch 40 let,

v jejichZ priib&hu bylo tolik vykonano, tollk dosaZeno, v boji 1 v budovatel-
ské préci! Jen 40 let — co je to v historil? V nasi dobé viak léta a desitileti

znamenajl namnoze vice neZ v jinych epochach staleti.
Isme tedy jiZ hodné daleko na této ceste, na cesté k vyspélé socialisticke

spoletnost], a pak ddle — ke komunismu. A celou tuto v¥znamem obrov-
skou dréhu — jejiZ prvni ¢ast, vice neZ polovina, byla zapasem s tiidnim

nepfitelem — jsme pro3li a probojovall pod vedenim nasi strany. Proto
je jejl vyro&i véc tak véZné pro nés pro vsechny. Komunistickd strana néas

vedla od svého zaloZeni v boji, v odboji a pak za budovani soclalismu —
byla vidy naSim viidcem 1 radcem a bude jim 1 naddle — aZ do koneCného

vitézstvi Komunismu.



