ALOIS MIKA:

PODDANY LID V CECHACH V PREVNI POLOVINE
18. STOLETI

Praha 1960 ([NCSAV), 439 str.

Mikovou monografif dostdva se Ceskému déjepisectvi prace, ktera v prfedmetu
syého tématu jako shrnuti poznatk pro obdobi mezi husitskymi valkami a

beélohorskou katastrofou bude zdkladnou pro dal5i badatelské nsili. Hlavnimi

jefimi zdvéry jsou zjisténi, e v této dobdé nastal jisty relativni vzestup Zivotnl
urovng poddaného lidu [plfedeviim oviem jen jeho nejvyssi vrstvy), 2e toto

obdobi nelze jedté kvalifikovat jako obdobi _nevolnictvi®,' utuZeného poddan-
stvi® [celkové feuddlni bfemeno nedosahuje |esté znacn@jsi vySe), a Ze obje-

vujici se prvky kapitalistickych vyrobnich vztaht jesté zdaleka neznamenajl

rozkladny G¢finek pro samotny feuddlni Fad. Druhy z téchto zdvéri mhZe pravnl
historie vzit plné za svil], k dal3im dvéma bude se oviem muset vyjadrit odborna

kritika historikl hospodéfstvi, zvlasté zemédbdlského.”
Na rozdil od Matéjkovy préce, vénované moravské problematice z téZe doby,*

nezahrnuje Mika podle vymezeni své monografie do jejiho tématu vyliceni po-
mérldl na velkostatku, jen? u Matéjka je rovnocennou soucasti vedle pomeri
poddanskych, nybrZ jej rozebird jen natolik, nakolik je to uclelné pro jeho
viastni dkol. Zato viak postaveni poddanych zachycuje v plnéjsf 3ifl [rozbor
vyrobni techniky, otdzky obchodu, tfidnich boji). PridrZuje se tu v zdsade syste-

matiky Grausovy® (ten oviem ve svém dile vzhledem k zlomovému v§znamu
kolonisace a jejiho préva pPisluiné partle musil Fadit zvlas(), proti niZ rozhodng

I Mika nenadhazuje (o uf problém . druhého nevolnictvi™ tak, jak to ulinil ve svych
pracich Problém poldikd nevolnictel v Cechdeh, CSCH 5 (1957) a K otdzce poldrkd pi-
rodni akumulace kapitdly p Cechdeh, tamtéZ, kde jednak odmital viibec existencl nevol-
nictvl rané stiedovékého, jednak nevolnictvi zakladal vyluéngé na prvku robotnl prace.
V tomto sméru tedy ustoupil oprdvnénym vitkdm, jef jeho staril koncepci pfedhodil
. VA lka, Druhé nevolnicivt a pdvednl akumulace v 16. stol., CSCH 6 [1958]), zejm. 320,

kde jako hlavni rysy nevolnictvi ve smyslu vztahu zdvislosti uvadi plipoutdni K pOdé
[tehdy | dnes poklddané za hlavni znak), omezeni volnosti osobni 1 majetkové, zostfené

vykolistovani atd. a 113 |e od nevolnictvl jako nédzvu epochy. Mika (344] chépe nynl ne-
volnictvi uf 8ife ekonomicky [expanse vrchnosti na trh].

! V polské lteratufe termin . zaostrzone poddanstwo™, viznamovd viak bliZSI naSemu
utuFend”, zavidi K. Tymienieckl, W. sprawle powstania raosirconege poddansiiha
v Polsce | Europle frodkovej, Rocznikl historyczne 24, Poznaf 1958. U nds virazu
_zostfend poddanstvi™ pouZill V4l ka, Druhé nevolnicfol 319 a |. K#iv ka, Litomysisky
pelkostatek za Pernfiejnd, Rozpravy CSAV 69, 5V 7, Praha 1959, 59 p. 110. O utueném
_nevolnictvl® hovofi A. K11 m a, Periodisace kapltallismu [a rozklad feudalismu), CSCH
1 [1953) 233.

1 ]!'-Igd]n.stﬂmﬁnuu zékladnu. pro obor d&jin zemédelstvi konstatuje a o nékterych prvcich
rozkladd feuddlnich svazkd v néds [(Husa, JaroS) pise Val k a, Druhé nevelnicipl 323—4.

L Fr. Maté|ek, Feuddini pelkostatek a poddany na Moravé s pFihlédnutim k pFl-
lehlému Gzemi Slezska a Polska, Praha 1959 — rec. PhS 6 [1860] Z76—8.

* Fr. Graus, D&jiny venkovského lidy v Cechdch v dobé pFedhusitské, 11, Praha
1957 — rec. PhS 5 [1959) 291—320.
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vhodné&jsim zphsobem vyklad o feudAlni renté vklada aZ za pravnl postaveni
Hdu, nikoli pfed v¢klad o organisacl spoleCnosti.

Divame-li se na ,pohusitské stoleti” jako na celek, vénoval Mika po zdsluze
zéjem pPedeviim prvni polovingé 16. stolet, tedy co do spolefenskych zmeén jeho

diileZit&isl Casti. Historickd obec by viak jisté byla uvitala 1 vice slov o 15. sto-
leti, jez tedy nadéle ziistalo otevieno. Jak se vSak zdé z rozebirané knihy, bude

pro tuto dobu materidlu neskonale meéné; bohatsiv! pramend pro 16, stoletl
souvlst zfejmeé s ndstupem vrohnostenskdho hospoddFstol.

V kaZdem pfFipadé je Mikova monograflie pPfikladem skloubeni mimofadné
hluboké pramenng analysy s pohledem syntetickym, obecnymli zavéry. Na roz-

dil pfedeviim od moravsk{¢ch historikQ této doby vsak viabec nepFihlizl k zcela

obdobné problematice okolnich zemi, a¢ to by pravé obohatilo v¢klady obecné
povahy.® Z nebyvale Zirokého archivniho zéb#ru budou préavniho historika nej-

vice zajimat pezemkové knihy, dosud tak mélo vyuZité. Mika se ovSem zabyval
jen témi, které obsahujl Iinventarni soupisy. Bude tedy dobife v navazani na jeho

vizkum upozornit, protoZe jde o unikdfni instituci deského prava v rdmel evrop-

ské prdvonl kultury, na nejstarsi ceskou vesnickou pozemkovou knihu, knihu 2i-
tenického panstvi ze sedmdesitych let 15. stoleti,” a na existencl celé fady dal-

sich knih z 16. stoleti.®

Privni problematiku traktuje Mika pfimé&fengd nimétu a poslani sveé price.
Skoda viak, #e nevénoval pozornost Fadd specidlnich pravndhistorickych praci

a tak jestd setrval v postojl pro ¢idst nasl obecné historie Zel dostl typickeém.

Uvadi Jen Venediktova — a pfi tom chybné pravi, Ze se pokusil o Sirsi zhodno-
cani (187, p. 1), ac¢ ve skutetnostl ten priavé problematiku postavenl poddaného

zkouma4d jen z hlediska pravniho poméru k ptadé. Zviasté lze litovat, Ze Mika ne-
pouiil praci Urfusovych ([nédmezdni préace, funkce nejniZSich spoleCenskych
elementd v rozbrojich feud4l(),? a¢ je sdm recensoval.’® Nékteré ze zdvérid tam

obsaZen¢ch mohly pékné rozhojnit jeho vlastni these a naopak fadou svych
viasinich nazord mohl doplnit nékteré zavéry Urlusovy a podat tak zdarllou

ukédzku spoluprice dvou védnich obori. JestliZe déle starsi historiografii vyivka

v pfehledu dosavadni odborné literatury fradidnl omezovdni studla na pravnl
normy a prehliZeni praxe, nejde tu asi tak Gpiné o ndsledovdni historické

fkoly™ némeckijch prdvniki, npbri predevsim o pFirozeny zdjem nejdFive o pra-
meny neéjsnadnéjl dostupné — | kdyZ oviem jIlnak zhstane nezvratnym faktem,

Ze lomuto precefiovini predpisid pied Zivotem jesi& doneddvna déjepisectvi zcela

propadalo. Mika také do jisté miry byl ovlivnén Grausem, jenZ velmi casto ve
svych pracich mvyiné némeckon historickou SKola ztotoZniuje s pravni historil

vilbec. P¥i tom je zajimavé, ¥e sam privnich predpist pou¥il hojné (a ne ke
skodé véci a ne bez zbeéhlostl v jejich znalosti — napt. v partiich o opatfenich

‘ Na tento nedostatek v jeho pracich poukazuje u2 V4 1lka, Druhé nevolnicivl 318.

' Arch. Nir. musea, F 265 K tomu V1. Prochdz k a, Nejstarfi feskd vesnickd po-
Zemkopd kniha, Cas. Spol. pfitel. staro¥®. 68 [(1960) 81—A83,

* Ceské: Fond poz. knih byv. Archivu zemé& Ceskd: Kfivokldat 1, Lanikroun 1, BEl4 13,
Arch. hl. m. Prahy 2912, 5573, 2915, 5626. Atd. Némecké: AZC, Duchcov 1092,
1083, 1099, 1084, Broumov Z5; StA D&E€in, poz. kn. Konojedy, Défin B 9 1 a. Plhvodné
deska, ale rychle ponémdéend: AZC, Most 955; 5tA Litomé&fice, Osek F VII 10 a 12.

*V. Urfus, Prdvni postaven! ndmezdnich pracovoniki u nds v 16. af 18. stoletl.
PhS 2 [1958) 196—258: . Zd%ti® v Cechdeh v poloving 15. stoletf”, PhS 3 [1957) 90—114.

" CSCH 4 (1957] 597.
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proti zbihdni nebo o danich) a 2e nakonec anl jeho vlastni zaveéry se tak mnoho

nelidi od praci, zaloZenych jen na rozboru pravnich norem.!!
Pokud jde o Mikiiv odpor proti vfkladu poméru vrchnosti a poddaného jako

visledku toliko prdvni dohody mezi nimi [345), je jisté spravnd tato zdkladni
my&lenka. AvSak pfitom je tieba vZdy pFihliZet Ke skutefnosti, Ze pravé pomer

poddaného k usedlosti se navenek déje formou dvoustranné smlouvy, jakkoli

{ato forma sama zastird vice ¢i méné faktické ekonomické a mocenské pomery;
tento dvoustranny préavni pomér piece zcela odpovidd tomu, co Mika sam rika

0o hospoddiské souvislosti dominikdlni a rustikdlni pady (93). Také diskuse
o jednot® feuddlniho pravniho Fadu [problém zvlastnfho pravniho fadu kaZdeho

panstvi] se stdle todi okolo mrtvého bodu. Jeji popfeni (187, 345) vystupuje

v textu vedle zjifténi uréit¢ch zdkladnich ryst (188). A pPece problém je lak
jednoduchy. Feuddlni pravni Ffdd je formdiné skutefné roztFisien, tvorl je] ne-

spotet samostatnych prdvnich celk, jednotlivych panstvi, ba | v jednotlivych
smlouvdch je Casto mnoZstvi rozdild, aviak v téro rFisti individudainich Gpraop

detailld se jasné zrafl zdkladni shodné rysy, vyvérajict z analogickjch podminek
hospoddfskigch, secidlnich, kulturnich, politickgch. Pritom pro starsi dobu e

charateristicka v&t¥f uniformita, riznorodost vznika komplikovan&jsim vyvojem,
5ir3im rozsahem kultury ve viech jejich oblastech — pokud oviem nejde 0 cen-

tralisaci a unifikaci v obdobi pfedeviim absolutistického stalu.

Co do terminologie dopousti se Mika nékterych nepfesnosti. Vadng pouZiva
terminu  kodifikace® [(51) — obecni historikové jim Zasto mysll proste zachy-

ceni obyfeje pisemnou formou, pachatele zpronevéry nazyvd zlodéjem (154},
_syviddectvi® uvadi misto osvidfeni® [195), mufeni povaZuje za trest (224), aC je

diikaznim prostfedkem. Nékde pou¥ivd soudobé terminologie, aniZ by Ji vysvet-
loval ndzvem piislugné instituce (301 urukovati, 309 zédpisné statky). Zajimave

jsou nékteré jeho navrhy k ustdleni nomenklatury (350—1). V definicl panstvi
_robotné nevolnického® viak zfejmé ulpivd na sveé staré koncepc nevolnictvi,'*

Termin .dominium® oznatuje 1 jednotlivé panstvi, nejen jejich komplex.
Z nézvii pro plat ,urbaridlni® & ,zdkladni” je rozhodné lepsi druby.

Pochvilit je tieba | uméleckou vyzdobu knihy. Reprodukce dél soudobého ma-

litstvi a rytectvi majl tu — nehledic k instruktivnosti pro vlastni odborne vy-
klady — samostatnou hodnotu jako ukézky praci béZn& neznamych.

™

V prvni kapitole poddvd Mika pFehled zemédelské a Femesing vgroby. Vy-
gvitluje rozdil seustavy trofhonné [st¥idani ozimu, jafl a dhoru v osevnim planu)

a frojstranné [rozdéleni orné pldy do t¥l &asti — u nds mélo aktudlnf, vetsi-
nou existovala vzhledem k morfologli terénu fada trati] a probird jednotlive

virobni ndstroje.’? Zjiifuje mirné yzestupnou tendenci poddanského oblinarstvi
(pFitom ale po odevzdédni naturdlnich ddvek zbylo lanikovi napf. na Pardubicku

1 T mu ostatn® v souvislostl s vivody Kroftovimi vytkl 1 Valka, Druhé nepolniciol
317, jen® viibec podal pozoruhodné postfehy o poméru normy a praxe, odmitaje Ignoro-
viin! prdvnich pPedpisd, jeX vede ke zkresienl socldlni skutecnosti, a poZaduje zTasvéce-
nﬁjlﬂ jejich vfklad ve vztahu k ekonomice prislusné doby.

! Srov. pozn. 1.

I v tom smidru se jcho zavery doplfiuji s tim, co napsal |. Petrdfi, Zem&délské nd-
padi v Cechdch koncem 16. a na zafdtku 17. stoletl, Zapisky Katedry &s. déjin a arch.
. studia KU 3, Praha 1958 5—53, & co poddvé na Sirsl zdkladné sém Mk a, Ndstin pgrofe

zembdelske pgroby p feskfch zemich v epoie feudallsmu, Praha 1860.
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na prodej jen 12 korch Zita, nékolik kKorch pSenice a jecmensa a néco malo ovsa],
mirng vzestup cen oblli* a neexistenci regiondini délby préce v rostlinné v{robé

| v dobytkdfstvi. Hlavnim kamenem Grazu byl chronicky nedostatek pice.

V druhé kapitole pfl rozboru podminek smény zemédéiskgeh produktd Mika

spravné poukazuje na to, Ze poddanskd meéstecka byla velmi Casto na drovni
vsi a e teprve pozdé&jsl roziifeni prédv a Femeslo | obchod, Easto podporované

vrchnosti, je od vsi oddélily. V této podpofe a ve snaze o docileni novéch pFijmi

z trinich cel tkvi také zakazy volné disposice poddanych plody jejich hospodar-
stvl. Ndzor, Ze by divodem byla { vSeobhecné nizkd produkce trZniho obili [50],

bude viak asi tfeba provérit dalsim zkoumdnim. Souhlasit lze 5 jeho opatrnosti
pil posuzovani Zivotni drovné dosud dosaZenymi poznatky o lidnatostl (65 p. G].

V oblastl vrchnostenského hospoddarfstvi (111, Kapitola) se ukazuje, Ze preiino-
stensky velkostatek nedoznal v této dobé jedté znabnéjiiho roziiFeni, 1| kdyE uz
se vyznacuje veétsi rozmanitosti produkce. Roboty jsou proto velmi rizné, nékde

vrchnost pevné dodr2uje staré dohody, poddané prilis nezatéZujici. Urcité, ne-
vielké viak zhorseni pfinesl rozvoj rybnikéfstvi [svéaZeni dfeva, vylov). Za pldu

odfiatou na rybniky se zcela ba&Zné poskyviuje ndhrada ([jind phda, mnohdy
pvSem méné vyhodna, penize, doCasné ¢l trvalé slevy renty)], nemiife byt ani
Fedi o tom, Ze by zde méla zdroj plvodni akumulace. Mika divod nédhrad vidi ve

snaze neztratit ani jednoho pldtce [(122). To oviem bylo aktudlni jen v pfipadé
mozZnostl smény pldy, v pfipadé penéZité ndhrady si viak pédn pfece nic neza-.

jistoval a prece platil. Rybnikdfstvi, pivovarnictvi, lesni podnikani [zvlasié na
panstvich podél fek] a mlyny byly zaloZeny na aplikacl feuddlniho mimoakono-

mického donuceni a uZ proto nemohou se v nich uplatfiovat prvky podnikani

kapitalistického, K tomuto zdvéru je oviem tfeba podotknout, Ze zahdjen! vel-
koveroby a veétsl rozvoj obchodu jisté uZ pocinajl ukazovat cestu novymi smery.

Partie o socidint skladbé Ceského venkova [IV. Kapitola] podava pékny obraz
spoletnost]l na vsi v celé jejl &iFl. V zédsadé Mika 31 mezi rolniky, kKtefi mohou

svou rodinu vyzivit produkci sveého hospodarstvi a jeZ v tomto sméru deli na
velké, stfedni [pdl l4nu a¥ 16n) a drobné [po zaplacen! vEech platl a ddvek jim

zhyvajl jen miniméalni pfebytky, a to jen v trodnych letech]) a obyvatelstvem
ostatnim. Je to tedy déleni, jeZ v zdsad# odpovidid nejposlednéj3im n&zorim Ja-

noudkovym: ten rozezndvi sobéstatné hospodéfské zdvody a domky bez polil®

Chalupniky, zahradniky a podsedky zahrnuje pro tuto dobu Mika mezi chudinu,
nebof oznafen! malorolnika terminem .chalupnik™ a domkéfe v{razem ,za-
hradnik" ustélila a? berni rula, pfedtim oba oznafuji domkéfe ([stejng& jako
I .podsedek” ), jenZ je bez phdy nebo jI m& uréitou minimalni vyméru. Pochybneé

viak je, zda zdkladnim diferencujicim znakem je jen pro né nedostatek potahu
(tak 149); ten nemusll byt soucastli inventare 1 u drobnych rolnfka [pripadneé jen

jedno zvife), hranice je tu jisté plvynuld. Pokud jde o vrstvu nejbohatSich pod-

danych, plné lze souhlasit s viklady o spoleCenském sestupu ndpravniki a s dé-
lenim rychtafd uZ jen do dvou zdkladnich skupin, na svobodné a nesvobodné.l®

'roti tomu znaky, pro néZ Mika poklddd svobodniky za pPislusniky viadnouctk
tfidy, platl stejnou mérou 1 pro bohaté sedldky-poddané. Také je otdzkou, zda

" Podrobn®t A. Mika, Ndstin cen HEFI'IWHEE'I?J:H rhofl v Cechdeh 1424—1547, CSCH 7
(1959), zAvéry 545—71.

B E. Janoufak, Nékollik pohledd do dBfin feské pesnice v 18. a 19. stoletf, pFed-
nitka Hist. klubu v Mar. museu v Praze 18. dubna 1959,

* 0 svobodny¥ch rychtdch s omezenyml prdvy srov., Matéjek, Feud. velkostatek
204 ad.
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mlyny jsou vskutku nejvynosnéjsim podnikinim a zda dosahujl trovné stifednich

statkd [142—3). Jejich hojn¢ pocCet a zvlasté oviem jejich ceny v pozemkovych
knihéch tomu nenasvédCuil.

K nejlepsim Castem price patfi viklady o bezzemcich. Plasticky se zde v bo-
hatém sledu zachycujl rysy positivni [(napf. dostl vysoké platy, poskytovani
stravy, zvldsté u céeledi poddanych) 1 negativnl [(nikoli plnoroéni zaméstnanost,

specifické podminky Celedi nachlebni, .rybnikafd” atd.). LeZéci, zmingni na
sir. 170, nejsou vsak jen nezameésinanou chudinou, nybrZ 1 osobamli, které pied-

stavuji svérdznou instituci stifedovékého prava, tzv. ,leZeni”, jeX bylo prostied-
kem donucujicim dluZnika k plnénl.}’ Také vyzva zvonem k prondsledovani

delikventd a zvilasté _zemsk¥ch zhoubch™ neceli zadmérné podpofe téchto osob
(tak 171), n¥brZ je béZnou instituci soudobého prava.'®

DiilleZité jsou celkové zavéary. Podle nich neptevliada v této dob# na Ceské vsi
jesté chudina. Existuje pomérnd sfdiost Socidini skladby, anl |edind vrstva se

jesté zcela nerozkladala. Po husitsk¢ch vilkdch stoupl zdjem vrchnosti o pod-

dané a to vedlo kK zlepseni jejich hmoiné situace. Podrobné bude ti'eba prozkou-
mat, zda opravdu zdkup byl tak nesnadny, totiZ zda opravdu opatfeni prostfedkd
na zavdavek bylo tak téZké, jak Mika tvedi {182). VZdv( usedlost mald se za-
kupovala cdstkou nevelkou a zédvdavkem nepatrnym. A nadio tu byla moZnost

vzdélavani statku nezakoupeného, z neéhoZ hospodaf béhem uréité doby mohl
riskat prostiedky pro nakup.

Pravniho historika bude pochopitelng nejvice zajimat pata kapitola, vEnované

prdvnim pomérdm na venkové, Mika zde podal fadu ddajd velmi dobrych. To
plati o jeho pfehledu pfedpist o pfipoutdvani poddanych k phdé. Spravné tu po-

ukazuje na to, Ze pavodnég feuddl ma zdjem piredeviim jen na obdélavatell po-
platnych usedlostl a Ze tedy nejde o zakazy pohybu absolutné; pfi poskytnutl

nahradnika v téchto pfipadech a u neosedlfch vibec je odchod pomérné snadny.
Co do otazky libovolnostl zhénéni s usedlosti [201) je tifeba dodat, e formélné

se tu vrchnost opirala o urcéité pfedem dané pravni tituly, stanovené predeviim

tfidnim hlediskem jejiho zajmu; skutefiny rozsah praxe pak urcovala ¢asto
mo#nost & nemoZnost ziskat nového hospoddfe.’® Pokud jde o problém upevnéni

poruseného fadu [196], je sice nuino konstatovat uréitou vétsi volnost podda-
nych v obdobi tésné pohusiiském, avsak mimo obdobl tésné porevoluéni trval

osobnépravni svazek feudalni jako nejpodstatnéjii rys feuddlnfho zFizenf vZdy.

Vykyvy v rozsahu osobnli zévislostl znd celd epocha feudalismu; v starsi dobé
k podobnému uvolnéni doSlo klidnou cestou za Kolonlzace.

Mika také sprivné konstatuje, Ze slib Clovéfenstvi neznamend nevolnictvi —
pfitom neni jasné, co rozumi obratem, Ze .nemél rdz nevolnické prisahy”™ [204).

UtuZené poddanstvi pozdéjsich vék( pfece nen] dfmo zplsobem, jimZ se proje-
vuje navenek; forma zhstava stale taz. Proto také nelze Clovecenstvi oddélovat

17 DluZnik, nebo osoba ¢i osoby fjiné [.lefdci”] se musil odebrat do ur®ité hospody &
tam setrvat tak dlouho, dokud diluh nebyl vyrovnidn. Nékladnost takového pobytu jej
méla pfinutit k brzkému plnéni. [Srov. Fr. C 4 d a, Lefenl podle feského prdva zemského,
Friace ze sem. Ces. prava na KU, Fraha 1922, pokuod jde o Mikou citovanou pasif zejm.
str. 20—21].

* Historick{m zékladem fe tu obecnd povinnost stihat pachatele jakéhokoli zlofinu,
byl i strfen pokfik nebo volino zvonem na poplach. DZiveni této instituce privé v sle-
dované dobé si oviem vyZida v budoucnu specifiniho studia [srov, napf. ruské ,gubnoje
délo™ ). -

V.. Prochédzka, Zabrdnl majetku Cteského poddandho vrechnost! pro. opulféni
panste! podle poremkovgch knith 16, a 17, stolet], Shornlk praci fil. [ak. brnénské univ.
X, rada hist. — C & [v tisku].
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od poddanstvi — je pouze jeho formainim projevem. Mika sdm nadto aplné

spravnié konstatuje, Ze plvod této instituce je v prévu lennim (203) a jeho Vyso-
ce zajimavé nadhozeni moZnosti, Ze je slibovall jen driite statkll, znamend no-

vou oporu pro nézor o emiyteutnim zfizenl jako souftasti koncepel lennich.®

V partii o odimrti podal Mika nektere dileZité divody pro jejl ruSeni [zdjem
na lepiim hospodafeni, moZnost obchézet postoupenim za Zivota, niahrada za

zabranou pldu pro rybniky ). Nelze souhlasit jediné s diivodem, Ze by se tak délo
pro nedostatek zdjemcl o zdkup napadie usedlosti. Vrchnost by byla jisté statek

béthem ¢asu prodala a vedle toho mohla jej postoupit formou nezakoupenosti
za Casto vihodné ndjemné. Zejména vsak proti tomulo divodu svéd&i skuteCnost,

#a vrchnost v té¥e dobé zabirala z trestnéprdavnich tituld (opusSténi panstvi, clzo-

loZstvi a smilstvo atd. ).
Mikovy vyklady o soudnictvi podavaji nektere zajimavé detaily, zdaleka oviem

nepiedstavujl celek materie. Na str. 255 formuluje véc tak, jakoby na zemském
spudé feudal rozhodoval ve své viastni pfl sam, a dile pak hovorll o Ferdinando-
vfch projevech, Ze Slechta nemd ,plné vlastnicke pravo” k zdstavnim statkium

— to vEak piece anl podle tehdejifho chapéani nebylo moZno tvrdit.

V otéizce poméru poddaného k pldé se Mika (208) stavl 5 krajni odmitavosti
k nézoru, Ye by poddan¢ mohl mit vlastnictvi pidy a pridrZuje se nejbéinéjl

zastdvand koncepce, kterd, opirajic se o chipani pojmu _possessio” samotnymi
stfedovékymi prameny 1 naukou, uvddi do protikladu vrchnostenské viastnictvi

a poddanskou ,drZbu”, aviak nepfihlizi k pojetl dr¥by, jak je na Fimském z&-
kladu vybudovala pravni véda od 19. stoleti. Pokud jde o obsah tohoto priava

poddaného ponechédva Mika stranou vlastni pldu a uvaZfuje jen o inventari. V tom

gméru také pfl jinak v podstaté velmi dobrych vikladech o vyvoji emiyteuse, .
poddanského prdva k zakoupené usedlosti, lze diskutoval s nizorem, Za by

nebylo redlné propofitavani ceny pidy podle zakupnich Castek, e tu jde toliko

o cenu préiva poddaného (208). Aviak jisté, prave o tuto cenu jde. Mika se to-
liko dal svést svym odmitnutim povahy prdva poddaného jakoZto viastnictvi

Ale plida nemd pfece cenu absolutni, nybrz takovou, jakou urfuje uZitek z ni
plynouci. Nejde o néjake jakkoll pojmenovand prdvo, nybrZ o to, co plida mate-
1idlné pro osobu, jeZ ji obhospodafuje, znamena. A v tomio sméru zdkupni

tdstka predstavuje pravé hodnotu tohoto uZitku, | kdyZ oviem nemiame jistoty,
zda knthovnf a jiné zdznamy zachycuji skutefné vse, co se Jako penéini ekviva-
lent poskytovalo; je jist® moZné, Ze existovala dopliinjici poskytnutl neregistro-

vand.
Nakonec je tieba rozebrat vyklady o nedplném feuddlové vlastnlictvi k pod-

danym, jimiZ se Mika shoduje s radou autort jinych [189—8) a kdy pojmu viast-

nictvi se pouZiva zplisobem nedostatefng ujasnénym. Je totid nuitno zdsadné li5it
mezi pojetim priavnim a ekonomickym. Venediktov, jen¥ tento problém obsahle

traktuje,** uvadl charakteristicky termin ﬁIII_E'.'ﬁFI].I'IE vlastnictvi® v uvozovkédch a
naznacuje tak: e tu nejde o termin pravni, i kdy2Z v dal5im ho b#iné pouZiva.

7 pravniho hlediska je vSak podstatné pouze o, Ze se postaveni poddaneho

vyznaluje vidy urfitou osobni nesvobodou, jejiZ rozsah miZe byt velice rhzny
[ pEipoutanost k feuddlovi je men3i v obdobi kolonizace a v obdobl pohusitském ).
Proti prdavni definici v ramci nadstavby, ktera vidi ,omezeni osobni svobody

M Toto pojet! se nyni opéit uplatiiuje v polské nauce. Fo druhé svtové valce s nim
jako prvni pfisel || Matuszewskl, 0 biskupsiwle [uwbuskim, Czasopismo prawno-

historyczne 11, Poznaf 1949, 78.
N a v Vanediktovw, Stdini soctallstickd viastnictel, Praha 1950, I 192 a n.
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jako prostifedek, jak je [rolniky) pfinutit kK praci na feuddla™, se vSak stavi
dafinice politické ekonomie v ramcl zakKladnich vyrobnich vztaht, kdy ,tento
druh vlastnictvl je nutno jasn# odligit od nadstavby® a kdy ,ty2 obsah miZe byt
struéng vyjadien jinou formulaci: feudalovo neaplné vlastnictvi nad pracovni-
kem ve vyrob&".?* Tato ekonomickad definice jako politicky disaZnéjsi se pak
stavéa ustdlenou lokuci v dilech historikf. Pri pfesném rozliseni obou pojeti nelze

viak konstruovat postaveni poddanych stejng jako postaveni Fimského otroka
[jen ten jako ,instrumentum vocale” byl skutefn& véci, kK niZ bylo moZno mit

vlastnictvi} v pravnim smysly, to neplati ani o ruském ,cholopovi® raného stie-

doviku. Také renesanéni teorie feuddld, zaloZené na Fimském prdvu, nevedly
nikdy k prosazeni analogické skutefnosti do evropskych pomérd. Zostfené pod-

danstvi, .druhé nevolnictvi®, oviem zavislost znadné utuZilo; avSak i tehdy se
jen vyjimkou [napf. Rusko) poddany zclzoval bez pldy, tj. nikoll jako obyvatel

zcizangho panstvi — u nds nikdy.

Snad nejlepsi ¢dsti Mikovy prdce viibec jsou nékteré jeho pohledy na feuddi-
ni pozemkovou rentu (V1. kapitola), pfind3ejici objevna nova. Tak ukazuje, Ze

Zatifeni statkd musilo v zdsadé odpovidat jejich vignosnosti a Ze tedy rozdily

v povinnostech musily byt dédny rozdilnou v¥nosnosti, pFitom tento zdvér se tyka
jen penéZnich platd a naturdlnich ddvek, nové zavddéne roboly viak tulo Gmér-

nost porulufl [lo je jisté zajimavy¢m. dokladem, jak prosazujicl se utuZené pod-
danstvl porusuje alespofi relativnl tradicnl rovnovahu)]. Nelze vsak uzavirat, Ze
by platy z mlynd, kréem apod. znamenaly poruseni principu zatiZeni rentou
piedevsim pozemki a toliko vyjimecné Ffemesel [tak 233) — tyto statky byly
pfece v zdasadé béZnyml poddanskymi usedlostmi s poli, toliko navic viak jesteé

g uréitou specidlnf funkel hospodafskou. Povinnost opravy cest a mostl byla uZ
pievedena na platy. Nové zavideéné roboty jsou pomérneé nizke a veétsSinou se vy-

meéfujl s ohledem pouze na ornou, ne jinou pOdu. Hojna je jesté reluice. Po
celou pryvni polovinu 16. stoleti se celkové povinnosti drii na drovni pFedhusitske.

V celém rozsahu pfevaZujl penéini platy (v 49 % vsi jen ony, v 16,1 % platy a
ddvky v 18 % platy a roboty, 16,9 % viechny druhy ). Proti nezvySovédni zdklad-
nich urbaridlnich povinnosti je viak tfeba konstatovat zfetelnou tendenci k za-
vidéni porinnosti mimofddngceh, 1 kdvE v nevelké jesSté mile.

Mezl povinnostmi na prospéch cirkve se Zelezné kravy vyskytuji jen na ka-

tolick¢¥ch panstvich. Mika neobjasiiuje povahu rozdflu desdtku plného a fixnfho,
typického pro nafe zemé [nikoli desetina vynosu, nybrZ pfedméty pevné stano-

véeneé). Velice Instruktivni je jeho pfehled statnich dand.

CelkovEé nedosdhlo zatifeni poddangeh v této dobé pglie pFedhusitské. Rela-

tivni zlepSeni pFineslo zhorSovani grosSe; Mika se tu priklonil k starsimu trakio-
vani véci, zejména Pekafem, poukdzal viak, Ze se tak nedélo linedrné a Ze to

neznamenalo stejnou vihodu pro viechny poddané.

V oblastl tFidntho boje [VII. kapitola) nastalo na vesnici jisté uklidnéni, zpd-

sobené tim, Ze husitské revoluéni hnuti pfineslo zlepiSeni postaven! poddanych
[rozbiti moci cirkve, poptédvka po hospodédfich). Do sklonku stoleti se nevysky-

tujl kolektivni formy tfidniho boje. Mika zdlraziiuje vyznam spoleCenskych

¥alob, upeviiujicich solidaritu pracujicich; mnohde z nich vyzafuje znaéné sebe-
viédomi a odvaha. Odpor poddanych sili od pocitku 16. stoleti a seismogralicky

tak citlivé zachycuje ndstup roziifendho vrchnostenského hospodatenl. Zesi-

“* B. F. Pordneav, Ndstin politické ekonomle feudallsmu, Praha 1959, 34.
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lend reakce na némeckou selskou valku v pohranicnich Krajich jasng ukazuje
diileZité historické souvislosti v tomto sméru.

Zaver, ponékud nadbyteéng& Sirok?¢, shrnuje jen to, co uZ bylo feceno, a pri-
ndsi pomérné malo novfch souhrnnych soudd. Knihu zakonéuji dva exkursy.
Prvni poddvd dobry pfehled literatury a pramenfi a poznidmky k nomenklatufe,
druhy je velice bohat¥m pfehledem inventirni vvbavy poddanskéch usedlosti

formou tabulkového uspofadant.
Viadimir Prochdzka.



