MIROSLAY BOHACEK:

LITERATURA STREDOVEKYCH PRAVNICH SKOL
V RUKOPISECH KAPITULN]I KNIHOVNY OLOMOUCKE

Rozpravy CSAV, fada spolefenskych véd,
roénik 70, sedit 7, Praha 1960, stran 87

Rukopisny fond kapitulni knihovny olomouckeé, citajici vice nei sest set ple-
véZnou vitZinou stfedovékych a humanistickych kodexd, byl aZ dosud probadan

jen z nepatrné ¢dstl. Jen nékolika badatelim — a byla mezl nimi velkd jména
viidy svétové (Wattenbach, Pertz, Kuttner] 1 v¥znamnl domaci ¢nalel rukoplst

(Dudik, Patera, Sedldk) — se podafilo dostat od dfivejsi spravy knihovny po-
valeni ke studiu a informovat wvédeckou veTejnost o nikterfch kodexech

v knihovn# uchovanych. Aviak | to médlo, co bylo vyneseno na svétlo, ukazalo,
¥e tu je ukryto velké bohatstvi dé&l filosofickych, theologickych a pravnick{ch,
{akoZ | mno¥stvi literatury polemické, které by mohlo ve znacne miie rozhojnit
dosavadn{ znalosti a pfinést dal3i doklady o vysoké kulturni drovni nasich zemi

ve stfedovéku.
Skute®n# také |iZ prvni vysledky nového badatelského dsili, umoZnéného ote-

vienim fondu viédecké vefejnostl, ukdézaly znovu, Ze tu méme jednu z naSich

nejdiileZitéjiich rukopisnych sbirek, dosahujicich velkého vyznamu pro rizné
obory historického badéni. Staf! se jen zminit o ndlezu noveho znéni Bretislavo-

vich Dekretll z r. 1039, které otiskl V. Vanécek z rkp. C. O. 230" a které je vy-
znamnym dopliikem pramenného zdkladu pro nejstarsi ceské dejiny stiatu a

prava.

Systematické vyuZitl celé knihovny bude viak moZné azZ po sestaveni fplného
a podrobného katalogu, ktery oviem miZe byt visledkem teprve usiloyne a sou-
sifedéné prace videcké. Je nanejviSe potéSujici okolnost, Ze ftalo prace je
v proudu a ¥e skutefnd v dob@ snad jiZ dohledné se dofkame dila, které se
bude mocl postavit estn® po bok velk$m kataloghm praZsky¥ch knihoven Tru-
hlafovu, Podlahovu a BartoSovu.

Dosavadn! bdddni nad rukopisy olomoucké kapitulni knihovny pri priprav-
n¢ch pracich k sestaveni katalogu mohlo jiZ nyni vykazat dileZité vysledky
zejména pro déjiny literatury prdavnické. Byl to na prvnim miste nélez a rozbor
balofiského stacionafského seznamu z let 1274—1276 a predpisi o staclonatich

(tj. pronajimatelich vzorovych textd knih urfenych Kk oplsu), obsaXenych ve
statutech bolofiské university, kterym sto dvacet let po Savignym a sedmdesat

let po Deniflovi byl ufinén novy krok vpfed pii pozndvdni vysoce dbleZité a
dosud médlo probddané otdzky obchodu s knihami a déjin kniZnich textl na sire-

dovek¢ch universitdch.? Proti dosavadnim védomostem, kterym byly dfive k dis-

! vaclay Vanécek, Novy text [varlanta) Dekretd Bfetislapovgeh z r. 1033, Slavia

antigua 3, Poznaf 1952, 131—135.
! Miroslav Boh éd & e k, Zur Geschichte der Stationarii von Bologna, EOS 48/2 — Sym-

bolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae I, VarSava—Vratislav 1957, 241—295; zde ted
adice pPisluinych textd z rkp. C. O. 209,
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posici texty teprve stoleti &étrndctého, znamenal tento nédlez posunuti znalosti

statuth bolofiské university do doby o pfil stoleti starsi. Olomoucky zlomek ob-
sahuje nadto dileXity pfinos Ke studiu pecii [t]. sloZek vzorového exempléfe

knihy, podle nichZ byly porizoviny na universitach opisy) v pfedplisu o dvojim
ZnaCeni pecil, ¢imZ je ddna opora pro dalsfi badédni o autenti®nosti a spravnosti

rozsifovani textd, pro které je znaceni pecii v rukopisech pomiickou nanej-
VVSE ZaAvainou.

Doklady o starobylostl pravni Kultury v nasich zemich pFinédZeji { tFi vzdcné

Kodexy, které byly v Olomouci §iZ v dob& biskupa Jindficha Zdika [1126—1150],
u nichZ je velmi pravdépodobny i vinik v olomouckém skriptoriu. I kdyZ byly

drivejsimu badani |12 zname, piece teprve novy rozbor prokézal jejich obsah a
upozornil na dalsi problémy jelich studia.” Z jejich obsahu lze zde uvést aspof

dvé dila, jejichZ vyznam pro déjiny kanonického préva je mimofidné zdvaZ-
nosti, toti¥ Collectio trium partium Ivona ze Chartres a pifepracovdni sbirky

Collectio XII partium.

JiZ védomost o téchto viznamnych prévnickych dilech budi oprdvné&nou ne-

dockavost odborného Ctendre, ktery saha po nové praci prof. Bohdtka, jejimZ
nbsahem je souhrnny vyklad o literatufe stfedovEkych pravnich' 3kol, zacho-

vane v rukopisech olomoucké kapitulni knihovny, a klerd je pifedmétem této
recense.*

Obraz, ktery se ndm nabifzi, je vice neZ prekvapujici jak pro mnoZstvi, tak i pro
viznam pravnickeé literatury stiedovékeé, kterd tu e uchovdna a kterd tvofi celek

mimorfadné kulturni hodnoty. Imposantni fada 247 poloZek abecedniho seznamu
zachovanych dél udivuje jiZ pfi prvnim nahlédnuti do Bohé&lkova spisu, aviak

daleko hiubsi pledstavu o hodnoté této rukopisné sbirky dovoli uéinit teprve
pozorné studium autorova zasvéceného vekladu.

Cena BohaCkova spisu nespoCivd jen v odkrytl a v pfesném urden! jednotll-

vich dél, nybrZ téZ v jejich klasifikaci podle literdrnich druhfi a v zafazeni do
historického vyvoje pravnické vzdalanostl. Timto zpOsobem zpracovéni pfe-

kraCuje Bohddek hranici pFipravnych praci pro katalog a podédvd vyznamny
badatelsky pfinos pro déjiny pravnické vzdélanostli v nasich zemich, pfinos tim

vitanéjsl, Ze zpracovavda material dosud z v8isi casti nepfistupny, v nékterych
pripadech pak jde dokonce do takové hloubky, Ze znamend | podstatné posunuti

dosavadnich védomosti vpred. Neékteré zvlasté zajimavé nebo dbleZité spisy

{sou totiZ probrany s pfihlédnutim k fadé jin¢ch rukopis | k velké literatufe
a vfklad o nich vynasi na svétlo dosud neznamé literdrni souvislostl

Autor rozdeélil sviij vyklad do &tyf oddild, v nichZ probral postupng vieobecny
viznam a charakteristiku olomoucké sbirky prédvnickych rukopist, rukopisy

legisticke, literaturu prava kanonického a konefné& spisy urfené plfedeviim pro
uZivani v pravni praxi. V kaZdém oddflu pak Fadi jednotlivé spilsy podle lite-

rarnich druhn a vécné spojitosti. Tim se oviem stavd, e nemGZe C¢asto’ respek-
tovat rukopisnou souvislost zachovéni riznych spisti a zmifiuje se proto o jed-

notlivich kodexech na riznfch mistech podle toho, jaké povahy jsou rukopisné

kKusy v nich obsalené. V zdsadé je tfeba tomulo Fazeni jen plisvédE&it, nebof
prace, jejimZ dkolem je tfidénf a hodnoceni v ramcl celého v{voje stfedovékeé

pravnické vzdélanosti, nemohla volit postup jiny; moZno |e jen vyslovit polito-

' Miroslav Boh a & e k, Nefstar§i prdvnickd rukopisy v olomouckd kapltulni knihovns,
sbornik krajského vlastivédného musea v Olomouci IV B [1956—15959), 327—337.
*V dalfim bude Boh & € k G v spis citovin jménem autora a strinkou.
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vini, #e vedle abecedniho seznamu spist nebyl pFipojen I struény seznam signa-
tur citovanych rukoplsit s uvedenim strianek, kde se o nich déji zminky, aby
ctendf mohl pro svou orientaci snadnéjl rekonstruovat i obsah jednotlivech

kodexi.”
Autor uvadi jednotlivée sKupiny spist obvykle strufnym, ale vystliZnym v¥-
kladem o druzich literatury, v nich obsaZené, ¢imZ umoZhuje snadnéjsi uZiti dila

| odbornikiim v jinych oblastech historického badani: Zviastnl zminky zaslouZl
i bedlivé sledovani zaznam@ pecii v rukopisech universitniho pivodu, ¢imZ se

pFistimu badani dostiva dobré pomicky pro textovou Kritiku i pro urcovani

provenience rukopisi. ZavaZné ceny metodické je | viklad o cené starych kata-
logh a jejich poméru k dochovanym rukopisiim pro uréeni staré podoby knihov-

ny. Je tfeba souhlasit s poZadavkem, aby vychodiskem Kk tomu byly dochovane
rukopisy, nebof opadény postup se nemiZe vyhnout nebezpecl neurcitosti ci

chyb.®” Autor sdm pak bedlivé sleduje staré katalogy z let 1413, 1430 a 1435 a

v fad& mist bud s jistotou identifikuje kodexy, naleZejici do Knihovny jiZ v té
dobé, nebo naopak ukazuje na obtiZe, které se pfesnému urceni stavi v cestu.

Cely spis je doprovédzen bohatym pozndmkovym apardtem, ktery obsahuje
odkazy na 3Siroky v¢bér z literatury | na prameny od srovnéavani s jinyml ruko-
plsy, plres staré tisky, odlehlé casopisy aZ k publikacim nejnovéjsim. Na cenu

toho zde upozorfiuji pfedeviim proto, Ze byva Casto obtiZné sledovat bohatou,
zvlistd zahraniéni kniZnf | Casopiseckou produkci, jeX neni vZdy snadno pfi-

stupné, a o které se tak Ctendf dozvida zékladnl ddaje.

Hlavni hodnota pravnickych rukopist olomoucké kapitulnl knlhovny spoéiva
v jedinefnosti jejich celku; to také zdlraziinje pfedeviim sim BohécCek. Knihov-

na, jejiZ politky sahaji aZ do prvnich desetileti existence olomouckého biskup-

stvi, byla stédle pravideinég doplfhovidna a byla po Fadu stoletl instituci Zivou,
udrfovanou zcela na vyil potfeb doby. A co vice, z(stala dodnes v podstaté ve

své plivodni podobé, které se vyhnuly rlizné uddlostl, znamenajici mnohdy pro
jiné knihovny nenahraditelné ztraty. Ocefiujeme-li pfedeviim zachovany kom-

plet knihovny, nelze proto pominout ani cenu a vy¢znam nékterych jednotlivych
kodexfi. Mezi mnoZstvim pal tFetiho sta pravnickych dél jsou | takova, kterd

se vyskytuji ve zndmych rukopisech velmi zfidKa v nékolika malo Cl dokonce

v jediném rukopisu, aviak jsou tu i dila dosud odjinud neznama, ktera se tak
uvadsji do védecké literatury vibec po prvé. Tato skutecnost znovu polvrzuje

meziniarodni vyznam olomoucké kapitulni knihovny a neni nejmensich pochyb,
e pFisti badani obrati k ni ve zvySené mife svou pozornost. BohacCkav spis

k tomu wytvalF velml spolehlivy ziklad.

Bez zevrubné znalosti rukopisi neni moZné podat skuteény pfinos K tomu,
co jiZ objevil, urdil a roztfidil Bohafek. Mohu se proto v této recensi hloubéji

zabyvat jen dvéma rukopisy, kterym [sem mé&l moZnost vénovat podrobnou po-
Zzornost v jiné souvislosti své prace.

Jsou to oba rukopisy Dekretu Gratianova — rkp. C. 0. 39 a C. 0. 2667 — které
majf oba svou cenu pro textovou Kritiku Dekretu, druhy z nich pak 1 pro vyvoj

* Takowy seznam rukopisd by nikterak neznamenal snad ndhradu pfedbéiného inven-
tafe &1 dokonce katalogu, jehoZ dfel | zplisob poddni je jing; byl by jen orlentani po-

mickon po daném splse.
* Zde pokro®ll Boh4d ek, 7—8, nad prici Miroslava Flod ra, Olomouckd kaplitulni

knthovna a jeji InventdF na zafdtku 15, stolefl, Sbornik pracl filosollcké [akulty brodn-

ské university 7 [1958), 76 ns.
"D nich Bohiactek, 34-—35.



jeho glosy.* VyuZivam této pfFileZitosti, abych aspofi nékolika zb&Zn¥mi Infor-
macemi doplnil zédkladni ddaje BohaAckovy, ktery ovsSem pfl su::uhrmlﬁ praci

nemohl patrat po podrobnostech.
Kodex C. 0. 39 patfi mezi rukopisy Dekretu Gratianova® ul:-sﬂlmjlt:[ zv1AStE

vysoky polCet palei [tj. dodateéné vsouvanych kapitol na rdznd mista Dekretu).
TFl paleae, uvedené Bohickem, které byly pFipsany dodatedng na koncl Kodexu

a které dle oznaCeni ndlegi za C. 16 q. 1 c. 45, byly dodany podle vzoru néktera-
ho rukopisu; jehoZ typ se zachoval v rkp. pafiZské ndrodni knihovny 3897, kde

{sou na oznafeném mistd skutefné zapsfiny v textn.!® Se stejnyml odchylkami
a zvlasitnostmi textu jsou na témZe misté zapsdny [ v nékolika jinych ruko-

pisech.!?
Druhy rukopis Dekretu, tj. C. O, 286, neobsahuje ddaje, z nichZ by bylo moZno
soudit, kdy se stal souédsti clomouckeé Kapitulnl kKnihovny, avsak jisto e, Ze

v polovici 15. stoleti byl ve Slezsku. Jeho vlastnikem, jak ukazuje vlastnicky
zépls na fol. 3¢ byl Jindfich Senftenleben, arcijdhen lehnicky a glogovsky,

0 némZ jsou opétovné zminky ve slezskych pramenech kolem poloviny 13. sto-
leti.)?* — Velmi cenné a zajimavé starsi vrstvy glos si zaslouZi dalsitho detailniho

rozboryu, Srovndnim se zndmymi &dstmi summy Et est sclendum,'? francouzského

pivodu z doby kolem r. 1185, se skutefné prokdzala pfibuznost olomouckych
glos s touto summou; glosy k néklerym mistiim jsou dokonce doslovng shodne.

Tim se potvrdilo dFivéjsi urdeni,'® plevzaté § Bohatkem.
K nékolika jinym rukopisiim mohu pFipojit jen prileZitostné pozndmky o sméru

pEiEtiho bddéni: ve vétEiné pfipadi pak jen podirhnout nékteréd ze zdvaZnéjiich

objevll.
Vlastnicky zéapls v rkp. C. O, 262: ,Liber Johannis Beroldi ... notarii civitatis

Pragensis” vede, jak soudi Bohactek, pravdépodobng k praZskému pisafl Bertol-
dovi z let 1338—1351.1% Dal bych viak dédle k uvaZeni, zda s nim nenfi identicky

loannes Bertoldi, ktery je v letech 1353—1365 notafem kanceldfe Karla IV, a
v r. 1365 probostem v Bamberku a cisafovym poslem do Italie;'® letopolty futo

T Jiff Ke |, Les manuscriis du Décret de Gratlien dans les bibliothéques tchécosiona-
ques — priace vyjde ve Studla Gratiana 8, Bologna 189461. Nékollk drobnych zminegk e
[iti Ke | F, Bratislguvsky rukopis Dekretu Gratianova, Pravnicke Stadie 8 [1800), 264—294.

"Bohaf kv spis je ve skutefnosti uvedenim tohoto rukopisu do védeckd literatury,
nebof stard zminka B. Dud ik a, Handschriften der Biblicthek des Melropolliancapliels

in Olmiitz, Archivalische Zeitschrift 5 [1880), 131—=13Z, je] nazyva nejasné ,Librl decre-
torum cum commentariis®, a pFilis struény popls je sestaven matoucim zphsobem.

¥ racqueline Rambaud-Buhot, L'éfude des manuscriis du Décret de Gratien con-
serpfs en France, Studia Gratiana 1 [1953], 138,

't Za toto sdéleni vdécim prof. Stephanu Kutinerov! [dopis z 26, kviétna 1860),
ktery déle soudi, Ze archetyp téchto rukopisit pravdépodobné jde a2 do doby phed Compl-
latio prima [tj. pfed rok 1187 — K tomuio datovédnl viz viklad niZal].

2 Vroce 1441 je mistrem a mé titul .literarum apostolicarum scriptor, Legnicensis ac
Glogoviensis eccleslarum archidiaconus, canonicus Wratislawlensis®™ — Codex diploma-

tHeus Silesice XV, No. 80, p. 78

¥ Velml podrobné jejl dryvky otiskl Franz Gillman n, Die Dekretglossen des Cod.
Stultgart, hist. | 419, Archiv [ir kathollsches Kirchenrecht 107 (1927), 192—250. Srov.
1&Z Stephan Kuttner, Reperlorium der Kanonistik, Studi e testi 71, 1937.

W Stephan Kuttner-Eleanor Rathbone, Anglo-norman Canonisis of the Twelfth
Cenfury, Traditio 7, 2987,

U Dle W. W. Tom k a, Délepis mésta Prahy I, 611, citovaného Boh d ¢ k e'm, plsobil

v dfadé meéstského pisafe v letech 1338—1344; dle Ferdinanda Tadry, KanceldFe a
F:[m]".l' v zemich feskfch za krdld z rodu lucemburského Jana, Karla IV. a Vdelava IV.
J

10—1420}. Praha 1892, v latech 1338—1351.
" K nému Tadra, Kanceldfe a pisaff, 31 a 251; déle Ferdinand Tadra, Kulturnt
styky Cech 5 cizinou, Praha 1895, 180
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domnénku podporuji. PFisti postup v jeho hodnostech ukazuje na vyssi vzde-

l&nf, o némZ by svéd£&llo § vlastnictvi kodexu, obsahujiciho Volumen.
Vyznam pro déjiny priavnické literatury a zejména pro Kritiku textd prav-

nich paméatek ma patrné rkp. C. 0. 201, jehoZ obsahem je Digestum novum. Dia
Bohdctkova urdeni!’ jde sice o kodex Italské provenience, nikoli vsak o rukopis

bolofisky. Dokladem toho je nejen pismo kodexu, nybr2 téZ odchylny pocet pecil,

jejichZ zdznamy jsou v aplné Fadé zapsany, ktery neodpovidd exemplafim bolof-
skim. Tim oviem kodex nesporng nabyva na zajimavosti. Zaznamy pecii jsou

z Italsky¥ch universit prozkoumdany pfedeviim z university bolofiské a neapol-

ské.l® Je tu potom dvoji moZnost pavodu rukopisfi. Mohlo by jit o kodex vznikly
na universit® neapolské, ktery jiZ svou provenienci by byl v nasich rukopisnych

sbirkdch pomérnou vzdcnosti. Aviak mohli bychom tu mit kodex pochazejicl
z nékteré jiné italské university, coZ by jeho cenu jen zvysovalo, nebof pak

by v olomouckém rukopisu naslo badani pevnou oporu pro dvahy o rukopi-

gsech jinych universit s pfesné urfenymi peclemi. Zd4 se, Ze presné uréeni prove-
nience rukopisu by mohlo byt jednim z pEistich akold badani o olomouckych

kapitulnich rukopisech.

Z jinych rukopist obsahujicich &dstl justinidnské kompilace je moZno jen

npozornit na rkp. C. 0. 273 [Digestum novum), ve kieréam jsou v nékolika
vestvich dilezité pfedaccursiovské glosy, které budou jisté pfedmétem pristiho

vizkumu; z [infch rukopis( legistického obsahu budiZ 1 zde upozornéno na
fragment jinak Gplné nezvéstného spisu Dinova [rkp. C. 0. 201) €1 na vyklad,

dosud rovné&: nezndmy, IV. knihy, 6. titulu Instituci, jehoZ autorem je lacobus
de Buttrigariis.!'

Z prameént a literatury préiva kanonického je vhodno se zastavit, krome obou
jiz zmin&nych rukopisi Dekretu Gratianova, u rkp. C. 0. 589, jehoZ obsahem
json prvni &tyFl Compilationes antiquae, a to pro datovéni sbirky dekretdli

Bernarda 3z Pavie, znamé jako Compilatio prima. Dlomoucky rukopis ji datuje
rokem 1187, coZ bylo od doby Schulteho sice zndmo, aviak v prib2hu badani se

vznik Compilatio prima posouval aZ do let 1188—1192, Nové|sl rozbor nezna-
mych rukopist viak ukézal, 2e bude nutno pfFijimat prdavé rok 1187 za datum

vznlku sbirky,” coZ je pfesnym datovdnim v olomouckém rukopisu jen po-
tvrzeno.?! Oviem v pétilet! 1187—1192, v némZ se pohybovalo dosavadni dato-
vani a které je pfimo nabito pravnickou tvorbou velkého rozsahu I dosahu, ma
posunuti k nejstarsi hranici velkou cenu. Je totlZ zndmo, jakého vlivu a rozsifent
Compilatio prima nabyla a jak hojné se ji uZivalo I v jinych spisech. Zjisténi
pfesné doby jejiho vzniku je tudiZ zédvaZnou oporou pro datovani jinych del,
zvl4ité pak pro datovan! glos k Dekretu Gratlanovu, Které Casto sahaji k pa-

peZskym dekretdltm.
Samostatnou cenu md | Glossa ordinaria k Dekretu Gratianovu v rkp. C. O. 401
v jejl prvnl redakci, jejimZ autorem je Ioannes Teutonicus — je to Fidky pripad

jejiho vyskytu bez textu Dekretu.
Podet &tyf rukopisil zdkonika papeZe Rehofe 1X. — Decretales Gregorii 1X., tzv.

"Bohé&fek, 13.

* S4m autor zdkladniho dila Jean Destrez, La pecia dans les manuscrits universi-
talres du XIIe et du Xive siécle, Paris 1935, nezjistil italsky rukopis s€ znatenim pecil
jiného pOvodu. Novéjsi literatura mi nenl vétSinou pristupné.

" Bohdatek 15—17, 20—21, 22—-23.

W Adam Vetulanl, Deux intéressants manuscrits de la Complilatie prima, Traditio
12 [1958), 810.

 Bohd&ek, 39,
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Liber extra, je pozoruhodny zejména pFi srovnanf se shirkami praZzsk¢mi, kde se
nevyskytuje glosovany rukopis viilbec*® a jen maly pofet neglosovanych.?? Cenné
jsou 1 glosy v olomouck¥ch rukopisech, které poskytuji obraz riznych redakcl

radné glosy Bernarda de Botone. Dodati je moZno, Ze | pofet a cena ostatnich
cirkevnich zdkonik(i je pozoruhodné.

4 Jednotlivgch zajimavosti je moZno zminit se o rkp. C. 0. 264, obsahujicim
lekturu Antonia de Butrio na &tvrtou knihu Dekretal(l: kodex je podle explicitu

nejspise primym opisem vlastnfho exempldFe autorova. PMEtimu baddni jer
tfeba ponechat podrobné zpracovéni apardtu k Summé Decretalium Henricl de

Merseburg, zafinajiciho Fecit deus duo luminaria irkp. C. 0. 378). V literatufe
dochdzi k nedosti pfesnému jeho odlideni od jingho v¢kladu téZe summy, totiZ

Casus, zacinajicich incipitem Labia sacerdotis custodiunt sClenciam ... Cum
summam Henrici fratribus legerem ..., jeho? autorem je Henricus de Barben.**

Presné jejich rozliSeni a urdeni autorstvi apardtu (v literatufe byva uvadén jako
autor téZ Henricus de Barben], je Zddouci, nebof jde o dilo zachované v naSich
| cizich knihovnédch ve velm! pofetnych rukopisech.

| literatura urcend pro pravni praxi je v olomouckych rukopisech obohacena
0 cenna pozorovdni a dokonce 1 o dila dosud nezndma. Je to traktdt questionm,

jehoZ autorem fje patrn# Homobonus Cremonensis, traktdt De officio ludicis,
kterym je moZno roziifit znalost tvorby i tak zndmého a hojné& cltovaného kano-

inisty jako je loannes de Deo, a konedn# | anonymni procesualisticky traktét

5 Incipitem Cuoniam citacio est origo et fundamentum totius judici: viechny
jsou zachovany v témZe rkp. C. 0. 40,33

K témto dilim piistupuje jestd kanonistickd literatura doméctho plivodu, kterd
je rovneZ representovdna v olomouckych rukopisech nékolika zajimavymi
spisy.”® To vie je dokladem sprdvnosti Bohdtkova konstatovani. Ze v kapitulnf

knihovneé olomoucké je zachovan soubor prdvnické literatury u nés jedinecny.

| kdyZ v ném podtem pFevlddd, jak je u Instituce cirkevni pochopitelnd, litera-
tura prava kanonického, pfece jen pozoruhodné je i mno?stvi a vyenam lite-

ratury legistické. To |e oviem dokladem toho, jak spojité bylo studium obojiho

prava a jak nakonec i praxe cirkevni spravy a cirkevniho soudnictvi se neobeila
hez dobré znalosti prava rfimského. Ale odtud vedou u# i cesty kK postupnému
recipovani obojiho prdva § v nérodnich prédvech, a je to zvlastd viiv pravnich

Skol, které z Italsk¢ch a francouzskych universit 31Ff novou prévni vzdélanost, -
jez postupné pronikd | do systémi domécich prav v riznfch evropskych terito-

 Teprve v dobd zcela neddvné ziskala universitni knihovna v Praze Koupl glosovany

rukopls, pivodné admontsky, ktery je nynf ulo®en pod slgn. XX A 13. — Glosovany ru-
hopls Dekretdld ziskala | universitni knihovna v Brog Eoupl ze soukromé shirky: |e to

kodex plvodné Thunovské knihovny v D&&ind. Ulo¥en je zatim bez signatury.

* Mimochodem uvddim, fe neglosovany [ragment Rehofovych Dekretdll je | ve svato-

jakubské knthovn® v Brn#, uloZené v brnénském mistském archiva, Rkp. 96/114 malého

formétu {192x127 mm) obsahuje text Dekretdlt [fol. 43t —154¥] polinaje knihou 3, tit.
13, cap. 3, do konce.

" Bohédtek, 54. Z literatury |. F. Schult g, Die Geschichie der Quellen und Life-
ratur des Canonlschen Rechts II, Stuttgart 1877, 244° a 535 Emil S eckel, Belirdge zur
Geschichte beider Rechte im Mittelalter, Tibingen 1898, 1957, 262, 493": Emil

Seckel, Recense katalogu pravnickg¢ch rukopisi méstské knihovny v Tridentu, Zentral-
blatt fir Bibliotheks-Wesen 36 (1919), 275; St. Kuttner, Repertorium, 160
“*Bohadek, B0—81, 85, 67—68.
** Splsu Processus ludiclarius secundum stilum Pragensem wiénoval M. Bohadgek

pozrornost ve Sborniku Akademiku Véclavu VojtiSkovl k 75 narozenindm, Fraha 1958,
3—33, 4 5 vysokou pravdépodobnosti prokdzal autorstvi Mikuldfe Puchnika.

38



riich. K této velmi zdvaZné a v posledni dobé védecky Zivé sledované otfzce je
olomoucky soubor pfinosem prvofadé dileZitostl.

K Bohdckové rozprave, kteri je dilem velké erudice i soustfedéné pile, bylo
moZno pfipojit v této recensi jen hrst Gvah, které si nemohou klédst narok na
tplné zhodnoceni obsahu olomouckého souboru priavnickych rukopist — vEdyt

to by znamenalo mnohdy jen reprodukci autorovych pozorovani. Nenf viak
pochyb, Ze nyni vzbudi pravnické rukopisy olomoucké kapitulni EKnthovny

I Zivou pozornost mezinrodniho badéani a Ze by bylo proto Zddouci uvést Bo-
hackhv spis | na mezindrodni férum jeho prekladem nebo aspon podrobn¢m
vitahem v nékteré svétové TFedl.

Jako zavérecnou poznidmku na okrajl zasluiné BohaCkovy prace budiZ dovole-
no pripojit jesté drobnou dvahu k pfipravovanému katalogu rukopisti olomouckdé

kapitulni knihovny. AZ do doby, neZ bude katalog sestaven a vydan, ma védecké
vergjnostl slouiit aspofi prozatimni inventaf kapitulnich rukopisi, Ktery vyjde

v sérii archivnich privodci, vyddvanych Statnf archivnl spriavou.?” Nenl oviEem

pochyb o uiltec¢nosti tohoto prehledu, ktery docasné posloull jako zdroj zdklad-
nich informacli, nicméné je tfeba vyslovit rozhodny poZadavek, aby jim nebylo

oddaleno vydani dplného Katalogu! Lze plnym pravem pledpokladat, £e olo-

moucka kapitulni knihovna obsahuje | velmi cenné a moZné | unikatni rukopisy
jinych druhi literatury, z nichZ zvlasté codices philosophicl a theologici budou

bohaté na dileXita dila vrcholné scholastiky i na polemickou literaturu doby
husitskeé. Rizné druhy této literatury by zaslouZily podobného zpracovéni, jaké

podal Bohacek o literatufe pravnich skol. I na tomto poli je stdle moZnost val-

kvch objevi. Proto by prl sestaveni a vydani katalogu meélo byt prihlédnuto
k velkému mezindrodnimu vy¥znamu celé sbirky a katalog by mél byt zpFistup-
nen co nejsirsimu pouZitl latinskym znénim. A také jeho vneéjsi vyprava i po-
mocny aparat by mel odpovidat potfebam wveédecké price a tomuto poZadavku
musi ustoupit pripadné potiZe technické pfri sazb& nebo rozsahu dila. Nebude
moZno si pfedstavit podobnou publikaci bez dplnych rejstfiki, pFl SemZ bych
s@ zvlasté pfimlouval 1 za zafazeni dplného rejstfiku incipitového;*® pilijde tu
0 précl, JejiZ hodnota zlstane trvali.
: [iFt KejF.

¥ Bohdcek B Srov. | Viclav VojtiZe k, Nafe ml:ap!m# bohatsivl a feho soupis
Il, Véstnik CSAV 69 [1960), 52.

28 Jako pPFiklad by mohl slouZit z nové vydéivanfych smg:isn rukopisd &sl. knihoven
zvlasté katalog rukoplsi opavskych — M. Bohacek-F.Cada, Soupls rukopisd stu-
difnt knthovny v Opavé, Opava 1955,
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