DISKUSE—RECENSE—ZPRAVY
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0 VYIKLAD DEJIN VENKOVSKEHO LIDD
V DOBE PREDHUSITSKE

Obsahlé dilo Frantifka Grause o déjindch venkovského lidu v Cechéch v dob#
pFedhusitské! vyvolalo nespravnym podanim pravni problematiky a chybnou
interpretaci pravnich pramen{i podrobnou Kritiku na strankach tohoto shornfku.*
MNa ni Graus nyni odpoviédél dosti obiirnym polemickym tldnkem.?

Tato odpovéd se vymykd b&Znym zpisoblim odborné diskuse. Po strance Ior-
mdlni pfekonala vie, femu Ctenafi z jinych jeho recensi byll nucenl uZ uvyk-

nout. Po strdnce obsahové si Graus poviiml jen nékterych méné vyznamnych
problémfi a jinak se vénoval jen vlastnim dvaham na okrajl celé proble-
matiky a v celkem volné souvislosti s ni. Pfedeviim pak neodpovédeél ani na

jednu ze zdkladnich ndamitek, které byly proti jeho vykladu pravnich instituct
vzneseny [nerozlifenf ,Ceského” a ,némeckého”™ prdava, nerozlisenl typlh emiy-
teuse, staticky pohled na déjinn¢ v¢voj, zdkladni neznalosti pravnich instituci

i pravni terminologie, nedostatky metodické, nespolehlivost poznidmkového apa-

ratu). Lze proto konstatovat, e nédmitky kritiky nejen nebyly vyvraceny, nybra
¥o 0 to nebyl ufinén ani vaZn#3 pokus. Z toho vyplyva, 2e vyslovene kritické
vyhrady plati naddle a Ze diskuse byla skoncena tim, co bylo feteno Kritikou

Crausova dila.
Nebylo by tedy tFeba se k véci znovu vracet, kdyby byl Graus ve své odpovédl
tednak nenakupil fadu dalSich omylt a tim | dokladii své zcela nepostacujicl

orientace v prdvn{ problematice, jednak neoznacil za zédsadni problémy néco
zcela jiného, neZ of v kritice 5lo.* Svou odpovéd zaloZil na dvou kratkych pasa-

! Fr. Graus, Déliny venkovského lidu v Cechdeh v dob® pFedhusiiské, 1—I11, Fraha
1853—7.

i ]. Kejf-VlL. Prochézka, Prdvnéhistorické glosy k déjindm penkovského [ldu
v Cechdeh v dobé pFedhusitské, Pravnthistorické studie 5, Praha 1938, 291—320.

' Fr. Graus O .ordunéhistoricky” vgklad stFedovéku, Cs. tasopls historicky 8, Praha
1980, 162—72.

- Iﬁnulﬂm Glos naprosto nebylo hovoFit o funkci priva ve stfedovéku ani se teoreticky
zabfvat interpretaci pramenti ¢1 otézkami analogii a zakonltostl v historll, cof pokladd

Graus (O viklad, 163) za zdsadni otédzky, nybrl podat z hlediska pravni historie Kriticke
pozndmky k jeho monogralll a na jejlch zédkladé se pokusit ukdézal na nékteré dalsi

potfeby a cesty védecké préce pfl Fedani velmi urciteho tematu déjin venkovského lidu
v Cechdch v dob# pPfedhusitské [0 tom Glosy, 281). Grausovia snaha diskutovat o zésad-
nich otdzkach®, jejich® vybér libovolné stanovi, nenl viak ve skutefnosti nicim jinym el
inikem pied nutnost! zodpoviédét konkrétni vitky Glos. Zcela pochybena |e laké Grau-

sova vitka, ¥e Glosy se zdmérné vyhnuly zékladnim otézkém tematu [0 v¥klad, 162Z),
Ve viécl koncepce kolonisace kritika pPfece vyslovné pPitakala jeho hlavnim myslenkam

(Glosy, 301) a jeden z jejich autor I v jiné své pracl tento smihlas vyjadfil. Pritom
oviem | tam | zde bylo poznamenéno, 3¢ to, co Graus ve své priaci Fik4, je jen opakovi-
nim zédkladnich thesi polské historiografie, jak je dsty Fady sv§ch pFedstaviteld pro-

klamuje uf po celych deset let.
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Zich (Glosy, 295 a 306—7), z nich? zkonstruoval domné#&lé vychodisko kritiky,>

§ kterym pak Siroce polemisoval, misto aby odpovédé&l na to, co jeho dflu bylo
skutedné namitdno.

o

JestliZe je tedy tfeba se znovu Kk celé véci vratit, nebude bez uZitku zastavit
se nejdrive u nékterych otdzek zcela obecnych. Graus se pfes svou zfejmou zda-

libu v zdkladnich otazkéch nezabyval pravé t&ml nejobecnéjiimi, ale jeho od-
poved dava zfetelnd najevo, Ze by mu to nebylo byvalo ke Skodd.

Tak predeviim tu jde o otdzku kritiky samotné. Ta je véci pro v¢voj vedy

Zcela bezpodminefnou. Av3ak jejim poslanim neni vyména ndzorii mezi jedno-
tliv¥mi autory® [jejich problémy z hlediska vivole védy zaujimaji misto druho-
rade ), nybrz systematické roziifovdni védeckého pozndni formou vgmény nd-

zord, upozorfiovdnim na novy materid! a revisi pojeti. Proto kritika nemusi a

nema prindset jen odlisné nazory kritikovy, nybrZ i doplfiovat these autorovy.’
Proto takeé odpovéd na kritiku méa piindSet takovd nova a recensent je mé vdétns
piijimat od autora, jehoZ prdci recensoval.®

Grausovo dilo viak v rdmci teskoslovenského déjepisectvi znamend také vy-

" A tu je potifebl podirhnout, #& Graus toto domnéld vichodisko vyvozuje pFedeviim
L cltace O. Brunnera, jen? viak Je v Glosich uvadén toliko na dvou mistech k textu

o rozsahu CtyF Fadkd jako autor piindfejici Fadu dileZit¢ch materidlovgch poukazi.
[Utdzku jeho ideové koncepce nemohla pfece kritika Fe3it, to je dkolem studia mono-

grallckeého, a jisté tak uéini | prdvnl historlkové — v dild otdzce Brunnerovy Koncepce
loupeze to u ulinil H. Grajews ki, Kara Smierct w prawie polskim do polowy XIV
wieku, Varszawa 1956, 112—4 —, pokud se vedle |infch dileZitéjsich dkold budou touto
tématikou zabyvat. Ostatng to by bylo byvalo vzhledem k Brunnerovu v¥znamu v zdpad-
ni historiografii — a to se v odpovddi na na%i kritiku tolik podtrhuje — tkolem spife Grau-

sovym.) PFitom anl slova se nepravi o fad#& autorl sovétsk¢ch 1 autorft z jinfch lidove
demokratickych zeml, a& jsou citovdnl mnohondsobn# a k nejdlefitéSim partifm nd-

mitek proti Grausovfm thesim [napf. Grekovovo pdjeti _slovanského® a _némeckého®
prava — Glosy, 304—5]). Za zminku tu jisté slusi, Ze takto postupuje autor, jen® svim
Kritikiim piedbazuje eskamotdZ [0 wvyklad, 168 p. 32 . [.) a na oporu svich tvrzeni vold
Karla Capka a z jeho  Dvanactera figur zdpasu perem” |[Marsyas, Praha 1831, 23—6G8]
pravi figuru Imago. Ma-li Graus v tomto Capkovd mistrném dile zalibeni, pak je v sou-
vislosti s jeho odpovédl jiste dobfe poukdézat 1 na figury Despicere, Pugna, Ulyxes a
Jubilare, zvlisté na prvnl a tfeti z nich.

* PHznadné je, ¥e pil otisténl nadpist na3l keitiky majuskulemi a odtud nemoXnosti
jednoznatného uréeni poklidal Graus ndd pFispévek za glosy k . Déjindm venkovského 11-
du...” (O vyklad, 162 p. 2], tedy vflutfn® ke své knize, zatim co my {sme je chapall jako
-5l0sy Kk déjindm. venkovského lidu”™ (Jak dost zfetelné dévd najevo neuvedeni uvozovek],

tedy pravnéhistoricky prispévek k této ddleZité tematice viibec. Tuto koncepel veslovns
zd@raziuff | Glosy samy ve svém fivodu [291) a nasvidfuje {f 1 citace hojnych doplfiu-

jicich udaji z pramendl a literatury, kterd pfesahuje rdmec pouhé recense.

' Tak napf. | n&3 vyklad o intromissi, jej? Graus napadd jako nelogicky (O viklad,
162 p. 3, tieti pfipad), nebyl odmitnutim, n¥brf pouze upfesnénim jeho these.

*V tom sméru ustupujeme od these o povaze testovaciho privilegia [Glosy, 316 —

O vyklad, 169 p. 32}, jeZ v kritice byla poddna jako zcela jednoznafnd. Ke Grausovu vg-
kladu prilohy v Déjindch 1I, 562 je viak tfeba poznamenat, ¥ jednak tu uréity dédicky

nirok asi existoval (.nec efusdem mulieris heres consanguineuns wvel affinis aliguls
succedera poterit sine nostra et custodis voluntate et consensu speciall® miZe tu oZna-
Covat souhlas do znafné miry jen formélni, majici za Gfel kontrolu nad vybirdnim dé-
dického poplatku}; jednak — a zejména — Ze jde o emiyteutické propijfen! nemovitosti
drobnému feoaddlovi, ne wviak osobd poddané. — Skoda, ¥e takovych mist, jef nade

poznéani stfedoviku v ohni kritiky posouvajl kupfedu, v Grausové odpovidl neni vice.
Namitka In O vfklad 162 p. 3, druh§ pfipad, t¥kajicl se Déjin 11, 148 p. 208; je také spriv-

na, aviak zde autora recense |Glosy, 316] uvedla v omyl neobvykld dikce a nadbyteénd

dvojteCka v citované poznémce, svadéjicl k chidpéni vEeho, co je po nl fefeno, jako Insti-
tuci stejnych.
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vrcholeni problému, ktery v posledni dobé byl uZ nékolikrdit zminén. Jde tu o to,
Yo nasie obecnd historie se dostala do urfité isplace od specidinich oboridl histo-

rickgoh, atkoll plny obraz dé&jinného vivoje je moZno podat jediné komplexnd

a tedy yve spolupriicli vSech historickych odvétvi. V tomto sméru nazor pravni
historie nenf osamocen. Na konferencl Historického dstavu CSAV o prvnim

svazku . Piehledu ¢s. déjin” v Liblicich 26.—27. Ginora 1959 se ve stejném smyslu
vyjadFovall zéstupci nékolika daldich obortt” a od pPedsednického stolu tehdy

byly tyto ndmitky pFijaty jako pocatek tésnéjii spoluprace, jeZ byla ptrislibena.
Ty tam jsou doby, kdy mohl néjak{ védec, uzavien ve své pracovnag, psat v osa-
moceni price 3SirStho dosahu. Pravé nejnovéjs! vyvoj nauky ukazuje, Ze nej-

plodnéjsi visledky pochdzeji ze styén¢ch oblasti sousednich disciplin, a tu je
tésnd spolupridce naprosto nevyhnutelnd. Kolektivnl dila nebo aspon nejtésnejsi

spoluprice védnich obord jsou dnes zdkladnim postuldtem. Kdyby byl b¢wval

Giraus tak postupoval, némohlo k fads jeho omyld dojit.’” Nakonec mnohému by
s&¢ bylo pifedeslo, kdyby byl dal své privnéhistorické pasdZe pfecist jakémukoli

pravnimu historikovi, aby mu aspon upravil terminologii. Svou kritikou jsme dé-
vali najevo a nyni znovu prohlaZujeme, Ze je.naprosto nemoZné, aby préce
z jedné védni discipliny se hemzZila drobnymi 1 zésadnéjSimi chybami ve vé-
cech, jejichZ znalost se poklddé za b&Znou u poslucha&l pFibuzrneé védni discipli-

ny uZ i v poddtcich jejich vysokolkolského studia.
Pravni historie nepokldda svlij obor za néjaké své  héjemstvi” [tak O vyklad
162]. Je vieobecné zndmo, Ze do ni paifi déjiny zfizeni politického a zFizenl spo-

lefenského, v nich¥ stejnd pracujl { obecni, hospodaist! a jinI historikove,
kdeZto pouze d&jiny prdva v uiSim smyslu (pravo procesni, trestni, majetkove

a rodinné] jsou, protoXe si vyZaduji predbéZného studia speclainiho — pravnl
historikové jsou historiky vzdélanyml navic v oboru prava —, zpracovavany

viluéné jimi.!! Nikdo a nic nebrédni, aby | sem pronikali zdstupci ostatnich viéd-
nich disciplin. Ale je vécl mimo diskusi, Ze chté&ji-li se vénovat takovéto the-

matice, musi si opatfit nezbytné zdkladni védomosti o pravo.'®

Zakladnim Grausov{m nedostatkem je, Ze se pii pohledu na vyvoj nékterych
pravnich instituci neFidil hiediskem dynamického vgkladu a podal rozbor spise
systematicky, podle Instituct. (To viak je chyba, jak uZ v Glosdch 304 bylo Fe-

teno, obvykléd |lnak pravé u priavnich historikd, a Graus se tu zcela zalazuje do

linie priavni historie némecké). Cely jeho vyklad o otdzce t¥idnostl v nasi Kri-
tice [0 v{klad, 167) je disledkem této skutednostl. Tam vsak plfece neni nikde

popirdn antagonismus tfidy feuddll a poddanych a jisté téZko nékdo uvetri, Ze
bychom néco takového chtéll tvrdit. Tam se jen pravi, Ze bedlivéjsi prihlédnuti

k nuancim vyvoje by bylo b¥valo dovolilo odhalit vedle tohoto zidkladniho proti-

kladu Fadu rysd jinych. Je jisté dobie, Ze Graus zdkladni rozpory podtrhl, avsak
na3e historickd véda je dnes uZ déil, neZ aby se spokojila s timto zdakladnim

konstatovanim, a musi sméfovat k prokresleni vedlejiich, neantagonistickych

* Literdrné zatim jen [losofové [[. Peskové, K nékiergm melodologickgm problé-
mim viklady feskpoeh délin, Filosoficky Casopis 8 Praha 1960, 115—86].

19 A nejde tu jen o prévni historii. O tom, jak by byla Grausovi uZltefnd spoluprice
napf. se gnalcem mistopisu stfedovékych Cech, svéd®l nékteré jeho chyby a nepfesnosti,
vyicend Ji2 jinou recensi (V. Hada ¢ v Jihofeském sbornTka historickém 27, C. Budeéjo-
vice 1958, zvl. 71].

1 Srov. nejnovEjl |. Adamus, Kazimlerz Tymlenfeckl | jego difelo, Czasoplsmo
prawno-historyczne 101, Warszawa 1958, 47.

B Jestlife Grausowvl je zvldas( proti mysll stodium praci prdvnéhistorickych, mohl by
aspofi nahlédnout do nékterd ucebnice teorie stdtu a préava, |ichZ neni u nés pravé tak
md .
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protikladd, hilavni a vedlej3i stranky antagonismi, retardaci v¢voje a obdobi

prfechodné spoluprice trid atd., vZdy se snahou o vytfen! jednotlivech obdobi
vivoje komplikované historické skuteénosti. Pro tento pohled, ktery jisté neni
virazem burZoasni kKoncepce, poskytuje pravé pravni materidl nemalou oporu,
le-ll spravné interpretovan v celé SIfl moZnosti, jeZ dava.

Na tomto misté lze také konstatovat postup shodny s nasim 1 v soucasné nasf
historické nauce. jestliZe jeden z nejbliZ3ich Grausovych spolupracovnikii ho-

vorl o tom, Ze ekonomika feudadlniho panstvi na dominikélni a rustikélni &&st
piidy byla Zivim organismem, navzdjem spjat¢m nesfetn¢mi vldkny, a kaZdy

pfesun v jednom orginu vyvolaval pfemény v druhém". pak tu vyslovuje
presne to, co je ekonomickou zdkladnou pravnich instituci a jejich Iormovani

V lom smyslu, jak na to poukazuji Glosy, 307 a co Graus ve své odpovédl piede-
viim napadl. Ze feSeni viech téchto problémi nenf véci snadnou, ukazuje Graus

sam napf. poukazem na nebezpeci prokladani vlastniho tFidnfho uvdomént(

badatelova do minulosti (O vyklad, 168, p. 27]. Nicmén& k feleni t&chto pro-
blémi je tfeba pPikroCit a jisté aspofi Castefné se tak mohlo stiat uZ | v jeho dlie.

& Grausova nedostateCného prihliZeni k dynamice pravnich institucl vznikly
omyly vytCené jiZ v Gloséch, v jeho odpovédl pak z téhoZ pramene pochéazi trak-

lovanl poddanského prava nebo vidéni spravni organisace jen spekirem vrchol-
ného feudalismu [0 vy¥klad, 168, 172).

Z viasinl problematiky pravni je treba se znovu vritit kK otédzce poméru normy
a praxe. I'u je vsak bohuZel plfedevsim nutno poukazat na zptsob, jak Graus ci-

tuje aékteréd vyroky Glos, vytrhavaje véty ze souvislosti vykladu a podklddaje

kritice ndzory, které vilbec nebyly zam¥ysleny ani vysloveny. Sta¢l srovnat text
Glos a Grausovy obrany proti jejich nédzorim. Glosy, 295 se obraceji proti né-
7oru, v nasl historické literatuie mnohdy pronikajicimu, Ze toliZ pravni normy

nebyly dodrZoviany a Ze [aktické pomeéry jim odporovaly. Graus [0 v¢klad, 165]

viak unikd z vécného smyslu vikladu Glos a obracl se jinym smérem: ,Pravni
historik, postupujici timto zphsobem ... pak nutné& dojde vZdy k nepfimé ob-

hajob& minulosti tim, Ze konstatuje relativni sprdvnost prdvnich rozhodnutf®,
A na to rozviji ddle my3lenku, Ze timto zplisobem by bylo moZno dokézat, jak

vlastn& byl Hus odsouzen .pravem”, a e timto zplsobem se jevi | rozsudky
nacistick¥ch soudfi jako spréavné]

Ale o to praveé jde| Vlddnouci tfida v minulost]l vZdy uvaZovala timto zplisobem
a skutecné také pokladala rozsudky vynesené vlastni justici za sprivné a od-

povidajici pravu. Je ti'eba chédpat stdt a priavo v jejich historické a tiidni funkci,
cdhalovat jejich potlacovatelsky charakter a ukazovat, jak privo je néstrojem,

jehoZ uZivd viddnouci tifida v tfidnim boji. A pravem se neda rozumét jen obecna
pravnl norma; sem patfi neodlu¢itelné i aplikace a interpretace prdva a sem

patri 1 preventivni fkol prava — odstraSovat pfed pachénim trestnych &infi &
zabezpedit jistotu majetkovych jedndni. Pak je pochopitelné, e vladnouc! tiida

mé svrchovany zdjem na spravném zachovéini podstatnych ustanoveni svého

pravniho fadu a Ze se K jejich pifekroCeni odhodlava jen v pfipadech pro udrZenf
svého panstvli nezbyinych. Jestlife mbZfeme tedy vcelku konstatovat — a to

| Graus nyn{ piipousti — relativnl spravnost konkrétnich rozhodnutl, pak tim
neni vyslovena ,nepfiméd obhajoba™ minulosti, n¢¥brZ naopak prokédzéna proni-

kava a vysoce dileZita dloha prdva a celého pravniho apardtu v tfidnich bojich

minul¥ch dob. Avsak tim je plné dano za pravdu thesim Glos, dle kterych nelze
délat vieobecné metodické vychodisko z pfipadn¢¥ch rozporl mezi normou a

¥ A, MIka, Poddang lid v Cechdeh v proni polovind 18, stolet!, Praha 1980, 93.
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pravni praxi. Kdyby totiZ to bylo zdkladem, pak by se dochazelo k velmi absurd-
nimu tvrzeni, #e pravo je jen nadbytefnou kulisou, které ve skutecnostl fakticky

#lvot neodpovidal, a vibec by zmizelo vysvétleni, prot¢ tedy prdvo se vlastné
tvofilo, jaky byl jeho smysl a Jakd byla jeho historickd funkce. Frave tak jako

podvod a ndsill nemiiZe vysvétlit vyvoj ekonomiky!* v celém jejim rozsahu a
historické podminénosti, nemiZe vysvétlit ani vyvoj] prava. -

Grausovi je také zcela cizi chdpdni zdkladnich otdzek utvareni pravnich in-
stitucl. Jak vysvitd z jeho vykladu na str. 167, kde nepochopitelnym zplsobem

pfedhazuje Glosdm, e emfyteusi a jiné instituce pokladaji za detally, netusi
zfejmé, ¥e vétiina smluv ma ndleZitosti zdkladni a vedlejst [ essentialia a acci-

dentalia) a Ze zejména tu je moZno presné Klaslilkovat, jak dalece se v nich

projevuje zdkladni antagonisticky rozpor tfid a jak dalece tu jde o elementy
jiné.'* Podobn& je mu Oplné vzddlena predstava (O vyklad, 168, p. 30), Ze by

pravni poméiry feuddli mezi sebou i jejich vztahy k poddanym mohly byt for-
malné zalofeny jednotn® [napf. podle zdsad lennfho prdava), I kdyZ potom so-

ciilni dopad m#e byt rizny, a to navic jedté | rlzny v rdznych dobach. Toto
misto z jeho odpoviédi je tim zajimav#jsl, Ze pravé on sdm tak Casto nerozlisil

mezi zménami, které nastdvaji odlisnou socidlni pFisluSnosti osob podilejicich se
na emfvteutnim pravu (em{yteutnf pravo propijcovane slechtici a emfyteuatni pra-

vo propiijfované poddanému], tak¥e svymi vyklady, spoletnymi pro vSechny
tyto piipady, tuto jednotu zdkladniho modelu instituce jen potvrdil.

V iplném rozporu k tomuto svému traktovani problému emfyteuse stojl Graus

svym vykladem o jednoté stfedovékého prava. Pritom, mimochodem, Glosy 315
jasné hovoff o mnohosti variant emfyteuse a neproklamujl jednotu, jak o nich

tvrdi Graus (0 vyklad, 168). JestliZe vSak Graus pfes feCené nerozlisovani typi

emfyteuse je zdrovefi stranikem absolutni odli¥nosti jednotlivych pripadd, pak
mél vysvitlit, pro¢ pro né viechny pou¥iva téhoZ zékladniho terminu. Nadto
nesmi badatel podlehnout lakéni rozmanitosti stiedovekych pomérii. Tato roz-

manitost je ddna predeviim roztfisténost! stFedovékého prdva (kKolik admi-
nistrativnich celkf. tolik prdv), aviak zdkladni shodné rysy, dané jednotnou

zdkladnou hospodédfskou a shodou pomérli socidlnich, politick¢ch i kulturnich,
se¢ musejl projevit v obdobnem utvareni §| pomérldl pravnich. Rozdily vystupujl

tedy jen v rysech méné dhleZitych.
Jedinetnd véc se Grausovl pfihodila v rdmci kontroverse o Jodvoldni®. Cltuje

(O viklad, 168, p. 32) DRC, 242 na doklad toho, Ze tu jde o instance dve, zatim cc
viak pravé tento doklad jasn® mluvi ve prospéch min&ni Glos (314), Ze soud

mésta rozhodoval v prvnf Instanci a ne v druhé. Zcela jasné se to ukazuje
z DRC 255—8, 263 a 269. Kdyby byval Graus pouZil téchto mist, snad by byl

vici porozumél.)® Nebo nenf prosté schopen rozeznat prvni a druhou instan-

W R P Porin ev, Ndstin politické ekonomie feudallsmu, Praha 1953, 146.
U pFitom pro Grausovu nezasvécenost je charakteristickeé, Ze vedlej3l vyznam |e

ochoten pfipisovat smahem napf. institucim procesniho préva, afkoliv casto v nich se
tFidni aspekty projevujli 5§ mimofidnoun markantnostl. Stafi tu jen uvaZit zdsadni od-
liZnost procesniho postaven! jednotlivych osob podle jejich spolefenské prislusnostl.
Z toho, o fe¢m psala v tomto sméru novéjsi literatura, lze poukézat na roll prisahy jako

privilegovaného dikazu Slechty (V1. Prochézka, Dukaz dopadenim pFl Cini a po-
Satky spédeckého dikazu v prdou slovanskgch ndrodd, Pravnéhistoricke studie 4, Praha

1958, 110—1].
I DR 255—6: Preterea cum inter homines nostros prefatos vel eorum Successores
aligquid emerserit questionis, ita quod judicio nostro seu sentencle nostre vizl procuratoris

nostrl nequiverint stare, extunc appellare poterind ad cives civitatis Lunensis justiciam
ab ais petiturl.
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ci? Graus se tu ziejmé dal svést mechanick{m piekladem slova ,appellare™ a tim

mu unikla vécna souvislost celé véty, jim sam¢m citované|! Nadto tim podal
pfimo vzorny doklad pro spravnost tvrzeni Glos [284), které pifece dostateCné

diirazné& upozornily na potfebu pfesného zkoumdni v¥znamu latinsk¢ch prdv-

nich termin.
Odvoldni *ve stfedovékém prdvu nenl oviem nejsnadn&j3f Institucl. Graus si

viak pfece naprosto nemusil vybirat takové thema, pro které nemeél nezbytné po-
tfebnou prapravu. JestliZe ale tak ucinil, pak je tu ti'eba liSit mezl Ctyimi mo2-

nymi pfipady. PPl poulen! od finého soudu, obvykle jiného mésta, soud rozhod-
nuti jen odloZi a pak po poufeni rozhoduje v prvni instanci znovu on sim. PP

stanoveni ndhradniho fora nerozhoduje soud obvykle pFisluiny vibec, nybrZ véc

sa projednava v prvnl instancl pfed soudem jintm [sem patfi diskutované pii-
pady). Teprve dalil dvé moZnostl znamenall pfezkouméni jednoho rozhodnutl

rozhodnutim novym. StarSim a obvyklejiim.zptisobem je pouhé obfalowini soudce

Z protiprdvntho (zaujatého] rozhodowvdnl, Kdy druh¢ soud zrusi vyrok prvnfho
soudu z tohoto divodu a ve vécl rozhodne znovu. A konefné jako vrcholné

stadium vivoje se objevuje odveldni jako takové, BéZiné je v radmeci méstského

prava a opravnéni k nému mdéla | ceska mésta a mésteCka. |Je nepochopitelné,
ze Graus proti Glosdm argumentuje pravé timto poslednim pFipadem, tj. sku-

tetnym odvoldnim [UB Budweis I, 130, & 197: CIM IV/1, 210, & 140], které viak

chybné prohlasuje za ndhradni forum! Vedle dalstho neporozuméni instituci
odvolani to znovu dokladé, jak plete paté pres devaté materidl tykalicl se priva
poddanského, méstského a Slechtického.

Pro¢ Graus pficinil vykfiénik za slovo _spravnich® v citaci Glos 295 nelze

pochopit.’® Patrn& neznd rozdil rozhodnuti soudnfho a administrativnfho, tj.
spravniho. Jisté je dobie, Ze ve své odpovédi pocal aspoii v SirST mife pouZXivat

pravnicke literatury [tedy piece jen néjaky kladnyv vliv Glos). Ale naSe prévni

véda toho vi pfece jen vic. Kdyby opravdu sledoval prédvnéhistorickou lltera-
turu, nebyla by mu usla diskuse o povaze germéanskych pravnich déjin, prove-

dend v souvislosti s pfednaskou L. L. Hammericha v Praze.)® Také teoreticks

problematika slovansky¢ch prévnich dé&jin neni v posledni dob& nikterak pravni
védou zanedbdvana a pravnl historikové mohou k témto otdzkdm Ficl trochu

vice, neZ co Graus uvadi (O vyklad, 170 a p. 38).* Pokud jde o jeho vyklady
¢ pravni historii vibec, je tifeba podirhnout, Ze uvadi toliko literaturu germa-

nistickou, avsak vibec se nezminuje o literatufe romanistické a kanonistické.

Je pochopitelné, Ze prihlédnuti k nif by celkovy obraz znafné& pozménilo.
V zdvéru sve odpovedi obvifiuje Graus, pouZivaje terminu . fantasle™, Glosy

L toho, Ze pro radu jejich tezi nelze v pramenech a literatufe najit opory.
Timto tvrzenim nedokazuje viak neznalost! autort Glos, nybrZ své viastni. Ne-

jsou-ll jemu znaémy nédzory literatury o ,berna specialis™, neni to chyba kritiki
jeho prace. Citace hosmy 0 desdtku [p. 453] jen znovu ukazuje, Xe Graus neznd

T Odvolédni k druhé instancl tu je, kdyZ po rozhodnutl instance prvni, ni#sl, se strana
odvola K dalSimu, vyi55imu soudu a ten ve vécl rozhoduje znovi. JestliZe viak niZ5f soud

ve vicl vibec nerozhodoval a napf. postoupil vEc vyiiimu soudu jako tam pFisluSnou,
rozhoduje tento vvsii soud v instanci prvni, nikoll druhé,

18 YwkFitnik za slovem . vydand” v dalil vétd patrné@ znamend némitku z hlediska
gramatického — ale Graus pouzil slova v jiné pAdové vazbé neX origindl!l

% Pravnik 97, Praha 1958, 194—5.

* Na minulém sjezdu polskych historikd byl tento namét jednim z péti pravnéhistoric-
kych namétda [VIII powszechny zjazd historikOw polskich, Historla panstwa [ prawa,

Warszawa 1959, 77—08) a zpriva o tom byla uvelfejnéna | v nafem odborném tisku [Priv-
nik 98, Praha 1959, 388). _
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rozdil mezi desdtkem placenym feuddly a desédtkem placenym poddanymi. Pro

nédsiln¢ vstup vrchnosti do nékdejsich prdv obfiny obsahuje text Glos dost do-
kladli, pfedeviim ze sovitské literatury; nestadi-li, lze poukézat na nékteré

dal3i.®! Ze rodovd spolefnost trvd u néds do 13. a 14. stoleti, se pfece v kritice

jeho dila nikde nepravi; nadto prdace jednoho z autordi Glos, specidlng vénovana
léto thematice, je snad jasnym dokladem jeho hlediska.** Pokud jde o vliv sta-

rich tradic hospodédiské a odtud socidlnf organisace spolefnosti za feudalismu,

poddva podle naseho soudu dostatedny dikaz Graus sdm tim, co cituje v Dé-
jinéich 11, 182, a jsou tedy jeho vivody v odpovédi dost téfko pochopitelné.

Viechny tyto vécl jsou disledkem skuteCnosti, Ze Graus pracuje na thematice
pravnéhistorické a piitom nema potifebny pfehled o pravnéhistoricke literatufe
nasi ani cizl.

Prokazuje-li Graus opétovné naprosto zjevné neznalostl zakladnich pravnic-

kych pojmid, literatury | materialu, jak je pak moZno brat vainé jeho zavery
a tivahy o funkeci prdava ve stfedovéku &l o jinych otdzkéch teoretickych? Jeho

sm&Sordnl ndzorft historické Skoly” némecké prdoni védy v minulém stoleti

5 hledisky prdeni historie jako védy vibeec si zaslouZi v budoucnu jesté podrob-
ného rozboru. [inak abstrakce a odirZenost od pramenného zékladu je charak-

teristick¥m rysem jeho tdvah a pak opravdu hravé dochdzi ke konstrukcim, jeZ
majif podporit jeho postaveni v polemice, jako je tvrzeni o burZoasnim charak-

teru Glos. Takov¢m zphsobem by bylo moZno obvinit z hlésani burZoasnich
nézort kdekoho. i
Graus také Glosdm vyiykd rozpor v otdzce pouZivini analogie (O vyklad,

169). Ten vSak tu doopravdy neni. Nejde tu pro dobu starii o to, Z2e v nedostatku
domécich pramend je tieba analogii pouZit (v tuto formulaci se Graus snaZi

gyést rozdil ndzori), to Je pfece samozfejmé. Ale jde tu o to, Ze pro tuto dobu

pouZil analogii pledeviim zapadoevropskych, Kde viliv Fimskfch pomérad je tak
¢ilny, #e tamni instituce ran&feudalni maji mnoho jin¢ch rysfl neZ stfedoevrop-

ské a tedy nade, aviak vhodnych analogii od sousednich narodi, a predevsim slo-
vanskych, Graus nepouZil. A pifedeviim tu jde o jeden zdkladni rozdil mezl pro-

blematikou starffho a mladSftho obdobi. AcCkoli totiZ Graus problému analogie
vénuje ve své odpovédi hodné mista, nerozebira privé to nejdileZité&lsi, a jako

na mnoha finfch mistech, ani zde nerozliSuje pfesnd, co se v Glosdch Tika
(294 a contr. 304). Pomér analogie a zakonitosti jisté neni snadné objasnit,

ale to, co Glosy Grausovi vytykajl, je pfece na jedné stran® pouZivani analogie
a na druhé strand nepouZivani srovndvact metody. Analogie je nutno pouZit

tam, kde neni pfisludnych dat domécich [to u néds platl pro starsi dobu, avsak
analogisovat lze, jak bylo Fefeno, jen 5 pomeéry skuteiné obdobnymi). Protl

tomu srovndvaci metody lze pouZit tam, kde o podobnych pomérech disponuje-

me mnoZstvim materidlovych tdaji pro nékolik oblasti, a to je pfipad epochy
kolonisa®ni, PFitom pravé v této otdzce nepirichdz! v dvahu ,vypisovéini z jedné

nérodni bibliografie® [0 wv{klad, 171), nybrZ jen a jen o prostor této koloni-
sace. Srovndvaci metoda je tu nezbytnym predpokladem pro moZnost pozdej-

H I';]J:.“]f_. K. Buczek, Uwagl o prawieg chiopfw do zieml w Polsce Plasiowskie],
Kwartalnik historyczny 64/3, Warszawa 1957, 88. Vedle toho srov. 1 zajimavé myslenky

o vilefnovdnl phdy feuddld mezi pidu obZinovou, vrhajiel 1 na tyto otdzky svétlo, jak je
piinddl M. N. Mejman-5. D. Skazkin, K voprosu o neposredsipennom perechode

k fjeodalizmu na osnove raziofenija pervobyinoobidéinnogo sposoba proizvodstva, Voprosy
istorijl 1, Moskva 1960, 92.

YVl Prochéazka, Polskd literatura o rodové problematice, Privndhistorické studie
g, Praha 18960, 243—546.
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§fho zjiSténi zdkonitosti a pfes sebeumn#j3l vyklady o tom, prof ji Graus ne-
pouZil (O vyklad, 170) nelze fakt sdm chdpat jinak neZ jako nedostatek. VZdy(

pravé proto, Ze kolonisace neni jevem tak tzemné# rozlehlym, aby jejl prameny
| literatura nepiekonatelng vyluCovaly zvlddnuti, miZe typicky tato problema-

tika poskytnout vhodné pole psobnosti | jedinému badateli, pokud je v délném
styku se vSemi disciplinami, které se timto tématem zabyvaji.

Glosy se také pozastavily nad Grausovym tiidénim prament a vytkly jako
nespravne odtrhiavani listin od prament pravnich. Graus naproti tomu své hle-

disko héji a dokazuje jeho opravnénost Cl. svobodnym pdnem von Schweri-
nem, piicemZ se dopousti nespravnosti v pouZivan! jeho spisu. Pravi totiZ Ze

Glosy chtéjl zarfadit mezi pravni prameny i listiny .na rozdil od bé&Zného né-
zoru | historikh prava” (!}, avSak jiZ pozndmka, kterou tuto myslenku dokladé,

je] usvédCuje ze zKresleni, nebol z ni jasné vyplyvé, Ze citovany v. Schwerin

listiny za pravni pramen pokldda; fadi je vSak mezi ,mittelbare Rechtsguel-
len™.*? Nahlédnuti do uvedeného spisu pak ukafe ftendafi, Ze v jeho t¥idéni se za

Junmittelbare Rechtsquellen” poklddaji toliko Rechtsaufzeichnungen"”, tedy

prameny, obsahujici pfimé znéni prdvnich pravidel, al jde o zdkony, prévni
knihy nebo o pamatky podobne povahy, k nimZ pak Schwerin pfifazuje jeSti
-Rechtssprichwirter™. Viechny ostatni prameny mu jsou ,mittelbare Rechis-

guellen”, mezi nimi na prvnim misté listiny.* Je zjevno, Ze se tu Graus opfFel

0 autora, jehoZ obsahové déleni pravnich prameni vibec nemffe podpofit jeho
teorii, naopak svidci i ono proti nému. A argumentuje-11 Graus v této souvisiostl

povsechnym odkazem na cel¥ moderni vivoj diplomatiky, pak zb¢vd jen pozna-
menat, Ze se opravdu diplomatické 3koly mnohdy 1131 v tom, do jaké miry zdi-

raznujl pravni povahu listiny, ale ani jedina z nich ji nepopirdl Zde je tedy
Grausovo hledisko zcela isolovéno.

JestliZe Graus [O vj.’rklﬂﬁ, 163 p. 5) vidl rozpor v tvrzeni Glos 315—8 o relativngé
malé uZiteCnosti tabulek Déjin o poméru arrhy a finZe na jedné stran# a zjiSténi,

Ze dovolujl konstatovat odchylny zpusob splatek v 16. a 17. stoleti, pak tu pfece
nejde ani o postranni tmysly ani o nedostatek loglky, |eZ Glosdm piedhazuje,

/. dikce Glos je jasné ziejméa skepse K vetSi prakticnosti naméahavého sestaveni

tabulek, to viak ale (podle pravidel logiky) neznamend je{ich dplnou neuZites-
nost. MiZeme jen doufat, Ze z nich pijde vytaZit trochu vice neZ fefené srovnéni
5 16. a 17. stoletim [nebo to pokladd Graus za postatujici?)] — vidyt k tomu

tidelu by nebylo nutno vibec tabulky sestavovat, nybrZ jen v jedné vété zjistit,
Ze v pétl Sestl pifipadech se arrha platila ve splétkach, jinak vsak hotova.

JestliZe pak konelné namitd pouZivani starsi literatury pravnéhistoricke
[O v¥klad, 171), nejde tu ani tak o nedostupnost nové&jsich dél jako o to, Ze za-

tim co pravé posledni préace pfinesly spiSe obecné pohledy, stars{ literatura
[a Zejména Chénon a Glasson ] obsahuje hojné citaci jinak téZko dostupnych pra-

mend, jimiZ pravé bylo tfeba prokézat Grausovu neznalost pfedeviim odlifnosti

emiyteuse Fimské, zipadni a nasi. Jinak ostatné nelze na recensi — 1 kdyZ ob-
sdhlé — poZadovat, aby obsdhla celou literaturu k otdzkdm Kritisované préce a

vyrovndvala se s nf; to je dkolem monografie, ne recense.

2 CL Frh. v. Schwerln, Einfihring In das Studium der germanischen Rechisge-
schichte und threr Tellgeblete, Freiburg i. Br. 1922, 45 ad.

** Struénéji opakuje v. Schwerin toto tfidéni téX ve spise Germanische Rechis-
geschichie, Berlin 1936,
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Ma zévér téchto piipominek ke Grausové odpovédi je tfeba se zastavil znovu

u formy jeho statl. V tomto sméru dosdhl totiZ v Ceskoslovenské historiografii
nepochybného prvenstvi a lze v zdjmu nasi historicke literarni produkce jen vy-

slovit nad#ji do budoucna, #e nadlouho mu toto smutné prvenstvi zistane zacho-
vino, Nezodpovézeni hlavnich ndmitek a pfechdzeni dlouhé fady ostatnich, ob-

viflovdn! z neexistujicich koncepci a tmysll, argumentace ad hominem, silng

slova a zesmiifiovani odplrct — to vEechno jsou zplsoby a prostfedky, ke
kterym se neuchyluje vécnd védecka diskuse. Jejich pouZiti neni vsak jen do-

kladem nedostatku smyslu pro obvykl¢ sluin¢ vztah 1 mezi zastancl odlisnych
ndzorfi na jednotlivé zdvaZnijsl &1 méné zdva¥iné otdzky. Ukazuje totiZ navic

zfetelné 1 to, ¥e kritika, proti niZ takto psand odpovéd smeéfuje, si zvolila eil,
ktery si jejich slov plné zasluhoval.

[iFi KejF, Viadimir Prochdzka.
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