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NIEFKOLKO OTAZOK SPOLUPRACE CESKOSLOVENSKYCH
A MADARSKYCH PRAVNYCH HISTORIKOV!

Leonard Blanchl

PretoZe sme historicl, vyjdem z historick¢ch momentov nésho vedného odboru.
Vrdtim sa tam. kde sa pred neddvnom prv§ raz vynorila potreba riesenla spo-

lofnych problémov feskoslovenskych a madarskych pravnych historikov. Bolo
to na konferencil feskoslovensk¢ch pravnych historikov este v jani r. 1957.2

Pri prerokivani obdobia feudalizmu sa vynorila otazka, aku koncepciu treba

daf feskoslovensk¢m dejindm a 3tdtu a prdva a ako treba marxisticky vymedzit
ich predmet vo vzfahu k uhorskym dejinam 5tatu a prava. Menej faZkosti spdso-

bilo rieSenie tefto otdzky z hladiska feského vo vzfahu k rakiskemu Statu a

pravu, lebo historicky jestvovali aj Cesky 5tat aj Ceske pravo, a to davno pred
rakiskym Stdtom a pravom. ZloZité bolo viak vymedzit okruh slovenske] pro-

blematiky z uhorskych dejin §tdtu a prava. Treba tu spomendf, ¥ nielen medzi
zapadnou a v¢chodnou casfou Rakisko-Uhorske] monarchie sa vyvinuli pod-

statné hospodédrske a politické rozdiely, ale aj v samom Uhorsku bol dvojaky
vivin, a to na Gzemi obsadenom Turkami a na pstatnom neobsadenom tzemli,

ktoré obg¢vali prevaZne Slovacl. Odchyln§ vyvin zostal aj po odchode Turkov, Co

pramenilo aj z banickeho, hutnickeho a priemyselného charakteru severneho
Uhorska. Tento ndskok vo v¢vojl severného Uhorska — v podstate dnesného

Slovenska — vo vzfahu k jufnym Castiam sa vsak pocas 18. stor. vyrovnal.

V diskusi na konferencii vznikli o slovenske| problematike dva nézory, ktoré

nestdli vofl sebe v nejakom zdsadnom rozpore, no snaZill sa ju rieSif{ z réznych
hladisk. Prv¥ ndzor sa opieral stastl o historicke vzfahy Ceského a slovenskeho

ndroda, stastl o slovenské zvlddtnosti v rdmci uhorsk¥ch dejin Statu a prava.
Po tychto dvoch linkdch sa snalil vymedzit predmet rteskoslovenskych dejin

st4tu a priva so vzfahom ku Slovensku do roku 1918. Druh§ nazor povaZoval za

smerodajné skiimaf Gfinky uhorského &tdatu a prava v odraze na vivo] sloven-
ského Tudu, & ho brzdili alebo podporovali. V tejto relacii bolo daleZité najmi
skimaf obdoble vyvoja slovenského burfodzneho néroda a obdobie dvojitého

dtlaku do roku 1918. Utlak bol dvojitym aj v triednom aj v narodnostnom zmysle,
aj v potte utlafatelov, lebo viedensky dvor aj madarskd vlddnaca trieda vystu-

povall ako utlacatelia.

L gkréteny vifah prednésky, ktord autor predniesol 12 decembra 19589 v Budapestl
na spolofnom zasadnuti Madarske] historicke) spolofnosti a Pravnohistoricke] sekcle
Madarského sviizu privnikov. Z prednddky boll vynechané podrobnosti referativneho
charakteru napr. o konferencil pravonych historikov z jGna 1957 a o planovane] kolek-
tivne] précl z dejin Stdtu a préva za Kapitalizmu na tzemi Ceskoslovenska. — Termin
_pravna historia® alebo .prévny historik”™ sa v prednéike pouZiva ako skratka pre ozna-
tenie celfch dejin #tdtu a préva alebo pracovnikov v tomto odbore.

! gprdvy o konferencil uvereinil: Pravnik 1957, 852—839, a Pravny obzor 1957,
571—574; protokol konferencie Privnthistorické studie 1958, 298—1317,
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Uvedomujeme si faZkost tohto riefenia, a preto sa na tato tému chystd osobitné

diskusia. Vymedzenie slovenskej problematiky z uhorskych dejin 3tdtu a prava je
nutné urobit z marxistického hladiska uZ aj preto, aby sa mohla dosledne a

organicky vClenif do historlografie Statu a prava na dzem! Ceskoslovenska.
Taketo marxistické vymedzenie slovenske] problematiky v kaZdom pripade

posilni spoluprécu madarskych a feskoslovenskych pravnych historikov a zjed-

noti ich sily pri riefen{ spolofnych otdzok. Z marxistického hladiska mé¥eme
ddjst koniec koncov len k jednému sprdvneéemu riefeniu. Pravda, mbfe sa staf,

Ze niektoré spolofné obdobia a otdzky budd z hladiska madarske] historiografie
Stdtu a prava podrobnejiie spracované, lebo feskoslovenski prdvni historict ich

nebudd povaZovat z hladiska svojho predmetu natolko za zavaZné, alebo na-
opak. Madarskl a feskoslovenski prdvni historici v8ak budid zastdvaf zdsadne

rovnake marxistické stanovisko, bez podstatnych odchyliek. Pravda, takéto jed-

notné stanovisko sa nevyvinie bez diskusii, no podla nd3ho ndzoru neméZe byf
dnl predmetom ,vedeckej doehody”. Vedecké ndzory nemdZu byf predmetom do-

jedndvania. MoZno hovorit iba o prijat! najspravnejSieho néazoru, ktory vznikol
v priebehu vedeckych debit a bol podloZeny historick¢¥mi faktami.

Docielenie spoloéného marxistického ndzoru je doleXité u2 aj preto, £e nielen
slovensky ndrod ale viac nédrodov Zilo v jednom 3tdte s Madarmi do roku 1918,

Ostatné tzv. ndstupnicke 3taty stoja pred obdobn¢mi problémami pri spracovani
svojich dejin sStatu a prdva.® Z tejto ClastoCnej totoZnosti predmetu dejin Stitu

a prava vyplyva predovietk¥m potreba spoluprdce, potom potreba odstrinenia
pripadnych ndzorovych rozdielov a konefne potreba jednotného spracovania.

Dejiny uhorského Stitu a prdva do roku 1918 tvoria toti¥ daleity ¢lanok v préav-

nych dejindch stredoeurdpskych a v¢chodoeurtpskych nédrodov. Ich désledné
marxistické spracovanie md medzindrodny dosah a v¢znam.

Jestvuje viak dalsi zdvaZny dovod, ktory nds musi priamo nitit Kk spolupréci
v zdujme dosiahnutia jednotnych spolofnych nédzorov. Nesmieme zabudnif, Ze

burZodzna historiografia bdelo sleduje nasu vedeckd &innosf. Nebolo by pre fiu
nic Ziadacejsieho, neZ keby mohla odkryt pripadné zdsadné nazorové rozpory

medzl marxistickymi historikmi a keby z toho mohla vyvodzovaf nespravnost
marxisticke] metody.,

Freto by som povaZoval za vhodné, keby prdavni historici vybfdli zo spora-

dickych a ndhodnych stykov a presll k planovitej spoluprdcl. S madarsk¢mi
pravonymi historikmi by sme sa mali dohodnif najprv aspoii o tom, ak¥m smerom

zamerat vyskum, kde by sme si mohli pomécf, kde je zbytofny¢ paralelny vy-

skum, t. |. sktimanie tej iste] otdzky v Madarsku a v Ceskoslovensku, a kde
naopak je potrebné osvetlif ti ista otdzku z oboch strdn v zdujme toho, aby sme

58 vyhll nedorozumeniu. Pri usmernen{ v{skumu sa moZno dohodnar, lebo ide
0 planovanie vedecke| préce do buddcnosti.

Na poll vedeckého planovania méame v Ceskoslovensku u¥ viacrofné skiise-
nosti* a prizndm sa, ¥e prdve pldnovanie pozdvihlo spoloCensky v¥znam a zmysael

' Podobné otizky sa zna#lll stastl riesit aj juhoslovanski, ba a] polski prédvnf historici

na zéklade terltoridlneho principu: Dragoslav Jankovi &, Istorifa driave | prava na-
roda Jugoslavie 1, Beograd 1957; Ferdo Culinovi& Driapnopravna historla jugosio-

venskih zemalja XIX. a XX. vijeka, Zagreb 1956; Bardach-Kaczmarczyk-Leéno-
dorskl, Historla panstwa | prawa Polskt I, Il, do roku 1799, Warszawa 1957: i1ecen-
zovall Rebro, Prdvny obzor 1958, 311—316 a 622—625 a Prochd z k a, Pravnohisto-
rické studle V, 1959, 326—328.

! V septembri 1059 sa v Prahe kenalo medzindrodné sympfzium o vedeckom pldno-
vani za dCasti 42 cudzozemskych vedcov.
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nésho vedného odboru — dejin $tdtu a prdava. Popri plénovitom zvySovani poctu
vedeckych pracovnikov zadall v Prahe vychddzaf Pravnihistorické studie v roz-

sahu okolo 300 strdn rofne. Obsah Pravnickych Stadif SAV bol zamerany z 20
percent na prévnu histériu. Organizatnd préca v oblasti prdavne] historie bola

zdsluhou profesora Karlove] univerzity Vaclava Vané ¢ k a, Clena koresponden-

ta CSAV, Celného predstavitela Ceskoslovenske] pravne] historlografie.
Tam, kde je nedostatok starfich alebo skasenych vedeckych pracovnikov, pri

rozvinute| Speclalizdcil dneSnych vedeckych odborov, nemoZno tspeine zvlad-
nuf viitEle syntetické prdce bez planovania a kolektivne] spoluprdace. No aj

skisenejil vedecki pracovnicl sa zdruZuja do kolektivnych prac za dcelom do-
siahnutia lepSich vysledkov. Bez uZSej Speciallzdcie sa nezaobide nijake odvetvie
vedy.

Na spomenute] préavnohistorickej konferencil r. 1957 boli nadhodené viacere

témy, ktoré maji dzky vzfah k Uhorsku, napr. hodnotenie osvietensiva, vekon
ob&ianskych slobdd v Uhorsku, feuddlne vlastnicke pravo, aviticita a poddan-

sivo, zmenkové privo, viddny systém a principy zakonodarstva v Uhorsku, dea-
jiny ob¢ianskeho, trestného a procesného prava, priemyselné zdkonodarstvo,

zdkonodarstvo z obdobla svetove] vojny do roku 1918 a sdvislosti Madarskej a
Slovenske] republiky réd. Tieto otdzky by sa mali rieSif v spolupraci madar-
sky¥ch a Ceskoslovensk¢ch prdvnych historikov.

7 otdzok, ktoré vyznadila prdvnohistorickd konferencia, zapldnovali si nie-
ktoré nade vedecké pracoviskd niekolko, no prl zladeni pldnov r. 1958 vznikol

ndvrh, aby viac pracovnikov z viacerych pracovisk sa zdfastnilo na vacsom
kolektivnom diele, ktoré by obslahlo celé obdobie kapitalizmu na dzemi cele]

nasej republiky. Doterajiie prdce,* napriek tomu, Ze sa zaoberall najddleitejsi-
mi obdoblami a najpdl&ivejiimi otdzkami, z hladiska celkového pohlfadu na de-

jiny &tdtu a prdva za kapitallzmu na tizemi CSSR znamenali iba zlomky. holek-

tivnu pricu o dejindch kapitalizmu od roku 1848 do roku 1345 organizuje a
usmeriinje oddelenie [Kabinet) dejin Stdtu a prava v Ustave prdva CSAV za

Gfasti pracovnikov Kabinetu prdvnych vied SAV, ako aj pracovnikov prazske]
a bratislavske] pravnickej fakulty. (UpGstame od bliZsieho oboznamovania pla-

nov, lebo nasi Eitatelia sa mdZu o tom docitat inde. )

Toto je viak len jedna kolektivna floha. Na ingch miestach sa organizuje tak-
zvany komplexn{ viskum, napr. v oblasti dejin polnohospodérstva, kde sa zjed-
nocujd viaceré vedné odbory k jednej vdcSej synteticke] pracl.

Pritom a] u néds v CSSR sa vyskyini nedostatky napriek tomu, Ze planujeme.
Napriklad treba spomenif velké kolektivne dielo — maketu — <ceskosloven-

skych dejin, ktore] prvy zviizok obsahuje obdobie do roku 1848 na 8UU strandch.®

Pri prediskutovani makety sa zistilo, Ze oblasf Stdtu a prdva a dejiny pravnej
vedy sa v tejto syntetickej pracl vlac-menej opomenull. Fodobneg nedostatky viak

 Tu myslim hlavne na prdce docenta Martina Vietora o Slovenske) sovietskej
republike, na price Jaroslava Housera z oblastli soclalnych prav, na priacu Ladislava
Lipschera o slovenskej autonémil a zrade Hlinkovej Tudove] strany, ako aj na
viecerdé svofe Stddie z oblastl dejin trestného, obchodného, proceiného a spriavneho

prava.
Pozri referat prof. Vaclava Van@édka o prdvpe] histérll v Ceskoslovensku, Czaso-
pismo Prawno-historyczne VIIL2, 1958, 183—210; Privnéhistoricke studle 111, 1957, 228

a? 237: Revue historique de droit frangais et étranger, 1999, 62—87; Keijl, Kronika,

Privnéhistorické studie V, 1858, 333—337.
6 PFehled deskoslopenskich déjin I, do roku 1848, CSAV Praha 1958, recenzoval E e-

bro, Privny obzor 1959, 374—376.
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znamenaji len to, Ze treba spoluprécu e3le lepSie rozvinif, a to d] na medzi-
ndrodnej drovni.”

Teraz prejdem na konkrétne problémy madarske] historlografile Stdatu a prava.
Nemam v Gmysle podat samostatny a podrobny referdt. Opierajic sa o poznatky

proi. M. Sarlosa spomeniem iba tolko, Co bude potrebné pre otvorenie dis-.
kusie 0 spoluprdcl. Ulohy, ktoré onoho ¢asu vyrnadil profesor M. Sarlés, sme

aj my prijall.* Ak vSak chceme tieto tdlohy uskutofnif musime pocital este

5 Jednym cCinitelom, a to s nasimi konkrétnymi moZnosfami. Vyznatené dlohy
si tak sirokeé a faZzké, Ze by sme ich naraz nezvladli anl so spoloénymi silami.

Preto navrhujem, aby sme vybrall niektoré v poradi{ ich dolefitosti a potom

by sme ich postupne rie3ili. Takto by bolo mo¥né odstranif tzv. hiele miesta

| profesor M. Sarlés spomina aj ,vzduchoprizdne storofia“). Pravda pri vibere
iloh sa uplatni viac hladisk.

Najprirodzenej5im rozdelenim dloh by napr. bolo, keby madarski pravnl histo-

rici spracovall Gstredné otdzky dejin $tdtu a prava do roku 1918 a pravni histo-
rici v tzv. nastupnickych 3titoch by sa zaoberali iba so svojimi zvld&tnostami.

A] tak by vznikli otdzky, ktoré by sa nevyhnutne spractvall paralelne, napr.

otdzky obClanskych prédv, systém socldlneho a nédrodnosiného dtlaku v ramci
iriednej nadvlady atd. Podla m6jho nédzoru by takéto paralelné spracovanie bolo

uzZitocné, lebo by sa dosiahli jednotné marxistické hladiskd, ktoré by vychéddzall
Zz osobitného spracovania prédvnymi historikmi viacerych nérodov. Najmi v ta-

kej otdzke ako napr. prdvna forma socidlneho a nédrodnostného ttlaku by bolo

bezpodmienecne potrebné aj jedno madarské spracovanie, ktoré by pribliZilo
prilis zdrZanlivé alebo prehnané stanoviskd. V tomo smere urobil velmi uZitoény

krok Odéin Both Kritikou ndrodnostnej politiky ministra Bertalana Szemereho
£ roku 1848,° hoci a] tato Stadia vyvold diskusiu,

Fri delbe préace a pri planovane] spoluprdci v3ak treba vziat do dvahy aj
ostatné podmienky vedecke] prdce. Rozhodujicim cinitelom je pofet pracov-
nikov, ich doterajsi okruh préce, ich pripravenost, a nie v poslednom rade aj

o, co0 maji prave rozpracované. Ak sa daji vietky tieto hladiskd do siladu

moZno vytvorit priebojn¥ kolektiv.!® Pritom viem, ¥e najstirnejfou sifasnou dlo-
hou madarsk¥ch préavnych historikov je uebnica.

Popri tom, Ze pofet pravnych historikov v Madarsku je dosf nizky, maji v§-

hody iného druhu. MdZu sa totiZ opierat o niektoré préice zdkladného véznamu
z Inych vednych odborov. Spomenieme len monografiu akademika 1. Szabd6a

BurZodzna fllozofia Stdtu a prava v Madarsku, Budape$f 1955 a monografiu Gy.

Edrsiho Vyvin vlastnickeho préva, I, 11, Budape3f 1951 (v slovenskom pre-
klade, Bratislava 1954).

Fracovnicli v odbore madarskych dejin 3tdtu a prdva majd aj td vfhodun, e

* Prejavom medzindrodne] spoluprdce sG vzdjomné vimeny publikdcli v tasopisoch,
ako napr.: P&l Horvdth, Prdvna dprava kapltalistickgeh monopoloy s osoblingm zre-
I€fom na tvorbu prdpa v Madarsku, Pravoicke Stidie V, 1957, 323—338° Vilmos Sdndor,
Charakter zdvislostl Uhorska v obdobi dualizmu, Historicky Casopls SAV, 1959, 425—448.

" Leonard Blanchi, Madarskd historiografla Stdiu a prdva — stap a Glohy, Provny
obzor 1858, 122-—125.

*0doin Both, Szemere Bertalan belilgyminiszier nemzetiségl politikdja 1848 nyardn,
Acta Universitatis Szegediensis, Acta luridica et politica, tomus V, fasc. 2: recenzoval
Eilanchi v fasopise Prdvny obzor, XLI11/1960, 441.

¥ Pri organizovan! kolektivheho diela o dejindch kapitalizmu sme sa zriekll mono-
grafickych préc, alebo sme ich dofasne prerufill.
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v Madarsku uf vy3la ufebnica vieobecnych dejin 3tdtu a prédva®® a pracovnici
v oblasti vieobecn¥ch dejin Std4tu a priva — okrem toho, e pracuji aj na mo-

nografickych pracach zo svojho odboru*?* — zifastfiujd sa aj na organizatnej
pracl v oblastl madarske] pravnej historiografie.l”

Treba spomentf, Ze ani pracovnicl z platnych prévnych odborov sa neodia-

huji od spracovania historickej tematiky. Ukéazalo sa to najmii prl sbornikoch
z obdobia Madarskej republiky rdd a z éry horthyovského fadizmu.'S

No aj sami madarskl prdvni historici publikujd, aj ked je ich pofetne milo.
Vidief to na novom spracovani ufebn¢ch textov Univerzity Lordnda E &t v i-

5a.1% Spomeniem este a] Stadie o revolufnom roku 1848 a o poddanskych po-
meroch zo segedinske] university a citovand sbierku #tGdif o Horthyho ére.'®

Dopofull sme sa aj o tom, ¥2 na budapestianske] Katedre sa zaoberaji s né-

mezdnfmi pomermi polnohospodarskych robotnikov za feudalizmu. Je to velmi
ddleZitd otazka prl urdeni charakteru kapitalizatného procesu ku Koncu feuda-

lizmu.

Zial, nemame dalfie presné Gdaje o madarskej prdvnej historiografii. Dozve-
delli sme sa Iba o tom, #e pravnohistorickd sekcla Madarského sviizu pravnikov

usporiadala v rokoch 1958 a 1959 cyklus prednéasok, ktoré vsak tlaCou nevysll.
Tym ospravedliiujeme pripadné nedostatky v na3ich tddajoch.

Madarskl pravni historici majd pri badani aj z hladiska pracovny¥ch podmie-
nok urcéité prirodzené vyhody v porovnani s nami. Madarski stidruhovia maja

Iahky pristup k Gstrednym archivom a néajdu niekedy oporu aj v burZoazne] lite-
ratire, Aj znalost jazyka Im ulahéuje situéciu. Pre Ceskoslovenskych pravnych

historikov je ovela faZiie bddaf otarky, ktoré maja vzfah K uhorskym dejinam
Stdtu a prava. Treba pripamiitaf, Ze aj edicie pramefiov si z hladiska skimania

nstredny¥ch madarskych problémov vfhodnejsie neZ z hladiska zistovania na-

rodny¥ch a regliondlnych zvlastnosti.
Spracovanie dejin Stdtu a prédva na Slovensku v ramci ceskoslovenskych prav-

nych dejin, ak nehladime na dielo K. Kadleca, sa zafalo aZ po roku 1918 a do
roku 1945 — do oslobodenia — sa nerozvinulo v tej miere, ako by to bolo byvalo

zladice. VicSla prica prol. Lubyho o Dejinach sikromného priva na Slovensku

I Autorl Sarlos-Bonls, BudapeSf 1957.

1 Mapr. Pl Horvdth A kdzdpkori falusi Joldkézdsség fogidridnet]! vonatkozdsai,
Kandidatusi értekezés tézisei, Budapest 1958 [Privnohistorické vzfahy stredovekeho pOd-
neho spolofenstva, tézy kandidatskej diserticie — samo dielo e pripraveng do tlace];
recenzoval KrivoilE, Pravny obzor 1959, 58,

I* Pozrl pozn. 8. Dalej prednafky a Stidie prof. M. Sarldsa o ldeoldgii Koruny sv.
Stefana, Jogtudoményl Kdzldny 1959, &is. 7—8, 357—362; okrem toho pozrl A Magyar
Tandeskdzidrsasdg dilama és joga, Budapeii 1959, 205—319.

U Z pofetnych sporadickych Stddil treba spomenidf shornik A Magyar Tandcoskdzidr-
sasdg jogalkotdsa (Tvorba priva v Madarske] republike rad), Budapest 1959, recenzoval
M. Viator, Privny obzor & 5, 1960, 306 a n.; pozri tieX sbornik citovany v pozn. 13.

Pozrl tie: shornlk Tanulmdny kEotel a Horthy-korsrak dllamdrdl és jogdriél, Budapest
1958 [Sbornlk o Stdte a préave v Horthyho ére).

Pozoruhodnd je tlef Stdadia Vilmosa Peschku o prédvnofilozofickfch zdkladoch
madarskej clvilistiky, Az dllam és Jogtudomény Intézet Ertesitije, 1959, zv. 11, & 1-—2,
37 —T4.

BCcsizmadia-Sapl, Magyar dllam 65 jogidriénet, Budapest 1958, 11. polrok,
2 zo&., 1.—2. polovica.

5 Stidie P. Madayho a 0. Botha, Acta Universitatis Szegedlensis, Acta luridica
el politica, tomus II-V; recenzované v Pridvnom obzore 1960, 440. Recenzovall Blanchl
a Rebro.

Dalej treba spomentf Stidie F. Rdkosa a F.Peczeho o Madarske] republike rad.
Fozri sborniky cltované v pozn. 13 a 14.
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vysla aZ r. 1946. Malo to viac prig¢in.'” No moZno ich uviesf na spoloéného me-

novatela a to na nesprdvnu a protiludovi kultdrnu politiku burfodzneho a
neskor aj faSistického reZimu. Mladd marxistickd historiografia 3tétu a prdva

na Slovensku bola vo svojich zaftiatkoch celkom odkédzand na seba a na spolu-
priacu Ceskych vedcov. Chyball jej edicie pramefiov, aj burZoazna alebo nérod-

na literatira. Vyznamnejsie marxistické diela z oblasti dejin 3titu a prédva so

vztahom ku Slovensku vysll aZ po februfirovom vifazstve, po roku 1948. Treba
tu spomenitl dielo Martina Vietora z roku 1955, Slovenskd sovietska repu-

blika, dielo Felixa Vase & ku z roku 1958 Burfodzny 3tdt a cirkev a dielo Ka-
rola Rebru z roku 1959, Urbdrska reguldcia Mdrie Terézie a poddanské tpravy

Jezefa II. na Slovensku.'® Urfity vzfah k uhorskym a k madarskym dejindm

S5tdtu a prava maji aj Stddie, ktoré sa zaoberajd aplikaciou uhorskych zdkonov
v burZodznom Ceskoslovensku po roku 1918.'7 Aj historicl sa na Slovensku za-

oberali pravnohistorickyml témami. Peter Ratk o3 sa venoval banskému pravu
a problémom vzniku feudalizmu. Jalius M és dro 8 rozoberal feuddlne preZitky

na Slovensku koncom 19. stor.*® Pracovnik koSického archivu spraciva dejiny
spravy. honeCne treba spomeniif aj ufebné texty bratislavske| katedry, ktoré

pojall uhorské dejiny sStitu a prava -- pokial majd vztahy ku Slovensku — do
dejin 5tdtu a prdva na tzemi CSSR.*}

Nespominall sme na tomto mieste pofetné noviie price, ktoré vysli v Cesko-
slovenskej akadémii vied, no nemaji priamy vzfah k uhorskfm dejinim Stéatu

a prava. Viac pohladov z dejin Stdtu a prava obsahuja préace historikov o vzniku
CSR, o Mnichove, o rokoch okupécie a pod.

Zaverom som sa snaZil sidstredif nasu pozornos{ na najddleZitejSie diela po-
slednych rokov. £ nich by sme mohli naértnif zdklady na3ej spoluprice, ktora

by mala nadvdzovaf na obsah tychto prac. V tom smere by viSak bolo uZitodné,
aby sme sa stretli aspon raz do roka bud v Budapesti, alebo u néis v Ceskoslo-

vensku, aby sme sl mohli prerokovat spolocné problémy a poskyinif si vzajom-
nid pomoc, Z nasej strany by sme mohll teraz prispief k riefeniu poddanske]

problematiky v 18. stor. Sami by sme viak potrebovall pomoc pri bidani kapita-
listického obdobia v Uhorsku, aj ked vieme, Ze prave v tomto obdobi s v ma-

darskej pravne] historiogralii najviiciie medzery. K nase| spolupricl treba eite
dodatf, Ze na bratislavske] Katedre dejin 35tdtu a prédva sa zaoberaji formami

‘I Touto otdzkou sa podrobne zaoberd referdt z Kabinetu prédvnych vied SAV: De/iny
sldfu a prdva na Slovensku v rokoch 1018—1954, Pravnické Stidie III, 1955, 4, 632 —641.

I* Martin Vietor, Slovenskd sovietska republika, SVPL, Bratislava 1955 a 1959

Fellx VasecC ka, Burfodzny 3tdi a cilrkep SAV, Bratislava, 18958.

Karol Rebro, Urbdrska reguldcla Mdrie Teréiie a poddanské Gpravy Jozeja II. no
Slovensku, SAV, Bratislava 1959,

* L. Bianchi, S&dna perzekbcla robotnickeho hnutla na Slovensku podla zdkona

na ochranu republiky, SAV, Bratislava 1955 a dalsie Stddie v Pravnickych Stadifich
1834 — 1959,

Do tlace je pripravend novila monografla doc, Martina Vietora o vznlka Ceskoslo-
veénskej republiky a o perzekicil robotnickeho hnutia na Slovensku v rokoch 1918—1923.

" Peter Ratkos, Prispevok k dejindm banskéhe prdeva na Slovensku, Bratislava
1851, 174; J[ilius M és dr o 5, O problematike feuddlnych prelitkor na Slovensku v druhe)
polovici X1X. storodla, SAV, Bratislava 1951 [noviie rozSirené vydanie, SVPL, Bratisiava
1958). Pozri tleX referdit z pozndmky 17, sir. 640,

" M. Vietor-J]. Hlavsa, Dejiny Ztdiu a prdva na tzemi CSR, 1,.11, SPN. Brati-
slava 1959, 323 a 314 strén.
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fasistick¥ch reZimov na Slovensku, ¢o by tieZ mohlo prispief k marxistickej

charakteristike Horthyho éry v Madarsku. A]j komplexné spracovanie dejin pol-
nohospodarstva v Ceskoslovensku vyrie3i mnohé otdzky, ktoré budd zaujimat

madarskych pravnych historikov. -

Takéto a podobné otdzky sa nadhadzujd pri prehliadke spolofného obdobia
dejin 5tdtu a prdva na nasich tzemiach.

331



