K SLOVNI ZASOBE A PRAVNI TERMINOLOGII
KNIH DEVATERYCH

Emanuel Michdlek

Ceskému zemskému prévu se dosfalo vyznamného literdrniho zpraco-
vani v Zivotnim dile Viktorina Cornelia ze V3shrd.! Prdavnicky jazyk byl

oviem dobfe propracovéin jiZ mnohem dfive, jak o tom svEd&i fada vy-

znamnych pamétek sahajicich hluboko do doby predhusitské. Céstefnd
jiZ v dobeé predhusitské, ale zejména za husitského revoluéniho hnuti a po
ném pronikala ¢estina do vieho jednéni pravniho, nejen v okruhu préiva
zemského, nybrZ { v pravu méstském. DileZitym éinitelem v rozvojl prév-

niho stylu ceského se stal ddle evropsk? humanismus. S nim souvisi
presnéd formulace pravnich textd a kodifikace préva v této dobé.” Zéaslu-
hou demokratizace Kultury v dobé husitské neztstal lg.umﬂnlamus u nas
omezen na 0zKy Kruh latinisujicich vzdélancd, jako tomu dlouho bylo

v nékterych zemich, nybrZ uZival také jazyka narodniho. Na viechny tyto
priznivé predpoklady VSehrdovo dilo tvofivé navazuje a déle je rozvijl

Tématem naseho prispévku je slovni zédsoba Knih devaterych, plfede-
vilm pak jeji sloZka terminologické. Termin chdpeme ve shod& s naSi
lingvistickou literaturou’ jako pojmenovédni pojmu, ktery patfi do systé-

mu pojmii daného oboru. Sva pozorovani neomezime jen na pojmenovani
pravnich instituci v uZiim smyslu, nybrZ zahrneme do ného | pojmenovéani
pojmi a skuteénosti s nimi souvisicich, napf. ndzvy osob podle spoleden-
ského postaveni, podle pribuzenskych svazka apod. Domnivame se, Ze je
neni mozno pominout pravé pro vyznam, jaky majl v pravnich textech.
Po strance jazykové nelisl se Zddn¥m podstatnym znakem od ndzvid prav-
nich instituci v uZsim smysiu. Pozornost zamerime predevsim na ty rysy,
jimiZ se V3ehrd od starSich prdvnich pamétek odli3uje.”® Predstavitelem

pravnich knih predvsehrdovskych budou v nasl statli predevsim Préva

L M, Viktorin e Viehrd O prdvich zemé Oeské knithy devatery, vyd. H. Jiredek,
Praha 1874, Cltujeme v téxtu pouze siranu vydani. O prévnickém jazyce v dobé huma-
nismu a bratrstvi srov. B. Havrd ne k, Vijvo] spisovného Jazyka feského, Caskoslovenskd
wlastivéda Fada 11, Praha 1936, 49 n,

‘"B. Havrdnek o. .c. B8,

'"K.Sochor PRirufka o feském odborném ndzposlopi, Praha 1955, Bn.: |. Horeck ¥,
Zdklady slovenske] terminologie, Bratislava 1956, 43.

‘a Srov. mou kandiddtskou disertaci Viyvo] starofeskd prdoni terminologie do pol.
15, stol,, Praha 1958, rukopls,
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zemska Ceska Ondfeje z Dubé,! podle potieby pak | texty jiné. Postupovat
budeme podle slovnich druhi:

Nejprve si vsimneme adjektiv.

Mezl pfidavnymi jmény pifevliddaji v Knihdch devaterych ad-
jektiva v Sirokém smyslu vztahovad a déjova (asi po 30 % ). V mensi miie
sg vyskytuji adjektiva kvalifikujici (ast 23 % ). Zbytek pFipadd na adjek-
liva substantivizovanaA.

Mezi adjektivy vztahovymi se b&Zné vyskytuji pFipady pfivlastiiovani
Zivotnym at jiZ jedinci (typ Jistcovy dédiny 189, dsky Vdeclavovy 1860)

nebo celému druhu [typy svédomie hospoddiské 99 _svédectvi hospodafi”,
starosta komorniéi 30). U adjektiv, kterda oznacujl vztah ke jménim vec-
ntm a k abstraktim, doloZeny jsou typy dni adventnie 39 [nejhojnéjst),

sttd dvorsky 110, erbovni lidé 09. Z pomérneé hojného vyskytu adjektiv
téchto typl midZeme vyvodit zavér, Ze Viehrd pifes své humanistické za-
mereni nepodlehl zde cizim vzorim natolik, aby uZival jinych Konstrukci
[ genitivu posesivniho typu hlas nepfFietele ), nybrZ zachoval veelku usus

staroCesky, kter¢ ddval pirednost pfiviastku soufadnému.” Proti stavu zné-
memu ze spisu Ondfejova nenl zde Zadného podstatneho rozdilu.

U adjektiv d&jovych maji zietelnou nadpoloviéni pfevahu [pfes 60 % ]

adjektiva typu hlava odkrytd 35. Daleko za nimi zdstdvaji dalsi typy dé-
jovych adjektiv list provolaci 24 [asi 10% ) a léta prokld 26 [asi 5 %).

Ani zde neni moZno mluvit o néjakém podstatném rozdilu proti pomértm
v knize Ondieje z Dubé. Veliké rozsifeni typu prdvo dovedené, dédictvie

dané v nasich préavnich knihach souvisi s tim, Ze v jazyce pravnich pama-
iek byla znacdné potifeba prostfedkl vyjadfujicich vlastnost patientu jako
diisledek na ném vykonaného (popfFipadé konaného) déje. Potifeba adjek-
tiv vyjadiujicich vlastnost agentu jako dfisledek jim vykonaného déje

byla jiZ zfejm& mensi. Souvisi to patrné mimo jiné i s tim, Ze zde byly
ve vetil mife ddny moZnosti 1 jiného jazykového vyjadfeni, napf. pomoci
adjektiv kvalifikujicich, opisem apod.; srov.: ne kaZdému . .. jako nefddné

na svét pFislému 66 — Ze by pévod nebyl 16%e pravého a Fddného 176; pdni
nebo zemané, nejsa-Il dobfl a na cti zachovali 93 — ofistnik ma byt clovek
dobriy urozeniem i zachovdniem 98. Ve srovnani s pravnl Knlhou Ondreje

z Dubé pozorujeme viak u Viehrda urtity vzestup typu list provelaci 24.
Jde o adjektiva s vyznamem Gfelovym® [list provolact 24, pFiznavact 181,
zatykact 23; Saty chodlect 223 apod.). Tento typ zQstdvé | v dile Viehrdové

' Nelpyikiho sudiho krdlopstvl Seského OndPele ¢ Dubé Prdva zemskd Ceskd, wyd. F.
Céadda, Praha 1930. Citujeme O Dub a jednotlivé Clanky vydani.

* Srov. |. Gebauer, Historickd mlupnice jazyka feského 4, Praha 19289, 158 n.

“*B. Havrdnek—A. Jedli&fka, Ceskd mluvnice,. Praha 1960, 158. Srov. téZ ]
Gebauer, Historickd miuvnice feskd 111 2, Praha 1958, 89 n.; F. Trdvnicek,
Historickd miuvnice feskoslopenskd, Praha 1935, 385.
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omezen na uvedené piipady terminologickych souslovi, zname 1 z jinych
pravnich textd 15. stoletf, zejména z listin. V§znamem se tato adjektiva
1i5i od pFidavnych jmen utvofenych z pfechodniku pritomneho [srov. po-
rutniku proddvajiciemu, zapisuficiemu nebo odeizujiciemu 167); oznacujl

¢innost osoby nebo véci jako jeji pravé probihajici nebo trvajici viastnost.
Také tato adjektiva jsou u Viehrda ponékud £ast&jSi neZ ve starsich prav-
nich knihéch. Je to snad moZno vysvétlit plsobenim latiny. I u VSehrda
jsou viak oba typy jen nevelkym zlomkem |[asl 3,4% celkového podtu

adjektiv).

Pokud jde o mnoZstvi dokladfi, ndsleduji za adjektivy vztahovyml a dé-
jovymi u Viehrda adjektiva kvalifikujicl. Je jich, jak uZ bylo Feceno, temer
1y celkového poctu adjektiv. Srovndme-li tento stav se situacl v knize
Ondfeje z Dubé, kde je asi '/s adjektiv tohoto typu, pozorujeme u Viehrda

uréity vzestup kvalifikujicich adjektiv. Tato skutefnost souvisi s celkovym
rdzem Viehrdova dila, které je stylisticky mnohem bohat3l a rozvinutgjsi
ne? kterdkoll ze starSich pravnich knih, jak to vyZadovaly humanisticke

predstavy o stylu a jazyce. K nim patfilo i bohatstvi a odstinénost epitet,
pil nichZ se pravé adjektiva kvalifikujici uplatiiovala znafnou meérou. Na
ukfizku uvedme si napi. tento citdt z Knih devaterych: ani jd také ty

obrany pro nepravé lidi spisuji, ale pro dobré, upFimé, spravedlivé, vérneé
a sprostné, aby se uméli a mohli zlfm, Gkladngm a lestngm lidem brdniti
f4. Jak mnohem prostéji hovoll o dfelu svého dila Ondiej z Dubé&: cof pisi
nebo psdti budu, tohot sé nelekdm mluviti i hidsati préd kaZdym Clovékem,
neb pro jiné nedinim neZ pro tvi (krdlovu) fest a pro obecné feské zemé

dobré O Dub 2.
Jiny takovy dosti ndpadny rozdil mezi spisem Vsehrdovym a pravnimi

knihami starimi spo¢ivd ve znacném vzristu substantivizovanych adjektiv
u Viehrda. Netvka se to viak typh zemské dobré 26, pamdtné 100 oznacu-

jicich pojmy abstraktni nebo poplatky. Tyto typy dobfe zndmé z prévnich
pamétek piedviehrdovskych zhstdvaji i u V3ehrda v mife pfibliZné stejneé,
jako tomu bylo difve. Zato se ménl frekvence substantivizovanych adjektiv
pznatujicich osoby [13 % dokladi u Viehrda proti 3,5% u OndPeje
z Dubé). Nejhojn&j%i jsou substantivizované adjektiva oznafujici osoby

podle pravniho postaveni, typ pohnanyg 176, kupujict 163. Ostatnl typy sem
patficl jsou mén& Casté: chudy 103, péhonéi 88, vinng 61. Ojedinely e
typ domdei 47. Substantivizovand adjektiva oznacujici osoby podle du-
Zevnich viastnosti [celkem asi '/s vSech substantivizovanych adjektiv) vy-

kazuji typy lestnf 123, hrdg 123, osoby podle vlastnosti fyzickych {asl
1/ dokladfi) jsou vyjddieny typem chromy 95, méné Casto typy nemocny
60, umrly 227. Rist adjektiv substantivizovanych moZno nejspise vysvetlit

cizim vlivem ([srov. co bylo feteno v¥Se o adjektivech na -ci}.
Jesté dileZiteéjsi sloZkou slovni zdsoby Knlih devaterych neZ jmena pri-
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davné jsou substantiva. Je to patrno jiZ z jejich kvantitativnfho po-
dilu na celkove slovni zasobg& — jsou mezi doklady zastoupena podctem
lemer dvojnasobnym.

Mezi substantivy odvozenymi z jin¥ch slov jsou u Viehrda stejné jako

v jinych préavnich knihdch nejhojnéjsi jména déjova, Déjovd jména jsou
predeviim pojmenovani zpredmétnénych [piledmétné chdpanych) déjh

a stavil,” ale hojné jsou doloZeny 1 vf¥znamy posunuté, zejména u nékte-
rych typl fdochod 160, obéd 161, obrok 206, rozdiel 129, slib 70, drok 28,

zpdsob 79; pFihoda 42, vgyprosa 24, vgsluha 25). NejndpadnéjSim rysem
déjovych jmen v Knihdch devaterych je velikd pofetnost substantiv verbél-
nich na -{nfie (typ kupovdnie]. Tato substantiva znacné pievyiujl ostatni

typy déjovych jmen [pomér asi 25:15, tj. vice nez 60 % ). Mimo substantiva
verbalni na -/njle jsou v knihdach devaterych zastoupena déjova jména
typu ddvod 70 (asi 14 % ) a jména typu obrana 70 (asi 12 % ). Zbytek pFi-
padd na fadu typQ mdélo doloZen¥ch nebo ojedinélych fmoe 101, edamrt
&3, Zaloba 24, kazen 110, vraida 66, krddeZ 85 apod.). Pl srovnéni s pravni

knihou Ondfeje z Dubé [a obdobné i s jin¥mi starSimi pravnimi knihami]
ie predeviim zfetelny silny vzestup substantiv verbdlnich na -/n /ie u Via-
hrda [u Ondfeje z Dubé pfipadd na 61 substantiv verbédlnich na -/n /ie 80

substantiv dejovych ostatnich typd, tedy ve srovnéni s Viehrdem pomér
opacny ). Je otazka, ¢im tento stav vysvétlit. Bvlo by moZno poukédzat v této
souvislosti pfedeviim na silné zastoupeni slovesného Ziviu ve Viehrdové

dile. Je dobfe zndmo, Ze substantiva verbdlni maji ke slovesm nejbliZe jiZ
tim, Ze na rozdil od ostatnich d&jovych jmen rozlisuji slovesny vid, Ze se
tvofi pravidelné od kaZdého slovesa apod.®

Na rozlisovani vidovych rozdflli u substantiv verbélnich v Knihéch deva-

terych ukazujl hojnd korelativni tvofenf od téhoZ zédkladu: kidpenie 163 —
kupovdnie 163, proddnie 163 — proddvanie 163; prodienle 109 — prodlé-
vanie 53; vysveddenie 389 — vyspédfovdnie 97; zachovdnie 142 — zacho-
pdvanie 197 apod. Na vybér a frekvenci substantiv verbalnich plisobil zné-

my sklon odborného stylu k jmennému vyjadfovani. Tato tendence je
patrna jiZ v pravnich spisech predvSehrdovskvch. Od nejstarsich dob byla
rada fermini vvjadfovéna prdvé slovesnymi substantivy, Které {sou vlast-

ne presunutim obsahu slovesa do kategorie substance. Takovychto ddvno
obvykly¥ch pojmenovani pouZiva ve svém dile { Viehrd, srov. brdnie 58:
drienie 82, panovdnie, odhddanie, uvdzanie ... $kod ohleddnie 179: roku

TA. Matl, Abstrakini pgznam u nelstariich vrstev slovanskgch substantiv [kmend sou-
hlgskovgeh), Studie a prace linguistické I, Praha 1954, 131.

"F. Travnd ek, Mupnice spisovné teltinyg 2. Praha 1951 1404 n. H. Safare-
wlczowa, Rrecrownlkl rwroine v |ezyku polskim. Jezyk polski 34, 1954, 332 n. O dzké
spojitostl mezl slovesem a odvozenym substantivem verbdlnim v rudtind 16. stoleti a

0 Intenzité tvoleni déjovych |men v této dobé srov. 1. P. Romanova, [z istorll ofgla-
gofnych sulfestvitelnych na -nie, -enie, -tie v russkom jazyke 16 p., Slov'jans'ke movo-

znavsivo 2, Kyjev 1958, 54—88.
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opravenie 142 atd. V nékterych pfipadech je patrno, Ze vilastné déjoveé
jméno zdmérmeé nahrazuje urcity slovesny tvar, napf. z pfiéin stylistickych
[aby nedochézelo k opakovéani téhoZ slova apod.): komuZ se miesto ddvd

nebo zostavi, aby se potom priznal a byl doloZen na prazdné miesto jemu
zostavené, od toho doloZenie beri se &tyFi grode 403 [m. od toho, Ze byl
doloZen]. V odborné literatuie bylo ukézédno, Ze podstatnd jména slovesna,
jako nejsnazii typ tvoieni abstrakt, jsou hojné jiZ v prekladové literatufe

ceské 13. stoletl.” Obdobn& miZeme Ficl, ¥e Viehrd uhrazuje zvyiujici se
potifebu substantiv déjovych pravé pomoci substantiv verbalnich na -/n jie

pro snadnost jejich tvoreni, zejména u nékterych typh. Tak napr. u dejo-
vych jmen s pfedponou ne- pfipadajf na 12 dokladii substantiv verbalnich
typu neopravenie 108 jen 2 doklady ostatnich typl dé&jovych [nemoc 42,
nezprava 127). konecne nelze pri avaze o pricinach vzestupu substantiv

verbalnich na -ie pominout anl moZny vliv cizl [srov. napr. velke rozsi-
renl déjovych jmen typu acclamatic — od slovesa acclamo — v latine
apod.]). Piipady takového plisobeni nemiiZeme hodnotit jako mechanické
napodobovani cizich jazykt, motivované treba nerozvinutosti prislusneho

oboru v jazyce narodnim. Vime, Ze ¢eStina méla pravni terminologii znac-
né bohatou a vyspélou {iZ davno pied Viehrdem. SpiSe je se tfeba divat na
podobne jevy jako na uveédomelé priblizovani cestiny ke Klasickym vzo-
rim a vyrovnavani se s nimi. Ve Vsehrdové dile nejsou vzdacnosti takove

pripady, kdy mame vedle sebe doloZena substantiva verbalni na -[n]ie a
substantiva dejova jiného typu. Zde pak jde nékdy o zretelnou diferenclacl
viZnamovou, srov.: zprava. .. finého nic nenie ne: dedictvie svého nebo

cizieho pro dédictvie prodané, zastavené nebo zapsané... zavazenie 185
— neb se pilekni miadfi obecného spravovdnie varovati radie 121: sidee . .
prévody, divody, obrany, vgvody stdle 70 — prdva na vrch dovedeniem
82; ani zdstavi, ani zdpisem, ani ktergm jingm vkladem 165 — toho fFed-
niéieho mezi strany vklddanie 93, Jindy jde o slova téhoZ vyznamu: ndrok
178, ndFfek 48 — naFfenie 176: pFievod 179 — pFevedenie 179: ok 105 —
utéenie 105; vkiad 165 — viloZenle 103; vgboj 153 — vybitie 153; zdvada

35 — zapazenie 185. Tyto pripady patii k tzv. morfologickym synonymiim,
ktera oviem nerusi pomerneé ustaleny raz staroceske pravnl terminologle.
Podobné jevy nejsou ani v modernim nézvoslovi n&fim nezndmym."

Pofetné je v Knihédch devaterych zastoupena také dal3i skupina abstrakt,
jména vlastnosti. Se jmény déjovymi spojuje tuto kategorii 1 ta okolnost,
7e zde dochdzi k vyhrafiovdni urfitého typu, ktery se stiva pfiznadnym
pro celou skupinu. Jako to byla u deéjovych substantiva verbalni na -[n]ie,

rde jsou to podstatnd jména tvpu bezdélnost 163. Mezi jmény vlastnosti
L

| = m—

*B. Havrdnek, Vivef 20.
Wi Horecky, Miesto a dloha synongm v ferminoldgli, Slovenské odborné nézvo-
slovie 2, 18954, 354.

307



zaujimajl substantiva na -ost témé&f 63%. Z ostatnich typi je v této skupiné
u VSehrda produktivnim jen typ flovédenstvie 204 [skoro 14 dokladi].

Na ostatni typy jsou doklady jen ojedinelé. Sem patrl starobylé typy
krinda 122, dobrota 96, nesndz 98. V starSich pravnich knlhéach byly v téio

oblastl pomery mene vyhranene, jak ukazuje spis Ondrejav. Zde je pomer

typu ddstojenstvie O Dub 11 k typu lenost O Dub 79 pét ku tfem. Charak-
teristicky je dale ve srovnani s texty starsimi v Knlhdch devaterych rist
jmen viastnostl viilbec — proti knize Ondreje z Dubé je pocet jich téemer

dvojnasobny. Je to v souhlase s rostoucl potfebou vyrazii abstraktnich
v odborném vyjadfovéni. Ze pak bylo pfevédZné® pouZivdno pfipony -ost,

1ze snad vysvétlit jejl jednoznadnosti a v¥raznosti.

Dalsi dileZitou skupinou jsou v slovnl zésobé Knih devaterych jména
cinitelskd. Pfevldada tu typ pldfce 213 [asi '/s dokladi). Za nim podle
frekvence ndsleduje typ driitel 24 [vice neZ '/s dokladdi) a typ vaza 87

i '/+ dokladii). Ostatni typy jsou jen docela ojedinélé [ pisaf 30; spédek 23;
suci 24; lapka 42; viddyka 21). TotéZ plati také o typu pévod 22 a posel 24,
u nichz vsak jde snad o vyzZnamovy posun jmen pavodneé deéjovych. Ve

skuping jmen cinitelskvch neni Zadny podstatny rozdil mezi dilem Vse-
hrdovym a spisem Ondfeje z Dubé.

Pocetnou skupinou jsou u V3ehrda jmén a ze stanoviska cestiny n e-
odvozend (zdkladni)," doméci i pfejatd. Ndpadné je zde pomérné
velmi bohaté zastoupeni substantiv oznacujicich pojmy a piedstavy ab-

straktni [typ cena 163) — je to témef tfetina vSech neodvozenych doma-
cich substantiv, u Ondreje z Dube je podstatnych jmen tohoto typu asl s,
Take jména osob podle jejich spoleCenského a pravniho zarazenl jsou

dosti hojnéd, asi Y4 vSech neodvozenych domaécich substantiv (typ bratr
25)] — u Ondfeje z Dubé asl '/s. Jestd vyraznéjl {sou jména osob zastoupe-
na ve skupiné jmen pfejatych [typ cisaF 124), kde tvofil skoro polovinu
dokladl — u OndPfeje z Dubé asi tietinu. Zato zastoupeni abstrakt je v této

skupiné daleko slab3f — méné neZ '/y.. PFibliZné stejny je 1 stav v Prdavech
zemskvch Ondieje z Dubé. Ve srovndni s dilem Ondifejovim jsou jména
piejatd u Viehrda o néco hojn#&j5i [asi 12 % proti necelym 10 % ). Hlavni

podil na prejatych jménech maji vedle nazvill ospb pojmenovani nékte-
rych instituci a zatfizeni administrativnich [typ akia 27, cedule 107 apod.].
— Podle plivodu pfevlddaji u Viehrda slova Feckolatinska [59 %) nad

germéAnskonf#meckymi (41 % ). Némeckého plivodu jsou nékterd slova
z oblasti vojenské" [hajtman 28, hif 151, $turm 153), sprévni a hospodéf-
ské [hofmistr 110, maridlek 110, purkmistr 73, purkrabie 22, truksas 33,

Senk 33; frajmark 163, grunt 198, kiaft 51, penieze 49, rada 21), konver-

"a Nepodvozend jména nejsou Ze stanoviska Celtiny utvolona ¢ jintho slova, ale sama
zpravidia byvaji zdkladem pro tvofeni dalSich slov.
' K témto vykladtm srov. B. Havrédanek, Vive] 56 n.
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zatni vyrazy méstskych vrstev [tulmaé 70, truhla 153, jortel B8, mastale
153, &pitdl 172). Plvodu Feckolatinského Jsou predevsim slova z oblastl

cirkevni (jeptiska 172, kanovnik 172, kaplan 172, kollegidt 172, mnich 172,
opat 117, papef 124, preldt 27, probost 30, prevor 117, prima 31; fara 1586,
kapla 172, kidster 117, konvent 117, kostel 172, oltar 172), Z oblasti skol-

ské a administrativni (cisaF 124, filosof 101, gubernator 58, ingrossator
90: akta 27, almara 153, cedule 107, kyatern 97, majestdt 33, pargamén
161, registra 34, list pFiznavacl, KterémuZ rekognicie Flekaji 181, relact

22 titul 104, kathedra 33, koleje 156, skola 172, punkt 94, summa B0 apod.
— Celkem lze ¥ici, e se podil vyrazii némeckého plivodu v Knihach de-

vaterych sniZil ve srovnédni s dilem Ondfeje z Dube {41 % Vieh, 45 %
0 Dub)] ve prospéch slov plivodu Feckolatinskeho.

V. terminologické slovni zdsob& Knih devaterych jsou pomérné hojné

zastoupena také slovesa. Poitem nésleduji hned za substantivy. Po
strance vyznamové [lexikdln® sémanticke] jsme je rozdlili®* na skupinu
sloves oznatujicich ¢innost, zejména ¢innost duSevni v Sirokem smyslu

(verba sentiendi et dicendi], ddle na slovesa vyjadfujici takove lexikaini
viznamy, jejich? zdkladem je pohyb, na skupinu sloves stavovych a ko-

nelné slovesa kausativni a faktitivni.

Nejpocetngjsi skupinou jsou v Knihdch devaterych [stejné jako v star-

dich prédvnickych knihdch) verba sentiendl [asi 58 % ). Nejhojnejl jsou
mezi nimi zastoupena slovesa étvrté (28 %) a pété (35 %) tiidy [tridena
podle infinitivniho kmene). Ve Ctvrté slovesne tride jde pievainé o pre-

figovand (tj. odvozend pomoci pfedpony) slovesa dokonava [typ domiu-
piti 76. asl 60 % dokladii). Neprefigované slovesa dokonava [Lyp Feipitl
171] jsou ojedinéld. Zato jsou hojnd slovesa prosta vidu nedokonaveho

(¥4 viech sloves Ctvrté tfidy). U sloves pété tiidy je nejpocetnejsi typ
dobgvati 29 (45 % ). Jinou takovou pomerne pocetnou skupinu sloves pred-
stavuje v pdté tFide typ délati 73 (14 %n). Obdobna je situace také ve
(Fidé Zesté, kde mezl nejfrekventovanéjsimi typy sloves obnovovati 182
a jmenovati 22 je pomér 3,2:1. U sloves dokonavych pifevladaji ovsem

iypy prefigované, také v pété tifidé, typ othddati 83 je zastoupen 39 %
proti zcela ojedinélému kdzati 24 ve vyZnamu _rozkéazati”. Obdobné jsou
poméry | ve tfidé prvé, kde jsou perfektiva predstavovana jen prefigo-

vanymi [typ dodisti 106] a Imperfektiva naopak jen slovesy bez pred-
sony [typ &isti 94) — vzdjemny pomér téchto typd je 5:1. Stejné je tomu
i ve tfidé druhé a tieti. Srovndme-li nyni stav pozorovany u V3ehrda
s vyskytem sloves v knize Ondieje z Dubé, zjistime, Ze u Viehrda silne
vzrostly typy dobyvati a osvédfovati (vice neZ dvojnasobne]. ProtoiZe se

I'F

¥ Grow. tPidéni A. Dostédla, Studle o vidovém systému v siarosloveniting, Praha
1954, 100 n.
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fato otazka tvka | jin¥ch slovesnych skupin, pojedndme o ni souhrnné
nize.

Dalsi velkou lexikéln®& vyznamovou skupinou [asi 34 % v3ech sloves)

jsou slovesa pohybu. Zde jsou nejpocetngjs! predponovéd sekundédrni im-
perfektiva paté tridy (tj. odvozend od prefigovanych dokonavych] typu
dosahati 226, dohdnéti 115 (asi '/s dokladi). Spolu s prostymi imperfek-

tivy [(typ ddvati 23, vice neZ 9 % dokladfi) zajidtuji v pété tFidé témoep
Ctyfndsobnou pfevahu slovesim nedokonavym nad perfektivy [typ do-
hnati 105). Podle poétu dokladd néasleduje za péatou tfidou prvé tfida slo-

vesnd. Zde viak naopak je rozhodné pifevaha (pfes 80 %) prefigovanych
periektiv [typ obvésti 153) nad neprefigovanymi imperfektivy [typ jiti 22
- 15 % dokladid). Je to v této sémantické skupiné jedind slovesnd tiida

spolu s tfidou tieti (ta md vSak v této vfznamové skuping jen ojedinélé
doklady typu cbdrieti 25, stati 23), kde mezl perfektivy jsou jen slovesa
prefigovana a mezi imperfektivy jen slovesa prostd. Ve Ctvrté tfidé jsou
vétSinou prefigovand perfektiva [tvp nastipiti 168 — 87 % dokladii).
Fripocitame-li nekolik perfektiv prostych (typ chytiti se 62), maji zde slo-
vesa dokonava témer étyifndscbnou pievahu nad prostymi imperfektivy

typu brdniti se 151. Jesté vyraznéjsi je prevaha perfektiv [typ dosdhniti
226 a typ hnati 94) ve tiidé druhé, kde se imperfektiva vyskytujl jen
zcela ojedinele [typ tdhndati 59). Srovnénl se starSim stavem, jak jej za-
chycuje kniha Ondfeje z Dubé, ukazuje zase predeviim znac¢ny riist typu

dosahati, dohdnéti [prfedponovd sekunddarni perfektiva), jako jsme to po-
zorovali u sloves cinnosti.

Nejmensi vyznamovou skupinou jsou slovesa stavovd [asi 7 % celko-
vého poctu sloves). Zde je nejirekventované|sii tiida tfeti (37 %) a péata

(28 % ). JiZ lexikdlnim v¥znamem sloves této skupiny je déno, Ze pfevahu
lu majl imperfektiva. V pate tridé typ obgveati 110 a bgvati 97 daleko
prevysuje perfektiva typu wdélati 153 [pomér 13:3). Ve tPeti tfidé je typ

driéti 24 a prFileZéti 24 asi tfikrat poCetnéjsi ne? dokonavé slovesa typu
posedéti 160. Archaicky typ prileZéti'® je 1| u Viehrda dobfe doloZen.
Neni moZno mluvit o jeho dpadku ve srovnédni s dilem Ondfejovim. NA&-

padny je v této skupiné maly pocet sloves tfidy prvé ['/; sloves této
skupiny — typ sniti 87, byti 95) a zejména sloves tifidy &tvrté, kterd je
v ostatnich skupindch mezi nejpofetné&jiimi. Slovesa stavovd majl ve
ctvrté trfidé doklady jen docela ojedin&lé [tvp staditi 132, vystaditi 132).

Mezi slovesy Knih devaterych je také pomérné dosti pofetnd skupina
sloves odvozenych od substantiv [asi 10 % z celkového poétu sloves].

Nejhojnéji se mezi nimi vyskytuji slovesa tvpu odsaditi 22 [z 53 sloves
je Z£2 sloves typu odsaditi, z toho 7 sloves se zékladem sédifi). Ostatni

1 Srov. . Ném.ec, Vivolové problémy Isﬂudnb# nauky o pidy, Slavia 28 1959, 313.
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typy dokonavych jsou ojedinglé. Mezi imperiekilvy jsou nejtastéjsi slo-
vasa typu &initi 47 (14 doklada z 53 sloves) a typu jmenovati 22 (7 do-
kladli na 53 sloves). Od cizich zédkladd jsou odvozena slovesa fal Sovati

182, frajmardivati 163. V této skuping sloves odvozenych od substantiv
jsou slovesa dokonava | nedokonava zastoupena pfibliZné stejnym dilem.

Mezi dokonavymi maji naprostou pfevahu kompozita (26 ze 27 sloves],
mezi nedokonavymi naopak zase slovesa bez piedpony (23 ze 26 sloves).

V mensl mife vyskytuji se v Knthdch devaterych faktitiva [skoro 5 O )
a kauzativa [skoro 4 % )."* Obé skupiny rozliSujeme pro jejich rizny pa-

vod: k faktitivim fadime denominativni typy odvozené od pfidavnych
jmen [d&istiti 93), ke kauzativim naopak typy deverbativni, odvozené od

sloves [saditi 34). Mezi faktivity pPevladaji slovesa typu pripravii 113
(12 z 21 dokladdl, z toho 5 prefigovanych se zakladem pravitij a typu
napliiovati 160 (7 z 21 dokladi). Neprefigovana jsou v¥jimkou {saditi 341].

Perfektiva pievlddaji nad imperfektivy v mife nepfrilis velke [ pomer
4:3). Mnohem vé&tsi je pfevaha perfektiv mezi kauzallvy [13 dokonavych

na 4 nedokonavé). Mezi perfektivy je nejpoletné&jsi typ doloZiti se 52
[z 13 dokladfl je 7 prefigovanych se zakladem [ozZifi] a déle typ postavo-

pati 49 [3 doklady). Neprefigované sloveso se vyskytuje jen vijimetné
(saditi 34 ,dosazovati Giedniky” ).

Porovname-li slovesa ve Viehrdové dile se stavem, ktery nachazime
v stariich paméatkdch, miZeme zde zainamenat uriité rozdilné rysy. Je

to piedeviim dosti vyraznd prevaha vidove dvojice pfiponové typu pro-
volati — provoldvati nad typem piedponovym veolati-provolati. Tato pre-
vaha je ddna u Viehrda vé&ts{ propracovanosti slovesa pro terminolo-

gické dcely (v zdjmu formélnfho odliseni odbornych vy¥znama): typ pvo-
lati nebyl viznamové specifikovdn pro prédvni oblast, napf. sloveso volatl
mélo vedle terminologického vyznamu ,verejne oznamovati, ohlaovati”

i v§znam neterminologicky ,clamare”, kdeZto proveldvati bylo jiZ speci-
fikovdno ve vide uvedeném terminologickém vyznamu u Vsehrda 1 v jinych
dokladech [(asi od poloviny 15. stol.].

V Knihdch devaterfch tato skutefnost vystupuje zietelnéji neZ ve star-
sich pamédtkdch prdvnich, protoZze VSehrd Castéji pouZiva obou Clentt vi-
dovych dvojic neZll texty diFiv&jsl. Tvoreni vidovych dvojic pomoci pFipon
je oviem proces stary, rozvijejici se v historické dob& na zdkladé nej-
starSich praslovanskych vidov§ch dvojic pfiponovych.' Tento starobyly
jov dochédzi v Knihdch devaterych SirSiho uplatnéni nez ve starsich kni-

hidch zemského prava.
Trochu jind je situace u dalitho rysu, kterfm se VSehrdovo dilo lis] od

Us Y¢znam tdchto sloves se dd oznadil jako ,plsobill, aby se néco délo” nebo .aby
nékdo neéco délal®, F. Kope&n ¥, 2dklady feské skladby, Praha 18568, 131.
I | NMaéamac [terafionost a vid, Slovo a slovesnost 19, 1958, 189,
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drivéjsich pravnich pamdétek. Mime tu na myalj frekventativa typu brd-

batt, odvozena z imperfektiv pomoci pfipony -va-. Tady jde o typ pomér-
ne pozdni, ktery v cedting 14, stoleti nenf feit® rozvinut.’® U VZehrda

nejsou vzacnosti frekventativa jako brdvati 400, frajmaréivati 163, cho-
vavati 160, jezdivari 402, znamendvati 361.

Celkem se ukazuje, Ze se Zivel slovesn¢ v Knlhdch devaterfch bohat®
uplatnil. Jak jsme vidéli, mé tento jev uréité disledky i v oblasti jmen
déjovych.

hrome slov odvozenych a slov z hlediska Cestiny zdkladnich najdeme
v slovni zasobe Knih devaterych také slova sloZend. Jejich podsta-
lou — jak zndmo — fje, Ze se v jediném slov& spojuji dva nebo nikolik
slovnich zdkladii. SloZend slova se vyskytuji ve ViehrdovE& dile u sub-

stantlv i1 adjektiv. U obou téchto slovnich druhii najdeme jak kompozita
viastni [(kmenovéd), tak i spfeZkv.'® Pomér mezi vlastnimi sloZeninami
a spfeZkami je 1:3, Z vlastnich sloZenin jsou zastoupeny zvl143té typy
cizozemec 47, zlodéf 112, poliletie 202. Ponékud stranou stoji typ kuch-

mistr 33. Tyto sloZeniny jsou riizného stafl. Nékteré vznikaly cizim wvli-
vem, srov. napr. strhn. kidchenmeister  k{ichenmeister, oberkoch [als

hofbeamter)”.'” Ze spreZek se vyskytujl u Viehrda typy miestokomornik
30 (/3 dokladil), spolupdvod 30 (/s dokladil), svévolnost 25. Po stréince
viznamove jsou mezi kompozity predeviim jména osob podle plivodu [ei-
fZozemec), uredntho nebo pravniho postaveni [miestokomornik, spolupd-
vod), jména pfFisludnikli zaméstndni [kuchmistr) a déle nézvy pojmi
casovych (poledne, poliiletie).

Na rozdil od substantiv pfevlddajl mezi adjektivy sloZeniny vlastni [typ
dobrovolng 112), spfeZky jako jedenkaidy 163, pamétihodng 137 se vy-
skytuji spiSe jen ojedinéle.

Ze srovnéani se starSimi prdvniml knihami vyplyvé, Ze u VSehrda je
Kompozit vyuZito v mife pomérné veétsi, neZ tomu bylo diive. Projevuje

se to ve vetsl rozmanitosti typll sloZenin i ve vétiim podtu dokladdi na
jednotlive typy. Proti stavu v Prdvech Ondieje z Dubé piibyly typy spolu-
povod, miestokomornik a sloZend odjektiva. I u Viehrda jsou viak kompo-
zita v celkové slovnl zdsob& jen nevelkym zlomkem [asi 3 %].

Vyznamnou sloZkou slovni zésoby Knih devaterych jsou také sdru-
Zena pojmenovani (souslovi). Jejich podstatou je determinativni
spojeni alespon dvou slov tvoficich pojmenovaci jednotku, tedy takovou,

kKterd je ustdlena a vyskytuje se i mimo vétny kontext.'® V nékterych pfi-
padech je dosvédeno vedle sebe sdruZené pojmenovéni a pojmenovéni

“ I. N &amec, Iteratipnost, 197,

® M. Helcl, K tvofent slov skldddnim, sb, O védeckém pozndni soudobych jazykf,
Praha 1958, 171; F. Trédvni € ek, Mluvnice spisovng feftiny 1, 389 n.

“ Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenwbdrierbuch, 28, vyd., Lipsko 1958,
" . Horec k v, Zdklady, 107 n.
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jednoslovné ve stejném vyznamu, srov. krdlovskd milost 21 — krdl 21:
porutni otec 168 — porulnik 111; viddyckly GSlovek 134 — plddyka 21.

Podobneé u typl slovesnych [(viz o nich niZe): panovdanie &initi 74 — pa-
novati 201 ; otpor uliniti 24 — odeprieti 24; panovdnie udélati 201 — opa-
novati 83. V mnoha pripadech vsak existovalo patrné jen pojmenovani
sdruZené bez jednoslovné paralely, srov. dsky menSie 28; list provolaci
24; pamdtné knihy 22 apod. Nejfrekventovanéjsim typem je v Knihéch
devaterych sdruZené pojmenovani vzniklé spojenim adjektiva se substan-
tivem [55 % pripadd]. Nejhojn&jsi jsou v tomto typu adjektiva v Sirokém
smyslu vztahova [dsky zemské 22 — 46 % dokladi) a dale adjektiva
kvalifikujici, vétSinou neodvozend ([pind moe 22). Tato adjektiva sé vy-
skytuji také v podobé stuphované [dsky meniie]. Kvalifikujicl adjektiva
najdeme ve vice neZ 30 % pPipadl sdruZenych pojmenovéni tohoto typu.
Méné ¢astd jsou ve sdrufenvch pojmenovédnich adjektiva dé&jova [asi */s

dokladi: list provelact 24, prdvo stané 28).

Druhou jen nemnoho pocetne slabsi skupinou mezi sdruZzenymi pojme-

novanimi tvofi typy slovesné.' Vétsinou tu jde o spojeni slovesa se sub-
stantivem, které byvad objektem. Slovesnou sloZku pfPedstavujl slovesa
[Z2 velke Castl jde o perfektiva), JejichZ vecny vyznam je do urclité miry
oslaben [srov. olpor uciniti 24, konec vzleti 23, odhdadanie ¢initi 28 apod.].

Nositelem vécného vyznamu je pledeviim sloZka jmennd. Jmenné Cast
sdruzeného pojmenovani miZe byt tvoifena také adjektivem [typ Ziv biti
182}, ale tyto pripady jsou celkem ridke. Dosti hojny je takovy typ sdru-
Zzeného pojmenovéani, v ném2 je sloveso spojeno s adverbiem nebo s pied-
loZkovym padem zdjmena [dosti mieti 21; dosti ubiniti 22: vzieti pred se
138 ). Tyto pripady dosahuji asi jedné ctvrtiny mezl slovesnymi typy sdru-
zenych pojmenovéni. Po strdnce vyznamové jsou mezi souslovimi piede-

viim jména osob podle pravniho a spolefenského postavenl [duchovnt
Clopék 184, kmet zemsky 103, krdlovskd jasnost 21, lidé kmetci 1986, lide
spatebml 149, nafvysst komornitk 30]). Jinou takovou vyznamovou skupinou

jsoun jména afadn a zarizeni s nimi souvisicich [(dsky mensie 28, dsky zem-
ské 22, list provolact 24, sid zemsky 22). Sem bychom mohli zafadit i né-
které typy slovesné: odhddanie &initi 28, panovdnie udélati 201, zvod &i-
nitt 28, Konec pzieti 23. Souslovim byvajl vyjadfeny také nékteré pojmy

casove fsuché dni 24, aterni den 104, den v5edni 133) a abstrakta [dobra
poéle 27. pind moe 22, prdvo stané 28, pétsie strana 30). Celkové moZno Fici,
Zeé podobné jako starsi pravni knihy [a pribliZné ve stejné mire] vyuZiva
sdruzenych pojmenovani | VSehrd jako vystiZného a presného lexikalniho
prostfedku. Tam, kde existovalo paraleini pojmenovani jednoslovne, mohla

sdruZend pojmenovani plnit funkei stylistickou.

* K. Sochor, PFlrufka, 19 n.
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Pokusime-li se na zdvér shrnout hlavni vysledky, k nimZ jsme pfi zkou-
méni Vsehrdovy slovni zdsoby a terminologie dospéll, budeme moci Fici
asi toto:*® Predevdim je tifeba konstatovat, ¥e V3ehrd navazuje ve sve

clovni zésob& a zejména v jeji terminologické Edsti docela pFirozené a

uvédomeéle na jazyk starSich prédvnich pamétek. Rozdily jsou dany [jak
{sme uvedli na pfisludnych mistech) hlavné& snahou o zpfesiovani odbor-

nych ndzvill, sméfovinim k jednoznacnosti a vyznamové | formalnf uréi-
tosti. Sem patifi bohaté vyuZivani pfipony -ost u jmen vlastnosti, prefi-
govanych typh slovesnych a vidovych dvojic. S poméry u sloves souvisi
pak vzestup frekvence substantiv verbdlnich. Do této souvislostl miZeme

fadit i hojn&isi vyskyt kompozit a dosti velkou frekvenci jmen cCinitel-
skych s pfiponou -tel. Viechny tyto jevy miZeme oznacit jako terminolo-
gizaci lexika, popfipadé jako disledky tohoto procesu. [inym takovym

rysem piffznatnym pro Viehrda je rist abstrakt. Na rozhrani 14. a 15. sto-
leti v pravni knize Ondfeje z Dubé zaujimala abstrakta asi 52 % z celko-
vého mno#stvi substantiv. Tento sdm o sobé& jiZ znalny podil stoupl

v Knihéch devatervch jesté asi o 10 %. Je to jisté projevem pokroku v ab-
straktnim my3lenf. K nému Géinné piispival 1 postupujici Kulturni proud
humanisticky, na jehoZ rozvoli v nasi narodni kultufe se Viehrd sam vy-

znamneé podilel.

“ Te nepochybné, ¥e velké fdst pozorovani i zdvérd, k nimf jsme dospéli rozborem dila
Viehrdova | textll starSich, se neomezuje jen na pravnl nézvoslovi, n¥brZ plati | pro
ostaini slovni zdsobu staréd Cestiny. Vyplyvd to jiz ze skuteCnosti, 2e jazyk staroleskych
pravnich pamétek je neoddélitelnou a veyznamnou cCasti spisovné Cedtiny. Tim ovSem
napopirdme, ¥e starofeskd prédvni terminologie mé své specifické rysy. Srov. kandiddt-
skou disertaci citovanou v poznamce 3a.
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