KNIHY DEVATERY JAKO DILO LITERARNI

Emil Pra¥dk

Knihy devatery jsou bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich del starsi

ceské pravnické literatury. Svédectvim zdjmu o né& je dvojl vydani v nove
dobé a tada studii, kterd jim byla vénovéna.

Mimo Palackého v3imali si Knih devaterych témér vylucné jen prav-
nici. Jejich zédsluhou zndme z nového otisku 1 VSehrdovy predmluvy

k jeho piekladim.*' Literdrni historie pouze pPejimala hotové vytéZky

zkouméni pravnik{i, protoZe byly 1 pro ni cenné.

Knihy devatery nestaci viak zkoumat pouze jako dilo pravnicke. Vse-
hrdovo porozuméni pro otfzky jazyka a stylu® vzbuzuje otézku, je-li
{ v Knihdch devaterych uplatnéna péde o jazykovou vystavbu, to |e,
zda vytvéfel Viehrd také zde zdmérné dilo, usilujici o kvality literdrni.’

S tim souvisi pak druhd otézka, lze-li Knihy devatery pokladat za dilo
humanistické. Nalézt odpovéd na tyto dvé dosud nezodpovédéné otazky,
z hlediska literdrni historie tak naléhavé, je dkolem teto studie.

&

Na cest® za odpovédi na ob& otdzky je nejprve tieba objasnit, jake

cile VEehrd svym dilem sledoval. Bylo jeho zdmérem sepsat pouhou prav-
ni pfirué¢ku, nebo mél 1 cile jiné? _ :

Zndme-li zdkladn! rysy spolefenského déni Viehrdovy doby a jeho
(itast v ném a profteme-li Knihy devatery, neujde ndm, Ze jimi V3ehrd

sledoval nékolik cilf. Zjistime, ¥& Knihy devatery jsou nejen dilem prav-
nickym, ale i dilem politickym a vefejnou apologil autorovou. Pritom
jako dilo prévnické nejsou jen pouhou pfFirutkou, za jakou se vydavajl,
nybrZ | znaleckfm a kritick¢m pojednédnim o &eském prdvu, zpracova-

nym s védeckou erudici na podkladé pramen( — deskovych zaznami —,

* (Rimské Sislice bez bliEtho uddni znadl knihu, arabské kapitolu Knih devaterych
v Jljruﬁkmﬁ vydanl. ] .
Otiskl je spolu s materidlem k Viehrdovu Zivotopisu H. Jirele k ve svem vydani
Knih depaterfich, Praha 1874, 5368—544.
I ¥ndme je z pEipisu knézl Jirovi, kter§ Viehrd pfedeslal svému pfekladu Chrysosto-

movfch Knih o napraveni padlého.
' 0 nékterych literdrnich rysech dila zmifiuje se Jire & e k v cit. vydén], dvod XX—XXX.
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jimiZ se autor neustale dokladd v presnych citacich. Soufasn& jsou
Knihy devatery i obhajobou nedotknutelnosti a obecné zdvaznostli toho-

to prdava a oslavou pfedkl, ktefi je vytvoFili. Tato sloZka se jiZ zdroveil
podili na politické funkci dila, protoZe nedotknutelnost Ceského préva
byla VZehrdovi jako politikovi a mluvéimu mé3fanstva zérukou wvnitro-
politické rovnovdhy mezl Slechtou a mésty, jak se vytvofila v disledku

husitskeého revolucniho hnuti. Jako dilo politické jsou viak Knihy deva-
tery v prvé radeé obZalobou panstva pro svévolné poruSovdni pravniho
fadu a prfedeviim obZalobou { varovédnim nejmocnéjiich pfedstavitelli pan-

stva v nejvyssich statnich aradech. Toto zahroceni proti pfeddkiim pan-
stva smeruje zaroven i kK osobné apologetickému cili dila, protoZe titiZ
predaci zpasobili V3ehrdovo bezpréavné sesazeni z Gfadu mistopisaie
zemskych desk. Vedle d&tovdani s odpiirei velkymi i malymi plni viak

tuto funkeci dila hlavné pfimé obhajoba autorovy céinnosti v jeho zmingé-
ném Gfednim postaveni.

Bylo toto nékolikeré zaméreni dila obsaZeno {iZ v plvodnim autorové

zaméru, anebo k plvodnimu poslédni pfirucky pfFistupovaly dal3i funkce
aZ prabéhem vzniku dila? Na tuto otdzku nelze odpovédé&t bez zjisténi,

kdy Knihy devatery vznikly. Vyvdavatel dila Hermeneglild Jirefek na pod-
kKladeé kritiky prament, které VSehrd uvadi, kladl vznik dila do let 1495
az 1498.* To predpoklddd, Ze Viehrd mel materidl sebrén a roztfidén

jiz r. 1495, neZ pocal pséat I. knihu. Dalsl knihy pak dopliioval o citace
vhodnych pozdeéjsich néalezll, ale k hotovym knihdm se jiZ nevracel. Proto-
Ze aZz do r. 1497 zastaval urad mistopisafe a zminéné osobni invektivy

jsou teprve disledkem jeho sesazenli, znamenalo by to, Ze VSehrd psal
pivodne dilo cCisté pravnické a teprve po r. 1497 jim zacal sméfovat
k dalsim cildm.

Takovy vyklad v3ak neni nutn¥. Doklady, které Jiredek pro dobu vzni-

ku jednotlivich knih uvadi, nemuseji znamenat, e v uvedenych letech
byly tyto Knihy skutecné napsédny; mohou stejné dobfe znamenat, Ze
tehdy vznikly pouze materidlové vypisky nebo | nédérty k témto knihdm.

Mimoto jsou JireCkovy doklady cerpdny pouze z Viehrdovych prament
a je pominut fakt, Ze jiz v 1I. knize, vzniklé podle Jirecka r. 1495, &inf
Viehrd prvni nard?ku na donaSece;” ti viak ve skutefnost zmafili jeho

ufedni kariéru az r, 1497. V teZe knize odmitd VSehrd rozsudky vynese-
neé bez slyseni obou stran; 1 zde je moZno pfedpokladat, e mA na mysli
zplisob, jak byl sdm odstran&n ze svého dfadu.® Je tedy tfeba pfipustit

i tu mozZnost, Ze Vsehrd pojal ideovou koncepci svého dila, jak ji zndme,

* Tamté2 XVI n.
' 11, 1A.

* 11, 31; je tak moZno soudit | £ toho, jak privé tolto misto zesllil ve znénl 2. recense
| podle JireCkova wyddanl)
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a zatal ji uskuteffiovat aZ po svém sesazeni z dfadu, Ze tedy Knihy de-
vatery jako literdrni dilo vznikaly na zakladé starsich vypisku, pifipad-

né nacrth, aZ po r. 1497. Tomu by nasvéddovala i promyslena komposice

dfla, jak se o tom zminim déle.’

Viehrdovym cilem bylo zabrénit chystané kodifikaci Ceského zemskeé-
ho préava, kterd méla pfinést prospéch panstvu. Nemohl-li takove kodl-
Tikaci zabrénit z titulu svého difedniho postaveni, z néhoZ byl odstra-
nén, snaZil se ¢elit ji aspofi literdrn#, burcovdnim vefejného minéni ve

prospéch zmin&né nedotknutelnosti dosavadniho pravniho radu. Hajit
tento FAd znamenalo soucasné omezovat mocenskou rozpinavost panstva,

pro niZ vytvéfrela slabd vldda Vladislava I1. pfiznivé podminky, a napo-
méhat tak wvnitropolitické rovnovéze, kterd byla v zdjmu mest. Proto
Viehrd vystupuje proti zvySovéani robotnich povinnosti poddanych a haji

viechno, co by rozpinavost Slechty, piredeviim panstva, podvazovalo, jako
krdlovské pravo na oddmrf. Z téhoZ divodu neodmitd prdvo poddanych
na ?alobu na pény a neodsuzuje selskd povsténi, nybrZ v nich spatruje

jediné v¢chodisko, které zbyva poddanym, pietéZevanym nespravedlivy-
mi robotnimi povinnostmi. Proto obdivuje kréle jako byl Jiff z Podebrad,
ktery dovedl panstvo drZet na uzd&. PFitom s chvélou kréle Jiftho neni
v rozporu, Ze Viehrd soufasné odmitd volit za kréle osoby ke kralov-

stvi nezrozené. Mél pfitom na mysli nebezpedi, Ze v pfipadé smrti krale
Vladislava, ktery byl v dob& vzniku dila bez dédicfi, by mohl byt zvolen
krdlem néktery z pfislusnikd vy5ssi Slechty. Proti panstvu nevaha Vsehrd
pouZit také verili z ,Nové rady” Smila FlaSky z Pardubic, které klade

v ¢éelo IX. knihy. Obraci tak smysl staré alegorie, vzniklé na ochranu
prdv panstva proti bezprédvi ze strany panovnika, a jejl ostfi zameruje

nazpét do téch spolefenskych posic, z nichZ pied sto lety vysla.

W

Cile, které Viehrd svym dilem sledoval, byly tedy zdvaZné. Viehrd vsak
znal | prostfedky, jak dflu dodat plisobivosti, aby dan¢ch cild snédze do-

sdahlo.

Na prvy pohled se nezdd, Ze by Knihy devatery mohly mit nejakou
ttendiskou pritaZlivost; neodbornika brzy odradi jiZ nesrozumitelna
pravni terminologie. Kdo se pfinuti pfecist pfedmluvu, sice musl uznat,
7e je napsdna — | z C¢tendfského hlediska — s dokonalym mistrovstvim,

ale od dal3i cetby jej odradi slova autora samého v zdvéru predmluvy.
Viehrd zde odiivodiiuje pifedesldni systematického rejstfiku probirane
tematiky tim, ,aby tesknost i téZkost £teni vSech celych knih odehnéana

T anﬁmﬁum ge pro jeden z téchio vyklad{i vzniku Knih devaterych nelze oviem na
pouhém podklad® Jireékova vydani, nybr? jediné na podklade specialng zamefeneg lex-

tove kritiky.
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byla“. Podle toho by se mohlo zdéat, Ze dilo nejen dnes, ale ani v minu-
losti, v dobé& svého vznlku, nebylo Ctenarsky lakavé a Ze sam autor si

toho byl védom.
Kdybychom v3ak takto rozuméll Viehrdové poznémce o ,tesknosti™
¢ethy jeho dila, rozuméli bychom chybné&. V téZe prfedmluvé a jen o od-

stavec diive mi2eme cist autorovu naléhavou vyzvu — prosbu, aby kaZ-
dy, kdo bude dilo ¢ist, nesoudil dfive, neZ pirette. Tato vyzva — Kkterou
najdeme u Vsehrda i jinde — nenl v rozporu s poznamkou o Jtesknosti”
Cetby celého dila, jiZ md odpomoci pFedeslany rejstfik. Zdédnlivy rozpor

je pouze nutn¥m disledkem nékolikerého poslani Knih devater{ch.
Mluvi-li o ,tesknostl® tetby celého dila, md Viehrd na mysli ty, ktef
ho budou pouZivat jako prdvni pfiruCky. Tém pfljde pouze o pouceni
v uréité konkrétni pravni otdzce a jim je urfen rejstiik, ktery mdé dilu

napoméhat k dokonalej3imu plnéni funkce pravni pfirucky. Naproti tomu

vizvou c¢ist a pfefist miff Viehrd k tém, kteflf budou v jeho dile hledat
posilu pro politicky zdpas. Nechce proto, aby se dall odradit povrchnim

nahlédnutim a aby dilo odkladali zklaméni.
Uposlechneme-li i dnes Viehrdovy vyzvy, abychom cCetli a preltll a

nesoudili dfive neZ prefteme, nebudeme zklaméni, tfebaZe nas povede
pii Getbé jin? zdjem neZ vedl Viehrdovy soucasniky. Budeme-li &ist od

potitku, pFedeviim zjlstime, Ze brzy odpadnou terminologické obtiZe,
protoZe Viehrd vi3echny prévnické terminy postupné vysvétluje, tak jak
jeden po druhém pfichézeji. Budeme v3ak pPekvapeni | zajimavosti to-

hoto dila. Cekdme-li rozvldéné vyklady nezéZivnych viéci, nejenZe shle-
ddme, Ze zde takové vyklady nejsou, n¥brZ zjistime, Ze se autor roznym
zplisobem snaZil pFimo zabrdnit ,tesknosti® &etby. Mimoto je &tendf

zéhy ziskén osobnim zaujetim autorovym pro probiranou latku
Které to byly konkrétni prostifedky, jimiZ se VSehrd snaZil zabréanit
Jtesknosti® Cetby a jimiZ dosdhl oné nesporné pisobivosti svého dila?
Kostru celému dilu poskytuje  systematicky vyklad ceského prava.

Jednotlivim oddilim vykladu odpovidd rozdéleni dila na knihy. Je jich
devét a ka¥dad z nich pfedstavuje urcity tematicky celek nebo okruh.
Rozdélenim na knihy je tak pevné zaloZena a zdlraznéna systematika pro-
biraného piedmétu a soucasné se dosahuje zdkladniho komposiéniho pro-

Clendni dila. Jednotlivé knihy pilredstavuji totiZz tematické celky nebo okru-
hy vykladové sice navzdjem svdzané, ale ve své podstaté samostatné a
soufadné 1 rozsahové vyvdZené. PoZadavku symetrie odpovida 1 zaver,

ktery je prot@&jikem piedmluvy.
KaZdd z knih se déli na kapitoly. Jejich poCet a tedy 1 rozsah v jednotli-
vich knihdch kolisd, protoZe se Fidi potfebami vykladu. Tomuto zfeteli

zde VSehrd dévéd pfednost pfed zfetelem k soumérnostl a vyvaZenosti,
jehoZ uplatnéni by tu bylo prdzdn¥m schématem. ProtoZe se v kaZde z ka-
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pitol probird uréita diléi préavni otazka, tvoii i jednotlivé kapitoly rela-
tivné samostatné tematickeé jednotky.

Piehlednosti ma napoméhat | zmin&ny systematicky rejstiik, pripojeny

k pfedmluvé a tak piedeslany celému vykladu. [im je zddraznéno | cle-
néni dila na knihy a uvnitf knih na kapitoly. Rejstfik tak poskytuje orien-
taci nejen tomu, kdo hledd odpovéd na urfitou prdvni otézku, nybri je

| piislibem, Ze &etba dila tematicky tak pestreho, husté a zéaroven pre-
hledné# protlenéného, nebude jednotvarna.

Podle ptvodniho Viehrdova zdméru mélo mit dilo pouze osm knih.®
Pak se v3ak ukézala potfeba promluvit o vadach soudniho Fizeni [zmat-
cich] a o proménéch, k nimZ v soudnim a deskovem Fizeni doslo beéhem

vzniku dila. Tyto doplitky, pfi¢lenény kamkoli, pasobily by neorganicky.
Mimoto celkovd vistavba dila se ukézala nepravidelnou. Prvé t¥l knihy,
pojedndvajici o dstifednich soudech v zemi, o osazenl zemského soudu

a o potdtetnim #izeni u ného, seskupovaly se ve vy351 tematicky celek.
Podobné kniha 1V.—VI1., podévajici rozbor prdva majetkoveho. Kk tomuto
druhému vyESimu celku ponékud gravitovala i VIL. kniha, vénovana rize-

ni exekutnimu, kterd jinak stdla o samot®, stejn& jako posledni kniha
VIIL, informujici o riznych druzich desk, o formé rlznvch pravnich lis-
tin a o soudnich taxdch. Osm knih plvodniho dila bylo tak seskupeno
v fiselném poméru 3:3:1:1. Byl-li autor nespokojen s tematickou nedpl-

nosti dila v této podob&, nemohl byt spokojen ani s nepravidelnou a ne-
vyvaZenou stavbou dila jako celku. Obojf nedostatek byl odstraneén pri-
pojenim dalsf, IX. knihy, jiZ dilo dosahla Zadoucl tematické tplnosti.
Zéarovei 1X. kniha spolu s obéma pfedchozimi dosud osamocenymi kniha-
mi vytvoFila rovnéZ vy3si, jakysi dopliikovy celek, odpovidajicl prvemu a
druhému i trojdilnou skladbou. Viéchny tfi tematické celky byly tak na-
vzéjem pPesné vyvdZeny skladbou i rozsahem. Pritom trojnasobnou iroj-
dilnosti doséhlo dilo pevné vnitfni vazby a zevni soumérnosti a uzavre-

nosti.
PFipojeni IX. knihy V3ehrd potfeboval vSak nejen proto, aby dodal

Knihdm devater¢ym vyterpdvajici dplnosti jakoZto dilu pravnickému —
potfeboval IX. knihu i proto, aby v ni zavrsil Knihy devatery take jako
dilo politické i jako osobni apologil. Teprve 1X. kniha téZkou obZalobou
panské oligarchie i osobni obhajobou a Gétovanim s odplirci je zietelnym
svidectvim o zamysileném nékolikerém poslédni dila a poskytuje kliC K po-
chopen! nardZek, s nimiZ se &tendf v celem dile setkdval. Teprve Ze Zor-

ného dhlu 1X. knihy je moZno porozumét smyslu dila v Gpinosti.

JiZ z povahy tematiky vyplyvéd, Ze jednotlive pravni problémy jsou
v dfle sestaveny a probirdny soufadné, takZe Knihy devatery jako dilo

' Doklady uvéd! JIredfek v cit. avodu XV a n.
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prédvnické nemaji vlastn#& vrcholu. Celek je G&inn¢ prévé klidnou a pravi-
delnou stavbou. Z hlediska projevll rdzu politického jevi se viak kompo-

sice dila jinak. Na prvy pohled se sice zdd, 2e tyto projevy vyslovované
pordznu v prileZitostnych odbo&kach nejsou uspofadany v patrny systém,
dle po precteni celého dila shleddme, Ze je jimi zdmérn#é pfipravovédno

o, co je povédeno v 1X. knize. Politického smyslu soutasn& nabyvéa i osla-
va pravni moudrostl pfedkfi a obhajoba nedotknutelnosti ¢eského préva,
prostupujici celym dilem. Jako dilo politické tedy Knihy devatery vrchol
majl, a to v 1X. knize. Podobné je tomu i pokud jde o autorovu apologii

8 uctovani s odpircl. 1 zminénou Viehrdovu vyzvu ke Ctendii je tfeba
chapat ve vztahu k IX. knize.

snaha o prehlednost a soumérnost dila, uskuteén&nd symetrickym pro-
Clen&nim probirané latky — které odpovidd rozdéleni na knihy — pled-
stavuje jeden zdKladni tvarny prostiedek, jimZ Viehrd zamy¢ilel dodat
svemu dilu plsobivosti. Druhfm — a vlastné protikladn¢m — prostied-

kem je snaha o rozmanitost. Zminil jsem se napf. uZ o tom, jak kolisa
pocet i rozsah Kapitol uvnitf jednotlivich knih, ale snaha o rozmanitost
ie uplatnéna Sife. Radu kapitol opatfil Viehrd drobnym tivodem k probi-
ranému tématu, pficemZ se mu tento dvod nékdy rozrilstd i v Siri dvahu,

vychéazejici od konkrétnfho ndmétu k dvaze obecného, pravné filosofickeé-
ho rézu;” na jiném misté pouZivd dvodkl i k Fefnicky plisobivim proje-
viim obdivu k Ceskému pravu.'” Podobné jako pfedesild drobné tdvody,

pripojuje k nékterym kapitoldm i drobné doslovy. Ctendf tak aspoii ne-
prechazi po kaZdé od jednoho tématu rovnou k druhému.

Snaha o rozmanitost je dédle uplatnéna v odbofkdach uprostfed v§-

Kladu. Tyto odboCky jsou nejriizn&jSiho druhu. Vedle nardZek politického
a osobniho razu a historickych, biblickych a mytologickvch reminiscenci
vklada Vsehrd i dvahy rézu prakticky etického, jako je tivaha o pFatel-
stvi'* nebo o poméru uZiteCnosti a mravnosti.” Jinde se Viehrd nespo-

kojuje vlastni dvahou, ale vede své Ctendie k dvaze samostatné: je to
zejmena tam, kde predkldda rizné pravni problémy a kontroverse, jejich?
reseni ponechdvéd otevieno.” Cinl tak ziejmeé v disledku svého nédzoru na
formalné vzdelavacl hodnotu prdvnitho mysleni.'* V {inych odboékéch po-

drobuje kritice nékteré predpisy nebo poddvéd névrhy na jejich dpravu.®
KdyZ je tieba, dovede i uréitou prdavni definici rozebrat slovo za slovem®®

¥ Mapf. o prdvu na obranu protl nésili, 111, 23
"W I1, 30: 111, 18.

It VI, 35,

13 VIIL 32

Y Napf. I, 31; 111..22; 1V, 6: V. 6.

U VIL 30.

3 Napk. 1I, 9; VIII, 5: VIII. 33.

" Napt. VI, 14,
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nebo sdhne k filologizujici odbofce a vyklada etymologii nékterych prav-

nich termind.*’

Zvldstni misto mezi odbofkami zaujimajl doklady a citiaty z literatury,
jich# Viehrd pouZivd nejcastéji na podporu obecné a odvéké platnosti
uréitgch pravnich zédsad, zakotvenych ve zvyklostech a pfedpisech Ces-
kého doméciho préva. Jsou to doklady z Pisma a z literatury patristicke,
pfedeviim v8ak z autord antickych — z dila Homérova, Platénova, Lukia-

nova, Ciceronova, Caesarova, Horatiova, Vergiliova a Plautova. Z domaci
literatury je to zminénad Nova rada Smila Flasky z Pardubic, odkud Vse-
hrd uvad! vice neZ 100 verid, a soubor rozpriavek o PaleCkovi, £ nichZ na-

rdZi na jednu, kterd neni z dochované verse paleCkovskych rozpravek
zndma:'® Viehrd ji oviem mohl znét z Gstniho podéni.

Konefné pouZivd Viehrd ke zpestfeni vykladu velikého mnoZstvi pri-
slovi a réeni,!® vytéZenych bezpochyby vétdinou pfimo z lidové moud-

rosti. Je nepochybné, Ze tim zdroveil pFibliZuje probiranou latku-ctenari.

Hojnym uZitim odbofek nejriznéjiiho druhu vytvoril tak Vsehrd ve
svém dile hustou sif oddechovych mist. Jeho slova o ,tesknosti | teZkostl
éteni” ndm mohou byt svédectvim, Ze tak ufinil zédmérng. Pritom fakt,

70 tyto odbotky vZdy nendsilné vyplyvaji z vikladu a Ze jejich sit je pro
svou nepravidelnost pfi pouhé Cetb& bez zvlaitniho rozboru nezietelna,
tak¥e nevypadd uméle, dokazuje, Ze tento zémér provedl s dokonalym

mistrovstvim.
Velkou pé&ci vEnoval Viehrd i stylistické vystavbe sveého dila. Byl si

nepochybn# védom, jak i na nf zdleZi, aby dilo plisobilo na Ctendfe a do-
vedlo udrZet jeho pozornost. Nejvhodn&jsim pro tento kol se mu zdal
Fednicky styl: To oviem neznamend, Ze celé dilo je napsédno jako Tec-

nicky projev. Naopak se zde vétsinou shleddvdme s klidnym a prostym
vikladovym stylem, ktery odpovidd probirané préavnické tematice. Pres-
to vEak. chce-1l autor néco dokazovat, zdlraziiovat nebo obhajovat, pouziva

prostredkit fetnického stylu a tak {1 formélné podtrhuje zavaZnost pii-
slu¥nych mist. ProtoZe takov¢ch mist je mnoho, dochdazi k neustdlému,

byt nepravidelnému stiidani stylu.

Pifimo jako feé je komponovéna pfedmluva ke Kniham devaterym. Vie-
hrd ji oslavuje nejen Ceské prdvo, ale i ¢esky stdt, jeho velikou minulost

| soutasny vyznam. Také zde je v3ak oslavny vzruSeny ton ke konci zmir-
nén a vystiiddn tonem klidn#jSim, jimZ se uvAdéji divody vzniku dila

7111, 3:°I0E 20:; VII, 8.

¥ 0 tom viz Jaroslav Kol dr, Historie o bratru Janovl Palefkopi, Ceské literatura 3,
1957, 405: srov. 162 Rudoll Urbédne k, fan Palefek, Salek krdgle [IFiho, a jeho pred-
chiddei v zemich teskgech, shornik PPispivky k dEfindm stars{ Ceské literatury, Praha

1958, 40.
¥ rjrefek |e posbiral v textu dila a otiskl ve zvl. pfiloze svého vyd. Knih depate-

rich, 580—562.
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a navod, jak ho pouZivat. PatetiCnost oslavné Césti pfedmluvy je stejnou
merou nesena vznedenym myslenkov¢m obsahem, jako bohaté rozvinuty-

mi, ale pfehlednymi a zaokrouhlenymi periodami, mezi n&Z autor misty
vklada — rovneZ pro rozmanitost — krat3i jednoduché véty. PatetiCnostl
Zde napomdahd nékdy | paralelni vétnéd stavba i vyrazové bohatstvi Viehr-

dova jazyka, uplatfiované nejast&ji ve vyftech, sloZenych z polosyno-
nymnich nebo vy¥znamoveé blizkych slov. Jimi dosahoval Viehrd zérovei
| rytmicnosti téchto projevi, kterd se neomezuje na pouhé klausule a
ktera praveé patetické mista Casto charakterizuje.

Co bylo refeno o pfedmluvé, plati, byl ne stejnou mérou, | o jinych
fecnickych paséZich, krat3ich i delsich, jimiZ je dilo protkéino. Zde u¥iva
Viehrd dalstho prostfedku k dosaZenl rytmiénostl, ktery neni v pied-
miuve zastoupen a ktery spoliva v tom, Ze autor stavi s oblibou uréité

vétné cleny do vyznamového protikladu s témi, které jim ve vétné stavbé
odpovidaji.*” PouZitim tohoto prostifedku feénického stylu dosahuje Vse-
hrd nehledanym zptsobem rytmiénosti velmi vyrazné a pfitom pfirozené.

Vedle predmluvy 'obsahuje nejrozsdhlejsi fefnickou paséZ posledni od-
dil IX. knihy — kde autor proné3i odvdZnou a duchaplnou obZalobu a v{-

strahu namirenou proti nejvyssi Slechté ovlddajici zemsky soud — a
zaver celého dila, obsahujici chvdlu pénfi z Postupic na odlivodnéni de-
dikace dila. Zminky zasluhuje v3ak { Fefnickd pasdX v 1. kapitole téFe :
IX. knihy — chvala souasné Ceské soudni praxe, kterd je viak od zadit-
ku do konce miné&na ironicky. Autor zde totiZ chvdll své vlastni soudce.

Iadnutiivé prvky feCnickeho stylu najdeme vsak roztrouseny po celém
dile. I ve vykladov{ch paséZich, které se t¥kaji véci zcela viednich a kde
autor pouZiva prostého slohu, setkdvame se s paralelni stavbou vét a pa-
ralelnim postavenim vétn¥ch C¢lenil, s hromadénim vyrazli polosynonym-

nich a vyznamové blizk¢ch a zase naopak protikladnych, nebo v{razii od-
vozenych ze spolec¢ného slovniho zdkladu, které jsou pro Viehrdovy
fetnické pasédZe charakteristické.?’ Tam, kde jde o opakovéni a hroma-

déni, je vSak ti'eba piisn& odliSovat ty piipady, kdy jde o skutedny sty-
listicky prostfedek, od pripadd, které vyplyvaji z povahy pravni tematiky,

Z nutnostl jasneé a presne formulovat, a které jsou proto spoleéné vSem
pravnick¢m dildm. :

Na podklade uvedenych dokladiti o zdamérné umélecké vystavbé Knih
devaterych je moZno odpovédét na prvni otdzku, poloZenou na podédtka této

“ Napk. 111, 23: _Ale jest ten ne psany, neX pFirozeny zdkon, kterémuZ jsmy se nena-
ucill, nepfijali,” nectll, ale z plirozenie samého jej jsmy zachvétili, v se vpill a na sobé

je] ¥vytlacill, k kteréemui nejsmy nauleni neX ufinénl, ne zpraveni, ale narozeni...” [plhe-
vZato z Clcerona, Pro Milone 4, 10].

i Viehrdovym jazykem v Knihdch devaterych se v posledn! dobd zabfval Emanuel

Michalek, Porndmky o pyullvani slovnl zdsoby p feiting humanistického Gdobl, Slovo
a slovesnost 20, 1959 ; uvddéné pfiklady majl v§znam | pro poznéni VEehrdova stylu.
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studie, v tom smyslu, Ze jde o literdrni dilo, psané s vysokyml naroky

na uméleckou formu.

Soutasné lze na podkladé téhoZ materidlu odpovédét | na druhou otaz-
ku, totiZ zda Viehrd pfistupoval I k tomuto dilu jako humanista.

Neni totiZ obtiZné zjistit, kde Viehrd nasel vzor, jak ma literarni dilo

vypadat, mé-ll plnit poslédnf, které Knihdm devaterym urcil.
Vzorem pro hojné uZiti pfislovi mu sice byl nepochybné Tovacovsky,
ale ani zde netieba prenliZet oblibu, jaké se pfislovi u humanista tesila.

Jinak mél VSehrd pifed ofima klasicky vzor literarniho dila. A ten se
mu, stejné jako vétsing humanisth jeho doby, kryl se vzorem Cicero-

Novym.
Jiz zde je tfeba poznamenat, Ze by bylo chybné u V3ehrda predpokla-

dat pouze prostfedkovanou znalost Ciceronova dila, jak tomu byvalo ve

stifedoviéku. Ciceronovy spisy vychézely jiZ pied rokem 1500 v celych
desitkdch vydani a jiZ v prvfch letech 16. stol. — to je béhem pouh¥ch
péti let po dokonteni Knih devaterych — dochézi k prvim piekladim

do CesStiny.

JiZ titul dila — O préviech, o sidiech i o dskéch zemé& Ceské knihy
devatery — odpovidd béZnému typu titult klasikych del, délenych na
knihy (jako napf. u Cicerona De oratore ad Quintum fratrem librl 111,

nebo De legibus librl 111 aj.). Tento typ byl pifejimén humanisty pre je-
jich latinska dila, ale Véehrd ho uZil — u nés po prvé — u dila Ceskeho,
a to piresné podle klasického modelu: nejprve vypoved, oC v dile jde,

pak tdaj o poctu knih.

Pirehlednost a soumérnost uspofadani Knih devaterych je sice vyrazem
obecného dobového asili po vyvdZenosti a umeérenosti — ostatne odvoze-
ného rovniéZ z klasickych vzort —, pfesto viak i v uspofaddni dila lze
spatfovat stopu pfimo vzoru Ciceronova. Prvnl kniha, vénovana prehledu

astifednich soudd v zemi, vyCerpdvala téma pouze na malém pocCtu stran.
Proto byla 1. kniha zna¢én# krat3l vzhledem Kk ostatnim. Pritom povaha
tematiky vyZadovala, aby byla probirdna ve zvlastni knize, takZe nebylo
moZno spojit jI s vykladem v knize dal3i. Aby zachoval rovnovahu jed-

notlivgch knih svého dfla, sdhl V3ehrd k neobvyklému prostfedku: pojal
do I. knihy také dedikacni pfedmluvu k celému dilu (I s rejstiikem) a
kniha tak nabyla tamérného rozsahu. S obdobnym umisténim dedikacni

pfedmluvy mohl se Viehrd setkat prévé v nékterych spisech Cicerono-

vych.*
7 Clcerona je prevzata i zésada rozmanitosti, v Knihdch devaterych
tak Siroce uplatnénd. Dokonce lze piffmo oznalit Ciceronova dila, z nichz

Viehrd piitom pFedeviim vychézel. Jsou to oba nejproslulejsi teoreticko-
rétorické spisy — De oratore a Orator. V obou spisech najdeme hojnost

2 grav. napf. De finlbus bonorum et malorum, nébo De natura deorum.



odbocCek politického rédzu, v jinych odbofkédch autor vystupuje proti svym
odplircim nebo podédva pfiklady z historie. V dialogu De oratore vyslo-

vuje 1 teoreticky poZadavek, Ze Fefnicky projev mé byt llustrovén pifkla-
dy z historie a basnické literatury. TamtéZ doporutuje také uZivdni iro-
nie. V Oratoru poZaduje stfiddni slohu podle obsahu jednotlivich &dsti
recl a vyrazovou bohatost. Pokud jde o prozaick¢ rytmus véetné klausuli,

primlouva se za co nejvétsi rozmanitost, aby se projev nestal jednotvér-
nym.

Vsehrdovo dilo, jak jsme je poznali, je tedy po viech strdnkdch pro-
niknuto Ciceronovym vzorem. Nepodivime se tomu, vzpomeneme-li, jak

kdysi | HasiStejnsky vyjadFil svilij obdiv V3ehrdovu Fefnickému nadanf
a umeni, které srovndval s Demosthenem a Clceronem.”® 1 kdyvZ 8lo o nad-
sdzku, o jJakou u Hasistejnského [jako u humanistfi viibec) nebylo nouze,

prece je tu nutno piredpokldadat, Ze jiZ tehdy se Viehrd s Ciceronov{m
recnickym dilem seznédmil, Ze je studoval a Ze mél patrn® 1 pifleZitost
vitéZky svého studia prakticky aplikovat ve svém afednim postavent,
O Vsehrdove acte k Ciceronovi svéd&l koneéné i jeho vlastnl virok prive

v Knihach devaterych, kde je mu Cicero ,viech lidi vimluvny¥ch, co jich
kdy prvé bylo, co jich nynie jest neb co jinych potom bude, najvymluv-
nejsf”,

Vsehrd si osvojil z Cicerona nejen forméln{ prostfedky doporufované
a v recech prakticky uplatfiované, ale {1 zplsob vykladu, kter¢ vSestran-
neé vycerpavé danou latku, jak toho jsou Knihy devatery dokladem. Zminil
jsem se o tom, jak Vsehrd ve svém dile usiloval o tematickou dplnost;
nakonec si byl skuteiné védom, Ze ji dosdhl, jak je zfejmo z jeho slov
v zavéru dila.

Ze studia Ciceronova dila odnesl si Viehrd | nedoktrinfské nazirdni
na otazky formy, tak vzacné u humanistd, ktefi rovnéZ Cicerona studo-
vall a obdivovali, ale presto se po této strdnce nedali jeho vzorem vést.
Vsimli jsme si, jak dovedl upustit od jednotného schématu v uspoifadant

jednotlivgch knih, protoZe to vyZadoval jejich obsah. Stejn& lze Ficl ji2
nyni — trebaZe si vec vyZada specidlntho zkouméni —, #e nenapodobil
Cicerona v typech doporuCovanych rytmickych klausulf. V teorill do-

kdazal VSehrd toto nedoktrindiské nazirdni na tom misté Knih devaterych,
kde podéavéd ndvod, jak uspofddat obZalovaci Fe®, aby byla pilisobivd: Za-

lobel je uzZitecne védet, kdyZ provody (t]. dikazy) mé rozlitné a jedny
tuzsi neZ druhé, kde mé nejmocnéjiie kldsti: pfl pocatku-1i svého pie
licenie, aby tieZe vpadli v mysl sadel, &l pfl konci, aby odtud z mysli
stdcl nebyli k lehcejsim spusténi, Cili maji rozd&leni byti, aby p¥l pocéatku

! Epigram Bohuslava Hasiftejnského otiskl Jirefek v orig. | v plekladu v pied-
mluveé k cit. vyd., IX.

HO1IL, 18,
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mluvenie néktefi, néktefi pfi konci poloZeni byli, a o prostifedce mdlejsi,

¢ill mdlejsi na poééatku, aby z mdlych kK mocnym mluvenie rostlo? JakoZ
potfeba ké&Ze, tak mohd kladeni byti, jediné s ti4 vyminkad, aby od moc-
nych nikdy k mdlejim a k men3im tef dolév nelezla®.*” Netfeba snad
poznamendvat, Ze Knihy devatery jako dilo politicke 1 jako osobni apo-

Jogie jsou rovné&Z uspofdddny v duchu tohoto nédvodu: také zde je poli-
tickd | osobni obZaloba uspofddana v gradaci.

Nakonec je tfeba dodat, Ze Viehrd Sel za Ciceronovym vzorem tak da-
lek, Ze jej ndsledoval i v ponékud osobivém sebevédomi [které oviem

nebylo ani jinak humanistim cizi). Jako Cicero podal v Oratoru ideél
dokonalého rednika, pricemZ meél na mysli sebe, nacrtl 1 Vselird v Kni-
héch devaterych obraz dokonalého pisafe zemskvch desk, pro né&jZz byl
sdm sob& modelem.*®

Neni snad zapotfebi dal3ich dikazdi o tom, Ze Knihy devatery, jako

dilo vzniklé v Cechédch na konci 15. stol., a vytvoifené zdmérné podle
klasick¥ch vzorii, jsou dilem humanistickym. Aby vSak tento humanis-
tickv rdz Knih devaterych vynikl i v souvislostech Ceské literatury, pro-

spéje 1 jejich srovnédni s nejbliZsim pfibuzn¥m dilem, pochézejicim p¥i-
bliZzn#& z té%e doby — s prdvnickym dilem V3ehrdova star$iho soucasnika
Ctibora Tovacovskeho.

Tovatovského pomér k humanismu bude sice tieba je5t& objasnit —

jako byl neddvno objasnén jeho pomér k lating* — a nebude asi napfFisté
moZno v souvislosti s humanismem jej viibec neuvddét, jak se Cinilo do-
sud, pfesto vSak Kniha tovatovské dobie poslouZl pro toto srovnéani.

Jsou zde nékteré rysy ob&ma dilim spolefné. Jednak je to zémeér obou
autori shrnout tradici nepsaného ﬁrﬂua, shromaZdit v uréity systém- po-

riiznu roztrouSené pravni nélezy a pPedpisy, poslouZit vlastnimi profe-
siondlnimi zkusenostmi a dét do rukou soucasnikil spolehlivou prévni pii-
rucku. Déle, pokud jde o literdrnf zpracovéni piiru¢ky, je obéma autorim
spoletnd zédliba v pfrislovich a réenich, kterd do svého dila vkladaji. Tim

viak podobnost obou dél konéi. Kniha tovacovskd nemé jinou funkci neZ
funkci prdvni pfirucky, stavba dila nesveédcCi o snaze vytvaret vyvaZene
lematické celky. Nejsou tu oZivujici odbofky od probirané latky, protoZe

autor pravdépodobn& ani nepocital s tim, e by se dilo souvisle cetlo.
Slo mu o to, aby si zde kaZdy mohl nalézt, co potiebuje a jak se mé zacho-
vat v daném prdvnim piipadé. Proto se autor za svym dilem zcela ztraci.
Jeho jazyvk je prost snahy o uhlazenost a nevyh¢¥bd se ani drsnym vyra-
zlim. Tovacdovsky také oviem nebyl Skolen na klasicky¥ch vzorech a stat-

ML, 12

VI, 14.

" Viz FrantiZak RySédne k, Drobnfy pramen & Hdddnl Prapdy a LIl Gtibora Tobalop-
ského, shbornik Prispévky k déjinam starsi feské literatury 164 n.
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nické akoly mu za cely Zivot nepopifdly veolného ¢asu, aby si Cetbou

klasickych dél vytiibil sviij sloh. Humanisticky rdz Knih devaterych i v po-
rovndni s knihou tovacovskou tedy zretelneé vynika4.

Viechno, co bylo v této studii dosud Feceno, t¥kd se prvni recense
Knih devaterfch z r. 1499. Jak zfejmé bylo politické poslani dila a jak

nebezpecneé se panstvu zdalo, je patrno z ohlasu, ktery tehdy Knihy de-
vatery vyvolaly. U druhé recense dfla, dokonéené r. 1508, neni po podobné
odezve stopy. Dilo bylo sice hojné opisovéano, ale pouze jako pravnl pri-
rucka.

Viehrd sice v Z. recensl mohl ponechat predmluvu v podstaté v pil-
vodnim znéni, jen ji upravil vzhledem k dedikaci kréli Vladislavovi®*® a
z téhoZ divodu vyménil 1 zdvér dila. Nejpronikavéjsi zdsah do textu a tim
zaroven do ducha dila provedl vsak v 1X. knize, Kterou prepracoval tak,

Ze se v ni omezil pouze na pravni tematiku. Zmizela odtud pifedeviim
obZaloba nejvyssich predstavitellli Slechty spolu s ironickou chvélou soud-
ch, ob& mista, v nichZ vyvrcholilo pdsmo drobnych politick¥ch | osob-
nich naraZek v predchozim textu. Politickd | osobné apologeticka funkce

se tak z dila rdzem vytratila, tfebaZe ony drobné naréZzky I v textu 2. re-
cense zistaly; byly vsak prilis roztrouseny, neZ aby mohly cokelli zménit
na novém, vyluéné odborném réazu dila. Z promén v ostatnim textu je di-
leZita pouze ta, Ze Vsehrd zde |iZ nepripoustl prave poddanych na Zalobu
na péany a vypousti projev svého kladného pomérn k cesk{m bratiim.

LZbyvajicl promény mimo nékolik pridanych kapitol jsou formulaéni a sty-
listicke.

Proc¢ 2. recense v uvedené podobé vznikla, neni zcela jasné. Zpravidla
ge uvadi, Ze Viehrd uposlechl varovani Zdenika Kostky (v dopise z 25.

ledna 1502)* a dilo pfepracoval podle jeho rad. Toto vysviétleni je prav-

dépodobne spravné. Snad tu spoluptisobily { hrozby, jimZ byl Viehrd ze
strany panstva vystaven.®

MoZny je viak | jin¥ v¥klad vzniku 2. recense. Provedené promény to-

tiZ viibec nemuseji souviset s Kostkovymi radami. JestliZe 2. recensi své-
ho dila, 1 kdyZ mohla vznikat postupné, dokoncoval Viehrd aZ tésné pled
dedikacl krali, to je pifed r. 1509, nemélo smysl ponechédvat I1X. knihu
v plivodnim znéni. Mezl mésty a Slechtou do3lo r. 1508 k narovnani, které

bylo pro meésta dspéchem. | boj proti Vladislavskému zfizeni pozbyl jiZ

“* Dilo bylo wénovdno kréll pravd@podobns hned na po@étku r. 1509, kdy Viadislav
pfijel do Prahy po nékolikaletém pobytu v Uhréch.

1% Dopls uvefejnil Jirefek v cit. vyd., 545 n.

' Dokladem je zde tent¥Z dopis Zdefka Kostky.
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za nov¢ch okolnosti aktuélnosti. Mimoto péni, proti nimZ byla obZaloba
pfimo namifena, nezastavali jiZ své Gfady a néktefi z nich byll JiZ mrtvi.

PFitom tfad nejvy5stho kancléfe byl nyni obsazen dokonce Vsehrdovym
pifzniveem Albrechtem z Kolovrat, takZe i z tohoto diivodu nebylo vhodne
fitofit na piedstavitele panstva v nejvy3sich Gfadech krélovstvi. Okol-

nost, e VEehrd v 2. recensi jiZ nepfipoustl pravo poddanych na Zalobu
na pédny, je moZno vyloZit charakterem dila jako pravni prirucky, v niz
se autor — jak jsme vidéli — snaZil postihnout soufasny platny pravni
stav. A v tomto pPipad& otdzka, kterd v dob®& vzniku 1. recense byla

jestdé oteviena, byla zatim vyfeSena v neprospéch poddanského lidu a
VEehrdovli nezbylo, neZ tento fakt v pfiruéce zaznamenat. Stejneg vypus-
téni pozndmky o bratiich neni nutno vyklddat jako zapieni vlastniho

piesviidteni ani jako diisledek mandétu protl bratfim z r. 1508, protoZe
Krasonicky® ndm zanechal zprévu, #e Viehrd se z pifznivce stal odpir-
cem bratif, a to pro osobni nepiédtelstvi k Rendlovi, ktery byl cClenem

Jednoty.
Ale af jiz volime jeden nebo druhy vyklad vzniku 2. recense, nic to

nezméni na skutetnosti, e Knihy devatery v 2. recensi jsou dilem poli-
ticky méné vyraznym. Mimoto nésledkem piepracovani 1X. knihy bylo
dilo ochuzeno o jednu z umélecky nejcennéjsich casti, za niZ autor ne-

poskytl nahrady.

7Za zdklad svého vyddni Knih devaterych pouZil H. JireCek 2. recensi
dila ziejm#& proto, #e V3ehrd foto znéni prohld3enim v zévéru vyslovneé
autorizoval. Domnivdm se viak, #e z literdrnfho hlediska je nutno dat
piednost znéni plivodnimu. Jen pilivodni znéni je totiZ adekvatnim vyra-
zom zdméru, z nghoZ dflo vzniklo. Mimoto se tu Viehrdovi podafilo sladit

nékolikeré posldni dila s jeho uméleckou vystavbou,

*

Zdvérem zbyva Ficl nékolik slov o tom, v jakém vztahu jsou Knihy de-
vatery [ve svém plvodnim znéni) k programu nérodniho humanismu,
ktery Viehrd uloZil do svého pamétného pfipisu knézi Jirovi z r. 1495.

Zprvu se snad miZe zdat, Ze vztah tu neni Zadny. Spojitost objevime
teprve tehdy, vzpomeneme-li na dflo Rehofle Hrubého. Priznal se k Vse-
hrdovu programu téasti na ptfekladovém sborniku z r. 1501 a tento hu-

manistick¢ program — postaveny do &ela sbornfku — napliioval 1 pozdeji
dal¥imi pieklady. Potfeby vnitropolitického zépasu, v némZ stal Hruby
stejné jako Viehrd na stran# mést, vynutily si vSak, Ze Hruby zacal pil-

N Ve spisu O wlengeh; vydal jej nové Amedeo Mol n i r., Deskobratrskd vgchora pFed
Komenskgm, Praha 1956 (uv. zminka Krasonického na str. 86].
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vodni program rozvijet v novém sméru. Jeho pfeklady nemsly jiZ jen
ziskdavat zdjem Ctenéil o klasickd dila v feském jazykovém rouZe, ale

byly jiZ voleny tak, aby mohly plnit i spolefensky orlentujici funkci v sou-
casnem stavovském zépase. A neni pochyby, Ze Knihy devatery, dilo hu-

manistické a zdroveil bojovné politické, ukazovaly prévé v tomto sméru
cestu.



