DELIKTY MOCI A ODBOJE V DILE VSEHRDOVE
A ZEMSKEM PRAVU 15. A 16. STOLETI

Karel Maly

Viehrdlv pomér Kk trestnimu prévu nebyl zatim v nasi odborné literatu-
ie nédleXité docenén. Jeho hlavni dilo — Knihy devatery — vé&nované pfie-

vazne procesni problematice, svadélo K nazoru, Ze jeho odborny pravnic-
kv zdjem byl upfen pievdZné k prdvu procesnimu a s nim spjatému
vikladu o pravu majetkovem. Pres celkove zamereni jeho prace vsak ne-

lze nevidét, Ze pravé tato okolnost nutila Viehrda, aby se zabyval v rdmci
vikladu procesnich norem 1 prdvem trestnim. Je tomu tak proto, Ze vy-
klad ceskeho procesu musel nutne zahrnovat predpisy o trestnim Fizeni,

nebof ceské Slechtické procesni pravo formélné nerozliSovalo mezi Fize-
nim ve vécech trestnich a majetkovych. A zde pak nezbytneé sama zKou-
mand latka pfinutila V3ehrda, aby se zabyval i hmotn&pravnimi pifedpisy
feudélniho trestniho prdva a aby formuloval § nékteré své nézory teore-

ticke.

Presto, ¥& VEehrdovo dilo neobsahuje systematicky vv¥klad trestniho pra-

- va, plfece tu nalézame mnoho pozoruhodnych poznamek, jeZ svedci o jeho
zéijmu o trestni pravo, diktovaném nejen zajmy tzce odbornymi, ale i jeho
snahami politickymi. Z fady trestnépravnich uvah lze tu uvéstli jeho na-

zor, silngé ovlivnény vladnouci tehdy feudalni teorii, na trestani pouhého
imysiu nebo néavodu pifl nékterych deliktech, které majl zvysenou ne-
bezpelnost pro feudélni spoleénost, jako je napf. vraZda a zrada. Je to ze-
jména zasada trestnosti jiZ Gmyslu, kterou obhajuje Viehrd vysok{m stup-
ném nebezpeénosti zamysleného ¢inu pro [eudalni spolecnost a snahou
pirekazit trestn¢ ¢in JiZ v zérodku. Skutefnost, & prdvo uklddd stejny
trest na trestny Cin zamysleny jako na dokonany, oduavodnuje Vsehrd
tim, Ze proveden! amyslu — ,vile” — brédni jen nemoZnost trestny &in
spdchat. Viehrd pfitom nefesl otdzku pokusu jako jiné diileZité formy
stadia trestné cinnosti a spojuje s tmysiem i navod, ktery, pokud jde

o jeho frestnost, stavi na droven tmyslu. Viehrd se nam zde jevi jako
hlasatel feudédlnich trestnépravnich teorii, ktery nevahd oteviené prokla-
movat, #e jsou to pfedeviim divody ochrany zdjmia vlddnouc! tfidy, pro

! viehrd, Knihy devatery, ed. Jirefek, III. 21, str. 1486.
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které je tfeba trestat jiZ I pouhy tmysl, jenZ by je mohl v budoucnu
ohrozit svym uskuteénénim. Proto také pri vyctu deliktt, pri nichz je
trestnt saAm Gmysl, uvddi na prvém misté delikty vyslovené politického

charakteru, jako je zrada a dobytl zamki.

Pozoruhodnd je rovnéZ na jiném misté se nalézajici VSehrdova dvaha

o sankcl jako nezbytné soufdsti prdvni normy (prédva)® a jeho vyklad
o nékterych druzich deliktd proti feuddlnimu vlastnictvi, jako v¢boji’
falsi®* apod.

Vlastni jadro trestnépréavnich vykladf je podle naseho néazoru ve Vie-
hrdové dile obsaZeno v Kkapitolach vénovanych deliktu mocl a odboje.
Skutecnost, Ze prdavé témto dvéma deliktim vénuje Vsehrd pozZornost
i kvantitativng nejvétsi, neni nikterak nédhodna: mluvi pro to predevsim
diivody politické. Byl to prédvé Viehrd, ktery se dostédval svym diflem, nami-
fenym protl chystané osnove Vladislavskych zrizenl zemsKych, do nebez-

pefného konfliktu s pravnim Fadem a do pfimého nebezpecCl, Ze bude
obvinén z odboje. Vihruzky panské koalice, tlumofené mu ochotné jeho
Slechtickymi pirateli,? cely ten bezosty3ny nétlak, jehoZ cilem bylo Viehr-

da umléet, byly v podstaté opfeny o ustanoveni o odboji, nové formulo-
vaném v roce 1502. Je jisté, Ze V3Sehrdovi-odbojnikovi by Slo skutecneé
0 hrdlo. Zmény, které nachdzime v druhé redakci jeho dila, jsou nepo-

chybn# disledkem téchto pohriZek.®
Kromé téchto, jisté ne nevyznamnych diivodl povahy politické, pouta-
ly tyto delikty Viehrdovu pozornost i proto, Ze jako prvotfidni znalec Ces-

kého feudédlniho préva si uvédomoval, Ze prévé ony tvofi podstatu trestni
ochrany feudélnfho prévniho fadu, Ze prdvé v nich jsou obsaZeny zaklad-
ni zdruky vynutitelnostl soudnfho rozhodnuti a jeho respektovani feu-
délni vefejnosti (v deliktu odboje) a zékladni predpisy postihujici na-
silnd svémocnd, mimosoudni vyFizovani sporQt s pFisludniky vlddnouc]
fidy (v dellktu moci).

Je oviem pochopitelné, Ze pouhy vyklad VSehrdiv nestaci naprosto
k tomu, abychom se hloubé&ji sezndmill s celou touto problematikou. Vse-
hrd, ktery nepfihliZi ani v druhé redakci svého dila k Vladislavskym zii-
zenim zemskym, marné doufal, Ze jeho nédzory zvitézi a Ze novy zakonik
bude odvoldn. Presné tak, jak mu predpovédél Zdenék Kostka z Postupic,
ge . zemé smluvila®,” Viehrd byl umlfen a jeho dilo odsouzeno na staleti,

ne-li k zapomenuti, tedy k dloze neoficidlniho a poloilegdlniho spisu.

: TamtéE VI 37 str. 289 ... a bezhlavé jest a nedokonalé kaZdé privo, v kterém se
¥adnd vyStérbujicimu pomsta neukldd#. ..".

T TamtéZ 111, 24, str. 153.

Y TamtaZ 1V, 4, str. 165.

* Viz dopls Zdefika Kostky z Postuplc Viktorinovl ze Viehrd z 25, ledna 1502, op. cit,

pEiloha — Material Zivotopisny, str. 545—546,
S Srov. R. Rauscher, Systematika dila Viehrdova, Cas. Viehrd 11, str, 12,

T Viz cit. dopis Zdefika Kostky z Postupic z 25. ledna 1502,
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Aviak prdvni vyvoj 3el ddl. Nové redakce zemskych zifzeni prinasely

nové normy, ze kterych musime vychazet, abychom dnes mohli reprodu-
kovat alespoii pfibliZné obrysy trestnepravni ochrany feuddlniho soud-

nictvi a feuddlniho pravniho radu.
3

Pokud jde o ochranu soud a fizeni na nich, tu nalézame v zemském
pravu pfedeviim Fadu piedpist pofadkového charakteru. Tresty, ktere json

na jejich zdklad# ukldddny, jsou vétsinou penéZité pokuty, piipadné | krat-
kodobé tresty na svobods. Jde zde vétSinou jen o jednani stran ¢l verej-
nosti pied soudy, kterymi je ohroZen toliko hladky pritbéh soudniho rizenl.

Typicky v tomto sméru je napfiklad Clanek 268% Vladislavskych zri-

zeni zemskych, ktery stihd procesni stranu (Zalobce i yalovaného), ktera
by se bud po zahdjeni soudniho fizeni [srov. slova ... ktoZby pred kte-
rym kolivék soudem podal Zalovati.. “1 bez védomi a souhlasu soudcl

vzdélila. nebo Zalobce, ktery by se po dvojim odkladu (hojemstvi) vzda-
lil. V obou piipadech byla trestem ztrata pie.” Soudclim zde Slo prede-

viim o odstranéni zbyteénych pritahi v liceni. Nelze ovSem zapomenout,
¥e to byl také dileZity prostfedek, jak neprimo zajistit, aby néktera z pro-
cesnich stran neodela od soudu v piipadé, Ze prbé&h liCeni se pro ni
staval nepifznivy. BéZné totiZ ani v nejtéZsich pripadech trestné Cinnosti

nebyl pachatel pfedem zajistén a do vazby byl brin aZ na zdkladé vyroku

soudu. Vedle pohriZky ztrity pie pro nestani pri zahdjeni liceni je hroz-
ba ztrdty pie pro tentyZ divod bEhem liceni dalsim stupném ve vyvojl
trestniho procesu smérem k oficialité trestniho Fizeni

Po procesnéprdvni strdnce je rovnéZ zajimave, Ze jako trest je vedle

trestu odnéti svobody ve visi dvou nedél stanovena ztrata pre Z divodi
stanného prédva. Stejné# jako v politeénim stadiu izeni — pifl svedcenl

plihonu.!® Viehrd v Knihéch devaterfch ve svém vymluvnem liceni doko-
nalostl institutu stanného prédva, jeZ povaZuje za produkt vysoké drovné

pravnického mysleni starych Cechil, odfivodiiuje vystiZng jeho zavedenl
poZadavkem, aby pohnany byl donucen dostavit se K soudu. Proto takeé
pohnany ztrdtou pfe ve sporu prohravd, zatim co piivod — Zalobce ztraci

jen plihon a miZe znova uplatnit své néroky Zalobou.'™

B AC V., str, 138, &l 288.
' Srov. k tomu Zdpisky Viléma Slavaty = let 1601—1603, ed. A. Reze k., Rozpravy

Kralovské feské spolefnosti nauk — VIL Fada, 2. sv., Praha 1887, str. 31: ... A KdyZ
nejvyisi pan sudl vyvstal, chigjic to vykondat, on harcif od franku na palac odedel | pro-

s¢} {hned bylo to viZeno a nalezeno, e mé k nému zachovavano b{ti podle vyméfen]
zemského B 46 [totif aby pro tu svévolnost dvé nedéle v véd sed#tl a tu pil, pro Kteroul

jest pohnén, ztratll); co se vykonalo.”
¥ ¥ stannému pravo srov. zvl. Markov, Svidlent plihony a kontumadnl rozsudek,

Miscellanea historico-juridica, str. 166,
Wa vEshred, 111, 18, str. 137—138: ... Neb co jest platno dtok vioiil, co jest platno

pohnati, stati na svéddeni | na sddu, co platno Zalobu na pohnaného vloZiti, co tolikrate
k sidu jezditl, kdy# by pohnany k tomu necht®l stati?”
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Stejnou povahu jako zmin&né ustanoven! majl | ¢ldnky 6, 8 a 251 Vla-
dislavskych zFizeni zemskych." Cldnek 8 stanovi fakultativn! trest odn#ti

svobody (den a noc) nebo penéZitou pokutu ve vysi jedné kopy €. gr. za
ruseni soudniho Fizeni pied vét3im soudem zemsk{m kfikem, jestliZe by
totiZ po trojim napomenuti, které mél uéinit purkrabi praZského hradu,
rusitel neposlechl.’® Stejnou pokutu pak zavedla Zemskéd zfizenl z r. 1549

v Clanku 11 pro ruSeni kiikem v soudu komornim, pFitemZ napominati
mél sluZebnik hofmistra — piredsedy komorniho soudu.!?

Dalsim ¢lankem této skupiny je €ldnek 8. Vladislavskych zfizeni zem-
skych,'* ktery trestd svévolné vstoupeni do tzv. Sraiikfi, které ohrazovaly
prostor pred soudci a kam na vyzvani mohly vkrofit jen strany a jejich

recnici. Trestem je zde jiZ jen pené&Zitd pokuta ve v¢5l jedné kopy & gr.
Fodobny zédsah do fddného pribé&hu soudniho fizen! — vstup na ,katedru®
a ,vertovdni" — listovéni v zemskych deskéch bez povoleni vétSich dfed-
niklt zemskych trestd ¢ldnek 251 Vladislavskych zfizenf zemskych,” a to

pokutou jiZ mnohem vé&t5 — deseti kopami & gr. a tfem! dny vézeni.
Dosah tohoto ustanoveni je oviem 3irsl. Svij plvod mé ve snémovnim
usneseni z r. 1497, které mezi jinym zavedlo také pifisnéjsi reZim pfl zem-

sk¥ch deskach v souvislosti s jejich pfenesenim na PraZsky hrad. Zédkaz
»vertovani” v zemskych deskéch se pak pravdépodobné vztahoval na pro-
cesni tucastniky, kterl by si chtéll bez svoleni vys3ich difednikli ovérit
behem liceni sva tvrzeni podle starych ndlezli, pfipadn& je vyhledat.
Tvrzen!{ Celakovského,'® Ze se toto ustanoveni vztahovalo | na men#i

tfedniky, kterfm tim mélo byt zabrdnéno, aby se seznamovali se zn&nim
dileZitych zéapisi, je téZko odivodnitelné z textu samého usneseni a zd4a
s& nam byt v praxi neproveditelné. V kaZXdém pPipad®& vSak jisté souvisi

zminéné ustanoven! s celkovou tendenci Slechty zmocnit se vfhradni
kontroly nad zemskymi deskami a je to proto v dobé svého vzniku.dile-
Zitou soucasti politického a pravniho boje Slechty proti méstiim.

V tomto rozsahu viak, kter¢ jsme pravé naznacili, by prdvni ochrana

soudu a rizeni byla jen velmi nepatrnd a nedostatefnéd. Ochrana autori-
ty feuddlnich soudd nemohla byt Gplnd, pokud nebyla prdvnim Fddem
Zarucena jednak jeji zdvaznost, tj. povinnost strany odpovidat se pied
soudem, a jednak zdvaznost soudniho, rozhodnuti, resp. jeho vynutitel-
nost vyEonnymi orgdny stitni moci.

Feuddlni soud by bez zéruky, Ze se obvinény pifed n&j musl dostavit
a Ze soudni rozhodnuti bude prosazeno, neplnil naprosto sviij dkol hlav-

o H.E V., str 18, VZZ €1. 8, CL B> str. 133, VZZ &1. 251,

B Srov. Brandl, Smmr:'es.iré tFizeni soudni, Privnik 1869, str. 595
N H w 1, I, str. 173, ZZ 1549, &1. C 7, str. 515,.ZZ 1584 &. B 30
M Srov. op. cit., str. 174, ZZ 1549, i C 10, str. 515, ZZ 1564, &. B 33.
13 Srov. AC V, str. 489,

“Celakovs k¥, Povlechné déjfiny prdoni, Praha 1900, str. 277,
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niho politického néstroje Slechty v jejim boji o ziskani vysadniho a ne-

zévislého postavent.!”
V piipad#, Ze se soudnimu rozhodnuti — nélezu — nebo vibec soudu

nepodrobil pachatel trestného ¢inu, byla situace celkem jasnd. Pachatel
byl prosté prohldSen za psance, postaven mimo prévni rad bez moZnosti
dovoldvat se ho a byl stihdn veskerou stétni moci. Nejen podpora psance,

ale 1 odmitnut! pomoci nebo Gfasti na jeho stihani v krajich byvlo pro
obyvatele kraje (| poddané) ze zdKona prisne trestné.’® SloZitéjsi situace

nastala tehdy, kdyZ ke stejnému jednéni doslo v piipadé majetkového
sporu. Vedle ztrdaty pie pro nesténi, tj. nedostaveni se k soudu, jak jsme
o tom mluvili v¢e, bylo nutno postihnout i nésilng odpor proti soudni-

mu vyroku vybotujici z prostého neplnéni soudniho nalezu, kterému préav-
ni #4d celil exekuénim fizenim. Pravni zakotvenl nezbytnych zaruk pro
tento piipad na$lo sviij viraz v jednom z nejtezsich deliktli ¢eského zem-

ského prdva — v deliktu odboje prévu — piicemz pachatel byl rovnéZ
prohlasovdn (v piipadé nedopadeni) za psance a jako takovy i stihan.
Nutnost této ochrany byla nepochybné pocitovdna vladnouci t¥idou jiz
v samych pocdtcich feuddlniho stdtu a souvisela s posilovanim autority

kralovskych soudd. Svym pilivodem, pFijmeme-I1i piresvéddivé zdivednéni
H. lire¢ka,'? pochézl termin odbo] z trestani nésili proti vifkonnym orga-
nitm stitni moci — komornikim, kteff byli p#i vykonu své povinnosti

odbiti.*
Toto vymezeni deliktu odboje je oviem ponekud fizké. Obecné&ji byl cha-

pdn ve vy¢stiZné soucasné formulaci jako ka¥dé jedndni, kterfm by né-
kdo porusil povinnost ... pravuom a gsauduom stivati a rozsudkiim pan-
skym dosti ¢initi ... a prava trpéti®, ™ &ili jak sprdvné formuloval véc

autor burfoasni, v tomto pojeti ... odbo} ]Jest vzdorovani rozkazim
moeci zemské® ** Ostatné pozdéjsi zdkonodAdrnéd praxe v souladu s touto

formulaci obsahu deliktu odboje subsumuje sankcli a opatieni protl
pachateli odboje pod tento obecny =zéavazek obhajovani prava. Proto

r. 1564 nalézdme v Zemskych ziizenich v ¢ldnku D 19, ktery zachycuje de-
likt odboje v piipadé odporu proti obrannému listu, jen pdkaz na usta-
noveni &ldnku D 49 pro obhajovéni zemé#& a préva. Této zésady se pak
dr#f 1 soudni praxe, kterd vyméfuje trest podle sankce ,,...pokuty Zrize-

nim zemskym na obhajovéni zemé a préva vymerenou. . L Proto je takeé
moZno Fci, Z2e snad na #4dném jiném tseku ceského feudalniho prava

T A. ]. Vy3inskl}j, Teorie soudnich dikazl, Praha 1950, str. 85.

18 ¥ tomu srov. podrobn§ viklad u B, Riegra, Krafské zFizent I.
1#* grav. H. JIredek, Siovanské prdvo v Cochdch a na Morapd, Praha 1884, str. 249.

M K tomu srov. rovnd? V. Brandl, Glossarium, str. 188.

n AL V., str. 262,
2 grov. H, Jirecak, op. cit., sir. 248,

U gerav. S0A, DZV, & 60, fol. K 28b.



v Z4dném jiném z jeho Instituti se neprojevuje tak oteviend statni do-

nuceni jako nezbytny atribut prava, jako pravé zde.
Sama Viadislavska zfizeni zemskd viak plvodn& neobsahovala delikt

odboje v této Siroké formulaci precinu proti pravnimu fadu a stétu [zeml).
Clanek 21 Vladislavskych zfizeni zemskych®® a jeho dal3l redakce v Zem-
skych zfizenich z r. 1530, 1549 a 1564*° zachycuji vlastn# toliko jeden

Zz moZnych pripadif, jednu z variant odboje, ktera souvisl s vifkonem exe-
kuce, resp. odporem proti ni. Je to ostatné, jak ukédZeme, také forma
v soudni praxi nejbéZnéji se vyskytujici a dodejme rovnéZ, e na konci
stavovské monarchie je to i forma v¥¢luéna. Formulace odboje v plné

5irl, tak jak jsme ji vyvse uvedli, byla aZz dodatecné k Zemskym zifzenim
pfipojena v roce 1502, kdy Vladislav II. ddvéd novému zdkoniku krédlov-
skou sankci a slibuje nejen za sebe, ale | [znaéné& problematicky oviem)]

za kralovska mésta, zcela podle pojeti tehdej3l panské teorie formulova-
ne autorem Vladislavskych zfizeni zemskych Albrechtem Rendlem z Ousa-
vy, Z8 bude prévni fad, autoritu soudid a jejich ndlezli brédnit ozbrojenou

mocl.”® Je nepochybné, Ze toto opatfeni mélo poskytnout 3lecht® préavni
zdklad pro stihani vsech, kdoZ by se snaZili novy zdkonik bojkotovat.

Podle Clanku 21 Vladislavskych ziizenl zemsky¥ch dopousti se odboje
ten, kdo nepostoupl prosouzené nemovitosti (dédiny, statky] po dorutent

obranného listu plvodovi.*” Na prvni pohled zdd se svim obsahem tato
forma odboje pripominat delikt majetkovy. Ve skuteénosti viak tomu tak
neni. Podobnost je jen zdénlivd a povrchni. V podstaté jde o hrubé po-
ruseni feudélnfho prdvniho Fddu a o pokus znemoZnit uplatnéni. donuco-

vacl moci stiatu a vyhnout se soudnimu rozsudku a ohrozit tak autoritu

soudu. Z této skuteCnosti pak vyplyvd, Ze 1 Ffada dalSich jednédni, které
Gzce souviseji s odporem proti exekuci, jako napf. nésili na soudnich

tfednicich, ktefi provdd&ji exekuéni dkon, je rovnéZ povaZovano za odboj.

Z textu samého &ldnku 21 Vladislavskvch zfizeni zemskych a jeho dal-

sich redakci ovsem primo nevypl¢véa, zda pfl odporu proti exekuci —
zde kKonkrétné pii odmitnuti postoupit po dorueni obranného listu pro-

souzeny statek — bylo tieba nésilného jednédni, aby byla naplnéna skut-
kovéa podstata odboje. Faktem zlistavd, Ze k nédsilf Casto dochézelo,® i kdyZ

“* AC V., str. 20—22, VZZ &1. 21: ... ,Pakliby vidy tomu d&iny nebyly postipeny po
lom vobraniem listu, anl po uvedenl najvyiSieho purkrabi, tehdy ten, ktoZ jest postipitl
nechtel, odboj jest protl prava uinil. A na takového md napied krdl |M svii moci se wii
k hrdiu t k statku jeho hled&ti; a byloliby potfeble, ma viecka zemd na takového pomoci
odbojnika prava. A ten, KtoZ jest ty dédiny vyhrdl, md v skutefné drienie uveden byt
krdlem a nahofe psani moci; jakoZ o tom rozsudek v Pamédtnych, A 15.

¥ CLB,IV,p 1,5 1., ZZ 1530 £l 21, str, 11—13: ZZ 1549 &1. C 29, str. 180—183:
ZZ 1584 €L D 19, str, 537. KL

% AC V., str. 2682, &1. 555

. Srov. ‘AC V., str. 184, ©1l. 408

** Tak napf. Jan £ Roupova nechal vsadit do v&zeni pivoda [Zalobce] — srov. SOA

kvateérn podanfch na suplikaci a {in¥ch pfipadnfch pfi Zluty, 1600, fol. K 3. Podobnd
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nebylo nutnou podminkou spachani odboje, jak to i z textu ustanoveni
¢l. 21 vyplyvad. Samozifejmym poZadavkem byl také imysl pachatele, pri-
ctemZ podle Viehrdova nézoru .nevédomie” a ,hldpost” exkulpuje pa-

chatele.*”

Sankce ¢l. 21 Vladislavskych ziizeni zemskv¥ch, ktery je v podstaté pre-
vzat, jak na to bylo {iZ v literatufe upozornéno,” z nélezu z r. 1456, kte-
rym byl odsouzen pro odboj Jan Kolda z Nédchoda,”™ obsahuje konfiskaci
majetku pachatele a trest smrti. AvSak jiZ analogicky Cldnek 21 Zem-

skych zfizenl z r. 1530 tuto strohou sankci zmirfiuje. I naddle je ponechan
trest konfiskace majetku pachatele [po uspokojeni nédroku poskozeného
vliastnika nemovitosti) ve prospéch krédlovstvi, ale trest smrti je nahrazen

vyhnanstvim ze zemé& a zdkazem pfechovéivanil pachatele s tim, Ze miZe
¥4dat krédle o milost.”® Tato formulace trestu se na prvni pohled jesté
vice pribliZuje jak stylisticky, tak obsahové ndlezu nad Koldou, kterému

byl rovné&Z uloZen trest vyhnanstvi a konfiskace majetku. Je ovsem treba

uvaZit, Ze na formulaci tohoto ndlezu méla nepopiratelny vliv skutec-
nost, #e Kolda byl souzen in absentia. Ze by jej 1 jinak trest smrti postihl,

ukazuje pPfesvédéiveé formulace téhoZ nélezu, kterd stanovi sankci na ty,
kdoZ by mu v zemi pomédhali, nebo jej pfechovavali: ... pakli by se kdo
toho dopustil mé naii saZeno b¥ti | jakoZto na rusitele obecného dobrého
a k nému téZ hledino k hrdlu i statku | jako k nadepsanému Koldovi®™."

Ukazuje se tedy, Ze zmirneéni trestu je prece jen produktem nove redak-
ce Zemskych zifizeni v r. 1530.

Aby viak pachatell mohl byt trest uloZen, bylo tieba, aby byl napfed
dopaden a jeho ozbrojené moc, kterd byla mnohdy znac¢néd, zlomena. A to
nebylo v 15.-=16. stoleti snadnou zaleZitosti. Za podminek feudalniho

stdtu, kdy hlavni soucdst donucovacl moci statu — arméada — byla tvo-
fena konec koncl ozbrojenou moci jednotlivych feudalti a krdlovskych
mést, kdy tedy jednotlivi feuddlové byli pfimo soucdsti statnfho aparatu

a svymi vlastnimi potlacovatelsk¥mi prostiedky se bezprostiedné podi-
leli na uskutedfiovani stdtni represe, musel byt vytvoren zvlastni pravni

| plipad zbiti posll od dfadu nejvyssiho purkrabl Jindfichem z RoZmberka — Srov. pOZn.
& 40 — k tomu srov. 16X Prameny k déjindm stdtu a8 prdva v Ceskoslovensku 11, str. 157
aX 180, €. 25.

¥ VEehrd VIII, 28. 2, JeStd r. 1572 se timto zplsobem pokouSi, ovéem bezdaspésne,
uniknout trestu Sebestidn Kapoun ze Smific, obvin@n¢ z odboje: ....od Sebestidna Ka-
pouna jest mluveno, ¢ehof jest se tu z nerozumu svého dopustil, Ze jlch Mllostl prosi,
aby to jemu milostivé vidZeno bylo". SUA, DZV & 60, kvatern paméiny zelen¥, 1572, fol.

K Z8b,

¥ Srowv. B. Rieger, op. cit. str. 21; pozndmka & 7,
1 gprov. V. V. Toma k, D&lepis mésta Prahy, V1., str. 268, AC V., str. 558,
o Srov. c. L. B. IV, 1, 1, str. 11—=13.

B AC V., str. 558. VEehrd, ktery uvddi ndlez nad Koldou z Mdchoda jako typicky pFipad
odporu protl naleziim zemského soudy, uvadl nespravng, Ze Kolda byl v uvedengm nalezu
postiZen toliko trestem na majeiku, Knihy devatery, 11, 20, str. &0,
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raZim, ktery by zajistil mobilizaci v3ech sil vladnouci t¥idy protl vnitfni-

mu nebezpeci, jakym beze sporu delikt odboje byl.

Pokud jde o zphGsob Fizeni v pfipadé odboje, tu je tfeba Fici, Ze pro od-
boj nebylo vZdy pohédnéno. Podle Viehrda jen urcité druhy odboje spadaly
do kategorie tzv. pihonn¢ch pfl.** Tak v pPipadé#, Ze by dluZnik pPekéZel

vikonu exekuce na svém majetku, tak zvanému brdni nebo zé&jmu do-
bytka v3eho druhu pro nezaplacené Groky z dluZné &dstky,” pohéni ko-
mornik, ktery exekuci provddél. O takovém plihonu se pak rozhodovalo

na nejbliZ3im zemském souduy, pFficemZ jako trest uvadi VSehrd s odvola-
nim na staré prameny konfiskaci majetku.*® Z dal3iho vykladu Viehrdova

viak rovnéZ vyplyvd, e tento soudni postup byl uZivan jen v pfipade,
kdy nédsili, resp. ruseni Ofednfho v¥konu, nevybodilo z mezi. Kdyby totiz

pachatel ,...komornika, holomka nebo pdvoda zabil nebo ranil nebo
okrvavil . . ., pak jej mé&la stihnout sankce konfiskace jmé&ni bez soudni-
ho Ffizeni — ,....bez Cekdni suchych dni mélo takovému na statek jeho
saZeno byti...".*" A timto zplsobem — mimosoudni represi — bylo za-

krodeno proti pachateli i1 tehdy, kdyZ se jinak nasili nedopustil, v pripade
upraveném ve Vladislavskych zFizenich zemsk¥ch. Zde oviem musime
plfedpoklddat, Ze po3kozeny se obrétil nejspiSe asi na panovnika, nebo

v jeho nepfitomnosti na nejvyssiho purkrabi s Zadostl o zdkrok statni moci.
Takov{to zdkrok byl politicky tak v¥znamnou udélosti, nebot 5lo vlastné
0 casteCnou mobilisaci ozbrojenych sil, Ze Konecne rozhodnuti o zakroku
bylo pravdépodobné vazdno nejen pranim panovnika, ale | minénim kra-
lovské rady, tak jak to bylo praktikovdno v analogickych pfipadech pfii
Zadosti o zdkrok pil deliktu moci, jak o tom budeme hovolit dale. Je
ziejmé, e mimosoudni zdsah, ktery byl nepochybné zostfujicim opatie-

nim proti pachateli, byl pouZivan tehdy, kdyZ jednani pachatele bylo
pro vilddnouci tifidu obzvldsté nebezpecné. Takovym piipadem bylo jisté
zabiti ¢i poranéni soudnich Ufednikii nebo nésilny odpor proti vydani

prosouzeneho statku.

Generalni klausule obrany pravniho rfadu a zemeé z r. 1502 obsahuje
rovnéZ obecnou povinnost viech stavovsk¢ch obyvatel krédlovstvi a m@as-

fani poddanskych [pansk{ch nebo rytifskfch] mést zicastnit se ozbroje-

ného taZeni proti odbojnikovi. Sankcl na poruseni této povinnosti je
ztrita cti.™®

K pohnéni z odboje vSak mohlo dojit i v pfipadé, Ze vlastni odbo] pa-

M C. L B. 11, 3, Viehrd, Knlhy devatery, VIII, 28, 3, str. 334,

* Viehrd, op. cit., str. 325,

* VEehrd, VII, 268, 3, str. 334: ....ktoZ odboj ulini, Ze jest statek ztratil podlé
priva ... .

T Tamté¥, VIII, 28, 4, str. 334,

* Na zdvazek obhajovini prdvniho fddu se odvoldvd Viadislav I1. r. 1504 ve svém
patentu, kterym Z8d& stavovskou wvefejnost, aby uposlechla vizvy |obesldni) neajv. pur-
krabi k taZenI proti pinfm Slikfim, kteli se dopustili odboje. Srov. AC V., str. 307.
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chatele byl jiZ zlomen a likvidovan. Zde v3ak uZ 5lo jen o uloZeni vlastniho
irestu, tak jak o tom byla fef vy8e.” Se vzrlistem a upevn&nim statni
mocl v prib&hu 16, stoleti souvisel Gzce | proces oficializace deliktd po-

vaZovanych dfive za soukromé, resp. stihané jen na zdkladé soukrome
iniciativy. V této souvislosti mizi, jak se zd4, i pihon pro odboj a je na-
hrazovéan Gfednim predvoldnim k soudu — obesldnim. Poskozeny se 1 po

potlateni odboje obraci se suplikaci — Zédost! o soudni projednani pri-
padu — piimo na panovnika, misto aby pohnal pachatele na zemsky
soud, tak jak to bylo praktikovdno diive.*”

Doslo-li k zdsahu stdtni mocl pfimo, bez soudniho projednévéni, bylo
povinnost! nejvyistho purkrabi, aby vlastnika nemovitosti uvedl moci,

tj. zlomenim odporu pachatele, ve ,skutefné” drZeni nemovitosti. V pfi-
padé, Ze by nestacila moc purkrabiho, ktery se opiral o krajskou hotovost,
mobilizovanou nékdy jen cdstetns,*’ nebo kdyZ se ukézala nutnost dal-

Stho zésahu,' pak byla viiél pachateli nasazena ozbrojend moc panovni-
ka [jeho komory), popf. hotovost celé zem#, kterou svoldval kral nebo

v dobé jeho nepfitomnosti nejvy38i purkrabi.* |
4

Svym nésilnym charakterem, stdtni represi a v neposledni fadé | sank-
cemi, bliZi se deliktu odboje Fada trestnych jednéni, jeZ Ceské feudalni
pridvo shrnulo pod jednotnou skutkovou podstatu, oznacovanou jako moc,

moc proti prdvu a Fadu.*®

Pod pojem trestného &inu moci spadala podle ustanoveni ¢l. 408 Vla-
dislavsk¥ch ziFizen! zemskych tato jednéni: ndsilné odnétl vlastnictvi —
zmocnéni se nemovitosti patficl jinému feudalovi, Zharstvi, zdskodnic-
tvi [stifeZeni, stdni na strazi) s pfipadnym vraZednym amyslem a opoved.

Prvd dvé jedndni zcela nepochybné, tfeti a &tvrté alespof zéastl by bylo
moZno povaZovat za delikty majetkové, pifl kterych pri zmocneni se stat-
ku jiného feuddla 3lo vlastng o ,loupeZ” nemovitosti, miZeme-li pouZit
tohoto prévnického anachronismu, pifi ostatnich pak o zplsobenl skody,
af jiz amyslem pachatele bylo zni¢enl odplircova vlastnictvi [pFl Zhaf-
stvi}, nebo jeho poskozeni neoprédvnénym obohacenim pachatele (pri za-

skodnictvi a pil akcich b&Zné provézejicich opovéd ). Pfesto lze mit za to,

* Srov. k- tomu B. Rieger, op. cit. str. 131, pozn. €. 7.
W ooy, SOA, DZV, & 80, kvatern pamédtny zelen¥, fol. K 28 b; DZV, &. 224, kKvatern po-
dan{ch pF na suplikaci a jingch pfipadn{ch ptl Z¥uty, fol. K 3; k tomu srov. | Lapisy Vi-
léma Slavaty z let 1601 —1603. -
# 504, DZV, ¢ 60, fol. K 28b;: ... profeZ purkrabl hradu PraZského na dopomoZaenl
priva podle zfizeni zemského dil kraje podbrdského vyzdvihnouti a je] Adama Budovce
v skutefné drfeni uvésti musil.”

S AG V., sir. 22, VZZ ¢l 21,
¥ Srov: BoRieger tamtsE str. B6—87.

“ Al V., str. 185, &1. 408 VZZ: ... Nalezli za prdvo ... co mi za moc polteno bytl
proti privu.” Z literatury k dellktu moci viz B. Rieger, op. cit, zvl str. 132 a n.

283



Ze hodnoceni moel jako majetkovéeho deliktu by bylo podobne jako pri
odboji nesprdvné a nevysvétlilo by fadu otdzek, na které pri bliZSim po-
hledu nezbytné nardazime. Hlavni z nich je ta, pro¢ jedné&ni pod moc
spadajicl |sou tehdejsim pravem charakterizovana jako jednani proti pra-
vu, proC v pozdéjsi redakceci Zemskych zfizeni je formulovdna veéc tak, Ze

na pachatele moci ma byt ,...saZeno... jako na odbojnika prédva”, pro-
viniviiho se proti stdtni moci.**

Podstata vecl spoliva po mém soudu v tom, Ze pri moci Slo opravdu
pfedeviim o Gtok proti prdvnimu Ffddu, o pokus obejit feuddlni préavnf
formy vyPrizovani sporit mezi pfisludniky vlddnouci tfidy a Fesit véc indi-
vidualnim nasilim. A tak prl podrobnéjsim pohledu vidime, Ze se pod
pojmem mocl skryva stary delikt svéepomoci, soukromeého vyrizovani spo-

rit mezi prislusniky viladnouci tfidy, proti kterému_t:?ln v pocatecnich ob-
dobich feudélniho statu a je5té& { v obdobich feudédlni roztfisténostl ze
strany stdtniho aparétu tak tvrdé bojovéno. Je oviem jasné, Ze v podmin-

kdch stavovské monarchie je tato svémoc stdle vice a vice zatlacovana
a8 omezuje se posléze na ohroZeni feudadlnitho majetku, pricemZ zejmena
opovédéni soukromé valky se stava {i¥ pfeZitkem. Bylo by ostatng moZné
vyloZit celou véc tak, Ze dellkt moci, resp. vycet jednotlivych skutko-

vich podstat pod moc spadajicich vznikl v souvislosti se zakazy soukro-
mych feudélnich zasti a véalek, pfi kterych se nepochybné vyskytovaly.

Z kasuistického v¥itu jednotlivych jednéni odpovéd provéazejicich se pak
stal jednotny pojem deliktu moci. Toto hledisko umoZiuje take vysvetleni

skuteénosti, Ze ke skutkové podstaté opovédi je v textu ¢ 408 Vladislav-
skvch ziffzenl zemskych pfipojena podrobné Gprava fizenl pfl opovédich,
coZ u ostatnich skutkovych podstat neni. I z tohoto divodu se tedy opo-

ved zdé& byt deliktem plvodnim, vychozim.

Tvrzeni, Ze pri moci jde opravdu predeviim o utok protl pravnimu

Fadu, podporuje 1 skutefnost, Ze jde vyslovné o delikt spachany v miru,
v dobé, kdy .prdva jdi”. Za podminek védlky a nepokojli, kdy ,préva
neila”, kdy se soudy nekonaly a kdy tedy nebylo moZno dovolat se prav-
n{ ochrany, nemohl b¥t ani spdchén dtok na prdvni fad. Proto napf. opo-

védéni nepFatelstvi, které je v miru pfisné trestano, je za téchto podminek
povoleno a uzndvdno, bylo-li oviem provedeno stanovenym zphsobem a
formou.*® V dob#& vdlky a nepokojll vstupovaly v fhéinnost préavni oby-

Ceje, které byly vlastné po stalet! se tvoficim ,vnitrostatnim valeCnym
privem”. Mdm zde na mysli zejména sloZité obycCeje opovedéni zasti
a nepiratelstvi apod.,*” z nichZ n&které nasly své misto ve Vladislavskych

S Cc.1.B., IV, 1, 1, str. 383, €. T 20: .. .. na takového saZeno bfti méa tim viim Zpuoso-
bem, jako na odboinika préva.”

¥ AC V., str. 189—190, ¢l. 410 VZZ.

W Srow., V. Urfus, Zdsl v Cechdch v poloping 15. stol,, Prévnéhistorické studie IIL,

qtr, 99-—100, .
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ziizenich zemskych. Jinak FeCeno, zdkonnd ustanoveni ceského zemskeho
prava, ¢elicl soukromému nésili [moci), byla v mirovych podminkach, za
klidu v zemi, privnim zakotvenim zdsad, jeZ jinak byly obsahem Zzem-

sk¢¥ch mirtt — tzv. landfrydi.*® Obsahem landirydd byl, jak znadmo, za-
vazek feudéald, #e budou ochrafiovat fad a préavo a Ze se vystiihaji nasili.
Na prvini pohled zde vystupuje soukromy charakter landirydnich smiuv,
ktery je tak odliSuje od institutu mocl. Domnivdm se, Ze tento rozdil

je viak jen zddnlivy. Ve skutefnost i v landfrydnich smlouvach bylo pod-
statnym prvkem veiejné donucenf, piimus, nutici pFislusniky vladnouci
tifdy k tacasti v zemském miru. Toto donuceni nebylo oviem uplatiiovano

donucovacim apardtem feddélnfho stdtu, ale pfimo pfislusniky vladnoucl
{Fidy a v zdjmu této tfidy jako celku. Na kaZdého, kdo odmitl prokla-

movat svou ffast na landfrydu [pFivésit ke smlouvé svou pelef] a podro-
bit se jeho ustanovenim, bylo hledéno jako na nepiitele statu — odboj-

nika a zemského zhoubce.

Viehrd, ktery je vlastn® jedinym z pravnikd stavovské monarchie, kte-
ry vénoval pozornost teoretické strdnce moci, uvaZuje o ni predevsim

jako o ndsili proti prdavu. Jeho teoreticky rozbor pripustnosti nutné obrany
proti mocl nésilim,* opfeny o pfirozenoprdvni predstavy, Ze Clovéku,
podobné jako zvifatim, je vrozen zdkon brénit sviij Zivot a zdravi nasilim,
vychézl v podstaté ze stejnych zésad jako formulace Cldnku 408 Viadi-

slavsk¢ch zifzeni zemskych. Také podle Viehrda ... mi&i prava mezi Ze-
lezem, aniZ sebe Cekati velejf...“. Proto dochézi | ke stejnému zévéru:
zapovézena je moc — nésilf protl nevinnému za trvéni pravniho radu

v zemi, kdy ,prédva jda".”"

Vedle téchto spoleénych ryst sbliZuje oba delikty — moc 1 odbo] —
uplatn&ni statni represe vii¢l pachatelovi a celkovy vyvoj zplsobu, jakym
je tato uplatfiovdna. Také moc byla nejprve deliktem soukromoZalob-

nim, z kterého se pohénélo pied zemsky soud plthonem.” Teprve potinaje
snémovnim usnesenim z r. 1510 byl umoZnén bezprostiedni zdsah statnli
moci representované krajskymi hejtmany na Zadost poSkozenych. Podle
tohoto snémovniho usneseni byla jednéni spadajici pod skutkovou pod-
statu moci rozdé&lena do dvou skupin, pfitemZ se nepochybné vychéazelo
ze stupné nebezpetnosti téchto jednédni pro vlddnouci tFidu. Proti pivod-

ni formulaci Vladislavskych ziizeni zemskych [El. 408) se pocet téchto
jednéni také podstatné rozdifil.”® V podéni Zemskych ziizeni z r. 1549,

# ¥ (nstitucl landfr¢dh srov, zejména R. Rauscher, Zemské miry na Morabé, Praha
1919, Prameny k d&jindm stdiu a prdva v CSR, 11, sir. 46, C. 8, Praha 1959,

# vighrd, op. cit. 111, 23, O mocl, str. 150=153.

“® Tamté? str. 152: ... A tak se zd4, e moc ta zapoviédiena jest, kteraZ kto na nevin-
ného, ano prava jdd, nebo i na vinného svym politkem, pravo opovrha sahd ...".

I B. Rieger, aop. cit. str. 132.
= grov. C. 1. B. IV, 1, 1, str. 383—390, ZZ 1549, €l. T 20-—1 34




. kferd vychdze|f ze sn#movniho usneseni z r. 1510, pak tvofi skupinu prvou
nasilne zmocneni se nemovitostl jiného feuddla, jeho jetl — uvdznéni —
1j. fitok na osobni svobodu, dédle pak ZhéFstvi a opovédnictvi.*® Jen tato

jednani mohla byt postiZena mimosoudng& ozbrojenou moci krajskych
hejtmant, pricemZ ustanoveni zdkona piedvidaji i zdsah panovnika pro-
stfednictvim zemské hotovostl témé&F stejnym zplisobem jako p#l odboji.*

Z, jednanf druhé skupiny bylo pak zavedeno tfedn! obeslani listem od Gfa-
du zemskych desk na Zadost poSkozeného. Jednalo se zde o zmocnéni se
rybnikd, resp. jejich niceni — zkopdvédni — a v ponékud nejasné sou-

vislosti s tim | dal3i jednéni, tzv. S8acovdni poddanych, tj. branf v{kupu
za zajmuté poddané, dédle pak zé5kodnictvl.” VSechny tyto piipady byly
projednavany pfed kralovskym soudem, tj. soudem komornim, pozdéji
zvlastnim soudem Kkralovské rady (tzv. soud srofenych pii), v nepiitom-
nosti panovnlika pred zemskym soudem.

Obe tyto skupiny jsou od sebe odliSeny i sankcemi. Pro prvou je tres-

tem ztrata ctli na véCné Casy, trest smrti, konfiskace statku a pfipadn#
[ prl nedopadeni pachatele) prohlédseni za psance. Jednéni skupiny druhé
jsou postiZena toliko trestem smrti. JiZ sama znaénd pfisnost sankci nés

neponechava tedy na pochybdch, Ze na postiZeni téchto deliktd stejné
jJako deliktu odboje mela vladnouc! tfida vyjimeény zdjem.

Spoleétnym kofenem obou skutkov{ych podstat moci a odboje [e tedy
to, Ze jsou namireny proti pravnimu fadu. Je dileZité si uvédomit, Ze
prave zde, v tomto objektu ttoku, je obsaZeno to specifické, co ¢ini

Z obou skutkovych podstat politické delikty. MiiZe snad byt namitnuto,
Ze kaZdy trestny &in je porufenim prdva a Ze je svym zpilisobem nami-
Fen proti prdvnimu Fadu. Ze 1 krddeZ, loupeZ, vraZda atd. jsou konec

konch ¢iny proti préavu, protiprdvnimi, a proto jsou i1 pravem jako trestné
postizeny. Podstata vecl vsak tkvi v rozliSeni plfedmétu dtoku u jednotli-
vych delikth: zda je jim Zivot, zdravi, majetek jednotlivce, anebo spo-
leCenské ziizenl a jeho nadstavba — prédvnl fad feuddlni spoletnosti.

Generalni Klausule obrany pravniho fadu a statu z r, 1502, o které jsme
se JiZ nekolikrat zminili, je pravnim vychodiskem pro posuzovédni obou
delikt, z nichZ odboj poskytuje ochranu pfedev3im feuddlnim soudim

d soudnim orgdnim a zajisfuje vvkonatelnost a vynutitelnost jejich roz-

hodnuti, moc pak postihuje nésilnd jednéni piisludnikd vlddnouci t¥idy,
kKterymi si vylrizujl svéemocneé, mimosoudné své spory.

* TamtéZ €l T 20—T 24; ¢l. T 20—T 24 majl viitl pfedchozim charakter procesnich
NOrem.

“ vistiZnym pilkladem pro zésah stétnf moci vO& pachatelim mocl je viklad .
Doblase, Définy PelhFimova, IV., 1, kap. 13, o sporu mezi Janem z Rifan a pédny
Léskovci.

¥WECol B, IV, s 1, p. 1. ZZ 1549, &1. T 30, str. 388.
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Zdiiraznili jsme jiZ v avodu, Ze né% vyklad o deliktu odboje a moci nebyl

zvolen k ilustraci Viehrdova pojeti trestniho prédva ndhodné. AC nas vy-
klad musil zahrnovat nezbytné jiné jesté pravni normy a prameny prava
ne? Viehrdovy Knihy devatery, domnivdme se pifesto, Ze se ndm podafilo

osvitlit VEehrdovo stanovisko a pojeti trestniho prédva jako otevrené trid-
ni a stile jestd feuddlnf. Tato otevienost tfidniho stanoviska VSehrdova
vyplyvd nepochybn# z charakteru éeského feuddlniho préva, o kterém

psal a které plné akceptoval bez nédznaku kritiCnosti k tfidni podstate
tohoto prédva. Stejn# jako toto prévo 1 Viehrd nepotieboval nic skryvat
a nic piedstirat jako to byli nuceni Cinit pozdeéji autorl buriZoasni pri

maskovédn{ tfidni podstaty prdva spolefnosti kapitalisticke.
Pl studiu Viehrdovych vykladd o obou deliktech presvedCujeme se se

vE{ urtitost nejen o hlubokém pravnickém pochopeni celé problematiky,
ale 1 autorové politickém rozhledu. Jen vSestrannost VSehrda politika —
viédce — vysokého statniho Gfednika umoZnila mu proniknuti do spleti-

tych otdzek teoretickych a jejich srozumitelné podéni pro potieby feudal-
ni pravni praxe.

PlestoZe r. 1517 Smlouva Svatovdclavské, kterou mésta piijala v pod-
staté pravni pofddek nadiktovany jim Slechtou v r. 1500 zemskyml zrize-

nimi, pfinesla definitivni pdd V3ehrdovych nadéfi, Ze se jeho dilo stane
snad vychodiskem nové kodifikace, méme piece dived domnivat se, Ze
neztratilo sviij vyznam ihned a bezprostfedné. Nekteré jeho rady pro-
cesnim strandm, zvldsté pii vykladu o moci a ndpadna, prfimo prekva-
pujici shoda s pouZitim téchto rad (bez odkazu na autora) jesté v druhe
poloviné 16. stoleti, zavddvaji ndm dokonce podnet k domnénce, Ze urcité
pasdZe Viehrdova spisu byly uZivadny Fefniky pfl obhajovani u Slechtic-

kvch soudi.
Nedlouha Zivotnost Viehrdova spisu, v obdobi neobytejné politicky vzru-

feném a vyznamném na pod. 16. stoleti, nesniZuje viak nikterak dnesnl

ieho vyznam pro poznédni genese mnoha Gsek( tresiniho prava ceskeho
feudélniho stdtu stavovského obdobi, z nichZ pro nékteré zlstiva stale vy-

chodiskem dokonce zédkladnim.

287



