VSEHRDOVO POJETI MAJETKOPRAVNICH VZTAHU
ZEMSKEHO PRAVA CESKEHO

Valentin Urfus

Sledovini majetkopravnich otdzek v dile VSehrdové nenédleZi jisté jen

k okrajovym strankam vsehrdovskeé tematiky. Latka tyKajicl se majetKo-

vého prdva je naopak jednou z Integrélnich obsahovych sloZek celého
Viehrdova spisu. Vskutku takeé pozornost, jiZ Viehrd ve svych ,Knihach

devaterych” naznaltené problematice vénoval, je natolik v¢znamnou, Ze
tvoli pfimo jednu ze zdkladnich otézek, bez jejihoZ poloZeni se neobejde
zddny z pokusii 0 objektivni posouzeni VSehrdova mista v kulturnim vy-

vojl nasich zemi.

Zitetel vEnovany majetkovému prédvu je pro Vsehrda a jeho dilo cha-
rakteristicky | z hlediska vyvoje soudobé juristické literatury o Ceském
pravu zemskem. Lze dokonce tvrdit, Ze tento Vsehrdiv zietel je jednim

ze znakl, jeZ jeho dilo odlisuji velmi podstatné od starsich deél zemsko-
pravni teské jurisprudence a e mu zjedndvaji samostatné a vyrazné misto
ve vivoji cCeské pravnické literatury a ceského teoretickopravniho

myslenf viibec.

Rozdil mezi Viehrdem a starsi literaturou neni tedy dan jen formalni
dokonalosti jeho dila, jeho stylistickou cistotou a obratnostl, jeho smys-

lem pro systematické podéni v{kladu, pro abstrakci a synthetisujici po-
hled na zpracovéivanou matérii, nybrZ je to priavé vy¢bér majetkopravni te-
matiky jako jedné z hlavnich obsahov¢ch sloZek ,Knih devaterych”, jenZ

naznacuje 1 po vécné strance, jak velky byl Vsehrdiv teoreticky 1 prak-
tickv prinos.

Starsi piredvsehrdovskéa literdrni produkce o ceském pravu zemskem,
representovand zvlasté prdvnf knihou Ondieje z Dubé, pfihliZela k otéz-

kdm majetkoprdvni povahy jen velmi spofe a v podstaté je pomijela
vitbec.!

1 Srov. zékladni literaturu o pledhusitskych prédvnich knihéch, zvl. studie F. Cady,
Skladba Ceskgch prdonich knih z doby pFedhusiiské, Védeckd rofenka pravnické fakual-
ty Masarykovy university v Brn&, VIIL [1928), str. 164 n. a Ceské prdoni knthy v dobé
pFedhusitské, sbornik MNaZe prdvo a stdt”, Praha 1928, str. 25 n. — Ze specidlni literatury
o Jednotlivich pravnich knihéch srov. literaturu knlhy RoZfmberské [zvl. studie |. Ve s e-

1 &ha), Hteraturu Ordo {udicil terrae a Rddu prédva zemského [zvl. studil V. VanécCka]
a literaturu prévni knihy Ondfeje z Dubé [studie Ca&dov y).
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Tak v prvé radé sam Ondrej z Dubé dal svému dilu velmi jasnou dispo-
sici, jeZ je toho dobrym dokladem.? Za podrobn¢ym vykladem, v némZ
Ondifej zevrubné probird krok za krokem soudni Fizeni na zemském sou-

deé, vypodlitavad jednotlivé procesni akony, seznamuje c¢tenéle s riiznymi
zalobnimi formulafi a dava mu jesté jiné cenné rady, jak hGspéiné obstat
v soudnim sporu, nésleduje partie vénovand panskému potazu a ndlezu.
Podobné jako v piedchozi Castl o soudnf pii a jejich procesnich forméch,
i zde vykladd autor detailng, jaky¥mi pravidly se Fidl nalézani prdva a jak
zemsky soud svoje ndlezy produkuje. Teprve za témito dvEéma eharakte-
risticky a uzaviené konclpovanymi celky nésleduje nékolik ¢lankidt doty-
kajicich se i oblasti majetkového préva, zatfazenvch sem vsak zésadne

bez jakéhokoliv systematického zfetele a vcelku také bez vainéjstho po-
Kusu ze strany autorovy uvest zminéne otazky a jejich reSeni v soulad

s ostatnimi &dstmi svého spisu.? Tato zdvEretnd partie Ondfejovy préavni

knihy obsahujici vedle nékolika préavé dotfenych majetkopravnich zlom-
k(i jesté Fadu jin¢ch Clankd velmi riznorodého obsahu neni ani svym
pavodem ve vsech svych sloZkach jednolitym celkem. Jejim podkladem
jsou poveétsSing nejriznéjsi nalezy zemského soudu z doby kolem pfre-
lomu 14. a 15. stol., z nichZ nékteré ptipojll na zdvér svého dila Ondfej
sdm, jiné sem snad piidalt n&ktefi opisovadl jeho dila.*

Majetkopravni otdzky nebyly tedy Ondiejem zahrnuty do jeho tviréiho
zdméru, s nimZ svd ,Prdva zemska™ sepisoval. Naopak, pokud se s niml

u ného setkdvame, jde vice neZ nepochybné o vysledek nahodilych ¢i
nepfim¥ch okolnosti, jako napf. Ondifejovy snahy reagovat na nejnoveéjsl
tvorbu prava. Co plati ovsem o Ondrejovi jako o hlavnim representantu

predviehrdovské literatury ceskych pravnich knih, plati i o ostatnich li-
terdrnich pomnicich ¢eské pravni kultury té doby v oblastli zemského
prdva, jeZ svou formélni dokonalosti ve velké vétSing ani zdaleka nedo-

sahuji drovné Ondfejova dila.

Zcela jinak si vSak pofinal VSehrd. Majetkopravni otdzky v jeho ,Kni-
héich devaterych” tvofl pfimo jeden z hlavnich op&rnych pilifd celkoveé
stavby dfla, jak je to také nejlépe vyjddifeno v kvantitativnich propor-

cich: vykladu o majetkovém prdvu je vénovédna velkd Cdst spisu, podi-

naje — vychézime-li z pojmu knihy jako zédkladni literarné systema-
tické sloZky Viehrdova dila — &tvrtymi a konde sedmymi, popi. jesté

' Chada, Skladba, str, 174—5 a Cdd a, Ceské prdpvo kolem r. 1400 a knlha OndFeje
z Dubé, Védeckd rofenka ..., VII. [1827]), str. 154 n.

' U Ondfeje Slo o tf hlavnl otézky: majetkové poméry manZelské, porufenstvi a dé-
dictvi. Srov. k tomu C 4 d a, Ceské prdpo, str. 160, kde je naznaten rozdil v poddni dotfe-

nych problém@t u Ondfeje a Viehrda a zdfiraznéna | men3! rozvinutost prévnl dpravy
v téchto vécech na zlomu 14. stol. neX v dobé Viehrdové,

‘Cédda v dvodue ke své edicl OndFfejovich Priv zemskych Geskf§ch®, sir. 20 n. Srov.
tam zvlAsité o poméru tH redakcl Ondfejova dila.
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tasti osmych knih, coZ obné3i v podstaté témér polovinu celeho dfla.’

Tento kvantitativni ukazatel je jisté sdm o sobé vimluvnym svédectvim
o snaze autorové danému tematickému okruhu vé&novat nejen elementar-
ni, nybrZ pifimo komplexni a systematickou pozornost. Vsehrdovo dilo

nam tedy piedstavuje svého autora jiZ z hlediska skladebnych proporci
svého obsahu jako teoretika majetkového prdva ,par excellence".

Pii posuzovéni Viehrdova vyznamu v naznafenych smérech nejde jiste
jen o to. Vénoval-li Viehrd na rozdil od svych pfedchiidcd tak znacnou
tdast svého dila majetkoprdavni tematice, nepominul viak ani otazek pro-

cesnépravnich a jinych a vyhradil jim dokonce i piibliZné stejny podil
v celkovém rozvrhu své préace. Pravé tato jeji obsahovd a vécna vyva-
fenost prozrazuje védomy a zdmérny plan autoriv podat opravdu sou-

borny pohled na Ceské prdvo své doby, jak to dotvrzujl ostatne i1 dalsi
jesté zbyvajici ¢asti spisu vénované jiZ otdzkdm podruZnéjSim a okrajo-
V. ,

Komplexni rdz Viehrdova dila zvétSuje vyznam jeho vyvodi na poll
majetkoprdvni problematiky, nebotf je soufasné nejlepSi zérukou jejiho
traktovdni v souvislostech co moZnd nejsirdich. UvaZime-li nadto znovu,

7e¢ Viehrdovo dilo znamend zédroveii i prvni pokus o souvislé vyliCenl
majetkoprdvnich pomérd Ceského zemského préva, pak jeho cena tim
nepochybné jesté stoupa.

Formélni dokonalost Viehrdova dila, jeho literdrni dovednost a umé-
lecko-stylistické vlastnosti, jeZ podle obecného min&n{ nédleZeji k hlav-
nim jeho pfednostem, se vztahuji pochopitelng i na fu jeho &ést, jeZ jedna
o majetkovém prévu. Nabizeji se ndm také v prvé rade jako zakladnl vo-

ditka k jejimu zhodnoceni. Pfesto v3ak nelze ani na okamZik pochybcvat
o tom, Ze by takovéto posouzeni ve své podstaté jen literdrnévedne,
zvldstd tam, kde jde o vlastni strukturu Viehrdovych juristick¢ch vykla-
dfl, vyzniélo jednostranné a ulp&lo na povrchu véci. Trebas by snad uka-

zalo jest® na nové strdnky jeho formulaéniho umé&ni a vyrazové zbéhlosti,
v niZ se mohl méFit jist¥ s nejlepsimi zjevy soudobé evropské pravni
kultury, neodhalilo by naopak inspirafn{ myslenkové bohatstvi jeho

tvlirti osobnostl pfedeviim jako juristického teoretika platného prédva pri
vytvédfeni vlastnich prévnickych konstrukci a vlastnfho pravniho pojmo-
slovi.

PFili§ jednostranné podtrZeni jen formdlné stylistickych strdnek Vse-
hrdovy erudice skryvd vSak v sobé jesté jedno nebezpeci. Vyihstuje totiZ
v podstaté jen ve Viehrdovo zafazeni do proudu humanistického pisem-
nictvi a piecefiuje v jddfe formu pied obsahem. V§sledkem tohoto nazi-

¥ 0 kvantitativni pPfevaze majetkoprivni Castl pPesvEdff | celkem ji2 letmé z]i5téni:
pité a Zesté knihy, v nich? je soustfedéna pfedeviim dotfend latka, pledstavull, prvé
svymi 49 tituly a druhé& 41 nejrozsdhlejsi systematické celky uvnitf dila.
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rani jsou pak béine produkované ucebnicové zavery, jeZ vidi ve Vsehrdo-
vi pfedeviim jen humanisticky poufeného systematika, popf. kompila-
tora ¢i pofadatele platného doméciho prdva. Tento celkem b&Zné zasté-
vany né&zor, s nimZ se lze setkati velmi casto, obétuje pak literdrnimu

veéhlasu Vsehrdovu jeho originalitu jako pravnika.

Tyto souvislostl vrhajl 1 nové svétlo na kategorie majetkového prava
ve Viehrdove dile. Pravé proto, Ze VSehrd byl prvym jeho soustavnym a
skuteénym teoretikem v Ceské pravnické literatuie zemského préva, stal

se z ného v pravém slova smyslu prubifsky kdmen jeho juristického ta-
lentu. I kdyZ nelze zajisté ani v nejmensim podcefiovat Viehrdiv teore-
ticky pristup k ostatni pravni problematice jeho dilem zachycené a v neém
zpracované, pirece jen — jak jesté uvidime — je to pravé Viehrdova kon-
cepce majetkopravnich otazek, tedy jeho pfinos v oblasti, kde nemohl
navazat na zadne teoreticke dedictvl predchoziho vyvole, jeZ osilfe a
v lectems | nove dava vyniknout jeho juristickemu profilu.

&

Pro Viehrdovo pojetl majetkopravni tematiky, jeZ tvori tak vvznam-
nou sloZku jeho dila, je rozhodujici dvoji hledisko: zphsob, jak¥m VSehrd
danou latku ve svém spise podava, tedy jinymi slovy metoda jeho teore-

tického vykladu a v druhé fadé& pak zplisob, jak¥m takto zpracovanou
ldtku systematicky rozclefiuje a zarazuje. =

Literatura c¢eského zemského préava pied Viehrdem vychézela plede-
viim z praktickych potfeb soudnich a procesnich. Proto takeé vsechny
pifedviehrdovské prdvni knihy charakterisuje snaha jejich pofizovateltl
vyli¢it urcitou (dokonalejsi &1 méng zdafilou] formou procesni postup

u zemského soudu a vyzbrojit uZivatele takovéto préavni pomiicky védo-
mostmi potfebnyml k dsp&Snému vedenf soudni pie.®

Toto hledisko praktické utility neni ovSem cizl ani Vsehrdovi. Naopak
lze fici, Ze Viehrd vstoupil § v tomto sméru do Slépéji svych predchid-

ci a Ze i jeho cilem bylo naplnit svfym dilem podobny Gcéel, 1 kdyZ se
arci o to pokusil prostiedky formélné technicky neskonale dokonalejsi-
mi. Viehrdovo dilo nenf a také nikdy nebylo zamysileno jako akademicky

teoreticky spis. Prakticky zfetel, ktery je vskutku vidéim principem i Vse-
hrdovy prédce, pronikd nejen jeho vyklady o soudnim Fizeni a soudech
viibec, jemuZ jsou vénovany prvé tifi knihy a v némz tedy Vsehrd primo
pokracuje v tradici starSich prdvnich knih, nybrZ i jeho partil o pravu

¢ Srov. C4d a, Skladba. Céddovl tfeba pFifitat zdsluhu o to, Ze ukdzal, jak vybér a zph-
sob podédni ldtky v nafich pravnich knihéch doby pfedhusitskéd Gzce souvisi s jejich sklad-

bou a jak tato Je bezprostfedn® podminéna praktickyml potfebami soudnimi a soudnd
praxi zachycenou ve shirkdch typické judikatury. Na str. 181 v pozn. 51 uvéadi Cdda do-

konce jakousi . statistiku™ rozsahu procesnépravnich Casti nafich plfedhusitskych prévnich
knih na podkladg Jireckovych edicl.
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majetkovém. V tomto smyslu se tedy Vsehrd stavd jaksi dovriitelem li-
teratury pravnich knih zemského préva prave komplexnosti svého po-

hledu.’
Hledisko praktické utility, jeZ ve star3i literarni produkci o Zemskéem

pravu splyvalo prosté s praktickym zietelem procesnim, jak to vyjadro-
vala také pievaha procesualni ‘tematiky., uplatnilo se viak u VsSehrda
v jeho vikladu o majetkopravnich vztazich novym a osobitym Zpusobem.
Viehrd. veden bezpochyby traditnim forensnim a procesnim naziranim

vlastnim star3i literatufe teského zemského préva, hledal pri Zpracova-
vani majetkoprdvni problematiky pro svoje dflo zdkladni teoreticky prin-
cip, jeZ by mu dovolil na dané otazky podobny dynamicky pohled, jaky

v ostatnich &dstech jeho dila umoZiiovalo peclivé sledovdni praktickych
potieb vedeni soudni pre. Praktické zaméfeni dila spolu s tradicnim po-

stupem zemskoprdvni literatury odvddély tak predem Viehrda od speku-
lativné teoretického podévéani ldtky pomoci induktivne vytvdiené hierar-
chie obecnych pojmi. To oviem vylucovalo diislednou aplikaci institucio-

nalniho nazirdni, jehoZ by Viehrd jisté jak Siri syého vzdéldani, tak svim
rozhledem byl byval schopen a jeZ bychom take od ného vzhledem K vy-

sokému stupni abstrakce, s niZ dovedl pracovat, ofekavali.

Prakticky zietel, o n&jZ VSehrd opiel svi] zplisob podédni majetkoprav-
nich otézek, poskytl mu viak zcela specificke teoretické vychodisko, jeZ
»cola zvldstnim a neobyéejné viraznym zplisobem shrnovalo nejtypictéjs)
rysy Slechtického majetkového prava v Cechédch. Timto vychodiskem byl
jednotny pohled na celou oblast majetkoprdvnich vztahli zemského pra-

va z hlediska deskové praxe.®
Viehrd pi vytvédfeni své koncepce nezaprel jiste deset let strdvenych

piimo u desk. Bylo by v3ak chybou pricitat praveé dotfeny zdklad jeho
koncepce majetkového préava jen témto subjektiviim pFedpokladim. Na-

opak zéklad véehrdovské tabuldrni koncepce majetkového prava tkvi hlu-
boce v objektivnich podminkéch a v§znam, ba moZno fici pfimo Vsehrdo-
va velikost spodivd v tom, Ze dovedl tyto objektivni a typické rysy

zevieobecnit natolik, aby takovym zplisobem zpracovana ldtka mohla po-
slou?it souvislému, prakticky orientovanému vykladu o majetkovych

vztazich uvnité zemského préva.”

T K tomo jak Viehrd navazoval v partiich svého dfla tykajicich se procesnich otdzek
na tradiéni systematiku srov. CAd a, Skiadba, sir. 177 n. Ve svych druhych a tfetich
knihdch proved] Viehrd jen nepodstatné zmeny, hlavni systematické schéma recipoval

zeela od svych pfedchidct.
' crov. K tomu — IV, 1: ... V prvnich, druhych a tretich knihédch mluveno jest o stdu

samakém . . v téchto | v potomnich knihéch.....budu © privu, kteréd se pri dskach
zemskych a pi Gfadu, pokojnd, bez hfmotu sudného, den ode dne vede a zachovévd. ...

¥ Heurlstickd prdce . Veselého [ PFispdoky ke kritice textu prdpnich Dramenii
testndctého stolett, 1., Viehrd a desky zemské, Praha 1934, Price ze semindfe &sl. priv-
nich déjin na prdv. fakulté Karlovy university, & 19] zhodnotila nefen kriticky wvztah
VEahrdova dila k deském, nybrZ upozornila na dosud zcela pomijenou kasuistickou pEl-
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Vsehrdova synthesa rostla tedy pfimo z praxe a z osobit¥ch rysi Ges-
keho slechtického préva 15. stol. To je oviem také nejlepSim vysvitle-
nim jejl sily a pro dneSniho badatele | bezpetnou zdrukou objektivnosti
& historicnosti Vsehrdova pohledu. Rovné&Z Viehrdovi samotnému po-

skytlo jeho shrnuti podstatnych rysii soudobého majetkového prédva slech-
tického fadu vyhod. Predev3im, jak jsme {iZ vid&li, sjednocovalo podéni
dane tematiky v celém dile na zdklad® jednotného principu, diisledng

prihliZzejiciho k potfebé praktického uplatnéni préva, af ve formé soudnf

pre €i v deskové praxi v podobg tabuldrnfho zaji¥t&ni nejriznéjsich pray
A povinnosti.

Fohled na pravni problematiku z hlediska dynamiky kaZdodennf prév-
ni praxe, s niZ se lze ve vyrazné podob& setkat jiZ v piedv3ehrdovské li-
terature a jenz tam mel vSak jen stridnku soudn® procesni, je naopak
u Vsehrda doplnén dalSim aspektem, vztahujicim se tentokrédte na pole

mimosoudni aplikace prédva. Jak byla o tom ufinéna {iZ zminka, jevi se
Vsehrd nejen dovriitelem hlavnich tendenci star3i ceské juristické lite-
ratury o zemskem pravu, nybrZ dovriuje je i novym zplisobem, tak¥e te-
prve u neho nabyvd pohled na soudobé prdvo opravdové vyvdZenosti a
celistvosti. VSehrd je viak soudasné 1 prvym, kdo ndm v plné 5ifl odha-
luje v¥znam instituce desk pro ¢eskou feuddlni kulturu vibec a jejl ma-

jetkove pravo zvlasté. Vskutku lze i Fici, Ze to byl pravé Viehrd, jen?
bezprostredné prispél svym vpravdé otcovsky¥m podilem k naSemu po-
chopeni a sprdvnému ocenéni dlohy, kterou sehrdly v ceském pravnim

vyvo]l zemske desky. Neni snad tedy ani tfeba déle zdlraziiovat i spe-

Cilicky cesky, ba naciondlni rdz této Viehrdovy koncepce majetkoprév-
nich vztahtt zemského préva.

O tom, jak znafny vyznam pfisuzoval Viehrd zemskym deskdm a je-
jich dloze v Ceském privnim fadu své doby, svedél jisté predem jeho

pravé dotfené pojeti majetkoprdvnich otdzek. Viehrdovo stanovisko viak
vimluvne ilustruji 1 nékteré zminky, tfebas spiSe okrajového a piileZi-
tostného razu, jichZ je roztrouSeno v jeho dile n#kolik. Z nich patrné

nejpriznacnejsi, jez poslouZi | k SirSimu pochopenf viehrdovsk{ch nézo-
rd, je strutné sice, tim v3ak lapiddrnéjsi pfirovnéni, je# Viehrd celkem
bez zvlastniho smyslu a jen nahodile zafadil do vykladu o porufenstvi.
Vsehrd v n&ém zemské desky srovndvd s Fimskymi dvandctl tabulemi.®

Jisté nesmime v tomto misté spatfovat jen stylistick¢ obrat, jenZ mél
zdlraznit autorovu uenost a seCtélost. Pl zndmém nevlidném Viehrdo-

ruckovou literatury, o niZ se¢ Viehrd pil shleddvédni materidlu k svému spisu opiral. Tato
ckolnost md mimofddny vi¥znam z hlediska Viehrdova pojimdn! majetkoprdvnich vztahi,

nebof odhaluje do urfité miry i dal3l objektivn! podminky, z nich? Viehrdova synthesa
vyriistala.

"V, 43, 4: ... [To jest bylo napséino v Rim# za pohantv na dvandcti dskéch prév
Fimskfch, neb jsa | Rimané dsky mé&li)..."
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yu poméru k cizimu, zvldsté Fimskému prava nutno v tomto misté hle-
dat jisté prdvem i hlubSi smysl. Ostatné i samo anachronistické a pocho-

pitelné 1 z nafeho hlediska vécné naprosto pochybené srovnédni dvou
historicky zcela odlinych instituci zajimavost této Viehrdovy paraboly
jen zvysujl. NemiiZe byt pochyb o tom, 7 VEehrd chtél nejen srovnanim

teskych desk s Fimskymi ukézat zasadni viznam této instituce, jenz
soutasnikim byl asl veelku ziejmym, nybrZ predevsim 1 na této skutec-
nosti doloZit vynikajici kvalitu Ceského prévniho Fadu. Vyrazné sebeve-

domé piirovnéni, je pro nds o to cenn#jsi, Ze pro nahodilost, v niz je bez
hli7%1 souvislosti s okolim pojato do vykladu o konkrétnich otazkach zeela
jiného rézu, lze v n&m spatrfovat vyrok Viehrdovl bezdéfn® uniknuwvsi,

ktery oviem tim lépe dovoluje nahlédnout do nejintimné|3ich ndzord svého

autora.
-

Tabuldrni koncepce majetkopravnich vztahii projevila se u Viehrda
v konkrétni podob# vlastniho vykladu nékolika charakteristickymi rysy.

V prvé fadé marné bychom hledali, jak jsme se toho byll jiZ dotkll,
uplatnéni disledn& institucionalniho hlediska, jeZ by sled, v jakém |Je

latka poddvéna, piizplsoboval souvislemu a zevrubnému vyliceni jed-
notlivich instituti. Viehrd oviem zachovévd uréity pofad, jeho zakladem
je v3ak prdvé hledisko tabularni praxe.

Tak predeviim v jeho partii vénované majetkopravnim otdzkdm na-
prosto postrdddme souvislejsi stat, jez by byla vénovdna tak zdkladnl
instituci, jakou je vlastnictvi. Vlastnictvl je dotCeno jen nékolika v zdasa-

dé toliko okrajovymi zminkami. Nejlépe to vyplyva z kapitoly ,0 trhu”
a z ndsledujicich dvou kapitol ,0O proddvajicim™ a ,0O kupujicim™ ve

ctvrtvch knihéch, jeZ jsou Koncipovany opravdu jen z hlediska potreby
{ispésné intabulace a z hlediska ruceni za zéivazky ze sprévy. Je to samo-

ziejmy disledek ztetele k deskové praxi.'!

Co naopak Viehrda nejvice zajimé a Cemu vénuje vidy v jednotlivych
kapitoldch pozornost nejsoustavnéjsi, je konkrétni podoba deskového za-
pisu, jiZ je tfeba k pojisténi pravniho pomeéru uréitého druhu uZit a jehoZ

formuléf, doprovdzeny zpravidla podrobnym rozborem, také neopomine
nikdy uvést.’”® Konkrétni podoba formulare deskového zépisu hraje u Vse-
hrda velmi dileZitou roli jestd I v jiném sméru. O ni se totiz pravidlem

11 grov. IV, 3'n. Z tohoto ignorovani viastnictvl jako zakladniho instituiu vybotuje, ala
jen pontkud, sledovdnd né#kterych principd rodinne nediinosti a dédického prava [srov.

IV, 6 1-=7 a ni¥e o rod. priva majetkovém]). Naproil tomu sama za sebe hovoll skuted-
nost. #e s technick{m oznafenim pro viastnictvl [.dedictvi dédické”) se setkvame ve

zeela |iné souvislosti a naprosto nahodile [V, 14]).
1 Nenf to dobfe patrno jen u kapitol o trhu, n¥bri [ O zéistavdich a jinde. Ostatnd Jirec-

kovo vydidnl Viehrda, jeZ odlisuje formuldfe dobfe graficky, poskytuje pilleZitost ple-
svBdfit se o tom | velmi letmao.
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opird cela kostra vykladu v jednotlivich kapitolach, takZe vyklad latky
je obvykle obsahové zaméfen jen k osvétleni deskového formuléfe.™

Vsehrdiv ryze tabuldrni zietel vyplyvd ddle jmenovit®é z toho, Ze jed-
nou ze zakladnich myslenek, podle niZ je celd majetkopravni partie dispo-

novéna, je rozdil mezi tzv. trhovym a dluZnim zédpisem.'* Oboji byla ve
Viehrdové dobé& jiZ v podstaté jen abstraktni forma, jejiZ skutefnd kausa
se zdaleka nemusila shodovat s druhovfm oznadenim zdplsu. Jin¥mi slo-
vy bylo ve Viehrdové dob& naprosto b&Znym a Viehrd nds o tom nad jiné

zevrubné zpravuje, aby trhovy zépis nepilisobll v kaZdém pfFipad® svého
uZitl plny a definitivni pifevod vlastnického prdva. VSehrdfiv viklad také
velmi plasticky informuje o svérdzném mechanismu deskovych zapisn,

v nemzZ napf. trhového zdpisu bylo moZno uZit nejen pro piipad skuted-
negho prodeje vécl, nybrZ jesté i k celé fad# dal3ich disposic, jak to bylo
nejvyrazneji patrno v okruhu hypotekérniho préva.

Dotceny rozdil mezi obojim druhem zépisti tkvél pfedeviim v tom, Fe -
u trintho zapisu prospivalo nabyvateli rufeni za pravnf vady, tedy rufeni
ze spriavy. Této vyhody naopak nepoZival, bylo-1I mu zapsano jen dluhem
¢l bylo-li jeho prdvo zajiSténo jinym netrZnim zdpisem. Proto mezi kon-
krétnimi pFipady nékterych disposic, atkoliv 5lo o totoZn¢ typ prdvniho
jednani a ackoliv tedy i Institucionélni zéklad byl totoZny, existoval ve

skuteCnostl z tabuldrnfho hlediska zna&ny rozdil, plsobeny prévé tim,
Zze Vv Jednom pripadeé bylo uZito trhového zdédpisu a v jiném opét jen
prostého zdpisu dluhem.

Pekne to vyplyva ze Vsehrdova vykladu o zéstavdch, kde na piiklad
velmi peclivé a soustavné se rozliSuje mezi zdstavou se sprédvou a bez nf.»®
Zminény piiklad zdstavniho préva skvtd soutasné | vhodnou pifleZitost
Ke strucne uvaze o historickém a vi¥vojovém zdkladu rozdilu mezi trho-

vimi a dluznimi zdpisy tak, jak ndam jej presentuje Viehrd. Plvodn& ne-
slo jisteé jen o vnéjSf a formdlni otdzku, jaky typ zdpisu bude pouZit,
~aybrZ o zaleZitost hlubsiho vyznamu. Zéstava se spriavou uskutecfiované
formou trhoveého zapisu byla fiducidrnim pfevodem vlastnického préva

se zajiifovacl funkecl'® Tento v§vojovy zdklad neni sice u Viehrda jiZ
vV podstateé patrny, pfece vsak zlistdva je5té jasné vEdomi o tom, Ze za-
stava porizena trhovym zdpisem znamend néco vice a Ze rozdil od sku-
leéného prevodu vlastnického prdva neni vcelku pfilis velky.!

T o see—

*' U Viehrda nejsou v§jimkou ani kapitoly vénovanéd vyluéné té nebo oné podrobnosti
formuldfe deskového zdpisu — srov, napf. VII, 6 a 7.

" Srov. V, 1—4, o zdstavnim privu, kde je dobfe patrny neustaly zietel k tomu, o jakou
[ormu zapisu v Konkréinl disposici jde, Srov, ddle | VII, 15 a 18.

By, 1,1:,.. .. Ale 2e neni jednostajnd zdstava ne? rozdielnd [néktera zajisté jost se
zpriva, |iné beze vile zprdavy]...".

' Srov. |. Kapras, K délindm feského zdstapnthe prdva, Praha 1903

'V, 4, 3: Zastavy, kterd? se dluhem zaplsuje, jest bazpe&n&|El ta, kterd? trhem a se
zpravi ve dsky vchazi...”
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Podobneé i tam, kde slo o zfizeni hypotekarne zajisténeé renty [,.plat
holy, komorni®], naznacuje Vsehrd, jak znacén¢ byl rozdil mezi platem
,,knupen?m“, t]. zapsanym trZnim zdpisem, a mezi platem zaloZenym jen
~dluhem”.’® U Viehrda se tento rozdil mimo jiné projevil i. v tom, Ze

o platu, jenZ byl pofizen dluznim zéapisem, hovoli soubéZné na dvou mis-
tech svého spisu,’ jednou tam, kde podrobne probira vse kolem trhovych
zapistd, po druhé opet na misté venovanem zapisum dlubem. Je to jisté

nad jiné vymluvny doklad, jak Vsehrdova tabularni koncepce majetko-
pravnich vztahli ovlivnila | podobu jeho vy¥kladu a systematického rozvr-

Zenli latky.

Vedle dluZniho se vsak od trhového zapisu lisily jesSté i1 jiné druhy des-
kovich zépis.”” U nich, jelikoZ &lo rovnéZ o zdpisy, které plsobily ru-
¢eni ze sprédvy, nebyl rozdil od trZnich zdpisti patrné tolik pocitovén.

Za dobry priklad zde poslouZi zfizenl véna, jeZ mohlo byt realisovano jak
formou zvlastniho vénného zapisu, tak formou zépisu trhového, u néhoZ
viak zédvazky ze spravy nepfichédzely pochopitelng tolik v tvahu, nebot
véno zapisoval své choti nejcastéji manZel.”* Vénné zdpisy s trhov{ymi
ostatné’ sbliZovalo 1 to, #e obojl druh byl zapisovdan do stejného druhu
desa ‘I:I

Kromeé rozdilu mezi trhovymi a netrhovymi zapisy vyklada Vsehrd Si-
roce ve své majetkopréavni partii i o funkci tzv. zdpisi ,s mistem”™ a ,bez
mista“.” I zde jde o vyhranén¢ pifiklad osobitého mechanismu deskové
praxe Vsehrdovy doby. Viastnim smyslem zdpisd tohoto drubu bylo, jak
znamo, zjednat porizovacl volnost na pripad smrti a obejit nebezpeci Kra-

lovského prdva brat odimrti. £ hlediska obou hlavnich typt deskovych
zépisi mély zdplsy .5 mistem” nejbliZe k dluZnim zéplstim, nebof jejich
formuldfe byly koncipovédny podle tohoto vzoru.®

Za charakteristické ‘pm zemské pridvo Viehrdovy doby miZeme pnva'-
Zovat, Ze pokud se ve Vsehrdové vykladu setkavame s tonem vybocujicim

z jinak dGsledng uplatiiovaného tabuldarniho zfetele, jde predevsim
0 oblast tzv. rodinného prédva majetkového. Tento okruh préavnich pra-

"V, 3, 1 [srov. obraty ve formul&f : ....plata ro¢nieho ... prodal...a jemu toho plato
dédicky postdpil...]); k zéstave platu .dluhem® srov. V, 4

1¥ Srov. V, 4 a VII, 17. .0 zdpisu, kdeZ se diuh spravedlivy | s drokem zaplsuje”. Z ka-
pitoly vysvité, #a Viehrd sl byl zfeimé dobfe vidom toho, Ze ldtku vyferpal v podstaté
[iZ na jinfch mistech, Proto také sem zafadil formuldf, v némZ je spojeno zapséni platu
s¢ sankci spodivajicl v tzv. . brini".

N K vieobecnd charakteristice zédpis srov. VII, 15. Systematika zdpisl tam nastinBné,
je vEak ponékud samoacelnd, nebof VEehrd se |1 ve viech disledcich nepfldriel.

1 ¥Eno se zprdvou bylo zfizovdno jerr vijimedns, jak svBdEl V, 19. Instituce zprévy
viina souvisela dzce | se zfizovdnim tzv, . plijemce véna®, coZ byl v podstatd rucital za
pravnl vady {(V, 28, 1]).

iyl 323,

A VI, 38—40. |

" VI, 39, 4—5. 2ddny zdpls ndpadnl (). rovnék zdpis s mistem) |inak ve dsky zapsdn
byti nemdZ neX diuhem ... .
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videl zemského préva ndleZel opravdu k mimofédn® exponovanym. Slo
zde o apravu velmi dilezitych majetkopravnich zajmt mezil prislusniky

vldadnouci feudality, a to jak na poli vénn¥ch a manZelsko-majetkovych
zaleZitostl, tak zvlasté pfFl dpravé instituce porucenstvi, pfl jejiZ aplikaci
byla zaCaste v sdzce vesSkerd moc a jmeni celého feudalniho rodu.

sKutecne take s jistym zadjmem o tyto otazky se setkavame |iZ 1 v pled-

vsehrdovske literatufe pravnich knih zemskeého prava, charakterisova-
nvch jinak téméf naprostou nevSimavost! k podobné tematice. 1 Viehrd
se v téchto otdzkédch odchyluje od jinak diisledn& zachovévaného desko-
veého prakticismu a podéavd naznacenou problematiku vcelku daleko Si-
rfeil a soustavnéji, takZe z jeho vvkladu vystupuji také obrysy instituci
sem néleZejicich daleko celistvéjl a soustavnéjl neZ je tomu jinde.*

Zménéné Viehrdovo polindni na mistech, kde zaméfuje svojl pozor-
nost ke komplexu dotCenych otazek, je snad nejlépe patrno v partil o po-
rucenstvi. V lecfems podobny smysl maji i nékteré drobné VSehrdovy

exkursy na piiklad o odamrtech a kaducité, jeZ rovneéZ jaksl vybocujl ze
strohého jinak Viehrdova tabuldrniho zifetele.” O jak Zivé a aktudlni otéz-
Ky na Konci 15. stol. prave v téechto bodech Slo, je snad zbyteCneé dodavat.

Naproti tomu tam, kde V3ehrd probird vénné zdleZitostl,*” neni jiZ tento
rys na jeho vykladu tolik zrejinym, ac prave zde byl Vsehrd nejspise po-
staven pited ne pravé lehky stylistick? a skladebny problém, zda si ma
povsimnout i toho, co sice souvisl s vénnou praxi, co vsak neméa primy
vztah K deskdm. NasvedcCuje tomu, Ze prave na tomto misté a v teto sou-

vislosti odmita Viehrd vénovat pozornost viemu, co s deskovou praxi bez-
prostifedné a Gzce nesouvisl.*® I kdyZ V3ehrd mé pFfirozen® na mysli v prvé
radeé jen problematiku vénneho prdva a dotalni praxe, prece jen jeho sta-
novisko mé nepochybné platnost $irif, Méli jsme jiZ dosti piileZitosti,
abychom poznali, jak houZevnaté Vsehrd lpél na své tabularni Koncepci
majetkového préva a jak v podstat® nepiedstavitelnou pro ného byla kaZ-

dad jind cesta literdrniho zpracovani zemského préava. Seznali jsme rov-
néz jak jen vyjimedéné svoje stanovisko opoustél, aby se souvisleji a na
deskové praxl nezévisleji zabyval néjakou otdzkou.

Ve svem zaklade jednostranny zretel k deskam, jeZ se ve Vsehrdove
dile v jeho pojeti majetkopravnich vztahli zemského prava tak virazné
uplatnil, zplisobil vSak pfirozene i urcitou kusost Viehrdova dila, jeZ za-
chycuje ze zemskeého prava jen tollk, nakolik ma prisilusnéa jeho oblast

5 Srov. V, 33. a ndsledu)ici kapitoly: | zde vEak autor welmi peflivé dbd tabuldrniho

zietele,
* K odiimrtém srov, napf. zndmy¢ dsek VI, 34,
"oy g—82.

BV 6 2: ... Ale o vind, kterdZ sa listem nebo rukoim®mi ujiftuje, pondévadZ to se
dskaml nic nem#a& (111}, nenie potfeble mlaviti, neZ toliko o véné - které2 dskaml nebo

vznedentem okézdno bivid...".
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bezprostfedni vztah k deskédm a jejich praxi. To tedy znamena, Ze se ve
Viehrdoveé dile obrd#eil v podstaté jen imobildrni vztahy majetkove a na-

opak majetkové vztahy dotykajici se movitosti zlstavajl mimo vlastni
okruh autorova zdjmu.? NemiZe byt jisté pochyb o piiznanosti tohoto
faktu. To, Ze Viehrd soustiedil svilj zdjem k deskdam ci jinak receno

k nemovitostnimu Slechtickému majetkovému prédvu, nebylo, jak jsme
méll moZnost jiZ z velké &dstl poznat, jen v¢sledkem jeho osobni tvirci
liboviile & néjakého mechanického délitka. Ve shod& s podstatou Ceske-
ho zemského prava jako nejvyznamn#jsl sloZky soudobého feudédlniho

pravniho fadu zachytll Viehrd ve svém dile ty majetkove vztahy, |eZ se
mu zdédly byt — a ve skuteCnostli také byly — nejvyznamnéjsimi, a to
v podob& pro né opravdu nejtypict&jsi. Nakolik pfitom mohl byt Vsehrd

gvlivnén pfedchozim vyvojem literatury zemského prédva ¢i nakolik 3lo
o vysledek jeho osobni invence, mé&li jsme rovngZ jiZ prileZitost poznat.

Sotva lze jistdé 3etfit slovy obdivu a uznéni o VSehrdovych zésluhach
v tomto sméru, nebof to, co ndm jeho dilo pfinési, je nejen formélné vel-

mi dokonaly, nybrZ i skladebn# neobyfejné charakteristicky pohled sou-
¢asnika na feuddlni prédvo, jenZ s opravdu pronikavym bystrozrakem

akcentuje v ném vztahy pro né nejtypictejsi.

Na druhé strané véak nelze nevidét, jak byla o tom uinéna jiZ zminka,

urcitou kusost jeho dila, kterou by bylo snad moZno 1 s uréitym ostychem
vzhledem k ostatnim jeho kvalitdm oznacit za jistou neaplnost. Hovorl-
me-11 jiZ o kusosti, po pFipad® nedplnosti, tfeba zéroveli zdlraznit, Ze
zplisob, jakym se 1 tento rys projevuje, ma nekolikerou stranku.

Tak predeviim pfilisné zaméfeni se k rlznym formalitdm deskové pra-

xe znemoZnilo v konetném vysledku Viehrdovi na rfadé mist rozvinout
souvislejdi podéani, jeZ by obsdhlo Gplny obraz jednotlivich majetkoprav-

nich instituct.

Jesté vyraznéjl snad odraZi se kusost Viehrdova dila v zajmu o majet-

kové vztahy tykajici se v podstaté jen nemovitosti. I o tomto bodé byla
jiZ fet a na jiném misté bylo zdiraznéno, Ze Viehrdovi za zasluhu je
tteba piicitat prdvé podtrZeni téch vztahi, jeZ se ndm dodnes na slech-
{fickém pravu jevi byt nejtypictejsimi. Oviem ani V3ehrd nevybocil — a

ostatn® také ani nemohl vybofit — z vieobecné platnosti pravidla o ku-
sosti kaZdé vyrazné typisace. PF celkovém posuzovéni jeho dila piijde

pfedeviim o to, jak velky a jak vfznamny podil pFipadl na tematiku, jez
zilstala takto stranou. JiZ na prvy pohled je patrno, Ze jej nelze v Zadném
sméru podcefiovat, nebol jde v podstaté o celou oblast mobilarnich ma-

¥ () movitostech se Viehrd sice nékde zmifiuje. [de viak o souvislosti zcela okrajove,
jako tam, kde jednd o disposicich na pfipad smrti nebo o vénnfch zdleditostech apod.

Srov. napf. VII, 8 ngbo V, 7, 1 €1 V, 21, 1. V. tomto smyslu je tfeba [ chépat obecnou
rminkun v IV, 1, [Fidek €. 18).
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jetkovych vztaht. Viehrd ve svem postojl, ktery k témto majetkovym
pravnim pomeérim mimodék zaujal, vyjadfil bezpochyby nad jiné dobie
mentalitu feuddlova pohledu na majetkové vztahy a jeho despekt k mo-
vitému jmeéni, jehoZ v¥znam nedovede ocenit, nebof mu neskytd spolehli-

vy zdklad jeho mocenského postaveni. Opravdu ve Viehrdové dile postira-
dame také zevrubnéjsi pohled nejen na otézky vlastnictvi k movitostem,
popf. movitych a ruénich zédstav,™ nybrz i vyklad o celéem sir3im okruhu

vztahli penéZnich a kreditnich. Odtud vyplevéi pfedeviim mald diferenco-
vanost obligacniho prava ve V3ehrdové dile, v némZ postraddme mimo
jiné i zminky o nékterych smluvnich typech souvisicich Gzce s movitost-

nimi vztahy. Stejn& tak postrdddme scuvisly vyklad o rukojemstvi, aé
praveé tato instituce byla v zemském pravu bohaté vyvinuta.

Dospivame tedy v souvislostl s posuzovanim Viehrdova dila a jeho oso-
by k urcitému paradoxu jeho literérniho i Zivotniho osudu. Vsehrd, jenz

svim plhvodem nebyl feuddlem a naopak kofeny své osobnosti tkvél hlu-
boko v meéstském prostifedi a jeho kultufe a jenZ, jak nés zpravuji strohé
jinak biografické tdaje, ve svém osobnim Zivot& nepostrddal smyslu pro

finantni podnikédni,”! postavil svim dilem pomnik feuddlnimu prédvu, a to
zpisobem tak 0spésnym, Ze jeho pohled na oblast soudobého prdvnfho
Fadu, s niZ se zabyvame, miZe platit za shrnuti jejich nejtypictéjsSich
stranek.

Zaveérem nelze pominout jesté jedno hledisko. I kdyZ jist® nestranny
pohled vylucuje jakékoliv zavéry o nedplnosti a nedostatecnosti Viehrdo-
va dila, pfece jen nelze ponechat stranou skutecnost, Ze problematika,

kterou Viehrd majetkoprdvni partii svého dila nezachytil, nebyla v Zad-
nem smeru problematikou periférniho rdazu. Tuto okolnost tfeba na konec
znovu podtrhnout, zvlasté v souvislosti s tim, jak pomérné vysoky stupeii
‘rozvinutosti kreditn® penéZnich vztahlli na phdé zemského préava ukazuji

téméf soudobé poldtky komornitho soudu a agenda soudu purkrabského.*
s

%V, 4, 4 — hovoii Viehrd sice o zéstavi® . na svriciech a ndbytciech®, jef se pry zapi-
sovala do desk a jeX pry dokonce byla | Castd. Za -pravdu tfeba viak datl minénd

ihapras, L C., Str. 43, pozn. €. 15), e ilo vidy o hypotéku spojenou se zdstavou movi-
Losti € fundu instruktu zastavené nemovitosti.

"I Srov. plispiivek Cdddv v tomto sbornfku. Zajimavé je, ¥e Viehrd si byl tohoto
rozporu mezl svym soukromym Zivotem [ literdrnim dilem zfejmé védom. Lze na 1o psu-
zovat z KEriticke zminky zalazené do tvodnl paséZe o zdstavich. Na tomto misté [V, 1, 3]
Viehrd pravi: ,Jiny pak pro nezaplaceni summy pdjCendg uvdie se v dédictvie. (A ta po-
kuta netoliko kfesfanské nenle, ale anl lidské, kKterdl jednomu pFlelifng ulitek a zisk,

drubemu prlisna Skodu a ztréatu pfindsie; a Jest viellké lichvy Zldovské horSie, neb se
spiese a pro mensie summu nefll u ¥da prostojf a nikdy vedle prdva) ... — Dislednd

domysleno: Viehrd zde hajl viastngd nepfimo phjéovin! pendz na drok, nemluvé ani
o tom, Ze jeho prohléSeni, jakoby zemské privo mohlo byt horsi Hehvy ZEldovské", je
obratem [isté nad jiné pfiznadnym a vymlavnym.

* Vyplyvd to dobfe z praci V. Schulze [PFispfoky k déjlindm soudu kemorniho
krdiovsivd teského z let 1526—1627, Praha 1904 a Soupis register soudu nejoyiiiho pur-
krabstvi pratského, Praha 1906] a jejich zdvérd vztahujlcich se | k poldtku 16. stol.
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Obraz Viehrdova pojeti majetkoprdvnich otdzek dokresluje posléeze cel-
kova systematika, na jejimZ zdkladé Viehrd uspofadal ve svém dile partii

vinovanou témto otdzkim.*
Jak znédmo, chtél Viehrd v deviti knihach sveho spisu vyCcerpat latku

tykajici se ,soud, prav a desk”, abychom uZili okfidleného obratu z ti-

tulu jeho dila. Vychézejice z toho, ofekdvali bychom Ze po souvislém vy-
liceni procesnich a soudnictvi se tykajicich otdzek bude nésledovat jesSte
diive, neZ budou probirdny zemské desky, n&jakd vécné samostatna cast
zabyvajici se bliZe ,prédvem’. S niffim takovym se ovsem u Viehrda ne-

cetkdvame. Zavérem tietich knih kondéi souvisld viehrdovskd procesni cast
a zpfisob, jakym na ni navazujl pak dalsi cCtvrté knihy, davad pékne na-
hlédnout do nejvlasinéjsich autorovych zédmérd pii rozvrhovani latky.

V telo Gtvrtych knih postavil Viehrd zvlastni , Premluvenie a sum_mu".
jeZ je nejen dvodem ke &tvrtym knihém jako samostatnemu systematicke-

mu &ldnku v rdamci celého spisu, nybrZ vstupni paséZi prakticky k celé
zbyvajicl t¢asti dila.*® Vskutku také ,Predmluvenie” nezahrnuje jen obsa-
hovou trest étvrtych knih, nybrZ navozuje vychodiska daleko zasadnejsl

povahy. Viehrd v ném parafrazuje a vysvetluje cely systematicky plan
zbytku svého spisu. Zndmymi slovy,” Ze hodld psét o pravua  ktereZ od-
byvé se pFi dskéch zemskych a pFi dfadu pokojng, bez himotu sidného”,

nebof pr¢ . mnoho lidi jest, ktefiZ své viéci pFl dskdch jednajl a u desk
viece o své statky a spravedlnostl jich neZ u sidu zemského cinitl maji”,
pFiznédvé se k své vyhranéné tabuldrni koncepci majetkového prava. V sou-

ladu s citovanym V3ehrdovym doznédnim, jeZ hovorl recl naprosto jasnou
a srozumitelnou, bychom se také marn# pidilli po néjakem zvlasinim vy-
kladovém celku o ,praviech” a od n&ého samostatn® oddéleném vykladu
o .dskdch”, jeZ by oba vystfidaly partil o ,soudech”. Co oviem u Vsehrda

nalézédme, je naproti tomu promyslend a z hlediska desk a jejich praxe
diisledn& pojatd partie o majetkopréavnich vztazich, zahajena prave civr-

tymi knihami.
Posuzujeme-li celkovy rdz jejiho*¥nitfniho systematického rozvriZeni,

sezndme po v podstatd jiZ velmi zb&Zném pohledu, Ze zietel na desky
a tabuldrni praxi ovlivnil i je. Tento vliv miZeme dobfe odkryt viude
tam. kde V3ehrd mezi kapitoly vénované problematice majetkopravni
vsouvd — pozorujeme-li jen vn#jsf sled kapitol podle jejich tituld —

¥ K systematice Viehrdova dila srov. ze starsl literatury Cclének R. K a uschera,
Systematika dila Viehrdopa, tasopis ,Viehrd®, ro&. IL, Praha 1921. Za nihodny parale-

lismus tfeba viak povaZovat domnénku, o fimskopravnim phvodu Viehrdovy systematiky,
{1# vyslovil M. Stieber, ktery se domnivd spatfovat v Institueich vzor pro Vsehrdovo

rozvrieni ladtky — srov. M. Stieber, Systematika zdkonikid stfednl Evropy, Shornik

viéd prdvnich a stdtnich, ro&. XXII., Praha 1922, str. 237, pOoZn. 44,
H oviij zvldEtnl dvod (pfedmluvu) maji oviem | osmé a devaté knlhy, Jei EI'-"EEI:I?] ohsa-

hn'.;f stoji {12 mimo vlastni rdmec majetkopravonl partie.
IV, 1.
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tu a tam zdanlivé ne pfrilis logicky kapitolu vénovanou té ¢i oné néle-
Zitosti intabulaénfho Fizeni. Konkrétni podrobnosti takového systematic-

kého rozvrieni majetkoprdvni partie V3ehrdova dila lze nejlépe snad
sledovat na piikladu ¢étvrtych knih samotnych.

Po zminéném jiZ , Pfemluvenie a summé” je zafazena kapitola .0 tfed-

nicich a nifadu desk”, pak nésleduje kapitola ,0 trhu", .0 prodéavajicim®,
«0 Kupujicim®, ,0 dédicich”, poté opét ,0 pPizndni osobnim u desk",
.0 Gfednicich, kdyZ k tomu jdd nebo jeda”, ,, O listu pfizndvacim” a .0 re-

latoriech a relacich ke dskdm"”. Ze stejného diivodu je sem pojato 1 velmj
zevrubne vyliceni exekucni Fizenf, jeZ bychom daleko pfirozené#ji ofeké-
vali umisténo v procesni partil, tj. v prv¥ch tfech knihdch. Viehrd je

naopak ve shodé se svym tabuldarnim zfetelem vélenil mezi majetko-
pravnl problematiku, pricem?Z dalsi zdivodnéni takovéhoto PFe3eni nalezl

bezpochyby v pripojeni kapitol o exekuci na viklad o ru¢eni za zdvazky

ze spravy, ktery se oviem fzce organicky pfimykal k nauce o trhové
smlouve.

Dokladii o tom, jak celkovou vnitini systematickou stavbu Viehrdovy
partie o majetkopravnich vztazich podminila jeho tabulfirni koncepce

téchto pomérfd, mohli bychom uvést jesté fadu. I pro vlastni zdvér ma-
jetkopravni partie u Vsehrda, ktery lze umistit asi nékam k predélu mezi
sedmymi a osmymi knihami, je pfizna&né, Ze jim majetkoprdvni partie

vyZniva veelku hluie, nebof sled v{ykladu o dané problematice se zvolna
rozplyva v latce tykajici se v podstaté jiZ jen desk a rozlitnfych podrob-
nosti souvisicich s jejich funkci,*®

Zatim jsme meli prileZitost pozorovat systematiku Viehrdovy majetko-

pravnl partie spise jen z vnéjSku a z této strany také usuzovat, jak se
v ni odrazilo jeho tabulé&rni pojiméni majetkoprédvnich vztaht zemského
prava. Daleko vyznamnéjsim vsak je, Ze nejen prosty sled kapitol, n{brZ
| samo jadro této systematiky vyrista ze stejného kofene. Viehrd v dotie-
ném jiZ dvodu ke Ctvrtym knihdm o hlavnim svém systematickém v§cho-

diska pravi, Ze to byl ohled na to, jak souvisle vylitit pravo, , kterym#
lide sva zboZie a dédiny, Zeny, déti, listy, k3afty, klenoty, nébytky,
svrchky ... rozlién® Fldie a opatruji. . .".

Pravé zminénd enumerace, vyjadiujici ve zkratce systematické uspo-

* Naznafuje to dobfe |12 celkovy raz sedmvych knih, jef po obsahové strénce a rovné®
| systematicky jsou mélo seviene a vyhranéné. V prvé poloving se tvkaji pfeviing jeitd
majetkopravni tematiky [(dédické prédvo), druhé polovina [pFibliZné od kap. 1B.] je ji2
orientovdna stéle disiednéji a disledn&ji na zpracovéani ryze tabuldrnf problematiky

[instituce _bréni” a zvl45t& pak . otpor", propusténi zdpisu & zminka o .vindch"). Ma-
protl tomu viak dvodn! &&st osmych knlh ndleZi jeftd nepochybn# majetkoprévni pro-

blematice [mens{ desky). |e to opét jeden z piikiadf, jak u VSehrda se stdle proling

trﬂgttil-'vﬂni otdzek tabuldrnich a majetkopréavnich.
g
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faddni majetkeprdvni partie V3ehrdova spisu, nen! jen odrazem priro-
zeného logického postupu, v némZ se vychézi od vlastnickych cili osob-
né majetkovych zdleZitosti a pies majetkové zéleZitosti rodinné se do-

spivd k dal3im jesté odlehlejiim. Naopak zdkladem i zde je tzké pfimknuti
se k deskové praxi a jejim zietellim. Viehrd totiZ podobng& jako naSel
v rozdilu mezl trhovym a dluZnim zépisem jednu z opor pro svilj osobity

zplisob, jak traktovat a vykladat majetkopravni problematiku, opiel | zde
celkovou systematickou dispozici své majetkoprdvni partie jako celku
o rozdil mezi jednotlivymi druhy desk. Jeji viid¢i linii stala se tak snaha

probrat ldtku podle rozdilu mezi jednotlivymi druhy desk, polinaje trho-
vimi, zdpisnymi véts3imi, mensimi aZ do dplného jejich vylerpani.*®

Cilem Viehrdova systematického pldnu jevi se tak dsilf ukéazat pre-
hledn#, kam co mé byt zapisovdno. Ve shodé s timto v§chodiskem je do
tela zafazena kapitola o trhu, pfitemzZ déle se postupuje s urcitou odboc-

kou [exekucni Fizeni) pfes zdstavni prdvo K majetkovemu pravu rodin-
nému, &ili ve Viehrdové dikel ,opatrovéni Zen a déti” a odtud pak k partii
o spolku a rozdilu. Pomérn# men3{ pozornost je vEnovéna kSaftu zrejme
ve shodé se snahou vyhnout se této ve Viehrdové dobg mimofddne citlive

problematice, souvisici s odporem $lechty proti kralovskému odamrini-
mu pravu. Pak nésleduje vyklad o vétSich a mensich deskach zapisnvch,
coZ vede k nékterym paralelismiim (renta zfizend zéstavnim zéapisem,

jenZ méd formu dluZnfho zdpisu),”™ aZ se posléze vyklad o majetkopravnich
otdzkédch trati, jak jsme jiZ vidéli, ve vieobecnych kapitolach o deskach,

jejlch dalsich druzich [desky pamatne, pohoné, desky svédomi apod.],*

deskovych taxdach atd.
rH

Byly to tedy zemské desky, jeZ mely pro Vsehrdovo dilo tak obrovsky
vgznam. Jistd lze tvrdit, e 24dnd jind z instituci soudobého pravniho Zi-
vota neovlivnila Viehrdovu préci natolik, jako pravé tento pro Ceskou

feuddlni prdavni kulturu jeho doby tak pfiznainy zjev. RovnéZ neni moz-
no pochybovat o tom, Ze vliv deskové instituce se miiZe zracit v nétem

‘pronikavéji neZ ve Viehrdové pohledu na majetkopravni pPoOmEry Zem-
ského prava. Nelze se proto také domnivat, Ze by 3lo jen o jednostran-
nou podminénost, danou pfedeviim tim, Ze VSehrd pfevaZnou cast svého
vefejného plsobeni strdvil jako funkcionéf deskového turadu. Ze zde
méme pied sebou skutecnost daleko hloubéjl a cilevedomejl zakotvenou,
méli jsme pifleZitost rovnéZ poznat. Soustieduje-ll se tedy otdzka Vie-
hrdovy tabuldrni koncepce majetkopravnich vztahii zemského prava v pri-

% pakné to vypleva z VI, 32 a zvl4std pak z vnitfntho rozveZeni osmych Knih.

¥ Srov. viie pozn. € 19
" YIIL 4 2 n.

271



beéhu jejiho sledovéani stale zieteln&ji a uréit®ji k otdzce poméru Vie-

hrdova dila k zemskym deskdm, lze sotva dostateén# zdlraznit, o jak
mnohostranny probléem jde. V kaZdém pfipadé je proto tifeba nevyhybat
se pri jeho reseni souvislostem vskutku nejSirSim a nejobecn#jsim.

Osud byl Vsehrdowva dilu, jak zndmo, dlouho nepfiznivé naklonén.
V dobe svého vzniku bylo vlastné potlateno a i kdvZ védomi o ném Zilo

a zjednavalo svému tvlircl znacny vEhlas a tdctu, pifece jen svétlo svita
v kniZni tiskové podobé spatfilo aZ teprve v minulém stoleti, Vina roz-
voje historick¥ch veéd a historického zdjmu, Zivend z pramenfi nédrodnfho

obrozenl, Vsehrda a jeho dilo v pravém smyslu znovu objevila. Byl to
predevSim naclonalismus teského mé3fanstva se svym zdirazfiovanim
vSeho, co souviselo se starfm Ceskym prdvem a jeho vyvojem, jenZ se
k Vsehrdovi obratil s velkym, | kdyZ v jadie ne zcela sprdvnym a v{-
stiznym porozuménim.

Velké ocenéni, kterého se Viehrdovi pravé z této strany Iﬂﬂsfﬂlﬂ, ne-

zdiraznilo jen nesporné kvality jeho dila, nybrZ vyneslo mu uzninf po-
nekud zviastniho druhu. Znacény vliv zemskvch desk, kterv zrcadlila

vskutku kaZda strdnka jeho dila, zplisobil, Ze nekriticky a soutasn® i ne-
historicky obdiv feského burZoasniho nacionalismu ovéndil VEehrda aureo-
lou jakehosi juristického polyglota, jenZ s GZasem vzbuzujici pilf a mi-
mofadnou erudici shleddval po starych deskédch dplny obraz zdsad &es-

kého prava. Viehrd, jenZ se stal oficidlnim géniem starého feského préav-
nictvi, byl povazovan i pro svoji domnéle vy&erpdvajici znalost starych,
poZarem r. 1541 nendvratné ztracenych desk, za skutefného palatina

stfeZiciho a uchovévajicfho hlavni bohatstvli ¢eského prévniho v{voje.

Toto vypjate naciondlni pojetf Viehrdova dila a jeho vyznamu mélo
vedle Fady jinych disledkd jeden zvla$tni povahy, jenZ pak v podsta-
le preill nejen kritiku domnélé VSehrdovy, znalosti star¢ch desk, nybr
do urcite miry nacionalisticko-romantické pojeti jeho dila viibec. Na Vie-

hrdovo dilo bylo a z velké &dsti dosud na3i 3irS1 odbornou vefejnosti je
nazirano jako na vycerpavajici obraz soudobého préva, vykreslujici jeho
zvlastnosti do nejmensich podrobnosti.

VSehrdovy ,knihy devatery” viak takovymto dilem nejsou. Naopak jeho

prace je dilem jasného a otevieného G&elu, psaného pro potifeby soudni
a zvlaste deskove praxe, jeZ zdaleka neni systematicky vyderpévajicim
obrazem soudobého prava. Viehrdovo dilo je vyznadeno naopak jistou ku-

sostl, ktera védomé pomiji nEkteré otdzky a na ldtku, Kterou podéva, se
diva vyhradné a jednostranné zaostfenym pohledem. Ze jde zédroveii o di-
kaz velke tvlrCi sily zvlasté v oblasti ndleZité typisace, jakou vyZaduje

kaZda origindlni syntéza, ponechme zatim stranouw.
Tento novy pohled na VSehrda a jeho dilo, k n&éEmuZ ndm poskytuje
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pifleZitost prdvé studium V3Sehrdova pojeti majetkopravnich vztahd, ne-
znamend ve své podstaté nic jiného, neZ dal3i historisovani vyznamu
jeho dila. Nejde vi3ak jen o novost pohledu. Zhistorictenim Vsehrdova dila

z hledisek préavé nastinénych nejenZe v nifem neutrpl skutecna objek-
tivnl vellikost v ném skrytého pfinosu. Naopak platforma historicky prav-
divého pohledu dévd moZnost jestd# dokonalejsiho ocenéni opravdu obdi

vuhodné sily V3ehrdova juristického talentu i literarniho nadani, s nimz
doved]l s naprostou jistotou vyhmétnout a zdliraznit na feuddlnim pravu
opravdu to nejtypicté#jsi a z hlediska forem, v nichZ u nas existovalo, za-

roveii [ to nejsvébytnéjsl.
V tomto smyslu prohloubeni historického pohledu, jaké nam dovoluje

odhaleni dfislednosti Viehrdova tabuldrniho pojeti majetkopravnich vzta-
hit v celé jejl 3iF, stavi do nového a jist# i pravdivéjiiho svétla Vsehrdav
nacionalismus: To opravdu vielé vlastenectvi, jehoZ zdkladem je pevnée

presvédeni o vysoké hodnotd ¢eské prdvni kultury, opirajici se zvlasté
o mimofddné hodnoceni deskové instituce.

Pravndbistorické studie VII-18



