PROCESNI PRAVO V DILE VSEHRDOVE

Josef Markouv

Stranou v procese mohl b¥t podle prdva platného v dob& VSehrdove
zdsadné kaZdy Clovék. Ale byly uréité vijimky. Predeviim nemohl Zalovat

[tedy nemél ndrok na pravni ochranu] clovek narceny z urcitého trest-
ného ¢inu, zejména ten, ,kdo moci né&ékomu by statek bral, ohef pustil,
na koho stré?i staval” a podle miné&ni Viehrda ten, kdo se dopustil vraZdy,

+CieZ hlava jest sizena a odstzena pro vrazdu”.' Clovék, ktery mél té-
lesnou vadu, nebyl zdsadne jako strana v procese omezen. O tom, #e &lo-
vék duSevné& chory nemiZe vystupovat sdm jako strana pied soudem,

Viehrd se nezmifiuje. Nezletilého zastupoval poruénik [Vsehrd III, 7, 15,
17, Vlad. z¥., 105 b). Pfedpis, Ze spor o nemovitosti musi byt odloZen az
do zletilosti strany, pirestal platit uZ asi zacdtkem druhé polovice 15. stol.
[V,35 7,V, 36, 1, 2, V, 43, 12] a stejné musel ddvno pied VSehrdem po-
zbyt platnostl piedpis, Ze v procese o zabitl ¢lovéka ma nezletily [siro-
tek) Zalovat sdm. O poslednim z téchto pfedpisii piSe Viehrd (111, 7, 17]
odvoldvaje se na ,staré spisy o préaviech ¢esk¥ch, a vysvétluje jej tim,
Ze v tomto pfipadé ,préavo dopidstie a moc dava [sirotku] vraha otce atd.
pohnati®, aby ,snad let spravedlivich Cekaje, neZ by jich dockal, prve

by nebo s&m nebo vraZedlnici piietelé jeho a zlod&je s sviita sesli”.

DiileZitd byla omezeni lidi nemajetnych z let 1397 —1410 (R. t. t. 11. 61,
72). 1 v dobé VSehrdové [II, 17, 8, 111, 22, 14) platilo, Ze Zalobce, ktery
Jaloval ..z dédictvie, z dluhu nebo ze Skod (v knize 11, 13, 4 éteme: KtoZ
pohoni z ¢ehoZkoli”), na zemi nic nemaje” musel zapsat ,rukojmi na

zemi dostatené majictho ve dsky pfi svém pohonu™ (11, 13, 3). Také ,kdoZ
ze Skod pohoni z viece neZ sam mé — pise Viehrd dale [II, 13, 14) —

téZ uruditi musi”. Jen v tom pfipadé, Ze mu ,dédictvi mocl odjato bylo,
moZe pohnati z tolika, zad jest dédictvie jeho stalo, bez urukovania” (11,

13, 5].
! vEahed, I1. 17, 16 a4 18 111, 23, 1 Viad, zf., 408, Viehrd 111, 8 1 pife: .2dd se — %e
Zalovati nemohdl — nedédwvno nepfitelé, item kiefiZ se snadné a z lehk$ch pFiCin vadie
a sudie®.

*0 nimém se zmifivje VEehrd, 1V, 4, 10, o chromém [(#e ,mé sed® nebo leZe pFisa-
hati™), 1I, 28, 16. O nasciturovi se Vishrd nezmifiuje a nepife anl o zdkazu glejtovany

.pfed zemsk¢m soudem” [R. t. t., I, 168, Viad. z#., 9].
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Nejvéts{ viznam méla omezeni lidf poddanych. V dob& Viehrdové platil
stédle piedpis ze 14. stol., Ze poddany nesmi{ pohnat svého péna ani v tom
pripade, stal-li se Clovékem svobodnym anebo poddanym jiné vrchnostl,

ledaZe by (R. t. t., I, 193, & 158, ndl. z r. 1495) 3lo o pohleddvku, kterd
vznikla po vystoupeni Zalobce z poddanstvi Zalovaného. Viehrd piSe (v 2.
red. své knthy, 11, 17, 16, 111, 8, 1, 111, 22, 15), e je to otdzka ,.nesnadn&”.

«Mnohym a témeéf vSem se zdd — piSe Viehrd — Ze neméZ —, nékterym
pak se zd4, Ze moZ ClovEk péna svého pohnatl.” V3ehrd se v tom pfipadé
pripojil k ndzoru vE&tSiny a piSe, Ze se to ,vSem nesluiné a nepodobné zdé

a naprosto nespravedlivé”, aby €lovék anebo sluZebnik péna svého mohl
pohnat pred soud. Ale v prvni redakci svého dila zastaval Viehrd jesté
opacné stanovisko a upozoriioval na to, Ze pry mnozi péni, Zalovanl ,od
lildI chudych, odpoviedati jim nechtiece, za své lidi jsd je poklddali a tim
se sidu obraniti chtéli, ale to [Ze] jest jim platno byti nemohlo, ne¥ musili
jsii jim na shidé odpoviedati”.

Stranou v procese mohla byt i pravnickd osoba, a to obec, kléiter, ka-
pitula, kolej anebo cech. V3ehrd piSe, Ze v zastoupeni obce [mésta) vystu-

puji pred soudem purkmistr [rychtdf) a kon3elé ,svfm a viie obce —
jménem” [III, 10, 2, 4, 6] — a zdlraziiuje, e strana nemé v Zalobé uvadst

iména pledstavenych obce, vystupovaly-li tyto osoby jako orgény obce.
Fohanel-li Zalobce Kklé43ter, musel pohnat ,opéta, pfevora [nebo jiného
OGfednika najvysSieho v tom kldstefe] | vieho konventu"?

Problém spole¢enstvi sporu nebyl ani v dobé Viehrdové jasny. Viehrd

(111, 2, 2) piSe jen vieobecné&, Ze ,jeden dvi, nebo mnoh¥ch nebo obce,
a teZ jeden, dva, mnozi nebo obec, jednoho, nebo mnozi mnoh¢ch nebo
obec obce, neb jakZ od jednoho proti jednomu tak od nékolika proti né-

kolika, nebo od mnohych proti mnohy¥m a od obce proti jednomu a zase
téZ pohon vychédzie®. Pfed men3i soud mohlo [uZ na rozhrani 14. a 15.
stol.) deset spoluZalobeli pohnat jednoho Zalovaného kaZd¢ o 10 hi. [V3e-

hrd, I, 6, 4, Vlad. zI'. 255, 266). BohuZel podrobnosti o otdzce spolelfenstvi
Viehrd nepodéavai.

V pfipadé smrti strany nevstupovali jeji prdvni néastupci do sporu. Za-

loba (plihon) se povaZovala za ,damrlu™ a musela byt podéna znova: pithon
»S Zlvym Ziv jest, s mrtvym umiera”, piSe Vi3ehrd (1V, 9, 9 a 11, 5, 16]}. Ani
pravo ziskané rozsudkem nepiechdézelo na dédice strany. V nédlezu z roku
1486 (R. t. t., I, 191, & 149) &teme, ,Ze ten plihon jest mrtvg”, protoZe
pohnany zemrel ,prius quam [actor] ius deduxit post ius obtentum”, Tyto
zasady byly modifikovany aZ v 16. stol. (z. zF. 1549 E 11). Zména v osobd

strany (Zalovaného) mohla v3ak nastat v pfipad& vstupu sprévce do sporu
(111, 13, 24, VII, 37, 3 aZ 5 a Stieber, K vyvoji spravy 1901, 17].

' Viz k tomu formulafe 111, 10, 1 & 111, 19, 3 a 5. Ndb&hy k chépdni dfadu jako prév-
nické osoby vidime u Viehrda, VII, 6, 2 a 3 (kla3ter, kaplan, opat .buddcie maji*].
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KaZdy zletily, svéprdvny Clovék — Zena nebo muZ — mohl ,sdm za se
mluviti — pFed sadem” [V3ehrd, II, 18, 7) anebo mohl o to poZadat
.piietele® . jakéhoZkoli fadu” — Slechtice, m&sténina anebo sedldka, 0so-

bu svétskou anebo duchovni — anebo mohl se obratit na profesiondlniho
_fFednika” [V3ehrd, II, 18, 8—10].

Procesniho zastupce [poruénika pfe] mohla strana jmenovat aZ po vy-

svédeni (aspofi prvniho] ptithonu, a to jen astneé, deskaml pired Gfadem
(11, 6, 5, II, 19, 1—4, 111, 13, 18, 111, 14, 5). Mocnym listem mohli jmeno-
vat procesnfho zdstupce jen mésta a na zdkladé nalezu z r. 1404 (111, 13,
13) mohl Zalovany, ktery se zdrZoval v zahrani¢i a ktery nemel moZnosti
_k tomu tasu ptijeti”, ,na miesté svém nékoho v tom €asu s plni moci™

poslat. Zmocnit nékoho, aby misto strany mohl ,pohoniti —, pohony pri-
jimati a k nim i k sidu | na svédfeni stdvati”, bylo moZno jen na zaklade
zvldstniho povoleni krdle a pénd z plného soudu (1I, 16, 4, 11, 19, 1—35,
VIII, 3, 8). Poruénikem mohl byt Elovék kteréhokoliv stavu: ,mésténin,

nebo sedldk, nebo holomek, duchovni nebo svétsky” (VSehrd II, 19, 7).
Strana mohla zmocnit | nékolik zéstupci, a to tak, ,aby vsicknl spolu,
dva nebo jeden z nich kteryZkoll zail k sidu mohl nebo mohli stati a —

jeho spravedinosti — dobyvati nebo braniti™ (II, 19, II). Tak si pomdhala
praxe vzhledem k tomu, #e substituce procesniho zéstupce nebyla pripust-
néd. , Porutnik porutnika Cinitli nemiiZ podle prdva”™ — piSe VSehrd [l1I,
19, 11, 12, V, 40, 1], .neb jeho pie neni’. Néktefi préavnici, Skolenl ,v pra-

viech pfespolnich a cizich”, pokusili se sice podle VSehrda o uplatnéni
priva substituce | v ¢eské praxi, ale to se nepodafilo a soudem ,odeslani
jsi, aby se pravom &eskym po vlaskych a némeckych praviech ucill™ (11,

19, 1Z].

VloZit piithon do desk a poZddat o pfedvoléni Zalovaného (aspofi na prvni

rok) musel Zalobce osobné. Osobng musely byt strany prfitomny i na sved-
c¢eni [aspoii prvnfho] pihonu (11, 6, 5, III, 13, 10—18 pass., III, 14, 3].
Poruénik nemohl tedy , k vysvédéen! pohonu stdti, jiného porufnika udé- -

lati, v kapli k piisaze stdti a coZ vysadf zapisovati®. Ale porutnik mohl
napf. ,smldivati se” a ,péhon — téZ prdvo stané propustiti”.® Porucnik
jednal samoziejmé ,ne svym, neZ toho, od kohoZ mu jest porufeno, jme-

nem” a ziskdval a tratil strang, kterou zastupoval (II, 19, 8—14). Za-
stoupeni ve sporech o moc bylo v letech 1497 —1499 zakazano (R. L t,

11, 485, 520, Vsehrd, 111, 14, 5, IX, 10, 6].

| v dobé Viehrdové mohla ka¥dd ze stran poZddat soud, aby |i dal [po-
dle Viehrda jen .k p6honnym piem”, II, 18, 2) ,péna z lavic™ (jen niko-
ho z nejvyssich dfednik() .kteryZ by s [stranou) stél a jI — radil a bylo-li

' D pravomocl porufnfka viz té&Z 11, 18, 7, 8, 14, 1I1, 20, 10, IV, 7, 7.



by potfebie — i potfebu [jeji] aby — povédél™ (II, 18, 1, R. t. t., 11, 517
z r. 1499],

Predvoldanf k soudu mélo v dob# V3ehrdové vieobecng jedtd formu sta-
robylého ,plhonu”. Ale vedle plihonu uplatiiovalo se uZ ,obesldni®, ti.

pisemne predvoldni, které — na rozdil od plihonu — nevychéazelo od stra-
ny, nybrz od ufadu. Ovsem formy pltihonu nebyly uZ tak sloZité. Piedeviim
odpadla skoro dplne zasada trojiho pithonu. Podle V3ehrda platila tato

zasada jesté ve sporech o hlavu a o pfihlavni penize, 0 (nos, o nemovity
majetek [jednym phhonem pohénély jen vdovy ke dskdm o vénné dé-
diny a sirotci ,z d&dictvie jim odjatého, kteréZ dskami okézati mohii“)}

@ 0 dluhy prevysujici 100 kop (111, 22, 2, 3, 7 a 11). Ale ve sporech o hlava
a o znasilnéni uplatnilo se uZ tehdy ,obeslani”, kde zédsada trojiho pii-
honu neplatila. Jinak bylo druhé a tieti pifedvolani v dob& V3ehrdové bez-
viznamnou [ormalitou. Dovrsenim tohoto v¢vinu bvlo usneseni sné&mu

z roku 1497, které ustanovilo, Ze jen ve sporech o nemovitosti ma byt Za-
lovany predvolan tfikréte, a to (pry podle ,préva staroddvnieho®) dvéma
komorniky. VSehrd byl si védom toho, Ze pfedvoldvédni dvéma komorniky

odporuje starému pravu [III, 9, 8, podle Vsehrda méll se komornici stii-
dat, 111, 16, 7, IV, 15, 13, IX, 10, 9), ale v praxl se pfece jen tento predpis
uplatnil. Ve sporech o nemovitosti pohénéli tedy dva komornici, ale ozna-
movall Zalovanému uZ pfi prvnim piedvolani vSechny tfl terminy, ze kte-
rych Jen treti mel praktick¢ vyznam. Stfiddni komorniki tedy piestalo,
ale fakticky pPestala i trina citatio.’

V dobe Vsehrdové platila zésada, Ze vzdjemné Zaloby o tyZ predm#ét ne-
jsou pripustny. Vsehrd (III, 6, 3) piSe, Ze .0 jint véc povod dobife muZe
svého pohnaného, nemaje s nim o 3kody konce sludn® | sob® bez Skody
pohnati, neb i pohnany téhoZ prava proti povodu uZivé, Ze jeho moZ néko-
lika pohony, o jind vSak a o jini véc, ne o jednid, k sidu pohnati”, Ze-
jména platilo, Ze v pfipadé ,zdvihnut{" pthonu nemohl Zalobce znovu po-
hnat Zalovaneho, ktery ho Zaloval o zaplaceni soudnich dtrat, .neZ s nim

o Skody bude rozsizen" [Viehrd III, 6, 1 a 2). O tom, kterd ze stran
bude moci v takovémto piipadé& prva podat Zalobu proti odpiircl, rozhodo-
valo, kdo z nich — po vyhlad3eni rozsudku — dfive ohldsil sviij ,Gtok",

tedy napr. ten, ,ktoZ prvé zavold [dGtok!) — ktoZ prvé hodi na katedru
cimZkoli, :EEpfc'_L kloblikem neb patefem”™ apod., pfitemZ v piipadé po-
chybnosti rozhodovalo voldnf (III, 3, 2—5, 111, 13, 21 a II, 13, 12]. To byl

prakticky jediny pripad, kdy jeSt& v té dob& mohlo dojit k _dtoku”, Ale

* Viehrd pife, Xe komornik, kterg byl na ohledéni, nemiZe pohanét (11, 24, 4 a 8).
Ale ohledani bylo v jeho dobé& v zénlku. To co VEehred [III, 24, 1—8, VIII, 3, 4, VIII, 4. 4,
2] pise o voldni na sousedy a o ohleddn! (o opovédi Gfadu se Vishrd nexmifiuje], za-

klidd se na literatufe 14. stol. V pfipadd vraZdy je podle Viehrda (111, 24 11} En
«UZiteCné — to pred dfedniky — oznamitl™. Podle Vishrda (11, 24, 9] . ten zplisob ve

dskéch — nenie zfeteln® vypsédn, viak se vskutku a v obylejl tak zachovavd a tak se
v starych spisiech — naléza”,

230



i tu se stal ,atok” bezprfedmétnym v disledku nové aGpravy Fizeni ve spo-
rech o soudni dtraty, provedené r. 1499 [R. t. t., 11, 512, Viehrd, 1X, 10, 5]).

V Zalobé& mohl Zalobce Zalovat jen o jednu véc. V¢jimkou byl podle Vie-
hrda (II, 11, 3) jen kombinovany pihon .z hlavy a z pené&z”. Tu mohl
Zalobce Zalovat .z dvojieho, z hlavy a z penéz piihlavnich”.

Strana, Kterd chtéla podat Zalobu, musela sa obratit na komorniciho
starostu a ,slova pohonu hotova maje” méla ho poZadat ,af pohon zapi-
ga” (III, 7, 3). Zalobce mél pfitom ozndmit starostovi bydlisko Zalovaného
a mel zaplatit poplatky, zejména pro komornika a pro pisale [VIII, 48, £},
za ,vepsdnie pohonu v knihy pohonné”. Starosta zapisoval plhon do re-

gistril a zaznamendval rok k stanl a jméno komornika, ktery mél plhon
dorud&it [III, 3, 111, 5, 2; IIl, 15 3 a 7, Vlad. zE., 21, 138). Vklad pi-
honu do desk obstardval pisaf mensich desk, a to po ndvratu komornikil
a po jich ,vyznani®, Ze pthon byl dorucen [VSehrd, 111, 16, 6, VIII, 12, 3,
Viad, zi., 136). Pithon nezapsany do desk se zdvihal. Pfitom platilo, Ze
+jestll Ze Zaloba nenle ve dsky vloZena, tehdy neméa povodu (v pripadée
nestdni Zalovaného) préva vedenie pust&no byti”, proto, Ze ,ne védie Gied-
nici na¢ by jemu privo pustiti méli® (Vsehrd, I1, 13, 13, II, 17, 6, 111, 7,
14, II1, 18, 19, VIII, 10, 1, VIII, 12, 3, IX, 4, 1].

Pllhon mohla strana vioZit i prostrednictvim posla a dokonce pisemne.
Viehrd pise, Ze pry .to od starych — tak bylo nalezeno a drZdno” (1. red.
I1X, 10, 2}, ale tfebas  Zzadnych nesndazi z toho nebyvalo — aniZ se jest kdo
toho kdy opieral, by ttok neucinil™ [III, 7, 4, IX, 10,2}, byla tato moZ-
nost — Zadnym Zzostaniem zemskym, ndlezem obecnim zadnym — nez

jednim anebo dvéma” — okolo roku 1495 odstranéna.”

V plithonu musela byt uvedena jména stran- — zejména jméno a titul,
eventudlng _népis Gfadu™ pohnaného (111, 10, 7 a 8) a text vlastni Zaloby.
Prl ptuhonu se zapisoval rok K stidnl a mohlo [ale nemuselo] byt zazname-
nino jméno komornika, ktery mél Zalovaného pohnat. Viehrd (111, 18, 6]
radi, aby Zalobce to udélal ,pro rozlién{ych zmatkév uvarovanie a nejviece
pro pohonu zapfenie®. Dikazy mél Zalobce uvést nejpozdéjl pifed pied-
volanim k liceni pie (11, 11, 11, Vlad. zf., Z1). Nepohnal-li Zalobce Zalo-
vaného ,pravym jménem”, musel byt pdhon zdviZen (11, 17, 4, 111, 7, 7 a 8,
[II, 13, 3 a napit. R. t. t., I, 242). Zalovany nemusel se dokonce podle
Visehrda v takovem pfipadé anl kK soudu dostavit, protoZze .ne jeho jiZ to
dotyce, kdyZ tak pohnén nenie, jak mé by¢ti® [VSehrd, 111, 13, 19, KniZky,

238). Text Zaloby mohl Zalobce zmenit, ale jen ,dotud, dokud by Zaloba

* U komornfho a pukrabského soudu [nikoliv u 5. dvorského, Viad., zFf, 307) zistalo
pfi starém (IX, 10, 2, Viad. zf., 387), Plihon .k svédomi™, o poloZeni listu atd. mohla
strana vlo?it | prostfednictvim posla anebo listovné [I1I, 7, 4). Je zajimavé, 2e Viehrd
(III, 24, 4) sdm piSe: ,jed — ke dskdm nebo pofli a vezmi komornika-—, aby toho —

pohnal®. Stran# rad{ Viehrd, aby si nechala opis pihonu .l pro Zalobu a pro jiné pH-
Eny™ (111, 7. 2—5. 111, 15, 3].
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nebyla na sid# proZalovédna, a dokudZ by nait vizy nevloZil pohnan¢” [II,
13, 16—17, 111, 13, 25, 111, 20. B6].

VSeobecné platila uZ od polovice 15. stol. zdsada, Ze Zalovany méa byt
pohndn komornikem v svém domé, tu kdeZ sedi a s Zent svi a Celedi
dvorem jest”, ,pakli svého siedla nemad, ale kde sluzi nebo obfva” [Vie-
hrd, III, 2, 6, I1I, 7, 7, III, 13, 1 a 2, 111, 17, 6]. Oviem, .,z dobré vile”
mohl Zalovany pifijmout piihon i jinde. Clovéka, kKtery se zdrzoval doCasne
v zahrani¢i mél komornik pohnat na zboZi, , kteréZ ten v zemi mé, kohoZ

pohoni™ (III, 17, 7, Vlad. zf., 94). Obyvatelé obce méll to svému pédnu
oEndmit a on se mél b&hem 18 nedél dostavit k soudu.’

Pokud jde o formality, které se zachovdvaly pii pfedveldvani k soudu,
uvad! Viehrd (11, 17, 4, III, 13, 4—7, 111, 17, 3 a 5, VII, 21, 6, Vlad. zF.
138) vSeobecné pfedpisy, které platily ve 14. stoleti: komornik mél po-
hanét pési a bez zbrani, pied domem Zalovaného, vidy dopoledne a ne

v nedéli, v ruce mél miti ,prut nebo hol® a pil sobé ,pecet zemski".
Zalovanému a v jeho nepfitomnosti ,tfedniku nebo ¢eledi nebo lidem
jeho” mél ozndmit, .ot koho a z teho jeho pohoni™, a ku kterému roku

(111, 13, 10, III, 15, 6, I1II, 17, 5, Vlad. z¥., 136). Snad na zékladé ¢&l. 79
knihy Ondreje z Dubé pise Viehrd (111, 17, 5], #e po doruceni ptthonu méa
Komornik ,osvédcCitli v meésté nebo v mésteCku nebo ve vsi najbliZsie rych-
tafi, kon3el6m nebo {in¥m lidem ¢imZkoli, ¥ jest — tohoto pohénél®.

Ale to byl zrejmeé predpis obsoletni. Ve Vladislavském zfizenf [¢&l. 136] °
¢teme, Ze komornik mé to ozndmit ,nejbliZzfimu z vlddyk pPrisediciemu
aneb v mésté — nejbliZim — purgmistru a nékterému konselu”, a to jen

v tom piipadeé, nenasel-li nikoho ani v domé Zalovaného ani v dédiné.
Plithon mél byt Zalovanému dodén zasadné dva tydny (ve sporech o Skody
¢ty t¥dny) pfed soudnim rokem (I11, 15, 8, z¥. 1530, 137]).

V dob& Viehrdové byl plthon uZ fakticky pisemn¢. Komorni¢i starosta
dédval totiZ komornikovi ,,pohon na ceduli napsany” (111, 15, 5] a komor-

nik mohl Zalovanému tuto ceduli nechat anebo Zalovany mohl sl text pii-
honu D[]Eﬂf [I11, 13, 9). Podle Vladislavského z¥izeni (¢l. 136) platilo uZ
vieobecné, ¥e komornik md dét Zalovanému plithon sepsan?¢ na ceduli.
Zvlastni predpisy platily 1 v dobg& Viehrdové pro plredvolavani nejvys-
gich nOifednikf: purkrabfho, sudiho a komornika.® Podle V3ehrda ([III, 2,

' Starosta mél Fici komornikovi .jak se mé pFt pShoniech mietl®, .to vie komornikom
na caedull vypide a {ako prstem kda kdo sedl, |lm okd&Ze™ [I1I1, 7, 7, 111, 15, 4 a 5, 1X, 10, 8).
Ohledn& _pivedd®, ktefl podle VEehrda [IX, 10 9 a 12] _od starfch byll §stG vymyslenl —
aby komornikdm okazovall siedla téch, kiefif — mali byti pohnéni® viz moje PoznAmky
k vikladdm Viehrda o prédvu 14. stol., Sb, véd pr. a st, XXX.

® To se nevztahovalo na ostatnl dfedniky a na prisedici z. soudu (111, 9, 4 a Viad. zF.,
288]. To, %e .n8ktefi z nejvyiSich dfednikdv kmetem jsd pohonill — zemandv®, pPestalo
uX v dohé Viehrda (111, 9, 5). Pokud |de o v¥limeliné predplsy o ZalobAch nejv. afedniki,
odvolivd se Viehrd na ndlez z r. 1410 a pise [I11, 9, 7], Z8 nejvyssl afednik m#é tFikrite
pied soudem vinniky své obZfalovatl a — prositl, aby — byli obasliinl®™ a nedostavili-1i
s& pbaesldn!, méll ,jemu otpustiti -aby pohonil®.
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3. 111, 9, 2] mél je pohén&t — tak jako ve 14. stol. —  kmet z lavic”
v soudnich lavicich. .V obyfej — veslo jest”, piSe V3ehrd déle, Ze [snad

od r. 1485) | nejvysiiho piSafe pohéng&l kmet z lavic (III, 9, 4). R, 1499
(111, 2, 3, R. t. t., II, 511 a Vlad. zf., 288] bylo ustanoveno, Ze nejv. pisar
méd byt .pohonén — jednim kmetem z vladyk, ktefiZ v sidu zemskem se-

daji”. Nechtél-li nejv. tifednik pfijmout pihon v lavicich, musel ho pohnat
komornik podle vieobecné platnych pfedpist (III, 9, 3, a 8, III, 13,1 a
Vlad. zi., 57). Pokud jde o krale [VSehrd pi%e, Ze o tom, jak se ma pred-
voldvat k soudu krdl, ,ve dskédch zietedlng se nic nenalézd™ ), klonil se
Vdehrd (III, 11, 1) k néAzoru, ¥e krdle md pohénét kmet z lavic™. Ale

jinf byll toho nézoru, Ze i krdle méd pohédnét komornik. Otdzka byla tedy
nejasnd a ve Vladislavském zifizeni [448—449) Cteme jen tolik, Ze kral
méa se pohénét ,jakoZ od staroddvna bylo”. A¥ zadatkem 16. stol. se uZ

vieobecné uplatnila praxe, Ze pihon mé ,po komorniku dodén byti na
zdmek [Mtl kter{¢Zkoli®.
Akt .svédcéeni pihond” mél v dobé Viehrdové povahu pouhého ,poho-

nov skrze komornika pifede v3emi vyhlasenia® (11, 3, 1, latinsky se fikalo
misto testatio — pronuntiatio citationis]. Pihony nevysvedcCovall totiZ —
jako kdysi — komornici, kteii jednotlivé plihony dorucovali, n¥brz ,vy-
hlasoval” je jeden a t¥Z komornik, ti'ebas i on hldsil o kaZdém pilihonu
tak jako kdysi: ,pohnal jsem atd.” (I1, 2, 1, 11, 3, 1, III, 18, 8, IX, 10, 10).”
Pivodni smysl a viznam svéddéeni se tedy namnoze ztratil a jisté to bylo
hlavni pFicinou, Ze ,svédceni pihond” bylo [podle z. zi. Vlad., 136, 1530,

137 mél uZ _fecnik zemsky phhony vyhlasovati™] zrudeno.

Zalobce tratil nestdnim zdsadn# jen plhon (ale srov. III, 8, 11) a mohl
pohnat o tutéZ véc podruhé a potieti {1549 C 28). Ale ve sporu, zahdjeném

pithonem k odporu, tratil Zalobce nestdnim Kk soudu (phhon k odporu se
nevysvédéoval, 11, 8, 1) spor (VII, 34, 5, 6, VI1I, 41, 3). Kontumacni roz-
sudek proti Zalovanému vyddval soud, nedostavil-li se Zalovany bez do-
stateéného odiivodnéni k roku, ktery byl peremptorni. Na svedceni vy-
ddval soud kontumaéni rozsudek (nechldsil-li se Zalovany ,po tretim
voldni“] .posledni den, kdyZ péni sid vzdévaji” (V3ehrd, 11, 2, 1, 11, 3, &
a11. 11, 3.3 III, 7, 12, 111, 13, 20, 111, 14, 2, 111, 18, 4 a 8). Nedostavily-li
se na svédéeni obé strany, tu se ,ten — pohén — hned pietrhd”. V pii-
padé nestdni ,k sidu” vyddval soud kontumaéni rozsudek, ,kdyZ v ten
den pédni sid do zajtfie chtie vzdati a s sdu vstati . Ale ohlasil-li se

salovany, ,Z%e stoji* a péni jesté na soud® sedéli, ,nic neztrati® (II, 9, 6,
11, 10, 7, 11, 18, 4, 111, 13, 23, 111, 18, 6). Nedostavila-ll se kterakoliv ze
stran k pfisaze v kapli, ,hned se tu pévodu nebo pohnanému déva za

priavo stané” (111, 18, 7).

’ i'.nfﬁunrn:t. 111, 17, 5 pi%e, Ze komornik, ktery Zalovaného pohnal, ;mé ten pohon svoj —
vysvideitl — takto: Pohnal jsem atd.”

239



Vedle starobylého ptihonu zacalo se v druhé polovicl 15. stol. uplatiio-

vat pisemnée predvolani [obesldni] k soudu, které nevychézelo uZ od Za-
lobce, ale od pani z plného soudu anebo od Gfadu zemskvych desk. Obe-
slani odporovalo predpisim a vyvolédvalo v obecenstvu odpor, jehoZ tlu-
mocnikem byl i Vsehrd (II, 13, 19, 11, 21, 9, III, 1, 1, 1II, 2, 3—8 pass.,
VII, 20, 1—4] a je tfeba Fici, 2e to, ¢eho se odpilirci obesldni, zejména

Vsehrd, doméhali, bylo do velké miry uskutefn®no dGpravou z let 1497
az 1499 [AC&. V, 469, 505, Viad. zf. 246).

V odlivodnénych pfipadech méla strana prévo Zddat o odklad soudniho

roku. Vsehrd (11, 5, 1) rozliSuje po této strdnce ,potiebu, pfthodu a nidzu®.
Potrebou rozumél VSehrd kralovskou a zemskou sluZbu a pobyt v zahra-
nici, prfihodou — nemoc, Graz a zranéni, a .nadza” znamenala povoder,

zajeti nepfitelem anebo zlotinci a ,bezelstné a nedkladné” vznénfi '
Ovsem prdavo Zadat o odklad bylo podstatn® omezeno. Predeviim platilo,
Zeé 0 odklad miZe Zddat zdsadné [aZ na urfité vyjimky) jen Zalovany.
Pokud jde o Zalobce, uplatnila se b&hem 15, stol. zdsada, Ze ,povod se vie-

mi potfebami ma hotov byti~. Viehrd (11, 6, 2, 111, 7, 10) pi%e, e . povod
— dnl za nemocna ani ven z zemé nemoZ poloZen byti, led by kto pro
Krdlovskd neb zemskad sluZbu bezelstné k tomu stdti nemohl — anebo pani

nebo Zena pohanéjice Zeby slehla (aneb v Sestl ned&liech Ze by leZela,
I1, 8, 4], ta také svym restaniem nic neztratie“.'* Za druhé platilo uZ od
druhé polovice 15. stol., Ze zdsadné miZe soud odloZit jen rok k svédéeni
plhonu (11, 5, 14, 11, 14, 14 a 15, 11, 16, 2, 111, 13, 18) a rok ,po primé
pfed kapla pii pfisaze” [ale rok k piisaze podle Viehrda jen Zalovanému.
ne 2alobci II, 25, 4], nikoliv rok uréeny k soudu [ad fudicium), protoZe
na tomto roku nemusela strana byt osobné pfitomna. Ale _ani slufba

kralovska ani put k boZiemu hrobu nemohla jest prospéti tém [ani Zalo-

vanemu ani Zalobcovi), ktoZ jsa péhonem v zemi zastiZeni byll" — zdi-
raziiuje Viehrd (III, 13, 14).

Jen odklad za Gfelem pokusu o smir — -ﬂpnklid" — mohly si strany vy-
Zadat v kazdem stadiu procesu, a to bud do ,druhého sidu aneb do

néktereho dne — aneb dokud se jim zd4 a to kolikrdt se {im koli zda"
(11, 15, 1, 5 a 7). V pfipadé poklidu mohlo se ,zase na tu pfi volati®
dZ na roku, urceném v poklidu. Proto nebylo pfi poklidu (ledaZe strany

¥ ve¢potet nenf taxativol. Viehrd (11, 7, 1) zdfirazfiuje, Ze v zemském privu ke viem
témef prihoddm bezelstnym moZ sobd obranu najiti®, PPekdZku musela strana dokézat.

O nemoci viz 1L 5, 4, 7—9, 11, 6, 4, I, 7, 2, 11,8, 2.a 4,11, 16, 3—4 11, 24 8 a 23, 1I. 28
I, III, 7, 10, II1, 13, 2, 111, 14, 4. O tom, kdo bezdivodn® _za némocna nebo ven z zems
jest poloZen”, pife Vishrd IX. 9, 2 a poukazuje na to, ¥&¢ _na kom?Z se zfetedlnd nemoc
skutefné vidi, ten za nemoc plrisahati nema” [II, 16, 3). O cesté a o sluzbé 11, 6, 7, I1I,
13, 12—14 a 17, 111, 18, 18. O Sestined&lce II, 8, 4, 111, 7. 10, III, 14 4 III. 18 20 o vézndni
I, 7, 3, o smrti strany I1I, 18, 18, PFekd2ka musela bft oznimena a zaznamendna v des-
kach (Il, 5, 15, II, B, 4].

"' Ve sporech, zahdjenych pahonem k odporu, mohl byti Zalobci povolen odklad, co¥
s vysvitluje tim, Ze nestdnim tratil 2alobce v tomto pFipad® spor (VII. 41, 2).
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vzaly poklid ,do né&kterého dne” ] opravovédni roku potfebné (111, 19, 8).
Zvlastni vy¥znam melo ,,hujemst-,ﬁ", ti. odklad, kterv daval soud Zalo-
vanému na jeho Zadost za tim acelem, aby se Zalovany mohl pFipravit

k odpovédl." Hojemstvi odpovidalo tedy fimskokanonickému , dies ad de-
liberandum” a ,contremands” stifedovékého francouzského préva a bylo
pdlvodnéno tim, Ze se [ pavodné) Zalovanému neoznamovalo pifesné znéni

zaloby a zejména dikazy, které Zalobce hodlal predlozit soudu. Vsehrd
(11,14, 1, 11, 17 1) piSe, ¥e stail obyvatelé kralovstvi ¢eského — ,opatiiv-
¢ povoda pohonem i Zalobd, pohnaného jst proti nému nahého a bez

obrany nenechall”. Touto obranou bylo hojemstvi, tj. ,sidu a odpovédi
pohnaneho prodlenie, v kKteremZ by mohl mysliti, raditl se v pratelich, ve

dskdch, v ndleziech 1 jinde obrany hledati a — tak se uradé a opatf,
tepruv jemu odpoviedati®. Zalovany mohl Zadat o hojemstvi dvakrate [I1,
14, pass., 11, 17, 1). Ale v urcity¥ch pfipadech povoloval soud jen jedno
hojemstvi [II, 14, 3, 9 a 12, VII, 42, 2, spory o nédfek cti a spory zahédjené
pihonem K odporu] a v nékterych pripadech bylo hojemstvi vyloucene
(11, 14, 11, zi 1530, 187). Vieobecné platilo, Ze . ktoZ se v odpoved nebo
v mluvenie pied sidem dal”, tratil ndrok na hojemstvi (II, 14, 5, 6, 13)

proto, #e _jiZ jest tim — k sadu pristapil™ (11, 14, 10, patrné na zdkladé
ndlezu z r. 1492, R. t. t., I 1688, €. 89). V praxi nebral Zalovany hojemstvi
jen vyjimetnd, zejména za tim G&elem, aby ﬂﬂlﬂhnﬂ byl tim .zklamin a
zmvylen” [II, 17, I1].

V pfipadé odkladu roku musel se Zalobce postarat o opravu roku v des-
kdch.'® Oprava roku byla povaZovéna za ,povoda k stdu hldsenie a vo-
ldnie* (111, 19, 2. 9 a 11) a Zalobce, ktery .sob& roku neopravuje”, déaval
tim najevo, Ze ,neZad4a slySan byti™ (III, 19, 3, 4, III, 20, 9). Po zruseni
LdrZeni v deskdch” a zejména po piesném urceni soudnich rokd, ztratilo
opravovani rokli smysl a jisté proto bylo r. 1497 [R. t. t., 11, 488] zruseno.
J[ako diivod bylo uvedeno, Ze kdoZ k pfi nestoji, dostl jest ztratil podle
priava staroddvniho“. V3ehrd byl proti této reform& a odivodiioval své

stanovisko hlavné tim, Ze Zalovany ztratil takto mozZnost zdvihinout vizou
plihon (III, 7, 13, 1X, 10, 3 aZ 5).
Formédlni #zeni procesu bylo v rukou sudiho.'* Sudi mél tefniku po

B oviz 5t. Borows k|, Holemstel, Themis polska, ser. 111. sv.' 6, VarSava 193] a 'E.F::ehrd
1, 14, 1, 4 & 7, 11, 17, 11, II1, 14, 8, 111, 19, 8 a 111, 20, 8. .Poklid mlesto hojemstvi® brall
ti, .ktoX chiie spief Konec o svid pfl m!ﬂti | 11, IE 2]

U Opraveni roku mohl obstarat pévod nebo poruénik jeho dskami zapsany™ (111, 19, 7,

111, 20, 10). Muselo se to udélat v&as, protofa po uplynuti dvou tydnl od vzdani soudu
mohl Xalovany vlo#it vizu., Tim viak se piihon zdvihal a Zalobce musel pohnat Zalovangho

gnova (101, 7, 13, 111, 13, 22 OIII, 18, 4—7, 11, III, 20, 5, 9=11, VII, 42, 7, VIII, 47, 2,
VIII, 48, 2 a z praxe R. t. t.. I, 159 n. & 50, 51, 194]. Zalobce nemusel rok opravovat a
Zalovany nemohol klést vizu, dostal-1i Zalovany hojemstwi [111, 19, 8, 111, 20, 8}).

I qu:mr sg¢ mély projedndvat v pofadi ,.;ukﬁ v reglstrﬁch gtarosty komornicieho se-
psdny jsa” (11, 9, 1], jak .kto prvé dtok vloZil™ (111, I, 2). Starosta mél pHpravit atmﬂn?
‘soupls [, Kto I-mh-n pohdnie a nic viece™ ] sporl, nﬁhuﬁ .52 na pfe pfed sidem vold™
[VIII, 12, 4).

o
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zahajeni soudu ,rozkézati, aby na pohonna pil, kterd¥ nejprvnéjsi jest
zavolal™, jeho véci bylo .Feéniku rozkazovatl — v stda miluviti®, on miél
mu ,kazati, aby Cetl Zalobu®, on mél ,na pédny, aby se sstipili zavolatl,
| k nalezu, kteréZ se jemu zd4, jmenovati”, on mé&l jim po potazu kazati

-na sva miesta jitl a vsésti”, on ,kéZe pisafovi ndlez &isti“ [II, 1. 12, 14
az 138, 1V, 2, 11) atd. V ur€itych mezich mél sudf i prdvo materidlnfho

vedenl procesu, avsak jak daleko toto prdvo sahalo, neni jasné. VEehrd
(11, 31, 3) pise, Ze Je otézkou, ,mé-11 sidce, kdvZ pii slv3l, na to, co?
strane potfebné jest, aby mluvila nebo aby se tdzala, sam tdzati sirany
nebo miuviti, by pak strana — toho nemluvila ani se na to tdzala. A zdé
se [llosofom svetskfym — konéf V3ehrd tuto dvahu — Ze to jest naprosto
pri vésti a prietelem strany, ne shdcf bytl”. V&ci stran bylo starat se o to.
aby se pri projednavani sporu nevychézelo za ramec Zaloby, po pifpadé
namitek Zalovaneho. Viehrd (II, 13, 10] radf proto Zalobci:  nespistd] se
povod sve-Zaloby ani se v jakd odpovéd pohnanému dédvaj, viii t& z &ehoZ
koli chce a pokG3ej se of koli chce®, aby ho Zalovany nepfivedl takta

~K odpoviedani Zalobam — k kterymZ povinen odpoviedati nenie, prdvem
pripraven nejsa”, ,neb by jemu tu v takovém jeho podvolenf dobrovolném
ani pravo pomoci nemohlo, ponévadZ dobrovolné podvolenie pravo rusi”.
Zalobce mél pevné ,na své Zalobé stdti a odtud sebi nikam nedati hndti® 3

Zalovanému radi Viehrd [11, 17, 9]: ,aniZ se toho dophstéj, aby dva Zalob-
niky proti tob& miluvila® (anebo aby ,dva Feéniky proti jednomu pohna-

nemu pii vedla™), ,aniZ sob& v fel svii — vpadati otporné strané do-
pasté]” (11, 17, 10).

.Litenie pfe” bylo moZné jen v pFitomnosti obou stran. Zaloba mohla
byt teda pfednesena jen v pfitomnosti Zalovaného. Nebyl-li Zalovany pii-
tomen, musel byt rok odloZen anebo soud musel vydat kontumadni roz-
sudek. Vsehrd (III, 8, 3) piSe, Ze se v nepfitomnosti Zalovaného ,neZaluje

nan, neZ beze vsie Zaloby déava se proti nému pévodovi za priave”. Nedo-
stavil-li se Zalobce, musel byt plihon zdviZen. V3ehrd pfitom zdfraziiuje,
Ze ,psaniem samym bez pfitomnostl své anebo poruénika svého Zalovati
Zalobnik nemodZe .'® Vieobecné platilo, ¥e pifed soudem ,mluvie — naj-

prve povod k své Zalob&, potom pohnany”, ,svi pfi kaZdd veddci, dsky
a t. d. okazujice™ (II, 1, 14, 23). ,Z4dnému se nebrdni — piSe Viehrd [II.
1, 14] mluviti, pokudZ potfeba kéZe, ani se komu fed pfetrhd, by pak

cely den kto potiebu svii mluvil, aZ — na konec — {i¥ nebude viece ani

'* ¥ ndlezu komorniho soudu z r. 1484 (AL VIII, 417 & 426] &teme, ¥e «PaNl na tom
nesedle, by méll strandm naufenie ddti, kterak se sdadith majl neZ jestll kieré strané co
potfeble, aby mluvill®. Viz k tomu Viehrd II, 17, 14 a 18, a R. ¢ t. I 243 a 272 & 81
1 1539).

“VCIIlqu 8 c5 je tato zdsada vyjadiena takto: .ne absens aliquem per eplstolam
accusare audeat”. Vishrd piie, Ze se tato zdsada v jeho dob# porufovala, ale myslim, e
vealku to musely byt zFidkavé pFipady.
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mieti co mluviti ani co okazovati, tu tepruv najv. sudi — péanév v potaz

a v radu zavold."!”
Zalobu cetl zemsky Feénik [deklamétor) ze Zalobnich knih, do Kterych

il mél dat Zalobce zapsat (11, 9, 3, V111, 48, 2]. V Zalobé, pifednesené pied
soudem, musely byt uvedeny dikazy, ktere nabizel Zalobce (11, 11, 11].
Dale platilo, Ze pihon se ma ,srovndvat s zalobou” a Zaloba s pie lice-
nim, aby jiného nemluvil, nez to coz proZaloval® (II, 11, 5, II, 17, 5].
Plthon mohl byt ,zdviZen nebo pévod odsizen", ,nesrovndvala-li se Zaloba
s registry, se svédomim (1I, 11, 7], s deskami (1l, 11, 6] a t. d.”. Viibec
jestli e se doloZi ¢eho v Zalob& — a to se nesrovnd s zalobi — ten
pohon otsizen bude” — pi%e Viehrd a na jiném misté ¢leme, Ze ,hned

bude kdzdn pohonu zdviZzeniem a do — véZe vsazeniem™ ([II, 11, 11 a 12).
Faloba musela b¢t po kaZdé strané sprdvnd.'* Viehrd pise (111, 8, 4 a 7],

¥o _#alobnik kdyZ klesne v jednom, co mluvi nebo Zaluje [neprovede je-
diné nékteré z téch proZalovanych vici], nemé v té pfi k jinfm Zalobam
daldim piipudtdn byti. Ale uZ v dob# VSehrdové vidime (aspon v praxi
komorniho soudu] tendenci k zmirnéni tohoto rigorosniho stanoviska.

7a neodlivodn#nou a zejména za zlomyslnou Zalobu — Zalobu ~Zmatec-

nou® — podléhal Zalobce trestu (I, 6, 7, 1X, 9). Ovsem hranice mezl Za-
lobou zmate®nou a Zalobou, kterou soud prostd ,zdvihal®, nebyla ani

v dob# Viehrdové pfesné urtena. Viehrd piSe napf., Ze se zmatefna Za-
loba vidy netrestd, Ze se oblas jen plhon zdvihd, a na jiném-misté (II, 17,
5 a k tomu 1X, 4. 4) &teme, Ze nesouhlasi-li Zaloba s pihonem anebo Fad
a liteni s textem Zaloby, .to zdviZenie péhonu jisté pfinédSie a druhdy

| zmatek"."
Na Falobu musel dat Zalovany piimou odpovéd anebo mohl uvést di-

vody, které ho zbavovaly této povinnosti, jinymi slovy mohl se L~odpovédi
braniti®. Nedal-li #alovany odpovéd na troji dotaz soudu, ,chce-l odpo-
viedatl aneb-1i co viece proti tomu mluviti®, uznal-li narok Zalobce anebo

nepopiel-1i ho vyslovné, mél soud vydat rozsudek ve prospéch Zalobce.
Namitky proti pithonu neuplatiioval Zalovany v dobé Vsehrdove na sved-

¢eni plhont, nybrZ pfed soudem. Pozistatkem stareho prédva byla zdsada,
¥e ndmitky proti pithonu ma Zalovany aspoii ohlasit [opoviédati]) na svéd-
fenf. VZehrd (III, 13, 8) radi tedy Zalovanému: ,hned to na svidiend

ohlas a Zddej, af jest pil tom pbéhonu zapséno, aby mil, kdyZ k sidu ta
pie vzata bude, &im by to mohl provésti, Ze's se proll tomu opovédel™.*

1" viz k tomu napf, C Il qu 5, c. 30, Tankred (ed. Bergmann], I11, 15 § 5 a 2 praxe

AE VI 523 €. 308 [1473].

# yveshed (11, 13, 18} radi proto Zalobel, aby se varoval kaZzdého . slova neprivod-
ného —. neuditofného”. Zalobni formuldte viz 11, 10, II1, 22, 13, VII, 26, 1, té2 I, 7, 7,
20—21 a IX, 5, 4.

19 yEehrd, 111, 8, 5 pi¥e, ¥o  ktery¥ toho, col jest profaloval neprovodl, pomstu, kterd
fest chtél na pohnaného uvésti, u sdm trpetl md, jim2 tymZ". Strana mohla Zidat o pre-
rufeni jedndni, aby se mohla poradit s piitely (II, 18, 3).
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Dikazni prostfedky mély v dob& VSehrdové raciondlni povahu. Ordaly
vody a Zeleza [V3ehrd se o nich zmifiuje v knize 11, 23, 7] patfily uZ da-
leké minulosti a souboj (11, 22, 8, 111, 7, 17) se vyskytoval v praxi jen vyji-

mecne, zasadné jen ve sporech o fest. Jen diikaz pfisahou stran mél stdle
ordidlni povahu a udrZoval se na rozhranf 15.—18. stol. jako pozistatek
starych, zapomenutych dob.

Beinym dikaznim prostfedkem bylo pfedeviim Gfednf svédectvi — ,pa-
mét” anebo ,vyzndnl® dfednich osob, na rozdil od ~paméti lidské™ — pro

nez platil 1 v dobe Vsehrdoveé ndlez z r. 1397, Ze ,pdni a rytifstvo [milites

el clientes ac communis populus) — non possunt ptesvédéiti beneficia-
rios ex eo, quia sunt iurati i. e. pfiseZni”. Jen kmet nebo popravce nebo
stafl nrednicl, ktef'l prvé v Gfadech byll, mohli ,pFesvEdéiti™ difedni osebu
IV, 2, 13, jind formulace v sném. usn. 1499 r., R. t. t., 11, 520). Z tifedniho
svedectvl vznikl dilkaz zdpisem do desk, a proto anl proti tomute dikazu

nebyl zasadné pFipustny protidiikaz. Platilo tedy jako prédvo, Ze desk
Zadny piesvBdliti nemoZ” a Ze zejména vypovédi svidkli nemaji proti
nim zésadneé dikazni moci (V, 12, 7, Vlad. zi., 446).

Dalsim dikaznim prostifedkem byla listina, kterd oviem musela mit pie-

depsanou formu. £ praxe komorniho soudu vime, Ze aZ do konce 15. stol.
musela strana predloZit soudu listinu v origindle, Ale v letech 1490-t¢ch
pFijimal uZ komorni soud | ,vieryhodné vidimusy listin“, ZfalZovdni listi-

ny dokazovalo se jeste r. 1485 tak, Ze dokazujici musel .sédm sedmy
| Kazdy z svedkav sdm sedmy — pecetl, Ze jsi neprdvé k tomu piFisly
[spraviti] — vedle prava— jakZ jim rozkdzdno bude”. Na tomto stano-

visku stoji i V3ehrd (I, 5, 10, z praxe purkrabského soudu). Ale , kolik
[svédkil) ma za pelet pifsahati — piSe Vi3ehrd — to purkrabie vie a —
nidlez dskam! ufin&ny oznami®.

K nejdilezitejsSim dikaznim prostfedkim patFil diikaz svédeckou y¥po-

veédi, ktery na rozhrani 14.—15. stol. vytlaéil starobyly dikaz pfisahou
svedka. Na rozhrani 15. a 16. stol. mohl byt svédkem zdsadné kaZdy
bezihonny, usedly clovék. Ani privo k svobodnému statku nemusela stra-
na uZ dokazovat svédectvim ,lidi panodskych”. V zdpisu z r. 1487 [R. t.,

I, 202, €. 193] Cteme napf., Ze Zalobce ,proved] [své prédvo) svédky lidmi
dobrymi rytifskymi i také nékterymi sedlskymi, cizimi i také ¢lovékem
— pohnaného”™ a Zalovany ,vedl jest své lHdi", ktefi . svédéili jsi — za
drZeni”. Oviem kde 3lo o pfisahu pomocnikd (I, 5, 10, pfisaha ,proti pe-

ceti”] anebo o pfisahu odistnikd (1I, 26, 2, II, 27, R. t. t., I, 166, & 80,
aviak jist® jen pokud méli ,&istiti” pFisahu Slechtice, viz Ondfej z Dubé,
155 a Vlad. zf., 215) poZadoval se Slechticky plivod soupfiseZnika ¢ ofist-

® V prvni redakecl poukazoval Viehrd na to, 2o afednici . rlekali |30 viem, kdy? s sa
v takovych pripadech na svidéeni opoviedall: .kdyZ ta pfe k sidu pfijde, buded to mlu-

viti® a potom, kdyZ pfe k sddu pFisla, nechtdli se v tom pamatovatl a opét fekll : _mél's to
na svidddenl ohlésiti a tehdd® o to mluviti®.
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nika. Ale I'zde vznikly uréité pochybnosti (I, 5, 10). Nepfipustné bylo
(VIII, 6, 13) svédectvi ,dé&ti a ktefiZ let spravedlivych nemaji-, svédectvi
psance a Clovéka nafteného (11, 26, 2, 11, 27, Pr.). Relativné nezplisobili

svitd&it bylli manZelé: nemohl svédZit jeden manZel ve sporu, ve kterém
byl druhy manZel stranou.” Nemohl téZ svédCit Clen nedilu ve sporu,
ve kterém byl stranou jiny ¢len téhoZ nedilu (R. t. t., II, 315 z r. 1462
a Vlad. zt., 275), ale o tom se Viehrd nezmiifiuje. Jisté platila i v dobe

Viehrdové zdsada, Ze ,pani a vladyky, ktefl v soudu kterem koll sedaji”,
nemohou svédéit o tom, ,coZ v soudu sedice slysie”. Onl mohli svédcit jen

o tom, ,.CehoZby svédomi byli bez soudu” [Vlad., 428). Nemé&l svedcit ten,
~ktoZ od koho pii vede neb s nim stoji na roku”, ale jen pokud Slo o své-
dectvi ve prospch jeho strany. Musel vSak svedcit, pohnala-li ho ,k své-

domi® druhé strana.?? Podle V&ehrda (VIII, 6, 13) nemohli svédé&it svédcl
_z domu aneb z feledi Zalobnika™ (a ,pfirozeni pratelé toho, komuz sved-
fle"), ale v piistupnych pramenech jsem dokladu pro to nenasel.” Po-
dozfelé bylo svidectvi svédki, ,ktefiZ dobrovolng a bez pohonu svidiie”
[.svédomie z dobré vole”, 111, 24, 8), zejména ,jsa-1i pratele jeho, komuZ
svédéie nebo nepifatelé toho, protl Komu svidiie”, ddle svédectvi lidf, ktefl
.Z pPlezne, z strachu, z penéz, z hnévu, z nendvisti, z pratelstvie syiddl”
(VILI, 6, 12). Proti takymto svédkim mohlo ,svobodné miuveno byti®.

7. praxe je vidét, Ze podezielé bylo svedectvi I v tom pfipadé, ,nesrovna-
val-li se svédek sdm se sebou” anebo svédZil-li ,jeden [svédek) jinak nez

druhy”.

Povinnost svédéit, po piipadé postavit poddaného jako svédka a povin-
nost edice listin uplatnily se v praxi teského zemskeého soudu asi v po-
lovici 15. stol. Strana mohla tedy pohnat treti osobu K svédomi”, o posta-

veni poddaného &lovéka anebo o ~poloZeni listu™ a pohnany mel ,po po-
honu vedla prava — svédéiti — véz neb nevéz™ (VIII, 19, 2], postavit
poddaného ¢lovéka  k svédomi” anebo predloZit Zadanou listinu. O posta-
veni poddaného .k svédomi” a o ,poloZeni listu® mohla strana pohnat

i svého odplirce. Koncem 15. stol. kladla se uZ v puhonu ~pokuta ne-
svidéeni”, .nepoloZeni listu® atd. tak, ¥e v pfipadé, Ze se pohnany nedo-
ctavil anebo ¥e odmitl svedit, vydat listinu atp., mohla strana Zadat
o .stané pravo pro sumu uvedenid v pohonu”. Zékladni zmena v proce-

3 yveshred (VIIL 6, 13) pife, ¥e ,Zena mule majicle” nemOZe byt svédkem, ale myslim,
3¢ j{de o nepfesnou formulacl zésady, vyjddieng v nalezu Z T. 1480 [R. t. t, 11, 315). Viz

Vied. zf., 275 R. t. t., I, 236 & 38 [1499].

1 ylad. zF. 210, str. 185 & 407, Viehrd (VIII, 6, 13]) pife, ¥o strané nemaji svédeit ,ple
porufnici 8 ktefi2 mluvie od koho v té pfi, ale je to zfejme formulace nepfesnd. Podle
Vishrda (11, 27. 1) nemohl byt ani ofistnfkem ten, kdo . prvé od pohnaného pri na sidé
ved]”.

By palezu vynesendém kolem'T. 1500 (R. t t, I, 237, z zf, 1543 F 11) &teme, Zo pén
mfiZe lidi neb slu¥ebniky své® k svédom! pohnat a kdy? po pohonu svédomi dadi, bude

jich svédomi pfijato.
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dure byla zplisobena snémovnim usnesenim z r. 1497 (VIII, 19, 3 piZe, Je

se listy ,ddvajl — od Ofadu let od osmi”), které ustanovilo, Ze soud méd na
Zadost strany ,dohnati” Gfednim listem (,ddhonem", Viehrd piSe jestd
0 ,listu na svédky", IV, 7, 9, VIII, 13, 5, VIII, 19) toho, kdo se po plihonu
-K svitdomi” atd. nedostavil anebo kdo »Stoje svéd&iti nechee™ [VIII, 19).
Uvsem povinnost svédZit neziskala tim jest® povahu povinnosti vefejné-

ho prava a byla i potom stdle povaZovéana za povinnost vii#i strand. Strana
mela ndrok na néhradu skody (,pokutu®), zplisobené nesvédfenim atd,
(VIIL, 19,1 a 4, Vlad. zf'., 25).* Jen ve sporech o Cest [sném. usn. z r. 1497,

R. t. t, II, 488, podle z. zfizeni téZ ve sporech o ,hrdlo“) musel svidek
svidEit a za nesvédéen! po plihonu podléhal trestu. V téchto sporech ziska-
la tedy povinnost svédteni povahu povinnosti vefejného prédva.

Na rozhrani 15.—186. stol. vysl¥chal svédky u zemského soudu mensi
pisar. Men3i pisaf vysl¢¥chal na mist& , lidi starobyl§ch®, ktefl nemohli
«Pro velikd starost a nedihy své — osobn# svédéiti™ a jistd jen vyjimec-
né i zdravych (1V, 4, 7, IV, 8, 9, Vlad. zf., 303). Jen vijimedné svédEll
svedek pred plnym soudem. VSehrd ([VIII, 6, 10) piSe, e ,to se nefasto
pFihdzie” — _kdyZ kto v laviciech nebo v Zranciech stoje, komu svBdE&i™.

Vseobecné& platilo v 15.—16. stol., #e ,svidomi dstnfho Zadn¢ ddvati
nema pred soudem zemskym, neZ uciné pfisahu, mé pisaf jeho svédomi
zapsati a potom cistl, lecby se strany dobrovolné svollly“.*® Ani svédectvi
pred plnym soudem nemohlo samozifejmé _ bez prisahy byti™ (VIII, 6, 10).
VSehrd (11, 24, 19 a 20, VIII, 6, 10 a 13) zdiraziiuje vieobecnd, Je R2adny
bez prisahy svédciti nemdZ, bud knieZe, pdn neb jakvkoll dfadnik®, Po-
vinnosti svédka bylo tedy pPedeviim sloZit pfisahu. Odmitnuti pfisahy
rovnalo se odmitnut{ svédectvl. PFisaha svédka byla v dob# Viehrdovd
prisahou promisorni. Jeji formuldf byl pfesné uréen (11, 24, 8 a 9) a byl
zasadne stejny pro prisludniky v3ech stavil. Jen dfednicl [vE&t$i a men$i)
Z panh a z rytifstva, kmetl z lavic a knzi piisahall .dva prsty na prsil
poloZiec, k slunci se obrétlec, hlavu odkryjic, takto: pod ta pifsahd, kter?
Jsem K dfadu svému udinil, v té pifl a t. d. tehoZ jsem svidom, Ze to
vErné a pravé poviem" (II, 24, 12). Stavovské rozdily hréaly roli jen po té

strance, Ze ,urozeni a erbovni lidé" piisahali ,stojiec proti slunci, hlavy
odkryté majic a pravé ruky prsty dva pfednie na horu zdvihnic® [I1, 24,
13, Vlad. zf., 212 a Cod. iur. boh. III, 2, 71 z r. 1463), kdeZto m&ifané

[+by pak 1 konSelé nebo purkmistfi byli®), sedldci ,a jini lidé obecni®
prisahali ,klefiec [podle Vlad. zf., &1, 213 «proti vichodu slunce™ stejné

* Je to zfejmé z textu ddhonu, SvadEll-l svédek po ptihonu, mél  ten od svi&domis —

zaplatitl, ktol pohénie® svBdEl-11 svidek a¥ po dithonu, musel sim platit poplatky
[VIII, 19, 5, VIII, 4B8).

® R, ot t II, 517 (1438) Viad. zf., 15. VSehrd, VIII, 6, 10 pide, Zo svidek .jinak
svidomie -ﬂ-ﬁ'l."ﬂlli nﬂl:rudﬂ moci®, Viad. zi' £l. 15 v;rsvﬁ!tilu]ﬂ Ze sa strany mohly dohodnout,
i 0 svEdomie m#a pFijato bftl bexz Ffiﬂﬂh}’ A 0stné seznédno®,
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jako podle €1. 211 a 212 Slechtici) a dva prsty poloZiec na kFiZi® (II, 24,
14 a 15, 21, Vlad, z¥., 213). Frisahu Jvyddval” sviédkiim zdsadne pisafr
mensich desk. Viehrd piZe, e ,obyéejem uvedeno jest, Ze najv. uredni-
kom &tyfem desk zemskych® a ,kmetdm, ktefiZ v sidu sedati majl —

miestopisaf pfisahu ddva”, ale podle zemskych ziizeni vydéval® také jim
pifsahu pisaf mensich desk (11, 24, 25, Vlad. zi,, 211). V dob& Vsehrdove

platila jeSt& zésada, Ze prisahat se miize jen dopoledne (11, 24, 17). Ale
svidel nepfisahall uZ v kapll (jako ve 14. stol.], ale v difedni mistnosti
(VIII, 6, 2). Bylo-li vice svédki, mohll prisahat 1 ~mnozi pojednd” (VIII,
19, 18].

Strana, ktera ,svedky vedlq", musela sama ,k diadu piijiti” a méla jim
oznémit, .co na nich Z4d4". Jinak nebyli svedci povinnl svaddit, protoze
_nevédie co® (VIII, 19, 6). Pied sloZenim prisahy mohla strana, ktera

svédky .vedla“, s nimi ,mluviti a jim zpomienatl a je -pamatovati, co
gviadcéiti maji”. Po sloZeni prisahy byl styk strany se sv&dky nepripustny.
Strana musela .od nich jinam na jind stranu nebo ven z svetnice — od-

stapitl® a nesméla vice kK nim pristapiti” ani ,viece nic mluvitl anl jim
co zpomienati®. Ani svédek, ktery uz JodsvadEll®, nesmél se stykat se

sy@tdky, kteff nebyli jeSté vyslechnuti.
KaZdy svédek musel byt [stejné jako podle prava Fimskokanonického )

vyslychédn zvlast. Vyslech byl tajny a musel byt zafizen tak, aby svédek

moh! ,od samého pisafe slySdn bytl, aniZ Kto jiny — ma poslichati”. Ani
jiny diednik nesmél byt pFi vyslechu (VI, &, 3, VI, 6, 1—5, V111,19, 7 a 8).
Pisai m#l ,mlte a pilng poslichaje, to coZ oni vyznavaji, psdti®, a to
_vérné a pravé ta slova — jakZ od svedka — sly3i”, nesmél svédkovi
nic namietati ani zpominati, svym rozumem nenapravovati, ,svédomie

jednoho svédka k svédomi druheho skladaje nebo srovnédvaje”, ani ,sved-
kév prvnich svédomie druhych svedkov svedéenim napravovati. Pritom
mél pisai .tak dliho pséti, jakZ svédek dliho chce svedéitl”. Po skon-

#eni vslechu m#l pisaf svédkovi predist zédpisnici a mél ho vyzvat, waby
se pamatoval a opravil a pridal, jestll Ze jest ceho zapomnél nebo ujal”.
Schvélil-li svédek text zdpisnice a prohlasil-li, Ze nic vice ricl nemiZe,

hvl vyslech povaZovén za skonceny a pisaf mél svédka propustit. Chtel-li
svédek svou vypovéd pozdéji doplnit anebo opravit, musel znovu prisahat
a pisaif musel s nim sepsat novy protokol [VIILI, 6, 6 az 8, V11, 19, 8 aZ

10). Uloha pisafe byla tedy pasivni. Pri vyslechu svédka musel se pisar
omezit na otdzky, které formulovala strana. Po uplatneni pisemného sve-
dectvi musela strana soutasné s plthonem ozndmit svédku, jaké svedectvi

s4d4. Uz v 15. stol. pfipojovaly tedy strany k pihonium Jcedule”, kde bylo
napsdno, o ¢em ma svédek vydat svedectvi. Vipovédl svédkl se zaplso-
valy do knihy, kterd po skonceni vyslechu mela byt uzaviena a ktera

nebyla pfistupna pro nikoho (VIII, 6, 9 a 10, VIII, 19, 11, VIII, 47, 8].

247



Obsah vypovédi mél ziistat tajemstvim aZ do publikace pied soudem. Vie-

hrd [c. m. a VIII, 6, 14) piSe, Ze pisaf méd .vieho. co? jest psal po svéd-

ciech hned — zapomenati®. Samozfejmé ani strana nemdla se dovédit,
»CO @ jak svédci — svéd&ili™ (VIII, 6, 14).

svedectvi jeSté nepublikované nebylo povaZovano za souddst materidlu,
ktery byl k disposicl soudu a stran. Disponovala Jim jediné strana, ktera
svedka ,,ved]_ﬂ", Ona rozhodovala zejména o tom, ma-li b¥ti svédectvi
publikovano a mé-li se tak stat souddsti procesniho materidalu. Pro stranu

bylo proto dileZité dovédét se pfedem o obsahu vipovedi svidkd a dat
publikovat jen ty, které byly pro ni vyhodné. Mezl tfednictvem nasli se
zrejmé lidé, kte?l byli ochotni prozradit strandm svédecké vipovedi. Vie-
hrd (VIII, 6)) piSe v prvni redakci své knihy, e se ,slychd — a &asto, na
side: »Ctl mi toho svédka, a tohoto nedtiz a opét: =ne toho &ti, ne? &,

kdeZ Janek svédCiz". Tedy ,jednéch svedk6v sobd Fisti nedadie a které¥

chtie, ty cCistl rozkazujl® proto, Ze _viédie nékteré svédky sobé Zkodné
svideiti®. ,Zndmo jest — konél Viehrd — kdyZ se Kto v svych svédciech
pred stidem pPebierd, jedny &isti rozkazuje a jiné preskakuje, ¥e vie co
jst jemu sv&déill® a Ze ,toho nemoht vEdétl, ne? od téch. kto? svédomie

v moci své maji”. Koncem 15. stol. bylo prozrazovén{ svedeckych v¥po-
vedl zfefmé tak fastym zjevem, Ze r. 1497 [R. t. t., II, 487, 489) byl za ta-
kovyto &in uloZen trest smrti. Soutasnd byl vydédn piedpis, ¥e knihy, do

Kterych se zapisovaly vypoviédi svedkd, maji se uschovévat ve zvlastni
truhli, uzaviené na tfi zdmky s tim, Ze kli¢ od kaZdého zamku mél jiny
Grednik, tak ,aby k [knihdm) jeden bez druhého nemohl, le¢ ku potfebé
pired soud”,

svedek meél svEdéEit jen o tom, ,co? jest ofima svima tehdaZ, kdyZ se
jest dalo, vidél a pPitomen, kdyZ se jest stalo osobnd byl®™.*® Kdo ,slySeni
rel svédci, ten ne za svédka mé piijat b¥ti, neZ za toho, kter¢¥ fed téch
leZto s nepfisahali po zprdavé mluvi® — pi%e Viehrd [VIII, 6, 13). Stejn¥
viznam mélo tzv. ,slepé sviédomi®, tj. svidectvi, ve kterém svidek napr.
rekl, Ze ,to viecko mésto nebo obec nebo vieckd zem® vie™. Po publikaci

vypovédi mohla strana uplatiiovat svoje namitky proti osob& svédka a
proti obsahu v{¥povédi.

O svédecneém se Viehrd nezmifiuje. Tato otdzka byla zdsadné upravena
snémovnim usnesenim z r. 1497 [R. t. t.. II. 488), které ustanovilo, Ze

svedklim ,chudym sedldkiim lidem® mé strana zaplatit za kaZdou mili
cesty 2 €. grose.

Pisemné [listovni) svédectvi ,od Zivého &lovika® — -8 stidu [zem-

ském) podle prédva neslySie® — konstatuje Viehrd [11, 24, 21 a 22]. Ale
«PaNnl — 1 slysle | prijimaji® [shodné& s nédlezem z r. 1495) pisemné sve-

®"VizktomuWahrmund, Quellen, 1. 4, str. 76: _de his, quae viderunt et noverint —
gue sub eorum praesentia acta esse noscuntur®.
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dectvi ,kaZdého, pdna, zemana anebo dobrého Clovéka pod jeho peceti,
jeZto by ten Clovék umiel” a pisemné svédectvi _kon3el z mést krdlov-

skvch [ale z panskych mést a mésteCek nic]” — piSe Viehrd (11, 24, 15,
16 a 22, VIII, 6, 11, Vlad. zf., 2639). Koncem 15. stol. obchéazel se tento
zdkaz tak, ?e svedek predkladal aifadu desk zemskych sepsane svedectvi

sklddal _pifisahu na ten list — vedle prdva u desk” a nechal zapsat te
svédectvi do knih, .kde se svédomie pise [VIII, 6, 11). Ale Vladislavské

ziizeni (¢l. 272) tuto praxi zakéazalo. Pokud jde o svedky mestanského
stavu, uplatnila se v 70. a 80. letech 15. stol. u komorniho soudu praxe,
Ze jich vyslychala mestskd rada s tim, Ze protokol v¢slechu opatfen¥

meéstskou pecetl méla strana predloZit soudu. Ale u zemského soudu se
tato praxe neujala a Viehrd [1I, 24, 168) piSe, Ze . péanil na sidé [pisemné
svitdectvi méstani) neslysie neZ zamietajd, jakoZto nepfijemné”. AZ r. 1497

se sném usnesl na tom, Ze méstané majl svedcit pod prisahou pred purk-

mistrem a radou a ti #e maji svédectvi ,pod peletl mésta — zaviené
dati®, ale ,jin¥ch Zddnvch lidi nemaji k sviédomi pFijimati™ (IX, 10, 8,

Vlad. zf., 270 a R. t. t., 11, 489].

_Poslednim prévodem” préva Zalobce a ,poslednim odvodem”™ kfivdy
zalovaneého byla prisaha strany. Vsehrd [1I, 12, 2, 11, 23, 1, 4—7) piSe, Ze
ve sporech o Skody, dluhy, kradeZz, moc, vybiti, nésili, depozit, slib a
o .jiné k tém podobné véci” [myslim, Ze k nim nepatifily spory o zabiti
cloveka, o cest a o nemovity majetek] mohl ten, kdo nemeél mozZnosti

Jpre své provody hmotnymi a zifetedlnymi provésti® anebo €1 dikaz byl
.mdly neb nedostateény”, zkrdtka ten, komu chybélo ,na hmotnych, do-
statetnych a svétlych provodech”, dokazovat své privo pFisahou.

Piisaha byla (11, 28, 6) — stejné jako v fimskokanonickém pravu — bud

pfisahou .,z podvolenia téch, kto se vadie” [iuramentum voluntarium)]
anebo prisahou ,z moci sfidce” [iuramentum necessarium). Prvni z nich
deferovala strana strané s tim, Ze deldt mohl ji deferentovi referovat. Pfi-

sahu ,.z moci sidu” mohl soud uloZit jedné ze stran zdsadné v tom pfipadé,
byly-1i dikazy predloZené soudu nedostateéné [napf. svédectvi jednoho
svédka anebo zapis v ,kiapeckych registrdch”), tedy uznal-ll soud, Ze
strana jen ,ponékud provodi”, Byla to tedy bud dopliiovaci pfisaha stra-

ny anebo pfisaha odcistovaci odptrce.
Kromé téchto forem piisahy stran, které odpovidaly v3eobecné rimsko-
kanonickému pravu, zachovaly se v C¢eském préavu 15.—16. stol. téZ sta-

robylé, stfedovéké formy tohoto dikazu. Pozilistatkem stfedovékého prava
byl zplsob dokazovédn! ve sporech o ,3kody”. V téchto sporech [neméla-li
strana jinvch dikazi) mél pfisahat Zalobce ,a pohnany po ném, pokudZ
by jemu se zddlo, Ze jest nevinen a zal chce”, pFicemZ Zalovany musel

mit dva ofistniky, ktef{i méli ,ofistiti® jeho pfisahu. Zalovany o ,radu”,
Jkdazanie®, o ,prijem"” a o . Zitle" otiifoval se — stejné jako ve 14. stol.
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— vlastni pfrisahou. Ale tento zplsob dokazovénl uplatnil se béhem 15.
stol. 1 v jinych sporech. VSehrd piSe (II, 23, 1), Ze se takto dokazuje,
~KdvE se kto o Skody, dluhy, krédeZ, réenie a sliby neb o jiné k tém po-

dobné wvéci siadi™ a ve Vladislavském zfizeni [(&l. 36]) Cteme dokonce,
78 je to piisaha ,.pro ktertikolivék pfi"”. Uréitd modifikace nastala zadcdt-
kem druhé polovice 15. stol. i po té strdnce, Ze Zalovany pfisahal obéas

i bez otistnik(l. Ale je3t& na rozhrani 15.—16. stol. povaZovalo se za pra-
vidlo, Ze Zalovany maéa pfisahat s ocCistniky. Zejména V3ehrd zdirazfiuje
(11, 25, 3—5, II, 26, 8 a 9, 11, 27, 2] tuto zdsadu. Ale nejdileZit&j3l zména
nastala po té strdnce, Ze prisaha Zalobcova ztratila v 15. stol. povahu

praciuramentu [ivramentl calumniae), kterou meéla ve 14. stol. a Ze byla
uZ povaZovana za dikaz, proti kterému vedl Zalovany protidiikaz vlastn{
prisahou tak, Ze ,,]]ruﬁly-ii“ obe strany, nemohl soud [na rozdil od praxe
14. stol.) spor rozsudkem rozhodnout. VEehrd (11, 23, 7, 11, 28, 5) pise, Ze
.Jjest pochybnost a velikd kdyZ obé strané — prisahu provedd (kdeZ kai-
dému znamo jest, Ze obé sirane spravedlivy byti nemoht, neZ vidy jeden
prdav a druhy kfiv), co po té — piisaze ma byti”. Viehrd se odvolavé

zfejm® na Rad préva zemského a piSe, Ze ,za starych do vody jsi bro-
dili, anebo Zelezo hofecie brali, ale to Ze jest — zdviZeno a co by v tom
za pravoe bylo, jesté nenie — nalezeno; a z té priciny pravl, Ze nevie, co -
by dale meélo potom byti. A pfi tom jeho nevédéni — konci VSehrd —
i j& toho nechdvam”. Tifeba viak fici, Ze ve 14. stol. takovéto situace na-
stat nemohla, protoZe prisaha Zalobce mela tehdy povahu luramenti ca-
lumniae: ,profel-1i" — tudiZ Zalovany [a jeho odistnfcl), musel soud
uznat spor za rozhodnuty v jeho prospéch. Autor Rddu priva zemského
(v ¢l. 68 JireCkova vvd.] a Ondifej] z Dubé [¢l. 34 a 46) psalli o analogic-
kém, ale piece jen odlisném pfFipadé, a to o dikazu pifisahou svédkl obou
stran, ktery v dob& Viehrda byl uZ nemoZn¥m anachronismem.

Po strance formy rozlisovalo se i v dobeé Viehrdove mezi pfrisahou .se
zmatkem” a pfisahou .bez zmatku®. Pfisaha .se zmatkem" [, vedle pré-
va , VSehrd, 11, 23, 4) bvla piisaha kritkd (formuldf u Viehrda, II, 24, 5,
6). Tato pfisaha prfedndsela se ,viecka a celd — a pojedna po pisafi” se
opakovala (II, 23, 4). Piisaha ,bez zmatku" byla dlouhd a soud ji for-
muloval pro kaZdy pripad zvlast [v ndlezich se Fikalo: ,to aby zpravil
jakZ mu pény nalezeno bude”, II, 23, 3).*" Tuto pFisahu mél pisaf pfed-
nést strand . pomalu a rozdieln&" a strana méla il opakovat ,po pisafi
po sloviech nékolika aZ do konce™ {11, 23, 3—5, 11, 24, 23). Viehrd (I,
24 12—16. II, 25) popisuje [do velké miry na zédkladé literatury 14.
stol., srov. napf. Ondife] z Dubé, ¢1. 59 a Viehrd 11, 26, 18 a 19] formality

‘T Podle Viehrda pfisaha se zmatkem se .obojle strand nalézd”, kdefto pfisaha bez
zmatku mohla byt nalezena také jedneé stramé (11, 23, 3, 4]). Roky k plfisahém uvadi
Viehrd 11, 1. 11, II. 28 3—5. Strany pfisahaly _v kaple nebo rukd v Srancich pfede vSami®

(II, 23, 5).
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spojené s pfisahou a zdlirazhuje, Ze strana trati pfi, .kdyZ se pFl kteréi-
koli véci najmen3i vedle prdva — nezachové™ (II, 26, 13, 111, 18, 10). Pied
pfisahou mohly strany ,proti sobé — mluviti — jako pii stdn® a tred-

nici méli strany pifemlouvat, ,aby se radéjl — smluvili® (11, 26, 2—3).

Pii koncl Zaloby, pifednesené pfed soudem, meél Zalobce LA0loZiti —
&im chce svii Zalobu provoditi, ma-li dsky, listy, svédomie komornicie
nebo jinych lidi, aby tim Zalobu zaviel®” (II, 11, 11, II, 13, 15, 111, &, 13].
Zalovany nebyl totiZ ,zavdzdn — netoliko k tomu, aby se vyvodil, ale
ani k tomu, aby svému Zalobniku odpoviedal, dokudZ provodov Zadnych
od Zalobnika svého neusly3i, k kterymZ samym a ne k slovam odpovie-
dati jest povinen® (II, 13, 9 a 15). Nemohl-li Zalobce nabidnout Zadné
jiné diikazy (,ponévadZ na jinych dévodech schéizie”), mél vyslovné ,Za-
dati prdva“, jinak musel soud [(na névrh Zalovaneho) plihon zdvihnout
(11, 12, 1 a 2).

ProhldZeni o diikazech bylo pro Zalobce zdvazné. Vieobecné platilo, Ze
_dokldda-li se kdo ¢eho a toho neprovodi v zmatek upadd” a na druhé
strané, Ze ten, kdo ,se Ceho v Zalob& nedoklddéd, Ze toho pred soudem

nkazovati nebude moci® (11, 11, 12, II, 17, 7). Zdsadne musela strana do-
kézat kaZdé tvrzeni, které nebylo evidentni a které odpfirce v¥slovné po-

piel. Platily tedy vieobecné zasady ,actore non probante reus absolvi-
tur® a .reus exceptione fit actor”. Viehrd (11, 13, 9 a 15, 11I, 8, 13)
formuluje prvnf z téchto zédsad slovy: , ktoZ na koho Zaluje a vini Koho
z fghoZkoli — ten mé to nejprvé provoditl, a ne ten, ktoZ pohnan jest se
vvoditl®.

Dilkazy mél soud ,vaZiti" [hodnotit) a na zaklade takio sebraneho
a zhodnoceného materidlu mél vydat rozsudek. PH ,véaZeni™ dikazi byl

soud samozfejme vézdn zédsadami logického mySleni, znalosti normal-
nich skutetnost! Zivota, av3ak také uritymi pfedpisy, které platily pro
jednotlivé diikazni prostifedky. Vieobecneg rozlifovalo Ceské pravo 15. aZ
16. stol. plné dikazy a dikazy netplné. Zejména platilo pravidlo [ovSem

formulace je v tomto pFipad# nepfesnd), Ze ,jeden svédek Z&tny svidek
neni. Viehrd [VIII, 6, 13) piSe, Ze dva svédcl ,dosti jsq, neb pii svédomi
ne mnofstvo sviédkov ale viera nenakaZend v svédectvi a pravda se vazi®
(V. 17, 3, Vlad. zf., 243). Svédectvi jedncho svedka bylo tedy nedplnym

dfikazem a bylo ho tfeba doplnit bud pfisahou [dopliiovaci anebo otisto-
vaci), kterou mohl soud uloZit jedné anebo druhé straneé, anebo napfr.
krdamskymi registry. Byla-li spornou jen vy3e pohledavky, platilo, Ze ,co
(#alobce) provede, za to nemé pfisahatl a coz neprovede, za to ma za
vie pfisahati a toho nic nemoz ujieti* (1I, 26, 6, 7). Na druhé stran& pla-
tila zdsada, e Zalovany ,v ¢emZ se znd, to méZ dati, a v Cema by se mu

zdalo, ¥e by tak mnoho vinen nebyl, za to piisahej” (II, 26, 6, 7).

¥ Tyy. [uramentum guantitatis [ocefiovaci pflsaha].
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Spor mohl byt rozhodnut soudnim nélezem anebo ndlezem rozhodéim.
RozhodCimu nélezu mohly se strany podiidit v kaZdém stadiu procesu.
VSehrd (11, 20, 9 a k tomu 11, 21, 8) pife, Ze strany mohou to ud&lat do-

konce ,netoliko, kdyZ potaz jest, ale by pak se {iZ nédlez dokonal a na-
psdan byl, toho [aby se strany dobrovolné smldvily] péni strandm pieji".
Ale podrobnéji se zmifiuje Viehrd jen o tom, Ze .za starfch” byly zvlast-
ni knihy ,ubrmanské nebo v¢povédi, lating jim fikali arbitrorum”, do

kKterych se zapisovaly rozhod®i ndlezy. .Ale to jest jiZ minulo — piSe
Vsehrd — chtie rad&ji jiZ stidem rozsdzovédni o viecko byti* [VIII, 10, 2).

V praxi zemského soudu projevovala se v 15.—18. stol. obCas snaha

vyrizovat spory ne ,sidem , tedy ne pfisné podle pfedpisii prdva, ,ne?
prostfedkem spravedlivym™, tj. smirem. Soud mohl si tak usnadnit praci
zejména v té&ch pFipadech, kde judikatura nebyla jasnd anebo kde u?
nevyhovovala pomeérim. 1 Viehrd (11, 20, 8) se zmifiuje o tom, Ze na po-

raddch vznikaly obas pochybnosti a Ze soudcové nékdy také ale ziied-
ka (v prvni redakci knihy IX, 10, 10 piSe VSehrd naopak, Ze _nynie
ndlezu nechdjice, strany smlivaji* jake o zjevu Eastém) stran k smlive

pidtelské poddvaja”. Tato praxe skryvala v sob& nebezpe&i nétlaku ze
strany soudu, coZ bylo komplikovano tim, Ze aZ do roku 1437 zasedali
na zemskem soudu jen péani (i potom méli tam péni pfevahu], tifebas soud

zemsky byl prislusny také pro jiné stavy, zejména pro stav rytiisky.
V kaZdém pfipadé& byla to zfejmé otdzka vaZné. R. 1489 byl vynesen né-
lez, Ze kaZdy, kdo by ,0 soudci zemském — mluvil, Ze jest jej smlaval
bez jeho vile a védomi™, mé byti za to trestdn [A¢. XIX, 675) a r. 1499 se

sneém usnesl na tom, aby ,pédni z soudu zemského [strany) na piratelskd
smlava nepoddvali, letby strany se dobrovoln® sami k tomu podali —

lef by se cti dotykalo: to méjte pdni JMti z plného soudu moc* (R. t. t.,
11, 517).

Pravo nalézali prisedici soudu za acfasti nejv. sudfho, komornika a
purkrabi. Nflez musel byt schvidlen vé&t3inou hlast. V pfipadé® rovnosti

hlasti rozhodla strana, ,pfi kteréZ Giednici najvy3si-si — a najvyZe ta,
k kteréZ krdl — piistapi™ (11, 20, 5 a 6). Porada [potaz] byla tajné [II,
20, 7). Mluvit ,pocinal [jinak neZ »za starVch«) kto chce” — pi%e Viehrd
(11, 20, 4), ptitemZ kaXdy mohl ,mluviti coZ se jemu za spravedlivé zd4"
(11, 20, 2]. V pripadé pochybnosti mohl soud dodatecné ,o pie li¢enie
[strandm) otdzky &éiniti™ (11, 20, 8). ,Z potazu — piSe Viehrd — potom
ndlez [se) déla” [II, 20, 6). Formulovali [,vynéd3eli"] ndlez pisemnéd ,ve-
dle potazu a naucenie panského a vlddyckého” od roku 1485 dva péni

a jeden rytif [avSak ne nejvyssi difednici),” uréeni sudim po poradé s kra-

** To se netykalo dfednik(, ktefl zasedall na soud®& _ne dGFady, ne? osobaml svemi®.
Fodrobnostl o vynaien! néalezd u Viehrda II, 1, 12—15, I, 20, pass.
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lem, s nejv. komornikem a purkrabim. Po schvialeni a po pripadnych
aopravdach vyhlasil ndlez z katedry nejv. pisaf. Pani a vladyka, ktefi nélez
vynesli, stdli ,aZ se ndlez docte do konce™, aZ potom si méll sednout na

svd mista. Jich jména musela byt v nédlezu uvedena (II, 21, 1, 4 a 6].
Viehrd zdOraziiuje (11, 31, 1 a 5], Ze soud ma rozhodovat ne ,vedle vede-
nie ani vedlé zdanie svého, o kterém strany nic nemluvie [{a o ¢em se
soudce mohl dovédét ,jakymkoli béhem nebo ndhodid”) — neZ vedlé sly-

Senie a pie jednoho kaZdého lidenie a spravedlivych prévoddv”, tedy
wvedle pre liceni a svédomi”, secundum allegata et probata (Vlad. zE,
533). Piitom zdrazfiuje VSehrd i to, ¥e soud méa rozhodovat vZdy ,sly-

Sevie strany” (auditis pai‘llhus — opakuje se stale v néalezech) proto, Ze
~ktoZ jedni‘toliko stranu slySe, druhi bez sly3enie odsuzuje”, ,jest ne-

spravedlivy siudce™ (II, 31, 5). Nélezy se zapisovaly ,ve dsky pohonné”
il 6 7. II 21, 10, o sporech nepthonnych 11, 21, 8).

Kromé .zvldstnich” nélezll [, ktefiZ se jist¢ch osob doty&i™, 11, 21, 14,
15], vydéval zemsky soud téZ ndlezy ,obecni, ktefiZ se vSsech vabec a zeme
doty&t” (VIII, 4, 4), ,kteréZ viichni — drZeti majf a k tomu jsi zavéazani,

jako [napf.)] — ,moci #4dny jeden na druhého nasahej” (II, 21, 14].
V téchto pfipadech se oviem jednalo spise o projev zakonodarneé nez
soudni moci.

Pokud jde o otdzku jednotnosti judikatury, piSe Vsehrd (II, 21, 15 a 16],
e ,.coZ se jednomu nalézéd, vSem se v tez pri naléza” a pfi¢inu ,nejed-
nostajnych ndlezov™ vidi V3ehrd (stejné jako Ondrej z Dubg v Cl. 78 a
134] v tom, #e ,Z4dné pfe jedna k druh& v3ecké podobné byti nemiZe"
a na druhé strané v tom [na co také poukazoval Ondfej z Dubé), Ze

Jnepilnosti, neum#&losti, netbanlivosti pravy za Kriveho zOstdva" a Ze na-
opak ,,pllnhﬂti, umeéniem a vymluvnosti nenikdy krivy za pravého zo0-
stane” (II, 21, 18, 111, 13, 25).*

Na rozhranf 15. a 16. stol, vznikla v praxi ¢eského zemského soudu
novd forma rozsudku, kterd byla oznacovdna terminy ,.rozkaz , ,rozka-
zanie® a v 16. stol. terminem ,vypovéd"”. Jeji vznik souvisel s uplatné-
nim ,obesldan{”, tj. pisemného pfedvoldni, které vychédzelo od soudu. Na

tuto souvislost poukazoval Viehrd (II, 21, 8) a o jedno .stoletl pozdeji
autofi Obnoveného zfizeni (D 50). VSehrd pise, Ze ,0 KaZdi pri pohonni
déld se ndlez — a ten tfie vyndsejl, z panév dva a jeden z viadyk —.
NeZ o pfl nepéhonnd dva z kmetov v Pamétné knihy rozkazanie panske

zapisuji —. A kdyZ se ¢te toto rozkdézanie, kteréZ dva zapisuji, ta dva
nestojie, neZ oba na svych miestach sedie, neb se také ani v tom rozka-
zanl jich jména (na rozdil od nélezu) nepisi”. Ze zépisu v Pamétnych des-

® popkud jde o vyklad ndlezd, zdfrazfiuje VEehrd, Ze se mé .ne k pséni, neZ k amyslu
a k voll tEch, kto jsi ndlez nebo prdvo vyndsell hled&tl”. V pfipadé, Ze se nazory delily,
ple o vill a amyslu musi byti™ (11, 17, 19—-21].

233



kKach 16. stol. je vidét, Ze tito ,dva z kmetov™ méli funkci reldtort a e se

vypovedl zaplsovaly na zaklade jich relace. AZ do polovice 16. stol. bylo
pravidlem, Ze jeden z relatoriit byl z panského stavu a druh¢ ze stavu ry-
tirského. Ale postupné se uplatnit ndzor, Ze k zédpisu stadl jeden relétor,

ktery mohl byt bud panského anebo rytifrského stavu. Tato dvoji forma
rozsudkun (stejné jako dvoji forma pfedvolédni) se udr¥ela — aspoil for-
malné — aZ do Obnoveného z¥izeni [D 50].

Nalez zemského soudu byl kone&ny. Viehrd [II, 21, 11 a 13) pise, Ze
Nédlez jest pevny a staly, a Ze se nikdo ,na jin¥ sid” nemii¥e odvolat
a Ze proti ndlezu ,odporu klasti neméZe Zddnv, aniZ toho dfednici mensi
dopustiti maji”. Ale soud mohl sviij ndlez zrusit, a to jak pro formélnf ne-

dostatky, tak 1 pro chyby vécneé. Viehrd odvolévéa se v této vécl zifejmé na
Ondreje 2 Dubé (¢l. 81, 83) a stoji [stejn& jako Ondiej z Dubé) napf. na
tom stanovisku, Ze ,mocl pansky ndlez nemd — neZ tu, kdeZ péni sid
osadie na hradé praZském . Jen kdyZ ,strany svolle, méZ se | dole
v Klastere nebo jinde kdekoli néalez stétl, ale to ne vedle prava, neZ vedle
dobrovolného stran podvolenie, kteréZ prdva lame”. Jinak pi3e V3ehrd

(11, 21, 13}, Ze ,coZ tak jedni rozsizeno jest, nemd po druhé stzeno byti,
led by se co jiného pfi tom nového stalo.” Z praxe vime, e soud mohl
zrusit ndlez napf. proto, Ze ho soud vydal ,nevédic o — smlouvé"” [R. t.
t., 1, 183, €. 157 z r. 1491), .nevéda o list&” [c.'d., 11, 433), bylo-li ti¥eba

onalez z omylu ucinény¢ zase napraviti® [c. d. 459, 484) anebo dopustila-li
se napr. strana trestného ¢inu a ovlivnila-1i tim rozhodnuti soudu. Strana,
ktera se citila rozsudkem ukrédcena, musela podat stiZnost a musela Zé-

dat o ndpravu. Je samozieimé, ¥e i kontumaéni rozsudek mohl soud v odi-
vodnénvych pripadech zrusit [III, 18 16—20).

Exekulnl rfizeni predchézela [, ve dvi nedéli” po vzdéni soudu, Viehrd,
11, 18, 1) ,damluva™ (monitio], tj. ,napomenutie k smlava" (IV, 13, 8],
s kterfm se exekvent obracel prostfednictvim komornika na exekuta.”

Exekut mél komornika pfijmout vSude, kdeZ je] komornik najde a za-
stihne”, tedy doma, na cestd, u souseda atd. [IV, 13, 9) a mé&l _hledati
toho k smldve, od kohoZ jest jemu Gmluva pfFisla™ (IV, 13, 13). Nedo-

hodly-1i se strany béhem dvou nedé&l od dédni dmluvy (III, 18, 2, 1V, 13,
14), mohl nésledovat ,zvod™ (inductio). Zvod byl tedy vlastn® prvnim
exekucnim aktem a zaleZel [zfejmé stejné jako uvédzdani, IV, 16, 4) v dobé
Viehrdové v tom, Ze dfednik vyhlasil ,na dvofe, v hrad®& nebo v tvrzi,

nebo v dvofe toho, na kohoZ se vede”, pfipadné na dédin#. ,pod nebem

I O exekucl vieobecnd IV, 16, 4 a 21, VIII, 14, I1 a VIII, 48. ,Vieckd priava” méla se
zacCit vidy dopoledne (IV, 16, 16]. Podniknout exekufni kroky mohla sirana sama anebo
jejl zmocnénec (11, 19, 14, IV, 8, 7—8). Komornici m&ll .mé&né&nl byd™ [(IV, 13. 13). O tom,
kdo provadél jednotlivé exekulni akty a o poplatcich IV, 4, 2, IV, 14 8 a 1B VIII, 44 =
VIIL 45. O dmlavé V, 13, 1—14. Z literatury viz V. Urfus, Zvod a panovdnl | Prdvnghist.
studie, V [1958]), 77 n. a uvedenou tam literaturu.
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vné, ne pod stfechun” [a to bez ohledu na pocasi, IV, 14, 4], ale vidy na
statku, ktery soud exekventovi pfisoudil, po pfipad® na statku, ,na Kte-
rémZ jest pohnaného svym péhonem zastihl™ (III, 7, 7, 20, IV, 13, 12
a napt. R. t. t.. I, 201, ¢&. 188 z r. 1480). Zvodem [stejné jako uvAzéanim)
nenabyvala strana drZby nemovitostl. ,Ten na CieZ grunty se zZvod déje”
— plise Vsehrd — mohl exekventa ,pustiti po zvodu v drZzeni nebo ne-
pustiti [IV, 14, 21, VII, 3, VIII, 23, 6), po piipadé mohl proti zvodu
ohldsit odpor. O odporu musel samoziejmé rozhodnout soud. Nebyl-1i proti
zvodu podédn odpor a nepustil-li drzitel statku exekventa, ktery rozsud-

kem ziskal — dédické, vénné, zastavni, zdpisni — prévo k statku, anebo
Jdiel svaj™ (11, 22, 3—5, IV, 14, 28) — mohl exekvent po uplynuti dvou

nedél od zvodu poZddat Gfad o vyddni obranniho listu.?® Na zdklads

obrannfho listu ,uvede” nejv. purkrabl ,pévoda v skutetné drZenie a
zmocni jej toho dédictvie, na kterém?Z se zvod stal” (II, 22, 3 a 9, IV, 14,

25 VII, 3, 1 a 10 VIIL 13, 10 a VIII, 27, formular obr, listu V11, 7). Po
uvedeni do drZby mohl exekvent — po uplynuti dalsich dvou nedel —
Zadat o [tzv, plné] panovanl. Panovanim byla exekuce rozsudku v tech-
to pfipadech [kde exekvent ,dédictvie obdr¥l ndlezem panskfm nebo
prdvem stannym™ ] skoncena (11, 22, 3, 4, IV, 14, 25 a 28, VIII, 23, B, 7).
AZ k ,odHaddni” musel ,véstl prdvo” jen ten, komu byl pFfisouzen dil
statku, a to v tom piipadé&, nemohli-li se spoluvlastnici ,o dédictvie své

rozdéliti”, tak, aby ,mohl [to coZ by -jemu pfisouzeno bylo) skutefné& ob-
drZetl a opanovati® [1I, 22, 4).

Komplikované&jsi byla exekuce, znél-1i rozsudek na zaplacenil peneZni-
ho obnosu. Po zvodu nemohl tu exekvent [nepustil-li ho exekut do drzby)
#édat o vydéni obranniho listu, nybrZ musel pokratovat v ,vedeni préva”.

Po uplynuti dvou nedél musel tedy exekvent Zadat o prvni panovani,
potom — vidy ,po poluleti”, okolo sv. Jiff a sv. Havla — o panovéni
druhé a tfeti [IV, 15 pass., VII, 29, 2). Z4dné ,bréanf”, Zadny zdjem ne-
byly v dob@ VSehrdové s panovinim spojeny.” Proto slula tato panovéni
— stejné jako panovéni po bezvysledném ,brdni” na zdklad& exekucni
klausule — panovéni ,jalové” anebo ,plané”. Toto panovéni zéleZelo

% Zvod byl zfejmé v podstatd totoEn¢ s uvdzdnim. Terminh .zvod™ a . uvézdni® po-
uZivalo se v praxl obfas promiscue (R. t. t., I, 172 & 103, 188 €. 141, a pass. £ let 1480 aZ
14941, Ani Vishrdovy definice [1V, 14, 12, wl 1, 1] se od sebe nelifl. O uvedani do driby

na ziklad# obrannfho listu po uvézanl [moci svid anebo s komornikem] VII, 2, 5, 17 &
18, VII, 3, 2 a 3, VII, 22, 4, V111, 23, 2—4. Zvod pro nesprivu byl tfetinu v¢5" . jménem

pokuty o n&hl.ﬂd-ﬂm (1Y, 12, 4, IV, 14, 16). Zvod po staném priva a po nélezu byl | pro
niklady viecky” [IV, 14, 17). ['n.:lmhnnsu o odhadéni IV, 16, 10—15 a 20, Pripad odporu
protl odhéddéni v R. t. t. [, 223 & 260 (1480).

7 Bréni (= komornikem anebo Jnoci svi") dovolovalo se jen na zdkladé exekucnf
klausule. V pPfipad# bezv¢sledného brdni m#l komornik opanovat [fjalovim panovanim]

statek, na kterém exekvent mé&l priovo _brétl”. Po tietim bezv{sledném brani a jalovem
panovani mohl exekvent ZAdat o odhéddéni statku v hodnotdé kapitalizovangé renty a

<Afetiny v§# podle desk jeho™ [IV, 3, IV, 15, 2, 5—8, 11, V, 3, 4, VI, 38, 'I.fII 17 aZ VII,
30 pass., VIII, 8, 3, VIIL, 12, 1, VIII, 14 plss., \.’IlI 44 a IX, 3—7].
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v tom, Ze komornik (vZdy ,tu, kdeZ se jest zvod stal nebo zdjem”, 1V,
15, 8, srov. Ondrej 2 Dube, ¢l. 71) vefejn& vyhléasil, ,od koho a po jakém
prédva vedeni panovanie déla” [IV, 15, 3). Po tfetim jalovém panovéani
mel Komornik na Zadost exekventa pisemné oznamit drziteli nemovitosti,

KteréZ odhédany byti maji”, Ze ,ve dvi nedéli k nému piijde a dédic-
tvie jeho — odhada, aby také s prately svymi pfi témZ odhédddni byl™ [1V,
16, 4, VIII, 14, 11). Soudasn® mél komornik obeslat _blizk?¥ch stsed —
pandv, zemandv, mést a sedlakov”, aby se k odhéddéani [pod pokutou 10
hit. stf.) dostavili, ,aby se [komornik] m#l s kfm o dédiny, kteréZ se od-
haduji, raditt® [IV, 186, 15].

Podle definice Viehrdovy bylo odhadani [stafi — fikall — wvdédénie,
1V, 16, 2, srov. Ondiej z Dubé, ¢l. 73] ,pévoda v dedictvie — vedle spra-
vedinosti Sacované konefné — vedle prdva uvedenie (IV, 16, I). Odha-

ddni provadél [vidy tam, ,kde se jest zvod anebo zdjem stal®] mistoko-
mornik za fcasti komornika, mériCe a pisafe po vysly3eni stran a sou-
sedi jako znalcil, a to tak, aby se Zddné strang nedostalo ani méné ani
vice ,neZ (Zalobcova) suma s ndklady a dtratami (VI1I, 25, 9) kéze" (1V,

14, Z7, 1V, 16, 10—15, 20, Vi1Ill, 45, 5 a k tomu Ondfe] z Dubé, 75]). S od-
hadanim bylo spojeno uvedeni exekventa do drZby odhéddanvch nemovi-
tostf. Viehrd piSe [1V, 16, 17 a 18], Ze ten, ,CieZ dédiny jsi ‘odhdddny,

povinen jest jich hned, jakZ se odhédaji, tomu komuZ odhéddény jsi, po-
stipiti —. A nechtél-li by md jemu miestokomornik, aby odstipil roz-
kdzati®, Ufednik mé&l ,uvésti povoda — v skuteéné drienie dédictvie od-
hddaného hned — a lidem — [mél) rozkézati, aby Clovétenstvi slibill

novemu driiteli a panu a prviemu panu [mél) rozkézati, aby lidi propustil
a dédictvie odhddaného postapil® (IV, 16, 8, 17 a 18). Dv& nedéle po od-
hadéani [po pFipadé po zvodu, bylo-li Zalocbcovi pFisouzeno prédvo k statku,
kde tedy ani jalove panoviani ani odhadani nebylo potiebné) nésledovalo
posledni, tzv. .plné a platné” panovéani, které zdleZelo v tom, ¥e komor-
nik svolal obyvatelstvo dédiny, po pfipadé dfednictvo a Celed tvrze a

»Strhna sindeldv nékolik s stfechy anebo do3ek, spill to na zeml, ne pod
stifechu neZ pod nebem a povie od koho panuje” [(IV, 15, 3—7. IV, 16, 4
a 21). Dvouned&ini lhiita mezi odhdddnim [po pfipadé zvodem) a posled-

nim panovanim byla posledni lhiitou, b&hem které bylo moZno je5té podat
odpor (IV, 16, 19 a 21, srov. Ondfej z Dubé, €¢l. 76 a pfipad z praxe z roku
1490 v R. t. t., I, 223 &. 269]).

KoneCnée je tfeba ricl, Ze nemel-1i exekut nic ,dédi¢ného, zdpisného ani
manského [a duchovnieho)”, mé&l ,nafi list zatykaci od desk vyddn byti

a ([mél) takovy zatten bytt™ (111, 18, II, 1V, 14, 20). BohuZel nic bliZsiho
0 exekuénim Fizeni v tomto pripad& VSehrd nepise.



