VSEHRDOVY
TEORETICKE PREDSTAVY O PRAVU
AJEHO SOCIALNEPOLITICKA STANOVISKA

JIFE Kiabouch

V dosavadni literatuife zlstaly otdzky teoretického nazirani Viehrdova
na stdt, prdvo a spoletnost celkem stranou pozornostl.' Viehrdove dilo
ndleZi mezi pravni knihy zemskeého prava, vyrusta z praxe a do praxe je

naméfeno, a neobsahuje proto systematicky vyklad teoretickych zésad,
jaky nachdzime napf. jiZ o pillstolet] pozdéji ve spisech nasich humanis-
tickych pravniki.

Teoretické nézory jsou u Viehrda manifestovany toliko pfileZitostne a
jen mezi jinym. Zatim co vSak v ostatnich prdvnich knihdch zemského

pridva jsou teoretickd stanoviska patrna veétSinou jen neprimo, jak si je
ani sami spisovatelé jasn® neuvédomovali, jsou nékteré Viehrdovy Ior-
mulace teoretickych otdzek vyspélé a z jeho zminek miZeme uzavirat, Ze

je mé&l alespoii v nékterych bodech promySleny do detaild a Ze se po-
kouZel usoustavnit si fetéz teoretickvch pfedstav o prdvu tak, aby v ném
nebylo mezer, zkrdtka Ze to byl ¢lovék s hotovym nazorem na pravo.

Je také na prvni pohled patrno, Ze VSehrdav obzor daleko presahuje
okruh pifedstav o teorii prdva, s nimiZ se setkdvdme u ostatnich autord
pravanich knih zemského prédva. Viehrdovy obecné pfedstavy o pravu jsou

ve srovnani s takovim Ondiejem z Dubé nebo Tovacovsk¢m mnohem vyspe-
lejsi a jeho zésoba védomosti je daleko bohatsi. VSehrd zuZitkovava pro sve
dilo erudici humanistického literdta, jak se to projevuje jiZ formalne

v okéazalych citacich humanistickych autorit, starych [filosofii, bésnik,
spisovatelli | historiki, af uZ je zné skuteén# nebo jen z druhé ruky, v uZl-
vani fady odbornych termind, vzat¥ch nepochybné z pojmoslovi soudobé
ufené jurisprudence a mordlni filosofie, nebo v dovolavani se prikladu

z biblické déjepravy a starovékvch déjin. VSehrd diky vétsimu rozhledu a
zobeciovacim schopnostem, Které rozvinulo jeho studium na universite,
domyslel a zodpovida fadu otdzek, k jejichZ poloZeni predchazejici slech-
ticti spisovatelé prdvnich knih viibec nedospéli, zahrnul do svych uvah

I Dosnd nﬂ}pudmhnﬂjl s VEehrdovyml ndzory na privo, spoletnost, nabolenstvl atd.

gabfval H. Jirefek v pfedmluvé ke své ediei [Praha 1874, str. XVIII—XXX] a znovu
n Zivoté prdvnickém v Cechdeh a nu Moravd [Praha 1903, str. 278—285). Srov. dédle mélo

rzdaFilon studil B. Sejhara, Mravni ndzory M. Viktorina Kornela ze Viehrd [VSshrd
11.,—1921, sir, 18—23).
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i jind prava neZ Ceske, zejmeéna obecné, a poloZil si otdzku po jejich vza-
jemném poméru, pfemysli o obecnych rysech vyvole prava, a to nejen
Ceského, tdZe se, co bylo pfed vznikem préva, kdo je vytvoril, za jak{vm
icelem, jak se meni, vse otazky, které u ostatnich spisovatelll zemskeho
prava reflektovany nenalezneme, tfebaZe je 1 VSehrd promitd jen na po-
zadl sveho vykladu. Je to, kratce reCeno, povznesenl tvah o pravu na vyssi
abstrakcni rovinu a snaha po generalisaci poznatkd, kterou lze nejspise

pricist tomu, Ze tu K vyliceni Ceského zemského prava pristupuje artista
odkojeny stfedovékou universitni ucenosti, kterd také determinuje jeho
zvidavost K obecnopravnl literatufe, z niZ je obecny ramec Vsehrdova po-
jimani prava nepochybneé odvozen, trebaZe, jak uvidime, nebrani mu to

v tom, aby v jednotlivostech nékdy dosti podstatnych nezaujimal stano-
viska odchylna.

Teoretické nézory Viehrdovy predstavujl na jedné strané nejobecnéjsi
viraz spolefensk¥ch podminek jeho tvorby a jsou tak pomérné dosti prii-
kaznym ukazatelem pro klasifikaci jeho socidlné politického stanoviska,

na strané druhé pak naopak vvkonévaly zpétn?¢ vliv na Viehrdiv vlastni
politicky¥ postoj, podminily jeho pfistup k eskému prdvu vcelku a deter-
minovaly jeho stanoviska Kkriticka a reformni navrhy i tam, kde si to snad

sdm neuvédomoval, BudiZ proto v tomto jubilejnim sborniku dovoleno

ukazat vedle nékolika prispévka K poznani Viehrdovych teoretickych na-
zord take na nekterych konkretnich pripadech, jaky vliv mely tyto nazory

na vytvareni Vsehrdovych stanovisek pifi kritice ¢eského zemského prava
a pfi navrzich na jeho reformy, a pifispét tak k bliZiIimu objasnéni socidl-
nich posic, z nichZ je jeho dilo napsano.

Aby bylo moZno pochopit spoleCensky dosah a politicke disledky kaZde
jednotlive teoreticke these o pravu ve Vsehrdove dobe, je treba jisté histo-

rické retrospektivy.

Na zemském soudu zédpasl, jak znamo, od samych jeho pocCéatkt o vliv
panovnik se Slechtou. Pfi tom nejde ani tak o zemsky soud jako nejvyssi
tribundl soudni, ale prfedeviim o pravomoc jeho prisedicich vytvaret v na-
lezech prédvo. Ceské zemské prdvo mé prevéZné obyfejovou povahu a oby-
c¢eje nemajl jiné Géinnosti, neZ pokud jsou uznény za zdvazné od téch
prisedicich, ktefl pravé na soudu zasedajl, takZe neni divu, Ze je zemsky

soud také politickou posicl prvofadé dileZitosti.

Brzy po jeho zaloZeni opanovala zemskv soud slechta, ale panovnici

nevynechali od té doby jediné piffleZitosti k tomu, aby opét dostall zemsk¥
soud pod sviij vliv bud pifimo nebo aspoil nepfimo tak, Ze by jeho volnost

nalézat pravo omezili vyhlasenim kodifikace. Podafilo se to definitivné az
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dlouholetému cileviédomému dgsili Habsburki, ale prvni velké pokusy ze
strany panovniki v tomto sméru datujf se z obdobi pfekonévéni feudalni

rozdrobenosti, kdy se koruna, opfend o pomérné Siroky protislechticky
blok mést a cirkve,’ pokous! uskuteénit své zdméry jesté drive, neZ se sta-
bilisovaly vléddni formy stavovské monarchie.

Krdlovskd strana snaZi se pfipravit kodifikaci pfiznivé prijetl kritikou
nevypocitatelného nalézdnif préiva na soudech a poukazovanim na roz-
pory v judikatufe, ziejmou liboviili soudcl a prdvni nejistotu, ktera z toho

prameni.’ To jsou v3ak argumenty, které mohou dojit odezvy spise ve
méstech nebo mezi poddanymi neZ mezi Slechtou, kterd mé soudy v rukou
a které pii jeji mocenské prfevaze prdvé ona neurcitost prédva prospiva.
Slechta je proto vi¢l korun# ve vyhodném postaveni, nebof se miZe od-

voldvat na nedotknutelnost existujiciho stavu, a proti ni se jevi mnohem
naléhavéj3im odiivodnit prdvo panovnika aby zménu tak dalekosahlou

jako je nahraZenl obyfejového prdva psanym zédkonikem vibec provedl,
a teoreticky dovodit, Ze krédl, stavéje svou vili namisto dosavadniho roz-
hodovédni panfi o tom, co pravem jest, nedopousti se svévolného omezovéani

jejich svobod, ale pouZiva jen oprévnéni, jeZ z jeho hodnosti pfimo vyvera
a jehoZ nemiZe byt za Z4dnych okolnosti zbaven.

K tomu je tfeba rozvinout uZ ¢isté spekulativni argumentaci teoreticknu,
a v zdkonicich Véclava 1I. a Karla IV. médme skuteéné jasné doklady, Jak
gsp krédlovskd strana snaZl podepfit své konkrétni politické cile propraco-
vanym préavnéteoretickym vykladem, opfenym o ufeni soudobé scholas-

tické politické filosofie a obecnoprivn{ jurisprudence.
Nutnost teoretického odfivodn#ni aktivni dlohy panovnika v legislative

neni totiZ ve 13. stol. aktudlni jen v Ceském stété, ale je nezbytnym pri-
vodnim zjevem zvySovéni aktivity feuddlniho stdtu, k némuZ dochazi na-

sledkem upevnéni zboZni vyroby ve feuddlni ekonomice predevsim v Italii
a v zép. Evropé. Primitivnl feuddlni prdvo, vyrostlé z potfeb naturalniho

hospodédfstvi, je tfeba prizphsobit novfm potfebdm vyroby a smény, je
titeba vétiich zdkonoddrnych pocind a celd otdzka legitimace k nim vstu-
puje jasnéji do spolefenského védomi. Je obecné znamo, Ze na evropskem
kontinent® je Fedeni otdzky, jak pfizpfisobit prdvo potiebdm rozvinuteho

trzntho hospodéafstvi, spojeno s poldtky recepce rimskeho prdava nebo
aspofi s ndbéhy k ni. Od té doby stoji proti ndrodnim feudélnim préavim,
odpovidajicim potfebdm agrdrniho Slechtického hospodareni, universalni
recepini prdvni kultura vytvdfend odbornou jurisprudenci stfedovékych

! K ‘analyse socifiln® politick§ch podminek kodifika®nich pokusl poslednich Premy-
sloved a Karla IV. srov. G. E. San&uk, Ceskff zemsky zdkonik Majestas Garolina jako
historicky pramen pro studium feského ndrodniho stdtu (Sovétskd véda—historie 11, —
1952, str 361—370).

' Ius regale montanorum kn, I, & VI, 9 (str. 280 ed. Jirelek v CIB L.); Majestas
Carolina, Prooemium 8—89 [str. 74—5 ed. Palack ¢ v AC IIL].
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pravnickych skol, kterd vyriista z potifeb pokroéilé méstské ekonomiky a
politicky slouZi upeviiovani a centralisaci feuddlnich monarchii, podporu-

jic postaveni panovnikili proti Zlecht®. Aby se oviem mohla obecnoprivni
jurisprudence stat oporou ideologického odiivodnéni panovnikovych zédsa-
hi do legislativy, musela se nejprve sama propracovat k takovému nazi-
rani, které by vilbec moZnost aktivonfho vytvdfeni prdva pfipoustélo. Mi-
zeme dékovatl pracim Hermlanna Krauseho,® ¥e mame dnes jasné vykres-

leno, jak se behem 13. stoleti dovrsuje v kanonistice a v legistice tomu od-
povidajici zmeéna v nazirdani na pomér prédva a panovnika: zatim co pro
starsi stfedovék je charakteristickd predstava anonvmniho, odevZdy p¥i-

tomného a v podstaté bezfasového prdva, a panovnik jako pouhy rex
justus préavé v ochrané a bezvyjimetném respektovini nedotknutelnosti
starych obycCeji nachazi nejvy5sl opodstatnéni svého diistojenstvi, krysta-
lisuje v polemikédch bojll mezi impériem a sacerdotiem pojeti nové, v ném#Z

sé naopak vladat jevi jako jediny legitimni legum conditor, k vydavéni
zdkonu povinnostmi své hodnosti nejen povolany, ale pfimo zavédzant,
a jeho prikazy ziskéavajl jako emanace panovnické pravomoci nepopire
telnou prednost pfed starym neosobnim prdvem, jehoZ existence se jevi

bezdivodnou a pochybnou, pokud by nebylo panovnikem v¢slovng po-
Ivrzeno. Svrchovanost nad pravem je pfizndna plvodné jen papeZi a ci-
sari, ktefl dovedli pro svou podporu obratné vyuZit theologického dogmatu

0 papeZské supremacii i obnovenych znalosti fimsk¢ch tradic z obdobi
dominatu; na konci 13. stoleti roziifuje se viSak takové positivni pojeti
panovnikovych akolt i do téch dalsich zemi mimoitalskych, kde si eko-
nomicky vyvoj Zada vétSich legislativnich zédsahi, a podle zdsady rex est

imperator in regno suo jevi se i dal3im vladafim prédvo zejména Fimské
prirozenym pfivlastkem jejich panovnické mocl tim spife, ¥e pravé ono,
jako nejdokonalejsi propracovédni pravnich vztahi spoletnosti zaloZené
na prosté vyrobé zboZi, Gpravu nové diileZitosti nabyvajicich ekonomic-
kych vztahfi obsahuje.

Vyjadren! jak jen moZno typické viech téchto zmén v nazfrdnf na po-
mér panovnika a prdva s ideologickfm odivodnénim, jeZ je na v{3i nej-

poslednejsich v¥téZka politické a pravni teorie konce 13. stoleti,” pfinasi
u ndés slavny horni zdkonik Vidclava II. a zpisobem o néco méné logicky

sevienym pak | Majestas Carolina, v nichZ je Jasné a ostife formulovéna
doktrina o panovnikove exklusivni legislativni pravomoci, a rozpracovany

| B -

' Kaiserrecht und Rezeption |Heldelberg 1952 str. 26—49) A zejména Dauer und Ver-

ginglichkelt im mittelalterlichen Recht |Zeitschrift d. Savigny-Stiftung, Germ. Abt., 75.
Bd.—1958, str. 206—251), zejm. od str. 231.

* USlo pozornosti dosavadni literatury, 2e napl. zdsada rex est imperator In Cegno suo,
kterd dovoluje opfit se o Fimské prévo | jinym panovnlkim ne? cisafl, je v IRM pro-

vedena skoro soucasné s jeji formulaci ve Francli. Doufdm, Ze budu mit nékdy pFle¥itost
zabyvat se touto otdzkou podrobniji.

204



do Siroka vSechny disledky, ke kterym jeji uznédni vede.” Jedinym skuted-

nym tviircem préava je podle téchto zdkonikh bih, ktery sesild lidem préavo
per ora principum,” {1 ]sou jeho néstroji kaid¢ ve své zemi. Jedinym
opravnénym zdkonoddrcem mezi lidmi stdvé se tak panovnik jako boZsky
mandatafF, ktery je pfi tvorb& prava bohem piFimo inspirovén. Vaclaviv

zéikonik nazyva ho také zcela piiléhavé lex animata,” a proklamuje s vel-
kvm dirazem disledek, k némuZ toto teoretické stanovisko vede: jestliZe
panovnik nahrazuje dosavadni nalézdni prdva na soudech psanym zéakoni-

kem, uZivd tak jen svého samozfejmeého opravneni a cini to z boZskeho
povéieni, takZ¥fe nemiiZe byt ani el o tom, Ze by tim zkracoval radne
nabyté prédva jedinch nebo korporact, jelikoZ nulii facit injuriam, qui utitur

jure suo.” Soudni moc neni n&jakou druhou moci, jeZ by tu stdla nezévisle
vedle legislativni pravomoci panovnikovy, ale naopak i ona vsechna za-
sadné ndlezi krali a je od né&ho soudiim pouze propiijCena do té miry a na
tak dlouho, dokud to uzné za vhodné. Soudy se proto nesméji pii vynaseni

rozsudkill opirat o vlastni dradky, ale vyluéné jen o krdlem vyhldsené
psané préavo a kvalifikované obyceje, jeZ mu neodporuji, a nemaji volnost

ani pfi jeho vykladu.'

Politické dhsledky takového stanoviska nebyly piirozeng Slechtickym
kruhfim méné zifejmé neZ ndm. Rozhodnuti kdo s koho mezi Slechtou a

krdlem neurtovaly arci ldeclogické argumenty, ale redalni politickd moc,
kteréd méla Slechta sdostatek, aby dokézala oba kodifikacnl pokusy cCes-
kvch krdld anulovat, v pfipadé Karlové dokonce zphsobem pro kralovsky
majestdt zjevné poniZujicim. PFimé doklady, Ze by se Slechta pokusila po-

stavit protl teoretickému odiivodnéni kralovskeho politickeho programu
také stejn® propracovanou statni filosofii jinou, nemame. Objektivni po-
staveni Slechty jako tfidy ve [euddlni spolefnosti vyluduje, aby se proti

koruné opiela o demokratické proudy scholastické politicke teorie, Ktere
jiz ve 14, stoleti proklamovaly suverenitu politického ndroda nad panov-
niky, ponévadZ spolecenské dasledky téchto teorii sméfuji proti korung

stejné jako protl Slechté a skutefné se krdtce nato stavajf na nasi phdé
jednim ze zdrojfi, z nichZ ¢erpaji ideologové husitského revolucniho hnuti.
Zajmy Ceské Slechty se nemohou prostiedky scholastické politické teorie

vyjadfit také z toho divodu, Ze Slechta nemd ve svém stfedu patficné vy-
Skolené teoretiky, jelikoZ cirkevni vzdélanci stoji v kralovském tédboie a

* Srov. IRM Proocem |[str. 268—8 ed. Jlirefek) a kn. I, c. VI,. 10 [str. 283), v MC

Frooem. 1—4 {str. 68— ed. Palack ¥) a 9 [str. 73]).
" IRM Prooem |[str. 266 ed, Jirece k). Srov. 182 kn. IV, ¢ IX, 2: .labiis enim regit

rex, et cor regis in manu del ast, ot ubl voluerit, inclinabit {llud” [str. 394 ed. [ ire & e k].

" IREM, kn. I, & VI, 11: ,nobis solis competit, cum simus lex animata, in regno nostro
leges condere ac conditas declarare” [str. 282 ed. Jive&e k).

" IRM, kn. I, c. VI, 10—11 [sir. 282 ed. Jire&ek).

1 Srov. IRM kn. I, c. V, 1 (str. 2T4 ed. Jirefek); kn. L, c. VI, 9 (str. 280); kn. I,
c. VI 10 [str. 282): kn. IV, c. X, 20 {str. 432): MC Prooem. 8 {str. 74 ed. Palack §).
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odborn{ juristé jsou prédvé Ziviem, ktery se Slechta snazi za kaZdou cenu od
jakéhokoli vlivu ve stéité vytisknout.

JestliZe miZeme pfesto v pravnich knihédch a jinvch podobnych pisem-
ny¥ch projevech vychazejicich ze Slechtického tdbora postihnout nékteré

elementarni teoretickd stanoviska, prameni zifejme jen z Zivelné rozsile-
nych a realitu bezprostifedn®& odréaZejicich zkuSenosti, stejné neosobnich
jako samo obyCejové pravo, jeZ jsou v pravnim povédomi Slechty uloZeny,
a 0 nichZ miZeme nanejvys jen predpokldadat, Ze se ve staletém zépase

Slechty s korunou o hegemonii ve staté utvrzujl a dosplivaji k jasngjsimu
uvédoméni. Neni dfelem této stati zabyvat se teoretickymi stanovisky
ceské pravni literatury slechtické provenience podrobné; nemame dopo-

sud, pokud mi zndmo, specidlni priace tomu vénované a nutno pfriznat, Ze
béZ{ o thema mimofddné nesnadné. Dokladovy material, ktery tu bude
pfichdzet v dvahu, bude vZdy velmi védgni, nebofl tyto Zivelné teoretické
predstavy, tfebaZe snad ve sve prostote odraZe]l skuteCny stav vecl ade-

kvatn&jl neZ scholastickd teorie, kterd zastird podstatu préva sloZitymi
ideologick¥mi kliCkami, po strdnce formaélni propracovanosti s pravni
teorii, rozsifenou a rozpracovanou odbornou obecnopriavni jurisprudenci
srovnéni nesnesou, pozlstdvaji vlastné jen z nékolika dil€ich stanovisek,

jeZ postrdadaji soustavné mysSlenkové kultivace a jsou nékdy v rozporu
s formdln! logikou.'

Pfesto viak zaslouZi tato teoretickd stanoviska ceské sSlechtické pravni

literatury bedlivé pozornosti, tfebaZe nejsou v evropské feudalni pravni
kultufe ojedinéld a raritni. Jsou to v podstaté laické, Ziveln& vyrostlé

predstavy o pravu, jeZ ovladaji spolecnost primitivniho feudalismu 5 na-
turalnim hospodéafstvi, jejichZz obecné rysy byly jiZ nekolikrat analyso-
vany,'? které u néds v Slechtick¢ch kruzich jedt& do 17. stoleti pPeZivajl, a
které tu proti obecnoprdvni jurisprudenci, o niZ se opiel kralovsky tébor,
nabyvajl funkce nepropracovaného sice, ale pfece urfitého teoretického

virazu politick¢¥ch zajmi ceské Slechty.

Logickou osou, kolem které se ot&ci teoreticky rozpor, jenZ odréZi pro-
tichfidné zajmy Slechty a koruny v otdzce legislativnl pravomoci, je otazka
pavodce prava, nebof odpoveéd na ni implikuje zarovell odpoveéd na otaz-
ku, kdo je legitimovan provadet jeho zmeény. Kralovsky tabor, podporo-
vany v tom cirkvi, odvozuje veskeré pravo od boha, o jehoZz hypostaso-
vané povéifeni miZe pak logicky opfit svilj ndrok na vylu&nou legislativni
pravomoc. Proti tomu je ndpadny naprosty¥ nedostatek odvozovani préva

od ¢initell transcendentnich v literature slechtického tabora: od RoZmber-
ské knihy aZ po zemskd ziizeni 16. stol., pokud méla na jejich formulaci

U Srov. K'tomu té2Z co Krause v ZRG GA 75 [1958) str. 218 n.
HKrause l. c. str. 207 pozn. 2.
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vliv 8lechta,” nenalezneme o Gfastli nadpfirozenych Ciniteld pfl tvorbé

priava zminky. Za plivodce &eského prdva prohla3uje lidové historické po-
ddni, jemuZ podléhaji | kronikéifi z cirkevnich kruhti, pokud nenaleZi
pfimo mezi ideology kodifikace,'* Libusi a PFemysla, a Ondiej z Dubé,

ktery si jediny z Slechtickych pravnich autort pred Viehrdem otazku po
plivodu Ceského prédva vyslovn# klade,"” ztotoZiiuje se s timto tvrzenim a
pFipojuje k nim jesté jako spolutviirce soudobé feudaly, promitaje tak na-

zpét realitu souéinnostl panovnika a Slechty pii legislativé ve stavovském
statd, Ceské prdvo jevi se mu vytvorem boZim tak mélo, Ze je vyslovné
odluéuje i od kiestanstvi’® a houZevnaty odpor Ceské Slechty proti né-
bo¥ensky motivovanym poZadavkim cirkve v oboru pravniho reZimu cir-

kevniho majetku nebo napf. proti odstranéni ordédld’’ naznaéuje, Ze pfe-
svédéeni o tom, Ze prdvo a ndboZenstvi jsou dvé rozdilné, od sebe oddélené
sféry, je ve Slechtickych kruzich zakofen&no hluboce a obecneé.

Neshoda v teoretické otdzce po plivodu prdava mezi pravnimi pamatkami

krdlovské a Slechtické provenience sotva je ndhodné a naprosto uZ ne
bezviznamnd, ale md naopak zfejm¢ politicky charakter: mi¢eni o bohu
jako pfimém phvodcl prdva znamend odsunut{ vSech svEtsk¢ch Cinitelq,
ktefi by se mohli odvoldvat na jeho mandédt, pfl legislativé do astavnimi

poméry pfesn# vymezenych hranic, a prdvo se presentuje jako na nabo-
zenstvi nezdvisly vytvor konvence jednotlivich sloZek t¥idy feudalni, bez
jejichZ spoleéného souhlasu postriadajl legitimity také jakékoll jeho
zmény v budoucnu. Hluboce zakofenéné piesvédceni o spolecenskem cha-

rakteru préiva je podle mého nédzoru také jedinym logicky myslitelnym
teoretickym zdkladem Slechtického dogmatu ,svobodného préiva™'® a vede
se stejnou nevyhnutelnosti k zndmé politické devise Ceské a moravske
Zlechty ,pdni svfjeh prdv pFidiniti i ujiti mohou jako lidé spvobodni” for-

13 Toliko feské ZZ z v. 1549 v &L A 1 prohlasuje za tvlirce prdva boha a roZpracovava
odvozen] ostatnich priv od dekalogu a pPirozeného zdkona — psal je také plislusSnik kru-
hu romanisujicich, humanismem dotfenych pravniki kolem Brikeiho z Licka OldFich Hum-
polec z Prostibofe po porédZce stavovského povstani r. 1547, Nasledujicl maxmilidnske A
vzniklé u? zase za politické pfevahy Slechty, toto tvrzeni jif ani v pfedmluveé neopakuje.

M Klasicky je toto laické nazirini na plvod prédva zachyceno v Kosmové kronice 1.,
cap. 3, 4, 5 a zejména 8 [FRB II str. 15). Podle Kosmy potom Dalimil VIL (ve FRB IIL
str. 16), JindFich Heimbursky (FRB 11l str. 306), Neplach [FEB I1l. str. 461) | sdm Ma-
rignola [FRB 111. str. -525). Mdlo sejde na tom, Ze pofinaje Hajkem Klade se vytvofeni
deského prava ne do doby PPemyslovy, ale Nezamyslovy.

15 priavo zemské Ceské &1, 10 [str. 123 ed. C 4 d a).
¢ pravo zemské Sfeské €1 10 [str. 123 ed. C 4 d a).

i7" K tomu srov. visledky dlouholetého bddéni V. Vané & k a, Zdklady prdontho po-
stapeni kld¥terd pe starém Ceském stdté [Praha 1933) 1., str. 48—9 a 104—35, a zprdvu

Benefe z Veitmile ve FRB 1IV. sir. 530, Podle zpravy MNeplachovy byla pr§ Ceskd Slechia
je65t8é na poCdtku 14. stol. odhodléna rad#éjl se navrdtit k pohanstvi, neX aby respektovala

pfedpisy cirkevniho préiva o cirkevnim majetku (srov. |. Susta, Dvd knihy Ceskych
défin, 2. vyd. Fraha 1933, str. 186), Se non & vero, @ bene trovato.

B velmi citlivé tu3l toto souvislost také CAda v plfedmiuvé ke své edicl Ondleje
£ Dubé, str. 49,
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mulované vyslovné poprvé v obecném ndlezu z 1. 1402—7" a opakované
potom v Cechéch i na Moravé nepfetrZité a hojné, jako vede ueni o ho2-
skem puvodu prava k paremil ,quod principt placuit legis vigorem habet”,
kterou proklamuje Véaclaviiv hornf zdkonik,*" jimiZ je protikladny politicky

dosah obou teoretickych stanovisek formulovan nejpregnantnéji.
Ale politicke disledky rozdilného teoretického stanoviska v otazce pi-
vodu prava projevuji se i v dalsich dileZit¢ch otdzkéch. Je-li tviircem

vieho prava biih, je pridvo v boZi mysli v podstaté jiZ hotovo, a neni proto
tfeba vytvaiet Je vZdy znovu v kaZdém jednotlivém pifpad®, nvbrZ je
moZno je jednou providy sepsat a zachytit. Psanv zdkonik a pfeména
soudhl 2 organh pravo vytvérejicich v instituce, omezené na pouhou exe-

gesi zdakoniku a na aplikaci pfedem danych norem na konkrétni pfipady
nachazi tak v supranaturalistické konstrukci préava své odivodnéni a ideo-
logickou oporu. Naproti tomu pojeti préva jako vytvoru lidské konvence
implikuje jeho mistni a ¢asovou relativitu a tim i proménlivost, jeZ v sou-
vislostl 5 Slechtickou naukou o plivodu prédva znamend zdvodnéni na-

prosteé volnosti slechty pri nalézédni prava a obraci se nutné proti kodifi-
kaci ve prospéch pravni soustavy, zaloZené na neurcitych a tvarlivych
obycejich, jeZ se mohoun ménit od pfipadu k pfripadu.

Na druhé strang& mé vSak Slechta, kterd si takto zabezpefnje moZnost

menit pravo pro sebe, soufasné zdjem na tom, diskreditovat piedem vie-
chny jednostranne pokusy panovnika o reformu préiva, k nimZ by mohlo
dojit, a v souladu se svym postavenim, kdy existujici poméry odpovidaji
jejim a nikoli krdlovskym zdjmiim, zdivodnit thesi, e jakékoli daleko-

sdhlé zmény prédva jsou jeho porusenim a znamenaji zlo. Proto stavi Slech-
licka pravni literatura proti kralovskym reformnim zédmériim jako axiolo-
gicke kritérinm stari prava a idedl panovnika a dfednik(, ktefi vvko-
navajl své funkce ,prdvo staré a obydefné vedie, bez zdmyslu novgch

prdv”, jak to formuloval Ondiej z Dubé.*' Tato idealisace starého prdva
ve sSlechtickéem tabore nema nic spoleéného s kifesfanskym pojiménim spo-
lecenského vyvoje a ztraty plivodn! neporufenosti lidstva, které dava ko-
nec koncl formulaci idedlnfho prdva do rukou theologl a cirkve. Je to

nnen ciste fendalni ideal neménného a bezéasového starého prava, vyrostly
nad poméry rané feudalni spolefnosti s pomalym ryvtmem v{yvoje, které
nemd nic spoleéného s bibli a je chdpdno velmi konkrétné jako platné,

tradovane, laicke feudalni obyCejové pravo, vytvorené pfedchézejicimi ge-
neracemi feudald, které je tak postaveno jako nedotknutelné palddium
proti vSem zésahlim panovnika, inspirovanym z ufenecké sféry.

Nelze tu pro nedostatek mista ukazovat podrobnéii, jak se tyto teore-

' OndFej z Dubdé #1. 134 (str. 173 ed. Cdd a).
T IRM, kn. IV, c. 1X, 2 [sir. 394 ed. Jirefek):
I Pravo zemské Ceské &1 1 [str. 116 ed. Cdad a).
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tické diference projevuji v pravnich knihdch a jinych pamatkach pred

Viehrdem a potom v pravn{ literatufe po n&m. Dva typy nazirani na pravo,
jejichZ hlavni rysy jsem se pokusil naznacit, odpovidajl dvema raznym

pravnim kulturdm a zdjmim rfizn¥ch spoleCenskych sil, jeZ za kaZdou
z nich stoji. PFi rozboru teoretickych nézord v stéZejnim dile stare ceske
pravni literatury nebylo viak moZno prejit bez poviimnuti skutecnost, Ze
soucdsti politického zédpasu o vliv na zemském soudu a o hegemonil ve

stdté viibec, do néhoZ 1 Viehrdovo dilo zapad4d, je také zapas odchyln¥ch
ideologickych koncepci, v nichZ se soupefici zdjmy rliznych sloZek feu-
déalni tfidy odradZejl, tfebaZe se vyrovndni mezl nimi odehrévé jen v pozadi

a tudime ho leckdy jen mezl fddky dochovan¢ch prament.

Odpoviéd, tfeba nepfimd, na uvedené zdkladni diferujici otazky urcuje
objektivni piisluinost kaZdé pravni pamdtky k jednomu z obou tdboril
a je pFiznatna 1 pro subjektivni postoj jejiho autora. Mdme zde také mé-
fitko, podle n8hoZ musime posuzovat teoretickd stanoviska Vsehrdova a

soutasné kli¢, ktery miiZe vrhnout jisté svEtlo na poznéni spolefenské
iilohy jeho dila. Ceské Zlechta totiZ nedokézala a moZno Ticl, Ze se anli
nikdy vdZné nepokusila zastitit své pravnictvi vyspelejsi teoretickou argu-
mentaci, neZ jakou umoZiovaly atrzky primitivoich pravnéteoretickych

pfedstav, odpovidajicich kulturn{ trovni raného feudalismu, a opirala se
o né jedtd 1 v dobd, kdy stdla nejen proti obnovenym politickym narokam
panovnikil z habsburské dynastie, ale kdy se 3lechtické zdjmy dostavaly

do rozporfi stdle hlub8ich s potiebami vyspé&lého sménného hospodarstvi,
jak bylo koncentrovdno pfedeviim ve sféfe Ceskych mést.

i

Viehrd* uznédval zfejm& se scholastikou, Ze lidskd spoleCnost Zila

jistou dobu bez prdva, a Ze se vzdjemné vztahy lidf v tomto obdabi spra-
vovaly pravidly pFirozeného zédkona [1X, 9, 14). Lidskad nedokonalost, kon-
krétné neschopnost pirekonat rozpor mezl individuédlnimi zdjmy a spolec-
nym prospéchem (VIII, 32, 8—28), byla v3ak pfifinou toho, Ze se takovy
stav neudrZel a Ze bylo nutno podfidit lidské jednéni pravidlim prava,
které by existovat nemuselo, kdyby se lidstvo fidilo disledné pravidly pri-
rozenostl, ndboZenstvi a vzdjemné lasky (IV, 13, 33—39; VI, 37, 56—59;
srov. téz 111, 21, 30—35].

Piirozend pravidla chovéani po vzniku préva zévaznosti nepozbyla; plati
dédle nad lidskymi pravy a vedle nich, aniZ by se s nimi ztotoZnovala, jako

3 v dalfim vykladu citujl v textu | v pozndmkdach (pokud neni uvedenc jinak] z Ji-
redékova vydani Knih devatergch Fimskou &islici knihu, arabskou kapitolu a dalsimi arab-
skymi Cislicemi nikoli odstavce, nybr? Fadky textu 2. redakce Viehrdova dila. Zavienl,
ktert nemé v [{refkove vyddn! &islovdni Ffddek provedeno, cltufl podle stranek.
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zjev sul generis [VSehrd také nikde nehovofl o pfirozeném prdou).*
Fravidla prirozenosti zavazuji bez ohledu na nestejné podminky mistnf
a Casove vsechny spoleCnostl bez ohledu na jejich vfvojovy stupeii, nébo-

Zenstvl viibec a piisludnost ke kiestanstvi zvlast (VII, 7, 28—34; VIII 28,
24—27) a ovlddaji dokonce i Zivotnl projevy zvifat (111, 23, 52). Pravidla
prirozeneho zdkona jsou vytvofena bohem (V, 39, 47—8], jsou tudiZ spo-

leCnosti transcendentni a lidé jsou jim podrobeni nezévisle na své viili
okamZikem narozenf, kdy jsou vklin&ni do Fddu sv&ta. Pravidla piiroze-
nostl v risl zvirectva a ve sféfe na vili nezéavislych fysickych pochodi

[jako je téhotenstvi apod.] projevuji se jako organické zékonitost [V, 10,
10}, ve sfére volniho jednéni prochédzejl védomim a zéle¥i na lidech, zda
se jimi fidi nebo ne.** Vnéjsim nétlakem pravidla pfirozenostl sankciono-
véina nejsou (111, 23, 42—56], ale jejich nerespektovani nese s sebou ziré-

fu lidské podstaty, tj. poklesnuti na zvifeci Groveii [VII, 7, 20—34). Obsah
prirozeného zdkona je absolutni a naprosto neménny,*® védomi o jeho p#i-
kazech nabyva clovek automaticky narozenim a je proto stejn@ jasné
u viech lidf bez rozdilu, nejsouc nijak zédvislé na mnoZstvi jejich Zivotnich

zkusenosti nebo stupni vzdéliani, a neni tfeba propracovédvat se k nému
napf. cetbou ({111, 23, 42—6).

U Vsehrda miiZeme tedy doloZit i dosti subtilni odstiny v chédpéni pfi-
rozenosti a svedci to nepochybné o mimoifddné pozornosti, s jakou se
Viehrd myslenkou pfirozeného zdkona obiral. [Jiredek viak myslim nemd

pravdu, kdyZ se snaZf*® piedstavit Viehrda pifmo jako racionalistického

3 Toliko v VI, 11, 11—13 hoveli o .pfirozeném & najspravedliv#sim prdvu a zdkonu".
Jinak uZiva termint pfirozenie, zdkKon plirozeny, srov. co kK tomu Bohd e k na str, 12
této publikace,

“ Vyplgvi to nepfimo z VII, 7, 29—34.

** Obsahem pfirozeného zdkona je nejviecbecn#]l maxima &ifi jinym, co sob# chces

[V, 11, 11—13; 111, &1, 54—8]), vipolet daliich zdsad v VII, 8 29—34: zdrfovat se Sikdn,
nechat bliZnl ohifat u chng, ukédzat cestu bloudicim, dopfét pFistfedl pocestnému, navedtit

Ztraconou vec majitell, vratit véc svélfenou do dschovy. Dalil maximy pFlpoming Vishrd
pilleZitosing, jako privo sebeobrany [111, 23, 42—56), ochranu vdov a sirotkd [PFedml.
186—&] a k tomu palrné sluil pFifadit | dalsf zdsady pfi nich? se slce na pHrozeny zdkon

neadvolava, ale jel jsou presentovany v tom smyslu bez jiného odivodnéni, jako pra-
vidio predkladat obecngé dobré zvlditnimu (VIII, 26, 13—27), privo sledovat viastni

uZitek (VIII, 32, 3—4), povinnost plnit dobrovoln@ zdvezky | bez souwdnfho Fizeni [IX,
2, 10—15), vyslechnout ob& strany ve sporu [1X, 1, 158].

* Predmluva k edici str. XXI; skepticky k tomu Boh & € e k na str. 154 této publikace,
Pokud Viehrd mluvi o ,pfirozeném rozumu™ (VII, 14, 18), ma na mysll rozum pFirozeny
va [ysickem smyslu, 1). ziskany pfi narpzen!, jako mluvi napf. jinde (VI, 39 2] o pki-
rozengm titulu. Slova rozum uZivi Viehrd v mnoha v¥znemech: znamend u niho tolik co
mysl, inteligence, dufevni schopnost [VI, 11, 26: VIII, 23, 57 VIII, 48 92: I1. 10, 44:; V11,
17, 11}, damysl (IV, 14, 47], zkuSenost (11, 11, 11), divod, smysl, Gmysl (VIL, 5, 29: VII,
13, 39; VI1I, 7, 6; VII, 13, 43—45]), zplsob [VI, 39—titul), zdvir, konklusa {111, 18, 13], lo-
Elka vabec [VII, 10, 50]) & v tomto smyslu poufivd podle mého ndzoru VEehrd slova ro-
zum také na zndmém mistd v Zavien! (str. 458), kde ho uvadi jako jeden ze zdrojd
sv¥ch thesi v jedné Ffadé& s prameny préva jako jsou desky, ndlezy, obyfeje a obecni
prava resp. zachovani. Viehrd tu po mém soudu nemini prohldsit za pramen prdva apli-
kabllniho na zemském soudu ani rozum sdm, anl jeho prostfednictvim pravidla pfiroze-
nosti, ale uvadi rozum jako logicky prostfedek, jim¥ wyvozoval ve svém dile £ premis

F
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pFirozenoprdvniho myslitele, a jeSt& méné bylo by oprdvnéno videt v ném
dokonce pfedchiice piirozenopravni Skoly. Viehrdovo ufenf o pFirozeném
prava odpovidd obecné rozdifenym pouckam stredovéke filosofie a staro-
vitk¢m predlohdm ([Ciceronovi)?’ a neni ndznaku, #e by se pokou3el roz-

vijet piirozenoprdvni myslenky samostatng dédle nebo Ze by se dokonce
o protiklad mezi pFfirozenym a positivnim pravem snaZil oprit svij pro-

gram reformni.

Prdva, z nichZ vedle ¢eského jmenuje na rliznych mistech vy¢slovné ka-
nonické (kostelni), obecné (vlasské)] n&émecké [magdeburské) a vseobecne
clzi, piespolni, Viehrd naopak od zdkona pfirozenosti odliduje, piiklada

jim odchylné vlastnosti a neuvad] je s nim v onen charakteristicky vzdjem-
ny vztah, ktery je tak pfiznainy pro stupfiovité pojiméni prava ve stie-
doviéké ucené jurisprudenci a scholastické filosoflii. O pravech uvaZuje

Viehrd jiZ mnohem samostatnéji a je tu pfedeviim diileZité, Ze je klade
v rozporu s pravni teorii obecnopravni jurisprudence bez vyjimky na jednu
rovinu jako velic¢iny soufadné a nesestavuje z nich hierarchii, v niZ by

byla néktera ostatnim nadrazena.

Plati to zejména i o prédvu obecném, které je u Viehrda pojiméano zjevné

jen jako prdvo mezi jinymi pridvy. Bohddékova analysa vllvu Fimskeého
prava na dilo Viehrdovo, otiSténd v tomto sborniku, po mem soudu tento
zdver potvrzuje. VEehrd znal sice obecné préivo daleko vice neZ jen podle

iména a nepochybné pouZival Fimskych a kanonick¥ch pramenii K pro-
kresleni Fady Instituct ¢eského préva, o nichZ psal; respektoval vSak sa-
mostatnost domdciho prédva tak dzkostlive, Ze nevahal pozmenoval text
svych obecnopravnich pfedloh tam, kde pifl asimilaci fimskych instituci

v domédcim prdavu doslo k jejich modifikacim, a doplfioval je dokonce tam,
kde mélo doméci prdvo ustanoveni vice propracovand. Viehrd pouZival
podle zjisténi Bohdtkovgeh fimsk¢ch a kanonickych zésad jen v téch pfi-
padech, kdy se staly soucdsti doméciho pravniho presvédceni nezavisle na
ném, nebo aspoii jeho vlastniho pfesvédéeni o jejich pouZitelnosti v Ce-

chéch, a tedy bez iijmy sebeurceni doméciho préva a nikoli z ddvodil hypo-
stasované superiority obecného prdva nad prédvy ostatnimi. V Cechéch

ZAVETY [pudﬁbné fako miuvi v 111, 12, 16 a 22 o rozumnych dévodech], tedy pouze jako
praostiedek interpretace norem [bylo by moZno myslit také na vyklad, Ze rozum uvadi
jako pramen riznfch thesi nepravnickych v Knihich devaterfch, jako jsou rhzné rady,

e davd strandim a pod.]. Také v 1X, 3, 111, kde wvadi rozum opétovné vedle desk a
nalezli jako jeden z prostfedkf, podle nichZ majl strany Mdit svilj postup na soudu,

nutno rozum chépat spife jako dimysl, divtip [rovnocenng s dalsiml pomGckaml jako
jsou cizi pFfihody” a .toto sepsdni™), col je jeSté vice patrno v VII, 17, 11, kde Viahrd
hovoli o zdsadédch jimiZ se ma Fidit pisaf u desk a uvadl vedle sebe rozum, pravo, oby-
Faje a zb&hlost, stavéje tak zfeteln® rozum mimo prévo. Tomuto zZdvérua nasvédCuje
podle mého nézoru také skutednd nloha pravidel pfirozeného zdkona [srov. v pozn. Z3)

v {eho dile. Viehrd ve skutetnostl s pFirozenymi pravidly pro fefeni pravnich otdzek ne-
potitd a jejich zdsady (podobné jako citity z Pisma] slouZi mu jen k podeplfeni urcitych

také jinak doloZenv¥ch tvrzeni bez disledkd pro jeho meritorni zdvéry o pravua,
7 podrobn&jl srov. Bohd fek na str. 155 a ndsl. této publikace.
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platné prdvo podle obecnoprévnich zdsad ménit nebo je jimi doplinovat
nebylo jeho dmyslem.*®

Obecné piedstavy Viehrdovy o vzdjemném poméru prdv a obecneho a
teského zvldsté plné odpovidaji tomuto jeho poCinani. Predstava, Ze by

v3echna prdva ,ne odjinud, neZli z t&ch prédv obecnich a cisarskych pocha-
zela a jako z jedné studnice z nich se véaZila a brala, aniZ co spravedlivej-
ifho a gruntovnéjiho mimo ty obecni vymysliti a najiti se miZe", kterd
je uZ o pllstolet! pozd&ji v ob&hu mezi Viehrdov§mi nédsledovniky** a

kterd nejlépe dokumentuje pfehodnoceni v nazirdni na pomer domaciho
a obecného prava, jeZ se prosazuje s postupujici recepci, je Viehrdovi jeste
zcela cizi. Pro ného je obecné préavo ,co se jest po viem sviété u viech lid!
za staraddvna drZalo a jeste u nékterych drZi” [ Zavieni str. 459) v podstate
véci minulosti, jeho observance je naprosto nezévazné a odmitd n&€kolikrat

vislovng prendset je do Cech, tfebaZe zfejm#& nepoklddal pokusy v tomto
sméru za piili§ iminentni. M4a-1i u V3ehrda obecné préavo zvlastni postaveni
mezi ostatnimi prévy, je ddno prédvé jen jeho historickou povahou. Obec-
né pravo je na rozdil od Zivech prdv Viehrdovl spiSe pravo kniZni nez

aktuélni [z dikce na né&kterych mistech by se mohlo zdat, Ze se mu jevi
dokonce velmi konkrétn& jako urtitd kniha — IV, 3, 18; Zavieni str. 433 |,
je to sbirka materidlu o situacich, jeZ viibec mohou vzniknout a jeZ pravo

musilo Fedit. Shirka tato je nédsledkem né&kdejSiho dlouhého uZivani a uni-
versdlni platnosti Ffimského prédva velmi bohatd, profeZ je jejl studium pro
lepsi porozuméni ostatnim praviim poufné; aviak samo feSeni, které obec-
né prdavo podédvd, nenf povy%eno nad kritiku a nemusi byt vidy Sfastne
(V, 45, 29—43). Nen{ apriornich diivodii pro to, aby se jeho rozhodnutl do

ostatnich prav piend#Sela a Viehrd se nejednou protl takovéemu mechanic-
kému piendseni vystovné obract (IV, 3, 1—22; Zav¥. str. 459), jako 1 prak-

tické piiklady ze starovékych déjin uvddi jen mezi jinymi a nikoll jako
vice vaZici neZ napf. pfiklady z ¢esk¢ch dé&jin a z bible (VI, 33, 23—4].

Viehrd si tedy zifejm# nepiivlastnil nejdiileZit®j5i myslenku uceného
pojiméni préva, #e se totiZ prdvo sklddd z riznorodych hierarchicky sera-
zenych vrstev, z nichZ vy3si dominuji vrstvAm niZ8im, jeZ znamenala

uznéni superiority obecného prédva nad nédrodnimi feudalnimi pravy, tfe-
baZe {i m#l ve svych piredlohdch nadosah, a tfebaZe by snad nebylo ne-
mo¥né shledat u ného jisté ndznaky kolisdni. *** VSehrd { samo obecne

“ CSrov. Bohiicek zejm. na str. 158—=9 a 199 této publikace.

Ma Srov. dopis rady Starého mésta Rudolfu II. v pFlohéch Jiref kova vydinl Kaol-
dinova zakonika str. 48—,

b je to zndmy vyrok Viehrdlv v Zavieni [str. 458) a jeho slib, Ze podle obecnych
prav sepife .o téchio ty¥ch® vécech jiné knihy a téchto uZitednéjsie”, kterf v rozporu
s celtm jeho ostatnim dilem implikuje soud o vys53l hodnoté obecného prava ve srovnani
s Ceskym. Virok ten je obsaZen jen v jednom rukopisu [rkp. universitni ho nem#4) a lze
ho vysvétlit nejspifie okamZitym znechucenim Viehrdovym Ceskyml poméry, jeZ pravdé-
podobné provézelo Viehrdovo sesazeni z Gfadu, a které nemélo dlouhého trvénl. Doka-
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pridvo pfedklddd jako jednolity homogenni celek jako vSechna prava

ostatn{ a uvnitf ného jiZ nerozliduje [leda snad zase historicky mezi pra-
vem starfch Rimand a soutasnym vlassk¥m" obecnym préavem) * nelze
doloZit, #e by operoval s rozdilem mezi lus civile a 1us gentium™ nebo
poklddal Fimské prévo za rozpracovéni pfirozeneho zakona a zosobnény

rozum. Naopak pfirozeny zakon, tfebaZe piedstavy o ném méa vycteny
z obecnopravnich pfirudek, zistdvd u Viehrda od préav oddelen jako sa-

nestatny zjev jiného druhu, jenZ je s nimi nanejvys v poméru casteéné
konkurence, a stejné tak, jako nevidi spoleény pramen v3ech prav v obec-

ném prévu, je Viehrd vzdélen toho vidét takovy spoletny zéklad v pravu
pfirozeném a v dekalogu, jak takovou obménu zdivodnéni universalni

platnosti obecného prdva nedlouho potom mezi jeho nasledovniky jiz take

najdeme ([srov. &l. A 1 feského ZZ z r. 1549).%

Co plati o poméru ¢eského prava k obecnému, plati i o jeho pomeri ne-
jen k ostatnim cizim préaviun, kterd V3ehrd zmifiuje vyhradne jen kviill
tomu, aby deklaroval jejich neplatnost v Cechéch a odmitl jejich pfena-

senf sem [PPedml, 84—7; 11, 19, 87—083; 111, 13, 181; V, 45, 35 sq. — 1. red.;
I, 4], ale i k ostatnim normovym souboram jiné povahy, jeZ by tu mohly
pfichdzet v Gvahu, zejména k pravidlim ndboZenskym.?* Zvlasté dalezite

zuje nicméné, 2e Viehrd byl témito pochybami zasaen, tfebaie u neho nepifevaZily tak,
jako potom u dalfich naSich pravnik( 16. stol. dotfentvch humanismerm.

19 1] 23 31—2 (desky Fimské); V, 45, 42 (Justinidn]; II, 18, 83 (viasskd prave]. BudlZ
tu jesté pro Gplnost podotknuto, Ze v 111, 11, 11 rozumi Vvieobecnym pravem nikoli pravo
Fimské, ale vieobecn® lex generalis a contr. legis specialis.

W ax neni-1i slabou ozvEnou na tyto pojmy misto v 111, 23, 51—2 (obyce] narodom j,
a nemini-li Véshrd fus civile, kdy2 mluvi {111, 21, 20) o prévu svélském a o sviiské spra-
vedinostl (IV, 4, 122). Byly by to ostatné jen vzdalené reminiscence, nebof vfmér techto
pd:l'!lﬂﬂ nekryje se s pojmem iurls civilis Fimskych pramentl.

! PRirozeny zdkon neztotoffiuje VEehrd na druhé strané ani s pravidly niboZenskymi
(tfebaZe majl konec konch stejny pocatek v bohu], jak je patrno v plredmil. 186—7, kde
VEshrd uvadi v konkrétnim plipadé pfirozeni & viru kiestanskou jako dve netotoZng sily,
které se v tomto pPipad# navzdjem posiluji. PRlrozencst je mezl pravam a néboZenstvim
jako zjev sul generis a rozsah jejl zdvaznostl je dokonce zirgf ned pravidel nédboZenskiych,

jich platnost je omezena na ndrody kiestanske. '
1 Taliko na dvou mistech [1V, 6, 24—35; VI, 11, 4—5] odvoldva se Viehrd na obsah

Pisma, aby m#l podklad pro rozieSen! uréité pravni otazky. V obou piipadech bers viak
Pismo na potaz jen proto, aby uk#zal, ¥e feské prévo, doloZené nélezy, je s Pismem ve
shodd, Biblickych sentenci pouZivd Viehrd jinak jen jako [loskuli k potvrzeni thesi bez
pravniho vyznamu (11, 18, 1247, 1X, 3, 4 sq—1. red.; IX, 10 & 17.—1. red.; IX, 3, 83—4]),
nejednou uvdd! biblické piibéhy jako pliklady (VI, 35, 23] VIl, 8 15—18], ale jen mezi
jingmi a bez normativnich pretensi. Bih a zahrobnl odplata figuruji u Viehrda vieobecné
jako sankce mordlky a pokud je soucasti moralky zachoviivin! préva, | tohoto [IX, 10,
. 17 passim]. Posmriné sankce majl v3ak v prévnim Zivolé vyznam jen v t&éch pripadech,
kdy pravo pro omezenost lidskfch schopnostl nemi}e pfestupniky potrestat jIZ na Zemil
p zéhrobni sankce uplatfiuji se napf. jako trast nespravedlivosti soudct (11, 18, 37 5.—1.
red. s IX. 2. 30—31: IX, 2. 39), svefepostt kverulanth [II, 18, 111—127] £l perlidie kFivo-
piiseznikO (11, 23, 22—28 a 50—51) nebo téch, je nenl moino usvédCit lidskymi pro-
stfedky. VEehrdova divéra v transcendentaini sankce je podepiena nedotfenou viron, fe
hih mé& viastnost!, jich? se lidskému soudci nedostdva, jako napf. vievédoucnos { 111,
21 4—22), a tato vira neni otfesena ani piipady, kdy j& lusornost takovych boZskych
atributt jasn& patrna (jako jsou pfipady, kdy se pfisaha podafila ocbéma strandm v II,

23 79—84-: 11, 28, 51—4].
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je take, Ze se Vsehrd cizich prdv nesnaZi pouZit ani pro vyplné&ni mezer,
ktereé v Ceskem prdvu konstatuje. Existenci toho, co bychom dnes nazvali
mezerami v pravu, Viehrd ziejm& uzndva a rozlisuje takové piipady od

otdzek, které nechévi nerozieSeny proto, Ze nemfiZe podat pro Fefenf Zad-
ny doklad nebo Ze si jeho doklady odporuji (jako napf. v. 111, 11, 1—15].

Viehrd se nesnaZl mezery napf. obecn¥m prévem vypliiovat a zdrZuje se
radéji dsudku.*

stavi-ll tedy Vsehrd vSechna prava na stejnou rovinu [(na jednom misté

Cini tak expressis verbis IV, 13, 34], neznamené to, ¥e zaujimé Kk rozdildm
mezi nimi postoj netecny a Ze se zdrZuje jejich hodnoceni. V jeho dile
jsou naopak srovnavany jak jednotlivé instituce rdznych prav, tak prav-

nl fady jako celky, a pro jejich hodnoceni{ jsou vytyfena kritéria, v nich?
se jasneé obrazi Viehrdiv ndzor na dcel a spolefenskou funkel prava. Neni
pfi tom nesnadno poznat, ¥e ufeni o Géelu a kritériich vnitini hodnoty

préiva, podobné jako Viehrdovo ufeni o prdvu piirozeném, je odvozeno
Z okruhu scholastickych predstav a odpovidd hlavnim rysim udeni stie-
doveéké moralni filosofie o prdvu. Prédva vznikla ve chvili, kdy lidské so-
bectvi znemoZnilo souZiti na zdkladé pravidel pfirozenosti, a byvla zfizena

proto, aby udrZovala na uzdé zlé a spoleCensky odstiedivé jednani [IV,
13, 33—41; I1I, 21, 34—5; VI, 37, 56) tim, Ze ukladaji , vvitérbujicim"” ci-
telné sankce (VI, 37, 58—9). Ofelem prava je tak pfinucovat k zachové-
vanl pravidel spolecenskeho souZiti a chréanit ty spravedlivé, ktefi Ziji
v souladu s nimi, proti nimZ neni prdvo namifeno a jimZ tedy ,zdkon
neni uloZen" (IV, 13, 35—8). JelikoZ v3ak neni dplné spravedlivich je-

dinci a v kaZdém ¢lovéku jsou spravedlivé i nespravedlivé sklony smide-
ny vedle sebe (1X, 3, 81—4], slouZi tak pravo uZitku vSech i jednoho kaz-
dého zvlast [VII, 30, 68—70), .obecnému dobrému”.

Pravo, ktere by dokonale odpovidalo tomuto déelu, nejsou lidé, poruseni
prvotnim hrichem, schopni vytvoFit nikdy [IX, 3, 81—4). Rozhodn¥m pro
urceni vnitfni hodnoty préva je tak jen stupen, v jakém se ustanoveni

jednotlivich prav pfibliZuji idedlnim a v plném rozsahu nerealisovatel-
nym predstavam, kKtereé skladaji kategorii spravedlnostl, a do jaké miry
jsou jejich prostifedky moZno Ficl juristickotechnické zpfisobilé k tomu,
aby zarucily prosazeni jejich pravidel ve skutecnosti. Samy neurcité po-

jmy obecného dobrého a spravedlnosti, jeZ nejsou pochopitelné bliZe spe-
cifikovany a zQstavaji mlhavé [tfebaZe Viehrd operuje podle scholastiky
distinkcemi spravedlnosti obecné a zvlastni, boZské, lidské, kiesfanské
a svétské),” projevuji se u Viehrda prakticky jen jako prédvni cit, podmi-

' Prehled kontroversi mé Jiredek str. XXVI. Zejm. celd kap. 11, 31. Srov. té¥ 11,
23, 7T9—94.

" K ufenl o spravedlnostl srov. VIII, 35, 10: Predml. 4—5; VIII, 14, 117: 111, 18, 20:
11, 30, 4; V, 46, 35: 1V, 4, 121—3; V111, 32, 59.
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nény jeho soclédlni pfislusnosti. Neni proto pifekvapujici, #e v konkrét-
nich dvahédch pil hodnoceni prav a ndvrzich na jeho zlep3eni ustupuji do

pozad! pfed onémi Kritérii juristicko-technickymi, jako je fakticita, ,sku-
tedné zachovavani™ (111, 18, 20—21]), nebof privo bez pifiméfenych sankci
nebo se sankcemi jen na papife nemiiZe svij acel plnit (VI, 37, 58—9;
VII, 3, 101—114), déle Gplnost [, dostateénost”), praktic¢nost [, potfeb-
nost") (11, 30, 4], .uZitecnost” [zde mé Viehrd na mysli pravdépodobné
princip ekonomicnosti, tj. plsobit co nejméné zadav pravo Zddajicim —

srov. V, 46, 35 v kombinaci s XI, 10 ¢ 2 in fine rkp. kiiZovnického 1. re-
dakce) a dalsf,** je¥ jsou odvozena spise neZ z teorie z bystrého zobecnéni
vilastnich praktickych-zku3enosti Viehrdovych.

MNa rozdil od zdkona prirozenosti, ktery hybe celou pfirodou, plati préva
jen v urcitych zemich, takZe jsou relativni a navzdjem si deroguji. Relati-
vismus Viehrdova pojiméni prdva je patrn¥ na mnoha mistech jeho préce,
kde ukazuje konkrétné, Ze néco, co je prdvem v jednom pravnim Féadu,
neni pravem v pravonim fadu jinem [napf. IV, 3, 17—21;: V., 44 2—3;:
[1, 18, 87—93) i na nékolika mistech jin¥ch, kde rozdily prav konstatuje
vieobecné (IV, 3, 17—19; Zavieni 459]. Disledkem toho je také, Ze lidé

uceni v cizich prdavech nerozumeéjli pravu ceskému [Piedml. 90—91 a
128—9; 11, 19, 88—93) a naopak znalec domaéaciho priava nenf povolén
kK vvkladu jinych prav, napi. obecného (IV, 3, 20—21). Préva jednotlivich
narodi jsou uzaviené samostatné individuality a recepce prava z jineé

Zeme je sice moZnd, ale rozhodné neni pfednosti [Predml. 85—7).

Fokud mluvi Viehrd o obecné& zédvaznych pravidlech chovéni, lokalisuje

je do prirozeného zdkona, Ktery od priava oddéluje, a jen na dvou mistech
je vyslovné do souvislostl s pfirozenosti neuvadi. V jednom z nich b&Zi viak

0 pravidlo zieteln& povahy morélni (zdsada predklddéani obecného uZitku
zvlastnimu — VIII, 26, 24—7], ve druhém jde o piipad, kdy opira urcéitou
argumentaci o analogii, jak se s tim setkdvdme i na mnoha mistech jinych
[IX, 1, 155—6], nebof Viehrd nejde ve svém relativismu tak daleko, aby

apriorné popiral, e co se osvédéilo v jednom prévu, nemiiZe se osvéddit
v jiném a je naopak naklon&n tomu uéit se ze srovnani a cizich zkuse-
nosti.

Takovy posto] neprolamuje tedy nikterak jeho relativismus, a Vsehrd,
kdyZ stojl na stanovisku, Ze spolecnych pravidel pro vsechna prava z4a-

vaznych neni vitbec a pokud se shody objevuji, jde o paralelitu nadhodnou
a nikoli pfedurdenou, je tak i v tomto bodé& vzddlen svétu obecnopravni

5 viehrd chvéll dédle spravedlivost, moudrost a uZiteénost feského priava [V, 46, 35—8],
viipnost, opatrnost, a bezzdvadnost (IX, 10 €. 2), mé je za dobré a potiebné (11, 18, 13],
proto¥e v ném nic neni bez rozumu, bez piiciny ani nadarmo [V, 46, 8—13; VI1I, 3, 113—4;
IX. 10, 3), protofe dbd jistoty a prospéchu stran [(VII, 3, 8—7) aZ na zndmém misté pro-
ni% rétoricky nadnesenou chvdlu stargch zdkonoddrcd (111, 18, 1-—34).
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ufené jurisprudence, kterd je prdvé na zdfraznéni jednotného zédkladu
vsech prav vybudovédna, a stavi se tim objektivn® protl recepci.

Na rozdll od nédboZenskych pravidel, pfirozeného zdkona a zdkona mi-
losti, jeZ jsou dilem boZim, jsou VSehrdovi prdva na lidské viili zdvislym
produktem konvence™ zaméfené k dosaZeni ur¢itého dfelu. Jen jediné
misto (V, 39, 47—9] by mohlo nasvédfovat tomu, Ze Viehrd odvozuje
i pravo od boha: psan¥ zédkon, o kterém tu mluvi, neznamend viak odivid-
né prdavo, ale zjevend pfikézdni zachycend v Pismu na rozdil od nepsa-

nych zakonl prirozenostl a ldsky. Nédzor o lidské provenlenci préva lze
naopak doloZit pfimo, mnohokrdt a vyslovn® pokud jde o prévo feské,
nepfimo (dikel — srov. Zavieni, str. 459) pokud jde o prédvo obecné,

A Z jedné zminky je patrno, Ze VEehrd pocitd se stejn¢m zpQsobem vzniku
u prav vseobecné [IV, 13, 34).

Ceské prdavo ,nalezli" podle Viehrda vieobecnd predkoveé, stafl oby-
vatelé Ceského stéatu; konkrétné nevyjadiuje se disledné, veelku viak po-
Cita pfi tom se soufinnost! panovnika a $lechty, jak to odpovidalo tstav-

nim pomériim jeho doby.” Viehrd se pfimo na zndmém misté [III, 18,
10—13) taZe, zda prédva Cfeské zemé, tak dokonald, mohla b{t viibec lidmi

vytvorena a zda je skrze né& nevytvorFil spi%e duch svaty a bith, aby sé&m
ihned odpovédeél negativné (II1, 18, 22—30) a mohl tak pro staré Cechy
reklamovat nékolik zvla3té lichotivych atributd (III, 18, 25: podobné 1V,
14—47—8). Misto toto svédél dokonce vyslovn& o tom, Ze Viehrd nepo-
kladal boha za tviirce Ceského préva ani nepifimo, a prdvo je u ného sku-

tecne od naboZenstvi odloufeno tak disledn®, Ze ani pfijeti kifesfanstvi

nepriklada pro vyvoj Ceského préiva ¥ddné dileZitostl a klade jeho vznik
do pohanské éry ddvno pied n& [VI, 34, 1—7). M4 to tim v&t3i viznam,

" Tomuto relativistickému a konvenclondlnimu pojiméni prava e pFizplisobena | dikce
nejeén u Vsehrda, ale v celém okruhu zemského prdva, kde se neufivd formulace popisné
«Privo jest’, ale .zem#& za prdvo md" [IV, 12, 24). v zeml za privo se drE”™ [ZavE, str.
458), ,za prave jest v zeml feské” (II, 13, 30), .za prévo se zachovava” (VIII, 21, 18—19].

«panl za pravo nalezll™ [11, 31, 45), Jak se to opakuje na nestisinych mistech a v nej-
riznéjsich obméndch na rozdil od apodiktické dikee téch mist, kde VEehrd miuvi napf.
o pravidlech ndbolenskych nebo pFfirozenych.

" Ceské prévo vytvolfill podle Viehrda vieobecn# . pfedkové™ (IX, 10, & 14: III. 13,
a3, VII, 3, 113), .stafl” [V, 46, 9—13; 11, 18, 19; 1V, 14, 45), stafl Cechové [1X, 10, & 3-
11, 23, 13; 11, 30, 3; 111, 18, 2], stafi obyvatelé kralovstvi Ceského (11, 14 1) a vicekrit
mluvi 0 jeho vzniku, anl¥ by néjakého €initele vyslovné jako tvlirce zmifioval, ale tak.
¢ je transcendentdlnl plvod prdava vylouten (11, 17, 20—21: II, 18, 7: 11, 19, 1: I11, 22 B:
VI, 33, 265 VII, 28, 3). KdyZ mluvi o tvlircich préva konkrétnéji, uvadi nakdy spoledfns
panovnika a Slechiu [kniZata, krdlové a viechna zem# Pfedml. 135—7 —1. red. kniZata
kralove az po Viadislava a soudci Pfedml. 135—7--2, red.; stalff Cechové & kniZata II1,
18, 12—13; pfedkové, prvnl kniZata, krélové, stafi CeSi 111,18, 23—4), na jednom misté —
neénl minéno ale pravo jako celek, nybr¥ jen Instituce odimrti — uvédl pouze panovnika
[kniZata VI, 34, 1—7), vicekrdt zase pouze pledstavitele Zlechty bez panovnika (stali
Cechové a zeméspravet VI, 3, 104—105; stafl Cechové, na kterfch® jest prvé Sprava remd
zdlezala VIII, 2, 1—2 —1. red.; obyvateld zem# Zeské, pdni Cechové, na kterych¥ jest v ty

casy sprava zemid zidleZela VIII, 2, 1—2—2. red.). Ze by mé&l Viehrd pfedstavu o tom, #e by
58 Gstavnl oprdvnéni vytvédfet prdvo v pribShu vfvole ménilo, nelze dolofit.
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e se Viehrd zfejmé& domnivd, Ze ceské pravo bylo vytvoreno ne v po-
stupu vyvoje, ale najednou (VI 2, 1—10), 1 kdyZ po dlouhem a bedli-
vém rozmy3ileni, a bylo dokonce [ixovédno v pisemné podobé (111, 18, 6—7],
pravdépodobng v latinském jazyce (111, 20, 10—13), kteréZ sepsdni vsak
kylo . netbanlivost] a fasu vetchosti” ztraceno (1II, 20, 10—13; 111, 18, 7).

Tu je u¥ Viehrd apln® v zajeti traditnich piedstav o feském prévu,

které jsou v ob&hu kolem zemského soudu, a sem zapadajf 1 dalsi Vse-
hrdovy vivody o zméndch prdva a liniich jeho vyvoje, které maji znalny
viznam proto, 2e jsou bezprostifednim teoretickym zdkladem jeho kritiky

a uréuji smér a rozsah jeho reformnich navrhi.

Prdavo, jako vSechny lidské vytvory na rozdil od vytvord bozich [jako
je napi. pfirozeny zdkon), je pomijivé, vznika, méni se a zanika a jeho
relativita je nejen prostorovéd, ale i ¢asova (111, 18, 13—22). Idealni pravo

muselo by byt dpln# nem&nné, a proto je mnoZstvi pfemén nepfimo me-
iitkem pro vzddlenost jednotlivich prdv od dokonalosti: ¢im mene se
pravo méni, tim lépe plni svou spolefenskou funkci [VIII, 26, 19—27],

jako zase naopak pomérnd neménnost prédva je uZ sama o sobé symptoma-
tickd pro jeho vysokou vnitFni hodnotu (III, 18, 13—21). Napovida take

vysokému hodnocenf ¢eského prdva u Viehrda, Ze je poklada mezi jiny-
mi prédvy za velmi starobylé a m& o ném za to, Ze trva jiZ velmi dlouho
jak v celku (I11, 18, 10; VIII, 48, 91—5; VIII, 26, 14—15), tak pokud jde
0 jednotlivé instituce [napft. VIILI, 25, 14—15; V, 47 1—2; VII, 45, 16). Na-
opak je mu toto dlouhé trvani jaksi experimentdlnim dikazem toho, Ze
bvlo vymy3leno dobie (111, 18, 17—21) a starobylost stiva se tak zcela
ofirozend jednim z hlavnich argument pro legitimaci uréitych zaffzeni

nebo institucf.®

Umyslem starych Cechii bylo ustanovit prdva jednou providy ,dokudZ
svist stane” (111, 18, 7 a 29; VIII, 33, 49—53), a Gspéch jejich pFedpokla-
daného zdkonoddrného pocinu je Viehrdovi zédrukou toho, Ze kdyby byla
tato stard prdva zachovévéna ,v své pevnosti nepohnuté” (Pfedml. 4—5],
nebylo by zlofdadi, proti nim# se citf Viehrd nucen vystoupit. Ke zménam,
jeZ znamenajl poruseni prdva piedki, vSak dochazi bud ndsledkem za-
pomenuti, neporozuméni a ztrity schopnosti moudrost predka i jen po-

chopit, a ze stejného divodu ztroskotévaji i snahy restituovat pravo v jeho
plivadn! dokonalosti (111, 18, 45—58; IX, 10 & 1—1. red.; Zavienl 439].
Nebo je pramenem zlofddd védomé obchézeni dobrého prava (11, 18,
18—42- VII, 3, 50—72: Pfedml. 162—6) a konedéné& provedeni nevhodnych
zmén v pravu samém, nevhodnych bud néasledkem neumelosti novejsich
zdkonoddrcli [napf. 111, 7, 33—43), ale také pFimoc i Spatné minénych
tak, aby slouZily sobeckému prospéchu uréitych skupin na dkor celku

W cray, napt, VII, 1, 19: VII, 2, 32: VIII, 48, 91—3 a |inde, kde poukaz na starobylost
rnamend soufasnd axiologicky soud.
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[VILI, 33, 38 a néasl. — 1. red., 84—89 2. red.; v3eobecné 1X, 2, 23—30
a 49—54),

Reforma préva, ktera tim nabyvé charakteru odisty idealisovaného do-
mnele pavodniho Ceského prdva od pozdéjsich zkomolenin, jevi se tak

Vsehrdovi v podstat® névratem zpét a VSehrd uzavird sl tak sdm cestu
K tomu, aby mohl postavit proti existujicimu 3Slechtickému prdvu néco
podstatné nového. Ve spoleénosti, jiZ chybl pfedstava vivoje a pokroku,
musi se kaZda reforma piedklddat jako restituce ztracené plivodni doko-

nalostl. ZaleZi oviem na tom, co se pod touto rouskou presentuje. Zatim
co ideologové protifeuddlnich reveoluénich hnuti pod plastikem névratu
k boZskym piikézdnim dovedou formulovat poZadavky objektivné nové,

i teoretikové recepce, obnovujice nékdejsi universalni platnost fimského
prava, poméhajl prosazovat instituce slouZici vy35im formém feudAalnt
ekonomiky, Vsehrd, uzavieny ve feuddlnim idedlu .starého préava”, ne-
moze v disledku toho spatfovat ndpravu ceského zemského prédva jinde
neZ v jeho mezich.

BliZime se K zaveéru. Uceni o pfirozeném prévu, piijaté z prdvni teorie
obecnopravni jurisprudence, zistalo u Viehrda bez viditeln¥ch praktic-
k¥ch disledkit pro jeho pfistup k Ceskému prdvu a podobné také scho-

lastické ufenf o Gfelu a kritériich hodnoty prdva neni neZ okézalou ozdo-
bou, jeZ nema pro jeho mysleni praktick¢ v¥znam. Viehrd nepfijal nebo
anl nepochopil zédkladni disledky uceni Ffimskych prameni o stupfiovité
strukture prava a nikde se nepokusil, v souladu se stanoviskem cCeské

Slechty, z teoretickych divodd pfivést v Cechédch k platnosti také pra-
vidla jinych prav neZ domaciho. Jeho znalosti obecnoprévni teorie odpo-
vidaji veelku znalostem vySkoleného artisty a nikoli pravnika a Sfastné
charakterisoval Vanéfek Viehrdovu prédci jako ,bakaldfsk¢ pohled na

ceské pravo”.” Ve viech soclalng politicky dileZitych otdzkédch, tam, kde

* Vanétek, M Viktorin Cornelius ze Viehrd a daldf vjvof feského prdvnicto! |Roz-
pravy CSAV rod. 70, sedit 9, Praha 1960, str. 46). Neni spravoy obecné v souvislostl se
Viehrdem rozSifeny nézor, Za se posluchai studujici v jeho dobf na praZské universitd

O pravu nedovédel niceho, tiebale pra¥skd unlversita neméla prawnické fakulty. Obecndd
leorle priava a politiky byla na zdkladé Aristotelovy Etiky, Politiky a Ekonomiky vyklé-

dina v ramc] vyuky svobodnym uménim, & zkouSka z t&chto pfedm#tl nebyla sice ¥4ddna
u bakalauredtu, ale byla poZadovina pro magisterium (srov. Z. Winter, O #votd ne
bysokych Skoldch praiskgeh knihy dvoje, Praha 1899, str. 472 a 480). Podle toho sezndmil
52 Viehrd se zdkladniml pojmy aristotelsko-scholastické pravni teorie nékdy v 1. 1479 a¥
1483 a moZna .0 nich sim pfedndsel za své Cinnosti na universiteé v 1. 1483—7. Solva sa
Catly latinské pPeklady origindld; patrné se poufivalo n#jakého scholastického zpraca-

védni, jak je vliy toho na Viehrdov§ch nédzorech pstaing patrng. Studium neflo do hloub-
ky a z absolvovén! prfednasek bylo moZno se dokonce vyplatit (Winter 1. c. str. 529

pozn. 10). Dalsim pramenem teoretick$ch viédomosti o prdvu bylo patrng# Viehrdovo
studium obecnoprivnich pFirafek, kterych pouZil jIZ pf préci na Knlhéch devaterych.
Viehrd obecnymi a nic nefikajicimi poutkami Fimskokanonické prévni teorie svou préci
sice vyzdobil, ale nevyvodil z ni jeji spoletensky dile2ité disledky, |e vedly k absolu-
tisacl platnostl obecnbého priva. Proto mam zato, ¥2 Viehrd, pPfestoZe obecné prévo patrné

Znal do znaCn¥ch podrobnosti, do svéta obecnoprédvni jurisprudence nendle?: a neni vic,
neX humanisticky orlentovanym artistou s pravnickymi z&jmy.
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$lo o praktické posuzovdni adelnostl jednotlivych institutd, o otédzku pi-

vodu prédva a tudiZ legitimace k jeho zmeénam, nebo o urceni tendence
pravniho vyvoje a hlavni linie pro ndpravu préava setrval Viehrd i v teorii
na posicich C¢eské Slechty a vliv jeho klasického vzdéldni a humanismu

projevil se jen v tom, #e diky jim doséhl vysokého stupné porozumeni
domécimu prédvu a vyjadril zdsady Slechtického naziréni na pravo for-
médlné nejdokonalej$im zplisobem, o kterém vime. K tomu pfispélo nepo-
chybné | to, Ze humanismus v tom stadiu svého vyvoje, Kdy se Vsehrd
k nému pfimkl, neddval je5té mnoho podnéti k péstovani obecnopravni
jurisprudence a svym ostie kritickf¥m postojem k panujici Skole postglo-

 sétorfi poméhal spife od ni odvadét.®

Ze Viehrd stoji celou dusi na strang domécich feuddlnich prév, je ko-
necné patrno z vysledkt srovnani a hodnoceni, které Vsehrd na zaklade
svych kritéril mezi ceskym a obecnym pravem provadi. Vsehrd sdili s Ces-
kKou slechtou ndazor o superiorite ceske laicke pravni soustavy nad ucCenym

recepénim pravnictvim, kterd spodiva predeviim v tom, Ze se opird o pra-
vo domaéacl a v zemli vzniklé; v principu laického soudnictvi, kde se soudi
a préavo sl prostfednictvim sv{ch pPedstavitelli vytvarejl sami ti, kdo mu
podléhaji; kde neni tfeba odbornvch pravnikd s vysokyml palméry; kde

fizeni je tak rychlé, Ze spor musi byt vyfizen nejpozdéji b&€hem jednoho
roku a kdy se celé Fizeni déje v mateiské fedi stran a soudcd ([ Predmdl.
83—132].

jaké mela tato teoretickd stanoviska disledky pro VSehrdovu Kritiku
soucasného ¢eského pravnictvi a pro formulaci jeho reformniho progra-
mu, budiZ predmeétem nasledujiciho licenl.

.

Viehrdova kritika Ceského zemského prdava, silna svou konkrétnostl a
znalosti vécl jakoZ 1 sugestivnim svym podanim, vychazi z kritiky soudo-
hé feuddlni spole&nosti. Viehrd konstatuje dpadek znalosti prava [1X,
2—9] a demoralisaci stran, pfislusn¥ch K zemskému soudu. Mocni feuda-
lové, pokud jsou sami povinni néco plnit, ne¢ini tak zédsadné dobrovolng,

nybrz jen, pokud jsou k tomu donuceni néasilim [(IX, 9, 3—16). Chté&ji-1i
sami néco vymoci, pouZivajli svémoci a nasili (1X, 6, 12—14] a pokud se
uchyluji k soudnimu #izeni, spatfuji v ném jen jeden z prostiredkl, ktery-
mi mohou lépe prosadit své kofistnické cile [V, 33, 77—92; 11, 18, 18—42;
VII, 3, 50—62: IX, 8, 1—19; IX, 3, 9—15]) a spolehaji na to, Ze dosahnou
i védomé& neoprédvnénou Zalobou dspéchu (II, 18, 105—127; IX, 3, 1—6;
X, 4, 45—60]. Toto pofindni md dspéch tim vétsi, Ze si nasilnici prizpi-

sobill cel¢ stdtni aparat k tomu, aby jim nestdl v cesté a stal se naopak

W Srov. D.Mallel Gl Inizli dell'umanesimo gluridico [Milan 18956, str. 33 n.).
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jejich nédstrojem [1X, 1, passim). Ufady si rozdé&lili vkupovanim nejbohat-
51 a nejmocnéjsi feudalove, vypudivse z nich nejschopnejsi kandidaty [IV,
2,97 sq — 1. red.; 1X, 1, 120—123), a zneuZivajl pak dfednf moci k tomu,
aby jeste vystupniovall svou pfevahu (11X, 1, 128—184). Protipravnl zneuzil-
vani moci kryje i zemsky soud (Pfedml. 4—5; 1X, 1 passim). Soudcové
plfedeviim zlenivéll. Jejich lhostejnost kK povinnostem jde tak daleko, Ze

zasedajl na soudu jen nedlouho, takZe se na zasedani vyridi jen maly po-
cet vznesenych Zzalob a ostatni se do nekoneina odkladaji [ Predml. 111 aZ

123). Zastavat sviij arfad uspokojivé nejsou s to ani ti z nich, ktefi snad
jesté maji dobrou vill, protoZe jsou nejen neznall prédva, ale nejsou schop-
ni se 0 ném poucit, ani kdyz se o to snaii ([ Zavreni, str. 4589). Plesto se

viak samolibeé posmivaji svym pfedchidcim, jichZ moudrost ve skutec-
nosti nedovedou ani pochopit [IX, 2, 22—30; 111, 18, 45—58). Vétiinou
viak soudcove vykonavaji sviij arfad vedome stranicky, aby se na soudu
pomstili osobnim nepiateldm [(1X, 2, 42—44) a prospéli svym spojencim
nebo tém, kdo si ziskall jejich pFizefl spolky ve pifich nebo pfimo I Gaplatky
[IX, 1, 123—6; 1IX, 2, 40). Utoén¥m nésilnikim vySel zemsky soud vstiic

predevsim tim, Ze zavedl na dkor projedndvani fadnych pahonn¥ch spori
pravidelné slyseni strannvch pfl [Predml. 111—123; IX, 10, . 9 — pouze
1. red. ). Neostychajl se vSak prosazovat zlfejme neopravneneé naroky ani
v Fadném Fizeni: naklddaji svrchu s chudymi stranami (1X, 2, 40—42],

davaji beéhem Fizeni znameni svym chranénciim, jak si majl véstl {IX, 1,
196—201), protivné strané prosté nepopieji sluchu a snaZf se ji umldet
[1X, 1, 207, 2. red. — 123 a nasl. — 1. red.) a je-li jejl pravo pfilis zfejme,
arinuti ji zakulisnim natlakem k tomu, aby se smiffila s jejich chranén-
cem (II, 26, 26—30). Neni-ll moZno jinak, vynase|l védomé nespravedlivé
rozsudky [IX, 2, 28—30), neosty¥chajice se vydat v téZe véci postupné ne-
kolik odporujicich si rozhodnuti [IX, 5, 1 sq. — 1. red.]. Pfevahu velkych
fendald na soudu podporuje cely pomocny soudni apardt. Obhdjci, zatem-
nujiclt recmi podstatu vécl tak, Xe nelze rozeznat pravo od neprava
[ Pfedml. 162—174], jsou k sluZbdm bohat3i stran® bez ohledu na spra-

vedlivost jejiho naroku, kupujf od stran pfe na zisk, nechavajl si slibovat

prémie za vitézstvi a c¢asto se tajné ddvaji do sluZeb protistrany a zrazuii
svého klienta (II, 18, 73—82]). Subalterni personél zemsk¥ch desk usnad-
fuje zlofddy nedbalym vykonem sluZby (napf. 111, 19, 45—50), za tplat-
ky a spolky ve pfich se spojuje s bohatymi (VIII, 32, 36—62), Cachruje
S knihami svédomi a prozrazuje tajnd svédectvi jesté pfed zahdjenim pro-
cesu [ VILI, 6, 50 sq. — 1. red.]; pfimo falsuje desky zamazavanim [1X, 10,
¢C. 15 — 1. red., kifiZovn. rkp. in fine) a nesmélé odrazuje zpupnosti od
domdhéni se prédva [VI, 2, 27 sq. — 1. red.]. Soud se tak stal spiSe postra-
chem stran neZ mistem spravedlnosti (IX, 1, 190—195].

Spoleény jmenovatel vsech téchto zlofadh je jasny. Viehrd tu citlivé
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popisuje prostfedky expanse panskeho velkostatku, jellZ2 nove vystupno-

vani spada pravé do jeho doby, a v souladu s tim formuluje pak velmi
bystife | svou kritiku prdva jako kritiku zmeén, které usnadiiuji postup

tocnika a oslabuji postaveni branici se strany, coZ pomédhé nésiln¢ po-
stup magnaterie legallsovat [IX, 10, ¢. 3; IX, 10, ¢. 14 — 1. red.). Viehrd

vytyka tyto zmény konkrétné: je to pfedeviim ustanoven!, podle n&hoZ
s musi pavod dostavit k vydavéani pthonil osobné, ¢imZ vzristd suma pro-
cesnich ndkladd a tim 1 risiko sporu (111, 7, 34—43; 1X, 10, ¢. 2). Déle je

to zavedenl mimosoudniho smiru, které je néstrojem nétlaku souspieZen-

cli mocnejsl strany na stranu slabsi (IX, 10, & 10 — 1. red.) a podobng
vytéené jiZ Institucionalisovini projedndvani strannych pii, kde je Zalo-

vana strana pripravena o ochranu, kterou ji skyté pravidelny zplisob pfed-
volani k soudu [IX, 10, €. 16 — 1. red.). Také zavedeni jediného phhonu

ze vsech Zalob kromé dédictvi misto diivéjSich phhond tff zkrédtilo pod-
statne dobu, kterou mel Zalovany zajisténu pro pfipravu k obrané [IX,
10, €. 11 — v 1. red. ¢. 14], zrufenim povinnosti opravovat roky byla Za-
lovanému odfiata moZnost zbavit se zastaralého pOhonu vieZenim wvizy

[IX, 10, €. 3 a 4], bylo znesnadnéno vymahén! procesnich nédkladii na
puvodech od neprdvem Zalovanych [(IX, 10, & 5) a pohdnénim dvéma ko-

morniky misto difv&jsim jedinym byly vystupfioviny ndklady pie [IX,
10, €. 9 — 1. ved. C. 12). VSeobecné byla pravni jistota sniZena oslabenim
evidence pahoni [IX, 10, ¢ 10 — 1. red. ¢. 13), tim, Z¥e se men3i desky,
obsahujicl radu-obecnych nalezi, pocCaly pséat na papife méné trvanli-

VEm nezZz pergamen, na ném#Z se psaly plvodné (VIII, 5, 11—23), Ze se
zmenil zphsob sSkrtanf v deskéch tak, Ze pfeskrtané misto je nvni Gplné
necitelné a ne uZ citelné pod Skrtem jako dfive [IX, 10, & 12 — 1. red.

c. 159) a zejmeéna tim, Ze byla zmarena vefejna plristupnost desk, dostup-
nych drive kaZzdému, ¢imZ strandm odiiata moZnost orientovat se v pre-
cendentech a dovoldvat se jich* a ndlezy se déji a zapisuji se v desky
bez pritomnosti, ba i bez védomi stran [1X, 10, ¢. 16 — 1. red. kiiZovn.
rkp.].

Vsehrd nevidi, Ze vytfkané jim vady feudélniho soudnictvi, jeZ umoz-

fuji pfevahu bohatych a mocnv¥ch, jsou spjaty s podstatou justice ve
feuddlni spolecnosti viibec, a Ze jejich projevy v jeho dobé piedstavuiji
jen jejich urcité vystupfiovani v disledku pfiostieni rozporli mezi jed-

notlivimi skupinami feuddlii, které spadd do jeho doby. VSechny tyto
stinné stranky préavnl péce se mu jevi jako zjevy neddvného data a kri-
tiku prava orientuje proto jednoznaéné proti tomu, co nazyva proménou

obylejl dobrych ve zlé, star¢ch v nové, oby&ejnych v nesl¢chané, upfim-

1y 32 90—104: 1V, 2. 75—83 a zejména na mistsd uvedeném Celakovs k ¢ m, Nopd
kapltola dila Viehrdova ve Shorniku déjepisnych praci bfvalych Z8kd W. W. Tomka
(Praha 1888]), sir. 1—3.
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« nych ve Istive atd. (1X, 10, ¢. 17, str. 444] a jen mimodé&k v jednom pri-
padé napadda ustanoven! zifejmé starobylé, kdyZ vytykd, Ze Zena miZe
byt natlakem manZela pfinucena vklddat zapisy do desk protl své viili
[V, £4, 33—40). Druhou strankou kritiky prédva je proto u Viehrda zcela
organicky obrana instituci, jeZ poklddd za staroddvné, o jejichZ zménu
se panska klika pokousi, aniZ toho zatim byla dosédhla, jako je pfedeviim
obrana ustrfedniho zemského soudu protl ndvrhiim na jeho nahrazenif kraj-
skymi, obrana zemsk¢ch desk proti planfim na jejich nahrazeni listinami

(1X, 10, €. 14) a obrana krédlovského prdva odamrintho [(V1, 34 passim).
Nepofadky v prdvnim Zivoté objevovaly se podle VSehrdova min&ni | mezi

predky, ale ne tak husté a nepokryt& a Viehrd je v idealisaci starych
casil tak skdlopevny, Ze | zfejmé doklady o zlofddech v dile Smila Flasky,
kterymi svou kritikou posiluje, vyklddé nikoli jako odraz poméri Karlovy
doby, ale jako proroctvi do budoucna (1X, 1, 113—120].

Celkové schéma Viehrdovy kritiky,*" které ji koncentruje principidlng

jen na novotne premeny starych instituci, nepochybn® omezuje jeji dosah
a zabranuje Vsehrdovi hloubg&ji proniknout k podstaté zla a odhalit jeho
skuteCné pPifiny, Nelze nevidét, Ze znadnou mérou piispivd k tomuto
chraniCeni Viehrdova rozhledu jeho teoretické naziréni, které mu zabra-

nuje prekrocit hranice zédkladnich z&jmi Slechty i pfl vytyfovani reform-
nich poZadavkn.

Vytykd-1i Véehrd soudobému soudnictvi a prévu, ¥e usnadfiuje a pfimo
podporuje néasilng expansivni tendence Gtoénik(i proti slabfm strandm,

je tim v dobe, pro kterou je pohlcovéni drobnych feudéld velkymi zjevem
prave nad jiné typickym, jednoznaéné jmenovéna spolefenskd sila, proti
které je Kritika namifena: Viehrd se také nijak netaji tim, Ze je to vysokéa
slechta, ci presné ty jeji skupiny, jeZ maji ve své moci neivy3ssi Gifady
a zemsky soud. Méné jednoznatné se v3ak z jeho kritiky podévé, z posic

které spolecenské sily své vyvody formuluje. Viehrd, jak bychom dnes
rekli, jen deskriptivné registruje vSechny spolefenské sloZky, které jsou
magnatskou expansi poskozoviny, a konstatuje, ¢im se kteréd z nich

magnatska expanse dotyka. Je to predevsim drobnéj3i Slechta, jejiZ ruino-
vianl expansi panského velkostatku pfipomina veslovné (IX, 10, & 12
1. red., str. 434) a v jejimZ zdjmu zdirazfinje nejednou i svrchovanost

prava nad viemi feud4ly bez rozdilu a vzdjemnou rovnost bohatych i chu-
dych feuddll pfed zdkonem.* Je to dédle krdlovskd moc, jeji? zdjmy haji
rozhodn® v otdzce odamrti, i kdyZ jinak viiti ni plestivd na zdvofllos-

“Z jeji celkové linie logicky vyvbofuje fen kritika zdkazu vyproSovat sl porufenstel,

pokud Jsou naZivu dilnf pffbuzni sirotka [1X, 10, 11,—1. red.), kter§ &elil achvatim mag-
nith zeela v intencich Viehrdovéch.

Y0l 3, 21; 10, 8, 17; 111, 1, 33—38: 111, 9, 7—8: VIIL, 13, 38—40.
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tech rdzu spife formalnitho.* PFipomind, jak se o tom literatura jiZ mno-
hokrate zminila, nékolikrat | pifipady, kdy se rozpinavost panstva dot¢-

ké | poddanych, ale stavi-li se na obranu poddan¥ch s nespornym sociél-
nim citem ve véci zvy3Sovani robot,* jehoZ metody a protipravni rdz jasné
popisuje, distancuje se {iZ od poddansk{ch pnvst-&'nh na Ktera upozor-
nuje jen v spolecneém zajmu celé feudalni tfidy a na néZ poukazuje spise

proto, aby postavil magnatim pred oci nésledky jejich jednédni, kdyby

svilj egoismus hnali do krajnosti [IV, 4, 123—149). Pokud se poddanych
zastava 1 v dalSich otdzkéch, nelini to v zdjmu jejich, ale v zdjmu mést,

d ta mista jsou viastng nejurcitejsi manifestaci méstskych zajmi v jeho
dile:** neb&Zi v podstaté o nic jiného, neZ o obranu méstskych zdjmd
v konkurenci s péany pfl vyvkofistovani poddanych, a V3ehrd haji méstské

zdjmy na trhu, kdyZ se ozyva proti zatéZovani poddanych nucenym od-
berem vina z vrchnostenské vyroby, proti tomun, Ze vrchnostl berou do

svich rukou ,kupecké a mésiské nh::]mdyr" a vynucuji z poddanych ve
svil] prospéch zisk, ktery by jinak pfisel do kapes méstant. Neni také

ndhodou, 2e Viehrd stavi za vzor ta panstvi, kde bylo spofddanou spra-
vou poddanych dosaZeno bezpeinosti transitu pro zboZi a dobytek [Za-
vieni, str.455—6]. Ze spornych bodd, které mezi Slechtou a mésty vykrys-
talisovaly a jeZ byly pfedmétem jejich zdpasu,’” dotvkéd se viak Viehrd
jen zcela na okraji a nepifimo toliko jediného, a sice vaieni piva [a ne-
mluvi dokonce ani o pivu, ale jen o nuceném odbé&ru vinal.

Ze Viehrd neptfekonal feuddlni tfidni ohranifenost a pies sviij odpor
k vysoké Slechté nevystoupil z mezi zdkladnich feudélnich pfedstav na
uspoifdddni spolefnosti, bylo {iZ mnohokrat sprdvné konstatovédno.® Na-

razime vsak znovu na to, co jsme jiZ konstatovall pfi rozboru jeho nédzort
teoretick¥ch, Ze se totiZ Viehrd nedokézal vymanit ani z feuddlnich pied-
stav v jejlch formach vyslovené Slechtickych [jako ani jeho osobni roz-

trzka se sSlechtickymi kruhy nebyla nikdy Gplnéd) a teoretické nazirani
bylo pfl tom opét dileZitym faktorem, ktery omezoval jeho rozhled. Neni

# MNapf. bylo stylisticky zdlraznéno krélovské privo k davani let [V, 47). podobné
|ind Je dikce pfedmliuvy ve 2. redakci. |

B Upadd viak pfl tom do rozporu, kdyZ vyitkd péindm, #e provddéjl jednostrann zvy-
Sovinl robot, majice pravo jen na ty, jeZ hyly pifl pfevodu viastnictvi zapsény v deskach
jako pravnl pFisluSenstvli nemovitosti [Zavieni str. 455—6; 1V, 4, 115—149]). Konstruuje

tim totlZ pomér leuddla a poddanych jako dvoustrannou smilouva v rozporu se svou
viastni charakteristikou tohoto poméru v I, 22, 56-—=70. Tento protimluv, podobné jako

rozpor mezl 111, 8 3—6 a [1l, 22, 44 & nfisl. v otdzce pohdnén! pand poddanymi dokazuje
kolisavost VEehrdova v poméru kK nevolnickym otdzkém a jeho malou zainteresovanost
na jejich zdjmech, tfebaZe nelze mu upfiti socidini cit, jak sprédvné uzavird E. PraZd k
v D&jindch ceské literatury. 1. [Praha 1959), str. 318

¥ Naprosto nezd&astnénd traktuje napf. Viehrd politicky tak viznamny¢ vydobytek
maést, jak¢¥m bylo osvobozen! méifand od povinnostl sv8d&it osobn® na zemském soudo

v IX, 10, &. 7 — 1. red. & B. Sprivné Jiredek na str. XXIX.

" Srov. Palacky, DEiny ndrodu deského, kniha 17, &1, 1 [vyd. A. Dolenského, Praha
1928, sv. X1, str. 30—41).

* Posledn® sprdvné V. Vanétek, Mistr Viktorin Cornelius, str. 43 sq.



dislednd ani Vsehrdova Kritika zemského soudu a zlofad(l na ném pé-
chanvch, a Viehrd sdm na mnoha mistech podléha idealisacl zemského
soudu obecne v kruzich ceske slechty rozsifene, chvali v rozporu se svym

viastnim obrazem pomeéri na soudu nedplatnost, nepfedpojatost a moud-
rost soudcit, rychlost, vefejnost a laicky raz rizeni [Predml. 83—132; I,
18, 20—42] a holedba se rovnostl velkych | malych feudald | se samym

krdlem pifed prdvem [I, 1, 10—14]). Pravovérny stavovsky charakter maji
| Gstavnepravnl nazory Vsehrdovy, Ktere bezvyhradne respektuji skutec-
ny stav véci v dob& vyvrcholeni Slechtické moci za jagellonské dynastie:

Vsehrd zdiraziuje disledky Ekralovské volebnl kapltulace, pomér mezi
krdlem a 3slechtou pojiméa jako dvoustrannou smlouvu [11I, 22, 67—8] a
vislovneg ho odlisuje od pomeru mezi feudalem a nevolnikem [I111, 22,

26—70], urozenost je mu vysokou a nenahraditelnou hodnotou [VIII, 32,
17—20), o krali pravi, Ze je povinen spravovat zemi .ne jakZ by on chtél,
neZ vedlé svobod a priv té zemé staroddvnich™ (111, 22, 67—8), a poné-

vadZ v bohu spatfuje jen rucitele mordlnich a ndboZenskych pravidel,

dost dobfe ant nemiiZe ofekévat ndpravu prédva od jinych cinitel, neZ
od téch, kterl tak jako tak vladnou ceskyvm feudalnim statem. Je to dalsk

piipad, kdy Viehrdovy obecné nédzory na préavo jako vytvor lidské kon-
vence na jedné strane jeho dependenci na slechteé odrazejl, a na druhe
strane zase vaine zuZuji jeho obzor a zbavujl jeho protipansky reform-
ni program viech predpokladli pro realisaci. Pfedstavy o provedeni na-
pravy justice jsou u Vsehrda nédpadne neurcité a mista, kde se Vsehrd
pfimo na urfité &initele obracl a adresuje jim v¥zvu k provedeni re-
forem, jsou velmi vzacnd. Pokud se tu Viehrd nespokojuje neosobnimi
formulacemi typu ,a snad by nic nesSkodilo, kdyby..." [(II, 9, 44: VIII,
12, 15—16), ,nebylo by neuZitetné, aby...” [lI, 28, 54—55], .,ne zle by
se stalo, kdyvby ..." VIII, 6, 14), ,.nenie nepodobné, Ze..." [V, 34, 33—136],
obraci se pak zcela konsekventng& jen na ty cinitele, jeZ pokladéd podle
svych teoretickych néazoriti za jediné legitimni pivodce vieho minulého,
existujiciho i budouciho préva, na Gfedniky (V, 32, 104—112: V, 5, 31),
krale a pany [VI, 37, 38—39], VII, 3, 62—72; Plfedml. 112—113]), na vse-
chnu zemi (1V, 4, 141]), t]. feudaly vliadnoucl snémem a soudem, jejichZ
sobectvi, demoralisaci a nevdZnost k prdvu sam tak barvité vylicil, a

uvoliiuje jim k tomu disciplinované cestu [Predml. 134—5].
V tomto bodé vice neZ kde jinde je patrnd naprostd bezvychodnost, do

které privedla V3ehrda jeho teoretické zdvislost na Slechtickych teore-
tickych pfedstavédch. Slechtické nazirdni na prédvo je se Slechtickymi zé-
jmy spoutdno tak neoddélitelné, Ze nikdo jakékoli opatifeni Zlechty ani

kritisovat, pokud setrvdva na jeho platformé, nemiiZe, aniZ by tim za-
brfedl do ostrych logickych rozporli. Nevyvaroval se jich skuteiné ani
Viehrd, C¢lovék nadany jinak logickym ingéniem opravdu mimofddnym:
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tak uzndva na jedné strané principidlneé staré pravo za naprosto doko-
nalé a len v jeho diasledném zachovavani spatruje zaruku spravedinosti,
na druhe strane ale sam vystupuje proti tem, kdo se protivi jeho zme-

ndm* a sdm nékteré zmény navrhuje:”™ ukazuje padnymi vyrazyv na zko-
rumpovanost a neschopnost zemského soudu, ale pravé urednici a soud-
cove jsou Cinitelé, od nichZ napravu pomerid ofekéva; vytykd pdnam, Ze

pohorsuji pravo nevhodnymi nebo i Spatné minenymi zmenami, ale pFi-
jima na druhé Strann_ﬁ sdm, Ze pravem je, co pani za pravo naleznou, a sku-
tetné uzndva proti svému pPesvédieni zmény formélné bezvadnym zpi-

sobem provedené za platné (tak v otdzce odamrti)® stavi se proti po-
koutnim zméndm prava neldstavni cestou (1X, 10, ¢. 1 — 1. red.], ale sam
se take k tomuto zplsobu zasaht do prava uchvlil {zmeéna formule v des-

kich, jeZ byla zdminkou jeho sesazeni).” Uzavien v predstaveé, Ze péani

mohou svych préav pfi¢initl i ujitl, vladnouci ve stavovskych kruzich, je
Viehrd proti nim vlastné polemicky upine bezbranny, Jeho Kritika je
v celé své koncepci nelogickd a klesa vlastneé jen na troven moralisujicl
[ilipiky.

Je viilbec moZné, aby V3iehrd, ktery se tak mélo odpoutal od nazirani
na pravo, jez odréazelo zdjmy ceské Slechty, a ktery dovedl proti viade

oligarchickych skupin na zemskénm soudu vystoupit jen s programem tak
spainé koncipovanym, byl ideologickym miluvéim zajmu mestského stavu,
jak je to v dosavadni literatufe namnoze piedpokldddno?*

Je jen jedna spolecenskd skupina, jejichZ zdjm{ se Viehrd zastdva di-

sledné a zcela nepokryté: je to subalterni Grfednictvo deskové a soudni,
mezl nimZ Viehrd Zil v dobé&, kdy své dilo sklddal, a do jehoZ fad sam
nalezi. Vsehrd jevi nejvyssi aktivitu pokud jde o obranu materialnich

zajmili téchto kruht, kdyZ bere napf. proti zavistnikiim v ochranu jejich
pravo na taxy [(VIII, 48 59—62), kdyZ odsuzuje odnéti poplatkld za juxty
mistopisaii (VIII, 33, 37—41) | pfevod pro né nevyhodny poplatkii za
zvody [VIII, 44, 58—61), a mame-li urcite charakterisovat spolecenske

zdklady jeho vystoupeni, musime vyjit z analysy postaveni teto spole-
tenské vrstvy, jejiZ zdjmy jsou VSehrdovl zifejmé v dobeé, kdy své dilo

psal, nejblizsi.
Jejf relace k ostatnim tfiddm a skupindm soudobé Ceské spolecnosti

¥ 1X. 10 & 10—1. red. & 13. Opa&n{y smysl, po mém soudu nesprédvné, pfkladajl tomuto
viroku Rauscher [VSehrd II.—1821, str. 13) a Vaesel ¥ na str. 145 této publikace.

W Jasné sl musel byt vé&dom napf. toho, 8 jeho ndvrh, aby neplatnost darovini vdané
#eny byla roziifena také na jeji vkladani do desk [V, 24, 33—39) je zmé&nou nedokona-

losti ve starém pravu, a nikolif odstranénim néjaké novoty.

T IX, 10, & 7 — pouze 1. red.; podobng v otdzkdch tax VIII, 33 passim,
¥ Srov. Prédvnik X1—1901, str. 367; podobné& 1X, 10, & 10—1. red. & 13,

* Posledné s diirazem E. PraZdk 1. c. 1. str, 318, 5 patrnou skeps! k tomuto vikladu
IEVanécek, M. Fiktorin Cornellus, str., 11, pozn. 21, kde zdiraziiuje spravné neurci-

tost pojmu .méstské strana”, zejm. v dobd, kdy Viehrd své dilo psal.
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jsou velmi sloZité. Skupina deskového a soudniho Gfednictva, Kterd pied-
stavuje jednu z vyvojovych sloZek pozdejsi arednicke inteligence, je ve
Viehrdové dobé nevelkd, nesourodd a mélo kompaktni. Jeji pfislusnict
rekrutuji se vétsinou z mésfanskvych kruhf, ale povznéieji se tim nebo
onim zplisobem [vzdé&ldanim, Gfedni pravomoci, erby, nobilitacemi) nad
né aZ na Groveil niZsl slechty. Na rozdil od této viak majetkova zdkladna
jejich postaveni je ve mestech, s jejichZ vedoucimi vrstvami jsou osob-
nimi a hospodarskymi vztahy spjati, a vzdelanecké sebevedomi a na

druhé strané nedostatek urozenosti oddéluji je také od zemanstva. Ob-
jektivné osclluje tedy vznikajicl ceska urednicka Inteligence mezi mas-
fanstvem a niZ3f Slechtou. Jejl vlastni zdjmy mohou mit jen diléi a ome-
zeny charakter, takZe pri jeji malé soudrZnosti, jeZ neni jesté podporo-
vana plné vyvinut¥m subjektiviim védomim soundleZitosti a vlastnich
tradic a naopak je podlamovéna fevnivostml a souperstvim svych jed-
notlivech clent, neni jejim prislusnikim uvzavrena cesta Kk allanci s Jiny-
mi spolefenskymi skupinami na viechny strany.

Pomeér fdfednické inteligence k wvyssi Slechté, kterd vlddne soudem a
deskami a v dobe jagellonské urCuje cely chod statniho aparatu, je pro-
tikladny a sloZity. Postavenl drobné kancelafské inteligence je zaloZeno
na urcité kvalifikaci, ktera jI poskytuje legitimaci kK dusevni préaci. Tuto
kvalifikaci tvoli vSeobecné, artistické vzdélani, které jejl pfFislusnici zis-
kall vetSinou na domécich latinskych skoliach a na prazske universite,
nebot studium v cizine, Které jediné mohlo dat zdklad K vyssSl kKvalifi-

kaci odborné, pravnické, je pro lidi vzeslé z malych pomérdi nedostupneé.
V uCené jurisprudenci musi proto tyto Kruhy zcela pfirozené spatfovat
nevitanou kKonkurenci, jejiZ rozmach by mohl sniZit jejich vyznam, ohro-
zit a po pripade vibec znicCit jejich pomerne blahobyvtné materialni po-
staveni. Takovym obavdm diavé na nejednom misté vyslovny viraz 1 Vse-
hrd a poukazuje ténem nékdy taklfka pomlouvaénym na naprostou ne-
uZitecnost doktordt prav na zemskem soudu, Ktera je dana jejich nezna-
losti zemského prdava [Predml, 90—91 a 127—9], vyzdvihuje jako pied-
nost doméaciho pravnictvi, Ze uceni doktofl nehrajl v soudnim rizeni zem-
ského soudu Zddnou dlohu [Pfedml. 123—4) a snaZl se zesmésnit jejich
pokusy o zasahy do ¢eského prdva a nevhodné nédvrhy na jeho reformy
(11, 19, 87—93; 11, 26, 26; II, 31, 24—26). Zakladnl materidlni zajmy
kanceldrfské inteligence splyvaji v tomto bodé Gplné s politickymi zajmy
jejich chlebodédrcii:a VSehrdovu zakotvenost v piedchozi Ceské pravnické
tradici, jeho viru v superioritu domdéci pravni kultury a setrvavani na

zikladnich slechtick¥ch zédsadach nazirdani na pravo lze podle mého na-
Zoru prave Zz této posice zcela adekvatne vysvetlit.

TrebaZe je tedy existencni base Ceské Gfednické inteligence spojena
se zdjmy Slechty a jejfho soudu tak tésnym poutem, Ze Gplnd roztrZka
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neni moZnd, jsou tu naopak okolnosti, které ji pfivadéjl s panskymi kru-
hy v neustdlé rozpory. NiZ3l soudni GFednici Ziji ve stinu pfedstavitel

Slechtické strany, ktefl jsou jejich bezprostfednimi piredstavenymi a Kla-

dou jejich vlivu meze, a sraZl se s nimi, poniZovéani jejich zpupnosti a ro-
dovou p¥chou, v kaZdodennich tfenicich. Diraz na vzdéldni miZe byt
pfi tom jedinym argumentem Gfednick¢¥ch kruhii proti pdniim, jejich se-
bevédom! roste Gmeérné s postupem humanismu a je pochopitelné zvlast
silné u VSehrda, ktery patfil v devadesatych letech 15. stol. jiZ uznaneé
k intelektudlni Spicce ndroda a vysvihl se aZ na dFad mistopisaisky, tedy

pomérné vysoko. Viehrd sam ne bez jisté ustépacnosti vyttka [ starym
Cesk¥m panhtm, kteréd jako idedlni zdkonodéarce bezvyhradné glorifikuje,
ze neumeli nebo neumeéll dobre latinsky [VIII, 14, 38 5q0. — 1. red.], ne-

spokojen se zmifiuje o tom, Ze trpl u niZsiho soudniho persondlu nezna-
lost latiny [VIILI, 45, 29—30; VIII, 11, 15} a 5 netajenym uZ pohorsenim
mluvi o pireziravém postoji ,purpuratorum nostrorum” viél vzdéldni, kdy
tito nejsou ochotni déat se poudit .vix unquam a paribus, nedum a infe-
rioribus”, pfedhazuji vzdélancim at jsou jakéhokoli stavu, Ze jsou , lafine
sapientes” a mluvi z knih, kdvkoli se tito pofnou odvoldvat na poucky
filosofie [ne jurisprudencel], a pirekaZeji jejich kariéie, takZe kdo usi-
luje o ¢asny prospéch, ucini podle Vsehrda lépe, kdyZ bude stavet na odiv
naprostou nevédomost ne? aby dédval najevo literarni znalosti.

V kKazdodennich tfenicich, jejichZ charakteristiku nam tu zachoval, jeZ

vyveraly z objektivniho postaveni uzké vrstvy, k niZ Viehrd naleZel, hro-
macdily se pfedpoklady pro jeho rozirZku s vladnouci panskou Kklikou,
Které se-dovrsily, jakmile se Vsehrd pokusil sehrat urcitou osobni tlohu.
Ze pfitinou Vsehrdova sesazeni nebyly zmény formuli v deskéch, jeZ mu
byvly vytvkény, je celkem jasné. Stanovit pfic¢inu skuteCnou je obtiZne,
dle domnivam se, Ze ¢asovd shoda mezi sesazenim Vsehrdovym a prosa-
zenim panskeho stanoviska v otdzce publicity desk pripousti velkou prav-
dépodobnost domnénce, Ze skutetny¢ rozpor mezi Viehrdem a panskou

klikou se t¥kal pravé této otdzky, sporné jlZ od 14. stoletl, kterd mela
pro panskou kliku vladnouci soudem nemaly v¢znam. VSehrd, Ktery jako
mistopisaf v dob& neobsazeni Gfadu nejvysiiho pisafe vykondval i .jeho

funkeci a mél tedy nékolik let desky ve své moci, nendleZel mezi klienty
kliky kolem }qnﬂ ze Selnberka, kterd se na soudu drala kupredu, jsa
orientovin spi%e na jiné skupiny feuddld, stal se ji svym disledn{m sta-

noviskem pro vefejnou pfistupnost desk, které umoZiovalo strandm do-
volavdnim se precendent( zt&Zovat nebo i hatit nekalé machinace soudu,
nepohodlnym, byl z dfadu odstrangn a nikdy jiZ do n#ho nevstoupil.”

¥ Srav. znim¥ dopis Viehrdidv Bohuslavovi HasisStejnskému v Listdfi B. H. z Lobkovic

jed. |]. Truhlaf, Praha 1893] €. 34, str. 35; v piflohéach k [irefkové edicl str. 527.
¥ Srov. k tomu Celakovsk ¢ v Tomkové sbornfku str. 8 a 12,



7 tohoto osobné podloZeného motivu, jak je] V3ehrd na nejednom misté
pfipomind,* vyriistd celé jeho vystoupeni, a je nyni otdzkou, jak sSiroke
mélo Viehrdovo stanovisko v otdzce pfistupnosti desk souvislosti a zda
a jak¥ch mocné&jsich spolefenskych sil tu zdjmy. hajil.

Je nutno pFiznat, Ze v feské spoletnosti kolem r. 1500 nebylo sily, ktera
by mohla pobizet k formulaci disledného protislechtického reformniho
programu. Protiflechtickd koalice je v dobé jagellonské slabsi neZ kdy-

koli dfive a objektivni podminky k tomu, aby se z jejich posic napadlo
postaveni 3lechty v soudnictvl a legislativé na celé fronte, jsou velmi
slabé. Mésta se nedoZaduji spolefenského pievratu, ale pouze zlepseni
svého postaveni v rdmci feuddlni spolefenské soustavy. lde jim jen o re-

spektovani sebeurdeni méstského soudnictvi a mestskych zajmia v Ko-
lisnich pomérech I o prosazen{ diléich, tfeba dileZit¢ch, zajmh hospo-
ddfskych. Blok stiednich a vy33ich vrstev méstskych neopirda se o mest-

skou a venkovskou chudinu, a neméd opory anl v moci kralovske, Ktera
své pozice opustila a v prvnich etapédch sporii stoji dokonce proti meés-
tim na stran® Zlechty. Srovnédvat protiSlechtickou koalici v dobe ja-

gellonské s protifeuddlni koalici v dob@& husitského revoluéniho hnuti, ale
ani v dob& Véclava 11. a Karla IV., neni viibec moZno.
Kdyby byly zdjmy méstské strany v pozadi Vsehrdova vystoupeni a

jeho odporu proti panské klice, musely by se nepochybné vyrazné odra-
zit 1 v jeho kritice feského prédva a v jeho néavrzich reformnich. Néco ta-
kového vBak sotva lze tvrdit. NeumoZiiovala to predeviim jiZ sama the-

matika VZehrdova dfla: poméry na zemském soudu, i KdyZ nejsou pro
mésta bezvyznamné, piece jen jsou piedeviim interni zdleZitostl Slechty
a maji z hlediska rozporfi mezl Slechtou a mésty jen okrajovy vyznam.
Také Viehrdovou aférou u soudu a meritem jeho sporu o pristupnost desk

meéstské zdjmy vyznamnéji tangovdny nejsou. Program reforem, ktery
Viehrd v Knihd&ch devaterych formuluje, je ve srovndni s pathosem jeho
kritiky pfekvapivé hubeny a s politikou mést nemé spolecného nic. Mno-
hem spise ne? restrikcemi, které lze predpokladat poté, kdyZ doslo roku

1502 k hrubému zédsahu Slechtické strany proti prvni redakci Viehrdova
dila, lze to vysvétlit tim, Ze V3ehrdovo vystoupeni vyrasta z jine spole-
tenské base. Program reformy je ve skutefnosti jiZ v prvnl redakci vice
neZ umirnény, a af je to pfekvapujici, navrhii reforem, které Viehrd vy-

slovné za takové oznadfuje a jaksi z vlastni iniclativy predklada, je v dru-
hé redakci [pokud lze usuzovat z Jireékova vydani) dokonce vice nez
v prvni. Zatim co VSehrd v postupické redakci navrhuje konkretng za-

mezit zneuZivani otporQl zavedenim zvlaitniho pfedbeZneého rizenl o tom,
zda jde o otpor dkladny, a proponuje oddélit rozsuzovani otpord od i'f-
zeni na zemském soudu a provadét je | mimo dobu jeho zasedani v kra-

¥ IX. 10, & 18—1. red. [str. 437]; IX, 3, 4 n.—1. red, |str. 417].
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lovské radé permanentné [VII, 3, 62—72), Z4d4 déle zavedenl noveho
zplisobu vydavéani pfisah tak, aby byl pfl prisahani znemoZnén podvod

a predbéZné piiprava na pifseZni formuli (II, 26, 54—58), rozsifeni ne-
platnosti darovdni vdané Zeny také na jeji zapisy do desk [V, 24, 33—33]
a pfeneseni poplatkové povinnosti z toho, kdo dil béfe, na toho, kdo dil

dava [VIII, 35, 10—14), méd druhd redakce, zachovavajic viechny tyto
reformni névrhy, jesté dvé plus, a to névrh zvldStniho tizeni a vydani

shrannfho listu purkrabim v pfipadé, kdy se vdova zpecuje vydat vénny
statek dédicl za ekvivalentni ndhradu [V, 32, 104—112) a déle navrh, aby

byl pii zahédjeni zasedani soudu verejne publikovdn pofad pfi, aby stra-
ny nemusely zbytein& meskat v soudni mistnosti (11, 9, 44—51; VIII, 12,
15—26]. Stylistické zmény maji tu v§znam jen pfi navrhu t¢kajicim se

otporfi, kde Viehrd v druhé redakci ponékud ztlumil ton.

Obraz skoro Gplng obdobny se ndm objevi, srovname-li ta mista prvni
a druhé redakce, kde Viehrd vystupuje proti pokusiim o zmeny existuji-
cich instituci: af b&#f o obranu zemskych desk nebo jednotného zemske-

ho soudu [IV, 10, & 14 — 1. red. &. 17), o obhajobu pisarskych tax [ VIII,
48 59—62) ¢i zdkaz subdelegace poru¢nikd pfi (1I, 18, 87—93), nacha-
zime viechno v prvni jako v druhé redakci toliko se stylistick¢mi obmé-

nami, z nichZ nejvétsi vyznam mé vypusténi dlouhé filipiky, ktera nasle-
duje v IX, 10, & 17, 1. redakce, jeZ v3ak s vécl samou nemd nic spolecného

a je Cisté osobni, Ve veledileZité otdzce odimrti — coZ uslo dosavadni li-
teratufe — pak Viehrd v 2. redakcl dokonce vypustil misto, kde v 1. re-

dakcl (IX, 10, & 7) uzndvd zménu provedenou proti jeho stanovisku v VI,
34 na snému r. 1497, &imZ se vlastné postavil proti snémovnimu usneseni

a své opoziéni stanovisko priostril.

_ Rozdil politickeho dosahu obou redakcl neni ovsem fiktivni; projevuje
s@¢ jasnéji v mistech, kde Viehrd podsunuje reformni zéméry jen nepfimo

tak, Ze Kritisuje novotné zmény prava, ale ani tady neni rozdil propasiny.
Viehrd vypustil v 2. redakci jen vypad proti odsuzovani Zalovanych bez
prokéazéani viny a slySeni na soudu, jehoZ osobni motivace byla piilis ziej-

mé (IX, 3, 4 sq. — 1. red. — IX, 10, & 16] a kritiku zdkazu vyproSovénl
sl porucenstvi, jestliZe jsou naZivu dilni nebo nedilni pfibuzni [v 1. red.
IX, 10, €. 11). Misto, kde mluvi v 1. redakci proti vkladani se soudu mezi

strany a uzavirédni mimosoudnich smirtd [jeZ vsak je jen v kiiZovnickem
rkp. 1X, 10, & 10), je na odpovidajicim misté 2. redakce sice potlaceno,
ale kritika véci samé je na jiném misté [1I, 26, 26—30) ponechéna. Zme-
na Viehrdova domnéle poddanym pfiznivého stanoviska v otézce pohé-

néni pdni je jen zdéanlivd, nebotf jeho formulace byla uZ v 1. redakci jak
jen moZno mnohoznadnd a literatufe® usdlo, Ze na jiném misté (111, 8,

* Jiretek str. XXVIII, podobng Celakov sk § v Privniku XL., str. 708.




3—6] zaujima VSehrd v téZe otdzce urcité stanovisko proti poddanym jiZ
v redakcl prvnl. Co je oslabeno v 2. redakci zieteln#, je to, co bychom
nazvall tonem spolecenské kritiky; Ze ale ani tady nenif dstupkli ve vé-

cech nejdileZitéjsich a Ze odpadly hlavné& jen ttoky osobnftho zabarvent,
konstatoval spravng uZ Celakovsky.™

Vsehrdovy reformni néavrhy nepotfebuji komentéie; jsou to névrhy na
zlepseni spiSe technickd bez politickych disledkd, jeZ vyriistajl z dlou-

holeté rutiny zkufeného praktika mnohem vic, neZ z néjakého obecné
koncipovaného politického programu. Nezdd se tedy, Ze by Viehrd ve

svém vystoupeni proti panské klice vychdézel z posic méstské strany a opf-
ral se o ni. Zdkladna, z niZ VSehrd svou kritiku zemského priava a sve
ndvrhy na jeho reformy formuluje, zlstdvad zfejm& mnohem uZif a nic
nesvedcCi o tom, Ze by pfi ni pifestaly b¥t uréujicimi hlediska bezprostied-

niho Vsehrdova okoli, kanceldfské inteligence zemského soudu a desk
d humanistickych literatd. VSehrd se k takové zédkladn& ostatné préve
v dobé bezprostfedné po dokonéeni svého dila v pfedmluvé k piekladu

Cyprianova Potupeni svéta z r. 1501 pfihlaSuje v{slovné: probrav tu vie-
chny stavy feudalni spoleCnosti, ukazuje, Ze jejich Zivot probihd nadarmo
ve vice nebo méné skrytych strastech, a prohlasuje za sviij socidlni idedl
tistrani vzdélance, stojiciho mimo né.*

VZehrd je ve svém konfliktu s magnédtskou koterif isolovén a pocit osa-
mélostl viiél svym odplrcim opravdu ma.* Pro nepevnou spolefenskou
zakladnu jeho vystoupeni je také charakteristické, Ze ani proti svfm

osobnim nepfatelim nevystupuje pfimo, ale jen ve formé onoho ,hanéni
pod podobenstvim™. Rozumi se, Ze kritické a reformni podnéty, pramenici
Z takto omezené spolecenské zdkladny, nemohou si ¢init nad&ji na to, Ze

by vzbudily Siroky ohlas: aby svou vychozi posicl zesilil, doddva VSehrd
svému vystoupeni charakter obrany zdjmi celé tfidy feuddln! vietn& mést
proti egoistické politice urcit¥ch jejich Césti, kterd nejenZe poSkozuje zd-
jmy sloZek ostatnich a rovnovdhu mezi mimi, ale miZe po pfipadé pfivo-

dit, jak sl V3ehrd pfl nevolnick¢ch povsténich dobfe uvEdomuje, oties
jejiho postaveni vibec. Objektivni postaveni nepevné a teprve se tvoiici
vrstvy ceské feudalni inteligence Viehrdovi takovy pokus o apel k Siroké
celofendalni koalici dobfe umoZfiuje. Viehrd, jemuZ jeho socidlni posice

dovoluje dobfe prehlédnout, v ¢em jsou expansi magnéatl zdjmy nejriiz-
nejsich spolecenskych sloZzek poskozovény, miZe je proto [nebof se ne-
ZtotoZfiuje s Zaddnou z nich) pFipominat vZechny najednou, tifebaZe sou-

casné | mezi témito spolefenskymi skupinami od krédle pfes niZsf Slechtu
a mestanstvo aZ k nevolnikim existuji ostré vzéjemmé rozpory, coZ arci

* Prédvnlk XL, str. 706.
‘* PHlohy k edicl Jire& kov & str. 540.
“ Pfedml. 152—86; IX, 1, 125—6; 1X, 10, str. 437,
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musi dopad jeho apelu dplné paralysovat. A prave toto stanovisko, které

se snaZf pfivodit ndpravu pomérd nikoli rozvijenim rozporQi mezi starymi
a novymi spolefenskymi silami, nybrz prostifedkovanim a kompromisy
mezl rliznymi sloZkami feudalni tfidy, Viehrda jake mluviiho zédjmi ro-

dici se teské feuddlnf Inteligence plné identifikuje.

V konkrétni historické situaci, jakd se pfipravovala v devadesatych le-
tech 15. stol. a jakd se plné projevila po r. 1500, musel ovSem Gtok na

expansivni Zivly vysoké Slechty objektivné nejvice prospet mésfanstvu,
a jen potud je podle mého nézoru spravné, Vsehrda a jeho dilo do spo-
jeni se zdpasem Slechty a mést uvadét. Zda se ostatne, Ze sl formujici se

méstskd strana sama uvédomila, e by bylo vfhodné ziskat Viehrda, zna-
mého svym oposiénim vystoupenim proti panske klice, do svych sluZeb,

a Viehrd se snad k dloze mluvéiho méstské strany piibliZll nekdy kolem
r. 1502 v souvislostech apln#& {inych, neZ byla prdce na Knihach devate-
r¢ch. Ale ani tehdy nebyly patrné Viehrdovi zajmy mest tak blizké, aby

neprodlen# neustoupil vyhriizkdm, které mu v situaci pifechodné deprese
meést po krdlové zdsahu proti nim dala slechticka strana tlumocit pany
z Postupic. Viehrd se tak sdm isoloval od politickych sil, jeZ mohly dat

i jeho reformnim nédvrhiim redln&js{ dosah, jeho konflikt s magnéaty zi-
stal v zdpasech jeho doby médlo vyznamnou episodou, kKterou letopisci ani
nezaznamenali, a jiZ koncem 186. stoletf maji potomci o Viehrdovi vedo-

mosti jen velmi zkreslené.*

1 Yiz o tom nyni podrobny viklad Van& & kdw, Mistr Vikiorin Cornellus, str. 6 o
néasl.
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