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Miroslay Bohddek

L.

Zpracovdnim thematu ,Rimské a kanonické prdavo v dile Viehrdové",

jeZ mi bylo nabldnuto poradatelstvem tohoto sborniku, naskytd se mi
prilezitost pristoupit novym zpasobem k otézce, kterou jsem se z daleko
uZsiho hlediska zabyval uZ r. 1920 v ¢lanku ,Viehrdovo dilo v d&jindch

recepce Fimského préva”.! Ve shod@ s tehdejsimi ndzory stfedovéké préavni
historie, ktera posuzovala vyznam rfimského prédva pro vyvo] pridv domaé-
cich jen podle toho, zda a v jaké mife byla kde uznéna nebo zavedena
formdlni platnost fimského préva a jeho zédkonn¥ch sbirek, vvhrocoval se
totiZ problém , Viehrd a fimské prdvo” nutné do otdzky, zda Viehrd po-

vaZuje fimské prdvo za pravni Fdd v jeho dob& v Cechdch platny, a jak
se tedy jeho dilo jevi v déjindch postupného uzndéni platnostl [ ,recepce”)

rimského priva v nasich zemich. Odpovidaje na tuto otdzku ukézal jsem
tehdy predevsim na nepatrny pocet mist Viehrdova dfla, kde se vyslovné
hovof! o Ffimském pravu, a zdlraznil |sem zejména, Ze Viehrd naprosto
odmitd platnost fimského prédva [neboli v jeho mluvé ,prdv obecnich™)
v zemi Ceské, a Ze naopak podle jeho svEdectvi bylo koncem 15. stol, pro

zemsky Cesky soud platnou normou jen privo domaécl.

ACkoliv Ctyricet let; Které uplynulo od napsani mé prvotiny, nic ne-
zmeénilo na spravnosti uvedeného zdkladniho zjisténi o VEehrdové postoji

k Fimskému pravu jako platné norme, dnes pfl zkouméani Viehrdova po-
meéru k fimskému pravu nelze se jim spokojit. Problém recepce jako za-
konného zavedeni nebo zvykového uznéni formélni platnosti fimského
prava ustoupil totiZ v priavni medievistice poslednich tficeti let zcela do

pozadl prfed zdjmem o vSestranné studium jevilli, na nichZ se v historii
domécich pravnich fadd zrac¢l pronikéni nové pravnl vzdélanosti Sifené ze
stredovékych pravnich skol. Nejde tu tedy JiZ o otdzku, zda, kdy a jakou
merou se fimske prave stavalo pravem platnym dopliujic nebo vytlacujic
pravo doméci, nvbrZz o to, jakvmi cestami a s jakymi vi¢sledky pronikal

! List spolku &es. prédvnikd Viehrd, roé. 11, &s. 1—2, Na paméf &tyFsiého vgrodi Gmrii
M. Viktoring Kornela ze Viehrd™, str. 23—28.
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do priavniho povédomi 1 do jednotlivych préavnich ziizeni riznych evrop-
sk¥ch nédrodf vliv ndzorG a nauk ,ufenych”, tj. tehdejSimi universitami
vEude shodné pésténych prdv, tedy pfedeviim prdva Fimského a ovSem

i kanonického. Na fakt takového pronikédni novych préavnich nazora do
zemského prdva Ceského jsem sice uZ také ukazoval ve svém clanku z r.
1920, ale ve shodé s tehdej3im pojetim v literatufe jsem o ném nevhodne
hovoiil jako o ,vnitini recepci”, kterd znamenala ,zmenu smysleni a né-

zort ve smyslu fimskému [obecnému)] pravu piiznivém”, a stopami téchto
zmén v dile Viehrdové jsem se nezabyval.

V nynéjsim pEispévku se proto chci pokusit pifedeviim o doplnéni sveho
starého &ldnku v bod# pravé naznafeném, jinymi slovy chcl predevsim
zjisfovat nejriiznéj3 prvky fimského a kanonickoprdvniho plvodu v latce

zemského prava, kterou V3ehrd zpracoval. V fadé otdzek procesnich po-
skyinou mi pii tom cennou oporu pronikavé studie Jos. Markova k dejinam
feského soudniho fizeni star$i doby; jinde v3ak pfedb&Zné prace chybejl a

'pﬁ objemu latky, o kterou jde, i pri casovem rozsahu vivoje, K némuZ pri
tomto zkoumdni bude nutno pfihlédnout (je to doba nejméne od pocCatku
13. do konce 15. stol.), je jasno, Ze budu nucen Casto se omezit Spise na
ukédzky, které by mohly byt podnétem k podrobn#jSimu studiu Knih deva-

terych v naznafeném smeru.
Vedle toho je v3ak nutno ve smysiu svrchu naznacene orientace se znovu

pokusit 1 o zjist&ni fimskopravnich a kanonistickych vlivit — a to zejména
naukovych — ve vlastnim VZehrdové zpracovénl dané latky: pljde tu
tedy o vystopovéni pojmi, zdsad, nauk i podrobnych pravidel, kterych
Viehrd ve svém dile uZil, af pfl vykladu n&kterych néalezi, af bez takove
souvislostl, a to s pfimym vztahem na Ceské zemské prévo své doby. Jak
vyplyne z dalsi souvislostl, v tomto bodé& pouZitl novych hledisek dnesniho

medievistického bdddni romanistického ukdZe Viehrda jako pravnika
mnohem vice poplatného nové pravni vzdélanostl Ffimskopravni a kanoni-
stické, ne# by se dalo soudit podle v{sledkli mého dfivéjsiho clanku o Vse-

hrdové dile v déjindch recepce.

11.

Je nutno piiznat, e nékteré Viehrdovy vyroky, dopadajici na rimske

i kanonické pravo, znf pfimo nevraZivé. Toho druhu jsou zejména vSechny
zminky o doktorech, nebo vilbec o osobéch v prdvech u¢enych, tedy podle
tehdejfich pomérfi o doktorech a bakalédfich legum | decretorum. V Pred-
mluvé, kdyZ s pychou uvedl, Ze se v krédlovstvi Ceském lidé na zemském

soudé prdvy ,vlastnimi a domécimi, ne némeckymi, majtpurskymi nebao
jingmi cizimi a pfespolnimi sidie”, zdlrazfiuje pfedevsim, Ze se na soude
zemském soudi  kmety, totiZto padny a vladykami k sddu volenymi, ne

doktory nebo jinymi lidmi v préviech pfespolnich a cizich utenymi”
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[PFedml. F. 88—90). O n&co ddle pak Vsehrd pise v podobném tonu, Ze
také strany nepotiebuji v Cechédch k soudiim a zejména k soudu zemskému

~ani doktora ani recnika zvldstnieho”, a ¥e kaZdv miZe svou pri vest a
viechny soudni dkony provadéet “sam za sebe beze viech doktorov, Kteriz
také, by pak k tomm dobyti byli, mdlo by zemskym pravom rozumeli”
(Piedml. . 124—9). A jestliZe by se v obou techto pripadech mohlo zdat,

re Viehrdovo presvédéeni o neuZitedénostl uéenych pravniki pro zemsky
soud plyne opravdu jen z jejlch neznalosti doméciho préava, jiné misto
Knih devaterych (11, 19, 12] jasné prozrizuje kousavymi slovy nepfitelske
zaujeti, kterym se v jeho dob& odpor proti ucenym juristim-doktorium
vyznatoval vieobecngé. Vykladaje zasadu ,Zadny, poruiénikem pie jsa, jiné-
ho porutnika téZ pie uciniti nemoZe”, vyslovenou v nalezu z 15. V1. 14927

viehrd dodédvé: .Ackoll nékterym v praviech pfespolnich a cizich ucenym
to se jest nelibilo, aby porucnik porucnika dskami uciniti nemohl. A kdy#

st se o to pokGseli, aby, porucnici jsice, jiné poruéniky ucinili, jest jim
toho — spravedlivié 1 sluin® — odepiieno, 2e toho uciniti nemoht, a ode-
sldni jsa, aby se pravom feskym po vlaskych a némeckych praviech ucili®.
Vlask¢mi pravy” jest nepochybné rozumet obecny proces rimskopravniho
piivodu, jak se mu utilo na italskych Skolach pravnich a stejné ovsem i na

soudobych universitdch némeckych, a v néemz2 si procesni zmocnenec vady
mohl ustanovit substituta, Viehrdiv jizlivy vipad proti ufenym pravnikom

jakoZto plvodcim konkrétniho pokusu uplatnit na zemském soudu zisadu
tohoto procesu domécimu prédvu odporujici, odhaluje tedy, e vic nez ne-

znalost domédciho prdva mu vadila u uéenych pravniki jejich skutetné
nehbo ofekdvand snaha uplatiiovat na zemském soudé pravidla a zasady

domécim prdvem nepriijate.

Tato obava a z ni plynouci neldska k utenym prévnikiim byla koncem
15. stol. obecnym zjevem, ktery se neomezoval jen na nafe zeme, a Z mno-
hych piidin, kterymi byla Zivena — u nds k nim patfila i1 snaha stavi

udrZet si zemsky soud jako posici politickou — nemalo ]l podporovala
rozvleklost fizeni obecného procesu, kterd plisobila stranam neimarné
procesni néklady. Proto je nutno zaznamenat jako nepochybny doklad

Viehrdovy nevile protl obecnému procesu 1 jeho virok z Plfedmluvy,
v ném2Z uvadi jako znak dokonalosti prav zemé Ceské, Ze ,v jinych zemiech
a cizich sidiech lidé diiho k slvSeni nepfichézeji, a v mnohych letech
o své pie rozstzenl nebyvaji, a Zidny o své véci brzo kKonce nebére, a kto
se 0 mald véc sadi, prve ji na doktory a na fefniky utrati, neZ ji stidem

1 1 albus cit. 131, PDZ [PoziOstatky desk zemsk§ch kral. Ces.. vyd. Emler) 1, 183—4. —
Vv daldich poznadmkéch citejl Viehrdovy knihy devatery jen cislem knihy, kapitoly a para-
grafu podle vyd, Jirefkova. Z ostatnich pramenil je Kniha RoZmberska uviddéna podle vyd.

Brandlova, Ordo [Ordo fudicii terrae) | Réd priva zemského, dale OIL. [Officium clrca
tab, terrae}, Maj. Caralina a IRM (Jus regale montancrum)] podle vyd. JireCkovych a

Jdndfej £ Dubé podle vyd. Cddova.
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dosdhne” (Pfedml. f. 101—6). OvSem anl zde Viehrd neprojevoval jen
mineni sve, ale poukazoval na véc zndmou uZ od 14. stol. o procesu kano-

nickém a uplatfiovanou ve stol. 15. fasto i proti svétskému procesu obec-
neho prava.

Avsak | kdyZ je VSehrd ve svém zaujet! proti doktorfim a proti Fimsko-
kanonickému procesu’ piedeviim mluvéim své doby, po jedné strince

vsechny uvedené projevy tohoto zaujeti mluvi jasné i o jeho osobé#: Viehrd
sam ufenym juristou nebyl. To arci neni novinka: potvrzuji to jednak zné-
méa data jeho Zivota {studoval jen v Praze, Kde v druhé poloving 15. stol.
nebylo pravnické fakulty), jednak to dosvédiuje sdm Viehrd v{rokem:

»11€ 0 praviech obecniech, v kterfchZ ufeny nejsem, neZ o teskych toliko,
klerychZ jakaZ takaZ znalost mam, pi%i® (1V, 3, 3 ve znéni 1. recense ). Sku-
tecne Vsehrd také nikde neddva najevo ani po vnéjsi strdnce manyry ude-
nych pravnikii své doby, ktefl sl libovali v ustaviénych citacich pramenil a

v dovolavani vhodn¢ch i nevhodn¥ch pravnich reguli. V¢slovné o niékte-
rych institutech nebo pravidlech Ffimského [, obecného”) prdva mluvi pak
Jen v malé hrstce mist, mezi nimiZ se jen Jedinkrit objevuje pieklad
z Digest,® kdeZto jinak jde o zb&Zné nard?ky, v nichZ nékdy lze rozeznat

vitah k urcitym mistm prévnich prament Fimskvch nebo k zésaddm
v nich casteji vyslovenym, jindy v3ak jen reminiscence z Cicerona. Vieho
vsudy se vsak tyto vy¢slovné Viehrdovy rekursy k préavu fimskému najdou
len ve Ctyfech dryvcich (111, 23, 2;: V, 43, 4; V, 45, 7: 1X, 1 ¥ 152) z Knih
devaterych a jde tedy pfl rozsahu tohoto dila o prvek, ktery u? kvantita-
tivné se jevi zcela bezv§znamnym.*

PFroto Vsehrd sotva pomyslel na tyto drobné a pro podstatny obsah jeho
dila nic neznamenajicl zminky o Ffimském prévu, kdvZ v plvodnim zn#ni
zaverectneho doslovu tvrdil, Ze v Knihédch devaterych ,nic psdno nenie, coZ
by dskaml, nédlezy, obyfejem, rozumem neb obecnimi prdvy provedeno

byti nemohlo, jakoZ jsem | napied o tom ozndmil® [Zavi‘enie viech knih.
rkp. kriZovnicky, JireCek str. 458). V¥znam tohoto vyroku stoupé tim, Ze
byl napsan po dokonéeni dila a Viehrd tu tedy mohl ve shodé se skuted-
nosti jmenovat viechny prameny, o které se opiral; v jeho vypociu nelze

ledy spatfovat plivodni plén, ktery snad ziistal neproveden pokud se tyie
»Prav obecnich”. To je nuitno konstatovat i proto, Ze se tu Viehrd zFejmé
dovolava podobného vipodtu prament, jichZ se sliboval drZet v Predmluv,

' Proti fimskokenonickému procesu [a namifena | vita Piodmluvy (£, 91—=2), 2&8 so
v Cechich soudl .sv&tlfm a otevienvym stdem™. kam _Jitl a poslichat] Z&dnému sa na-
héji". V Fimskokanonickém procesu nékterd stadia problhala jen pisemnd a n Jinfch byla

Zase vyloucena Gfast stran, tak zejm. pfl vyslechu svidkd. O tom, jak tyto zdsady pro-
nikly v 15. stol. 1 do zemského procesu Ceského, srov. ddle str. 104. -

! Je poloZen do fdvodniho paragrafu kap. .O trhu® (IV, 3, 1), kde Viehrd s drobnymi
dopliiky a naopak s vynechénim a plfemisténim né&kterych vét pouZil textu Dig. 18, 1, 1,

pr. o vzniku trhu ze smény (.frajmarku”), pfed n#jZ v druhé recensi-jedté polo?il slova
Mozl lidmi vEelik§ch fidov a obchoddv®.

* Srov. kt. mfl] flének z r. 1920, str. 28,
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ale v nich¥ o ,prdvech obecnich® neni zminky." Jinak vSak téch nékolik
nardzek, kde se Viehrd vyslovné néjak zminuje o rimském pravu, nebylo
by ho jisté nutilo ke zmé&né& tohoto vy¢tu, a z druhé strany by si byl musel

uvédomit, Jak nesmirné prehéni, kdvZ na zdkladé &ty nebo peéti nauko-
vych floskuli z fimského prédva nebo spis zminek diktovanych zajmem
o antikvity uvddi vedle desk, zemskych néalezii a domaciho zvykoveho
prdva jako rovnocenny pramen své prdce téZ ,prdava obecni”. Viehrd totiZ,

pFestoZe nebyl odborné vzdéldn na pravnické fakulté, musel nejen mit uz
jako vzdé&lanec své doby dobrou pfedstavu o pravé podstat® a rozsahle
mvsilenkové stavb& prdva obecného, ale patrné je Znal do dost znacnych

podrobnostl. Jinak by totiZ nebyl mohl ufinit znamy, oviem nikdy nespl-
nény slib sepsat po Knihdch devaterych ,podle obecnich prav o téchto
tychZ v&cech jiné knihy a téchto uZitedn&jsie”.” V pfepracovaném zavé-
recném doslovu Knih devaterych tento slib uZ nenajdeme a s nim odpadla
i vita, v niZ Viehrd od@vodiioval, pro¢ chce psét zvlast o pravu obecnem:

ponévadZ pr¢ v Knihach devaterych musil Jviece" psétl, co se v zemi za
jeho doby i dfive zachovédvalo a za pravo drii, ,a dskami, nalezy nebo
aby&ejl moéZ provedeno byti, ne to, coZ by nad to k téemuZ slaZiti ‘mohlo,

co¥ se v préviech obecniech vypisuje, ale zde pfijato nenie”. Tato nepiilis
jasnd véta, kterd méla snad zdfiraziiovat, Ze Viehrd nepiSe o tom z obec-
nych prév, co v domdcim prédvu nenif piijato, se stala zbyteinou v nove
apravé zdvéretného doslovu téZ proto, Ze tu Vsehrd nove formuloval 1 vy-

rok o pouZitych pramenech. V jeho Knihédch devaterych — pise nyni —
pry . nic psdno nenie, coZ by nemohlo dskami, nalezy, obycejem, rozumem

nebo obecnim zachovéniem nebo jinymi dévody provedeno byti®. Viehrd
tedy nepochybn# upustil od tvrzeni, Ze se jeho price opira téZ o pravo
nbecné, ale neomezil se na prosty skrt slov ,neb obecnimi préavy", nybr
e nahradil obratem ,nebo obecnim zachovéniem nebo jinymi dévody”.

ProtoZe vyraz ,obecni zachovdni™ nemiiZe dopadat na zemsky obyce] —
ten je totiZ ve vypoltu uveden uZ pfed tim — nablzi se tu, tusim, jen
jediny vyklad: cdsti Knih devaterych, které se podle plvodni Viehrdovy
formulace tohoto mista doslovu odvozuji z prdva obecného, z jeho dila
nezmizely, ale V3ehrd povaZoval za vhodnéjsl je presentovat Ctenari jako

_obecni zachovédnie a jiné dévody”. Je-li tento vyklad spréavny, muselo by
Viehrdovo dilo pfindSet pfimo ve vykladech o podob& zemského prava
¢ jeho dob&é platného i doklady nauk, jeZ jsou sice materidlné plvodu
obecnopravniho, ale které Viehrd nevéhal do svého dila zaFfadit — patrné

—

¢ Pfodmluva F. 143—8: .KdeZ |4 z sebe nic bez dovodu svitliého psiti nabudn, nel

viecko, cof tuto o praviech v téchto knihdch spisl, nebo dskami, nebo ndlezy panskyml,
star¢mi 1 novymi, obecnimi | zvldEtnimi, nebo obyCejem a zvyklosti, kteraZ za privo jest,

hude mocl ukézdno a“dovedeno byti”,

T zavienie viech knih, kfiZov. rukp., Jirefek str, 458 v bezprostfednim pokracovani
v§3e cit. vfroku o pramenech, o néZ se Vishrdovo dilo opira.
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proto, Ze 0 nich neplatilo, Ze by Slo o0 néco, ,coZ se v praviech obecniech
vypisuje, ale zde pfijato nenie”. Zkouméni Viehrdova dila po této strédnce

je hlavnim Gkolem dalsich kapitol této préce.
Vieobecny viklad o Viehrdové postoji k prdvu obecnému [fimskému]
je vsak nutno podle daného thematu na tomto miste jesté doplnit zminkou

o tom, jak se Viehrd stavi zvlast k pravu kanonickému [cirkevnimu)] a co
0 nem dovede povedet.

S ndzvem ,kanonické prdavo” nebo jeho ekvivalentem se u Viehrda viibec
nesetkdvame: mluvi prosté o ,pravech kostelnich™ [ius ecclesiasticum,
pravo cirkevni), a to jedinkrat, kdyz v 1. rec. vykladu o zjistovani pohlavni
dospelosti [V, 45, 7) hé&jl vyhodu doméciho zptsobu, Ktery se déje ,ne-
loliko vidéniem, ale | dotCeniem, ale ono kneZske v jich praviech kostel-
niech viechno na slySeni samém zdleZie®. Je pfiznacné, Ze tento virok je

v knize Vsehrdové jediny, ktery vyslovng urcuje nejakeée pravni pravidlo
jako cirkevnépravni: protoZe v dobé Vsehrdové cirkevni pravo jiZz zdaleka

nemélo v Cechdch onen vyznam ve vefejném i soukromém Zivot& jako
pfed valkami husitskvymi, povédomi o jeho specilické podobe se u lidi,

ktefi nebyli studovanymi pravniky, zirejmeé ztracelo.

O poklesu vyznamu cirkevniho prava v Cechéich za VSehrdovy doby
svidEl jeho viklad 0 sidu duchovniem™ [I, 4): tu se dotteme, Ze za pa-
meéti Viehrdovy takovy soud .nedel”, ale Ze o jeho existenci v dfivéjSich
dobach svédci dsky a ndlezy, z nichZ Viehrd cituje nédlez ve IV. dskéach
Véclavovych C 16, kde pr¥ stoji, Ze .0 zemskd véc pied sid zemsky ma
byti pohonieno a o duchovni pied arcibiskupa, jakoZ bylo od staraddvna”.
Porovname-li Vsehrdovu zpravu s doslovnym znénim néalezu [z 5. V1, 1411,
dochovanym u Ondifeje z Dubé, ¢l. 113, 1 na jinych mistech [uved. v pozn.
PDZ 2, 80], poznédme, Ze se Viehrd omezil na registracli nejvieobecnijsi
Zasady v tomto nalezu vyslovene, ale nezaznamenal, Ze v nalezu Slo pre-

deviim o stanoveni sankci na duchovni,® ktefi by o zemskou — tj. na zem-
skv soud patfici — véc Zalovall pred soudy arcibiskupskymi. Tato stranka
vecl nema uZ pro Vsehrda vyznam, ackoli byia pro uhdjenl posice zem-
ského soudu, o niZ v ndlezu predev3im 3lo [ne o posicl soudu arcibiskup-
ského), nejoZehavéjsi: jak ukazuji dalsi dva o néco mladsi nélezy, ne
dodrZenl nafizen¥ch sankcl muselo byt znovu naléhéno, nejprve ve pro-
spéch rytifd, panosi | zemanQi [Ondife] z Dubé 114), po druhé vieobecné
I v zajmu panského stavu s vytkou, Ze se sankce neaplikuji jednomu jako
druhému [ibid. 115). Ve VSehrdové dob# byly ovSem tyto nalezy dévno
nepraktické a mohl je konecéneé priavem pominout mléenim.

V jiném pripadé tykajicim se nékdejsi pusobnosti arcibiskupského sou-
du nedostatek historického pohledu vsak V3ehrdovi viibec zabrafuje

* To prozrazuje véta ndlezu, ¥e se dfednici maji uvézat v obroky” plestupnikovy.
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v sprdvném postiZeni podstaty vécl. Mam na mysli Vsehrdovy vyklady
v kapitole .0 dédiciech™ (IV, 6, 5—6], kde V3ehrd uvadi nalezy ve dvou

podobn¥ch sporech o dédictvi mezi bratry {po prvé mezi Hynkem a Ja-
nem z Wismburka, po druhé mezl HereSem a Albertem z Bfezové], pri

nich¥ Zalovany po kaZdé namital, Ze Zalobce je nemanzelsky syn jejich
spoleéného otce a Ze proto nemiZe dédit, resp. Ze mu Zalovany nemusi
na soud#& odpovidat. O obou sporech se mimo zprédvu Viehrdovu zachovaly
| plvodn! formulace zépisii deskovych, Které ukazuji, Ze prvy spor pro-
bihal v r. 1398, druhy v letech 1402—4." Pfi prvém z nich na zaklade uve-
dené namitky Zalovaného bylo nélezem uloZeno obfma stranam vestl
sviidky [Zalobcl ,super legitimitate®, Zalovanému ,super illegitimitate”,
roz. ¥Yalobcové) a pédni na soudé& si vyhrazovall pak teprve urcit, ktera ze

stran bude pFipusténa k piisaze. Naproti tomu-v druhém sporu o Ctyri
l6ta pozdéji deskovy zdpis vedle uvedené ndmitky zaznamenava jeste re-
plikaci Zalobcovu, na jejimZ zdkladé mu pak soud uloZil, ,quod actor de
huismodi oblecto [tj. z ndmitky nemanZelského plivodu vznesene Zalo-

vanym) debet se expurgare In curia archiepiscopi Pragensis coram officia-
libus suis”, a do té doby nafidil klid Fizeni [,presens causa usque huc
debet stare in quiete®). Spor pak pied zemsk¥m soudem pokratoval sku-

tetné a¥ r. 1404, a kdyZ Zalobce ,docuit per litteram officiolatus curie
archiepiscopalis Pragensis se esse legitimum™ a Zalovany nemohl nic
jiného namitat, bylo Zalobel ddno za préavo. Rozdil mezi ob&ma spory je

ledy jen v otdzce dikazu: kde?to v r. 1398 zemsky soud si jeste F¥adal svid-
kv od obou stran, tedy zejména | od Zalovaného o tom, Ze Zalobce nerl
manZelského plvodu, a na konec se chystal rozhodnout véc eventudlne

piisahou [zfejmé& ordédinfho charakteru), roku 1402 uz ve shode se Zasa-
dami Fimskokanonického procesu ukldadéd didkazni bfemenc jen Zalobcl,
ktery musi sviij ndrok na dédictvi po otcl opfit diikazem viech skutecnosti

tento nédrok zaklddajicich, a tedy i dilkazem o tom, Ze je jeho legitimnim
potomkem z manZelského loZe. ProtoZe tento ditkaz mohl byt podan pre-
deviim ovEfenim nebo uzndnim platnosti manZelstvi, z néhoZ se Zalobce

narodil, byla r. 1402 tato otdzka odkédzédna na soud arcibiskupsky [arci-
biskupského oficidla), jehoZ vylutnéd piislusnost pro otazky manZelskeho
prédva byla v té dobé nespornd; koncem 15. stol., kdy tento soud jiZ po 1éta

nefungoval, Viehrd zminku o ditkazu pfed arcibiskupskym soudem proste
nifehliZi, a ponévadZ tim ztrdcl 1 vysvétleni smyslu panskeho nalezu Z r.
1402, uklddajiciho diilkaz legitimity Zalobci, uvadi tento nélez jako doklad

zasady, Ze nejen nedédi , kdo jest nefddné na svét pfisly .. ., ale i ten take,
kdo jest nafc¢en tim, nema slysan byti ani K soudu pripustén”. Tato formu-

F

" Rubeus cit. 15 a 14: PDZ 1, -79—80. Datum 1402 v druhém pfipadé se poddva z toho,

¥ je v nélezu pfedsedajic! kral Zikmund oznefen jako “capitaneus regni Bohemie®:
o dob& této Zikmundovy funkce srov. F. M. Barto§ Cechy p dobé Husovd, 1947, 191—2
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lace jest vsak nejen — jak bylo prévE ukézdno — neopodstatn®nd, ale
| bezcennd, protoZe Zalobce byl z nemanZelského plivodu naffen némit-

kou Zalovaného v obou sporech stejn® a soud po kaZdé musel tuto né-
mitku néjak vyresit,

Pokles praktického vyznamu cirkevniho soudnictvi, takto patrny 1 z dila
Vsehrdova, jisté tedy mél za disledek, e konkrétni vEdomosti o podobé
Kanonickopravnich institut a pravidel byly u néds koncem 15. stol. v &iro-

Kych vrstvach mensi, neZ ve stol. 14, a jeSt& v prvé Ctvrting stol. 15. Ale
| kdyZz kanonické prévo, cirkevni soudy a prédvnici z fad duchovenstva
skoncill svou historickou dlohu p# Sifen! novych prédvnich myslenek do

prava doméciho v Cechédch valkami husitskymi, neznamend to nikterak,
Ze s Jejich plsobenim vymizely i prvky kanonického a fimského préva
jejich vlivem proniklé do €eského prédva zemského, do praxe soudni, no-

tarské, pravni mluvy atp. Nalezne-li se tedy v dile VSehrdové jeSté mno-
hem men3i pofet vyslovnych zminek o prédvu kanonickém. ne? o pravu
rimskem, nelze z tohoto zjiSténi jesté vyvozovat, e Viehrdovo dilo — af
v latce, kterou zpracovévalo, af ve vlastnim pfinosu spisovatelové — vlivu
kanonického préva ziistalo viibec prosto. I zde 1ze dojit ke spriavné pred-

stavé jen rozborem jednotlivostf, jemuZ jsou vénovdny daldi kapitoly.

I11.

4 obecnejsich predstav o privu daji se ve Viehrdové dile bezpedné uréit
jako prvek proniknuvsi k ndm z nauk préavnich kol stiedovékych jeho

pojmy a nauky prirozenoprdvni. UZ Jirefek, ktery v pifedmluvé své edice
sestavil Vsehrdovy vyroky o jednotlivich druzich pramenf, o n&? se jeho
dilo opird, ukazoval na to, Ze v téchto vypoitech uvdd&nym ,.rozumem"
mini Viehrd ,zdkon pfirozeny” neb ,pfirozenie”'® a 1 kdyZ ztotoZniéni

pojmi ,rozum” a ,plirozeny zdkon" je uZ Jireckovim vykladem, jeho?Z
vislovne potvrzeni u VSehrda nikde nenalezneme, je material jim v této
souvislostl shrnuty nicméné vy&erpdvajlcim pifehledem mist Knih devate-

rych, z nichZ lze poznat zplisob a druh Viehrdovych pFedstav pFirozeno-
pravnich.

Terminologicky se u Viehrda ¢astéjl vyskytuje nédzev , pfirozeny zédkon"
(111, 23, 2; V, 39, 4; IX, 9, 1), neZ ,pFlrozené préavo"“: tento druhy nézev
se najde jen jedinkrat, a to jest® ve spojeni ,pfirozené prdvo a zdkon"
VI, 11). Obsahové viak Viehrd timto rdiznym oznatenim nemfff na Zadny

kvalitativnl rozdil, jak lze poznat, vSimneme-1i si, v jakych souvislostech
obojiho uZiva.

Nézev ,pfirozeny zdkon" znamend piedeviim toté? co _zdsada“ nebo

“lirefek v dvodni kapitole ,Mr. Viktorin ze Viehrd a dilo jeho®, str. XXI. V¢klad

dopadd na .rozum” jmenovany ve Viehrdové vypoftu poufitfch pramendl v obou re-
censich zdv8refného doslova, cit. v pfedch. kapitole
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.pravidlo”, a Viehrd ho uZivd ke zceStén! Ciceronova vyrazu lex nata,
kdyZ zafazuje do vykladu o dovolené obrané proti Gatoku na télesnou inte-

gritu preklad aryvku z feci pro Milone: ,Ale jest ten ne psany, neZ pri-
rozeny zakon, kterémuZ jsmy se nenaucili, nepfijali, nectli, ale z pFiroze-
nie sameého jej jsmy zachvétili, v se vpili a na sobé jej vytlacill, k které-

muZ nejsmy nauceni, neZ ucineni, ne zpraveni, ale narozeni, aby ... kaZ-
dému sluSalo zdravie své vysvoboditi®."* Jest tedy .pfirozeny zdkon®, lex
nata, lidskému rozumu bez uéeni vrozené pravidlo, v tomto pfipadé o dovo-

lenosti obrany, jindy pak kterékoli jiné, jeZ by se podobné dalo vyvodit
Zz .prirozenie samého” [ex natura ipsa), rozuméj kaZdého &lovika. Ve
shode s timto ndzorem ([jehoZ plvod z antické filosofie je dostatedné& pro-
kazan pramenem, z néhoZ Viehrd preklddal) a pod vlivem naivnich pied-

slav 0 neporusenosti prvotni spolecCnosti Vsehrd pak véri, Ze existovala
doba ,pfFirozeného zdkona", tj. doba, kdy se lidé nefidill ve vzdjemnych
vitazich jinymi pravidly, neZ témito viem lidem vrozenymi, a kdy zejmé-
na i kazdy bez soudid plnil, ¢im byl druhému povinen, na prosté upomenuti
opravneéneho. VSehrd proto zrazuje od svévolného vedeni pre toho, kdo vi,

~22 KFiv zostane, a zvlasté, kdy by co povodovi zlého nebo skodného, nebo
proti pravu ucinil:... jsa napomenut, uc¢iii sdm od sebe dosti, jakoX za
starych a za prirozeného zdkona bylo™ [IX, 9, 1]. V této souvislosti tedy
.pFirozeny zdkon" uZ ziejmé znamené totéZ, co ,pfirozené privo”, které
tu arci nabyva podoby ukazujici spi% na ohlasy béji o ,zlatém véku” z an-

ticke krasne liweratury, neZ z filosofie.

Fro zjisteéni skutecné pravnickych nauk o pfirozeném pravu jsou proto
dileZitéj5i ony vyroky Viehrdovy, v nichZ se dovolava pfirozeného zdkona

nebo prava jako normy aktudlni, ne jiZ minulé spoleénosti. Tu jest uvésti
oredevsim Viehrdovu vétu z vikladu o lidech, kteif se uchéizejl o poru-
censtvi nad sirotky proto, ¥e je k tomu vede ,pfirozend milost, kteraZ jest

S0h viem lidem ve vSech zdkoniech uloZil, v pfirozeném, v psaném i v zé-

kone milostivem, ktervZ se od pfirozeného malo déli” (V, 39, 4]. PFirozeny
zakon — zde opét jako soubor pravidel, tudiZ ve smyslu ,pfFirozené préavo”

— je tedy vloZen do myusli lidsk¢ch Bohem. Timto zpfisobem V3ehrd rozu-
mel i drive zminéné Ciceronové [ex nata, pfl CemZ ostatné jen zaméfioval
antickou mens divina s Bohem kiestanskym.'?

Tento prirozeny zdkon, vloZeny Bohem do mysli lidskych, neuklads viak

lidem jen vzdjemnou lasku [, pfirozenou milost” ], n¢brZ | povinnostl, kte-

i1 Cic., Pro Milonie 4, 10: ... Est igitur, judices, non scripta sed nata lex, gquam non
didicimus, acceplmus, legimus, verum ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus,
ad quam non docti, sed factl, non instituti, sed imbuti sumus, ut... omnis honesta ratio
esset expendiendae salutis™.

U Cic, De legibus 2, 4, 10: ....Erat enim ratio a rerom natura.., Quaé non tum
denique Inclpit lex esse, guum scripta est, sed tum, quum orta est: orta autem est simul

cum mente divina. Quam ob rem lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetan-
dum ratio est recta summi lovis®,
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rych nelze zanedbati. V3ehrd je uvadi pifikladem nejsife, kdvZ vyklada, Ze
hospodarfeni na pozemkovém vlastnictvi Casto nutné vyZaduje uZiti cizich
— obecnich nebo 1 soukromych — komunikaci, vod atd.: A by pak které

| jednoho samého byly, chce-li cizieho k své zvoll, potifeb& a uZithu bez
jich skody uZivati, musi jim také svého takovym b&hem bez své Skody ne-
hraniti. Neb to kaZdy ¢lovék mé a povinen jest jinému kaZdému z pfiroze-
nie Ciniti, chce-li za Clovéka a ne za hovado zoéstati; jako u svého ohné

aati osvietiti, cestu bladiciemu ukézati, stfechy a domu svého kaZdému
pocestnemu prieti, ztratu nalezend navréatiti, a té6Z svéfeni véc zase dati,
netoliko kfesfanu, ale Zidu, vlachu { pohanu i knézi 1 vielikému cizozemci
najneznaméjsiemu” (VII, 7, 4).

Ustiedni mySlenkou této dvahy, kterd je i ve vvpottu piirozenoprivnich

[ .2 pFirozenie” se poddvajicich) vzdjemnych povinnosti lidskych ziejmé
ovlivnéna naukou kanonistickou,' je zédsada, Ze kaZd¥ kdo chce uZivat ve
svij prospéch ciziho majetku, musi dovolit stejné uZivani [bez vzéjemnych
Skod) I na svém. To je vSak jen konkrétn&jsi aplikace obecné zdsady, kte-
rou Vsehrd uplatfiuje jeSté na jiném misté Knih devaterych, kdvZ odi-

vodiiuje, proc¢ je nedilny syn povinen deéliti se o svillj majetek s otcem a
jinymi jeho détmi: ,.... ponévadZ otec, nedielny syna svého, jest povinen
rovny diel z statku svéeho kazdému synu svému datl, kterak zase moZe syn
se tomu obraniti, aby otec i jinfym détem jeho rovného dielu dati nemusil
z statku svého? A coZ k sobg kto sam chce prirozen¥m a najspravedlivéj-
im pravem a zdikonem, nelze jest neZ té% od sebe jinym u&initl™ [VI, 11).
Jak patrno, jde tu jen o parafrazi Kristova vyroku v evangeliu [Mat, 7, 12)
-2 protoZe viecko, jakZ byste chtéli, aby vam lidé €inili, tak i vy iiite jim",
Kterou Gracidnovo Decretum hned v ¢ele prvni distinkce cituje jako pod-
statu nebo zédkladni princip pfirozeného préva: ,Ius naturae est, quod in
iege et evangelio continetur, quo guisque lubetur alii facere, quod sibi
vult fieri et prohibetur alii inferre, quod sibi nolit fieri. Unde Christus in

evangelio: Omnia gquaecumgue vultis etc.”.

Uvadi-li tedy Vsehrd dvé rlizné aplikace této zdsady, a to jednou primo
ve spojitosti s pfirozenym zdkonem a pravem, a po druhé ji oznacuje jako
prikaz kK jednéani, ktere  kazZdy cClovek ma a povinen jest jinému z plriroze-
nie Ciniti”, je zfejmé, Ze chape prirozené priavo zcela ve smyslu stfedovéké

pravni nauky, vyvozené kanonisty naznaCenvym zplsobem ze zésad Kie-
sfanské mordlky a v podrobnosti vybudované z antickych prvkl mysleni
0 pravu prirozenem, zejmena jak byly zachyceny v pravnich sbirkach ju-

stinianskych. .
Kanonistickym zédkladem V3ehrdovych prirozenopravnich nazori se vy-

¥ Povinnost vrdlit vic svEfenou je uvadéna u? v Dekretu Gracidnov®, a to v textu
d. 1 c. 7, pfejatém =z Isidorovych Etymolog. lib. [V, 4); srov,. viak také Dig. 16, 3, 31, pr.,
posl, véla.
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svétluje jeho uZ vyie zaznamenany vyrok o boZim zakone ~milostivém™
(tj. evangeliu), ,ktery se od pfirozeného malo d&li”, 1 to, Ze povinnost
brdnit ,najprve vdov a sirotkév ... a potom vsech jinych chudych a nevin-

n{ch® Viehrdovi vyplyvéa zédrovei .z pFirozenie I z viery pravé kiestanské”
( PFedml. F. 186—9). Z antickych nézorli Cerpd pak V3ehrd sve prirozeno-
pravni vyklady pfl odlivodnéni obrany télesné integrity proti nevyvolane-

mu ftoku za viech okolnosti, | obrany majetku v dob#, kdy ,préava nejda”.
Violentiae per vim repulsic povaZovala se arcl z pfirozeneho prava za
dovolenou { podle nauky kanonist (d. 1 c. 71. % ale Viehrd chtéje v kapi-
tole .0 moci” vyvrédtit ndzor v Cechéch v 15. stol. Castéji slychany, Ze se

neméd nésili odpirat, uvadi v podrobngjsf argumentaci vetu, ktera je zrej-
mym ohlasem nékterych vyrokit Fimskoprdvnich pramenifi: ,vSecka prava
toho dopiist&{l, aby braii byla zdvihéna proti ndsilnym, moc aby mocl byla
zahanéna® (111, 23, 21."* KdyZ pak doloZil, jak témto zdsadam odpovidajl

i doméci nédlezy, Viehrd zafazuje do dal3fho vykladu doslovny, jen misty
obsdhlejdl parafrdzi nahrazeny pieklad nékolika vét z Ciceronovy recl pro
Milone (3, 9—4, 10], kde se Siroce odlivodiiuje pFirozené pravo sebeobrany,
je¥ pii dtoku na Zivot,  kdy# se moci moc uéinénd zahédnie®, smi vést aZ

k zabiti ditoénika. Ohlasy téchto pramenti (obou uved. mist Digest a Cice-
ronovy tetl pro Milone) ozyvajl se pak i v kapitole ,0O zpravé": kupec,
ktery byl z koupeného pozemku sehnén nésilim, mé se zasadne branit na-
siinfku pofadem prdva [ndrok ze spriavy tu odpada: viz | Fimskoprédvni
pravidlo Cod. 4, 49, 17 ], aviak ,pakli prdva nejdq, tehdy rovnu mocl sveho
mo# zase na kazdém dobyvati, od kohoZ by mu koli bylo tak odjato, prav
necekaje; neb v valku, v hfmotu vojenském a mezi Zelezem prava micle,

aniZ tomu chtie, aby jlch ¢ekdno bylo, neZ moci jeden KaZdy moci odpie-
raj, znaje, Ze zbroj proti zbrojnym brati, viecka prava dopast&ji® (1V, 11,
11). V3ehrd se tu sice jiZ neodvolavéd vyslovng na pravo pfirozené, ale
odkazuje na své vyklady v kap. ,0 moci”, kde se v téZe souvislosti o pri-

rozeném pravu hovoiilo. MiiZeme proto nepochybné i tento pasus pocitat
mezi doklady stfedoviké nauky pfirozenoprdvni u Vsehrda, stejné jako
k nim patéf 1 zminka o dovolené obrané, kterou Vsehrd vysvetluje, proc
syn nebo bratr, ktery zabil nebo ochromil otce nebo bratra, nicméné —
proti zdsad# starého prdva [srv. o ni { Ondiej z Dubé 90]) — podrzl pravo
na dil dédictvi: ,, ... jestliZe by naii otec, bratr, strfc nebo kdo koli jiny
potdtek ufinil, a on, toho bez své Skody znikniti nemoha, branil by se, a
koho by urazil... nezd4 se, by tim co mel ztratiti® [(VI, 7, 6). Plvod pra-
vidla, o néZ se tu Viehrd opird, prozrazuje jak bezprostiedni pokraCovani

uvedeného citdtu, opakujici zdsady, s nimiZ jsme se uZ ve Viehrdove dile

W groy, té2 glo, per vim ad h. 1. a glo. propulsandam ad C. 23 q. 1 ¢ 1.
15 groy, kt. Dig. 9, 2, 45, 4: ,Vim enim vi defendere omnes leges omnlaque lura permit-

tunt™: Dig. 43, 16, 1, 27: .Vim vi repellere licere Cassius scribit ldque lus nalura compa-
ratur: apparet autem ex eo arma armis repellere licere”.
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setkall, tak zejména predpoklad, Ze napadeny zabil nebo ochromil ttod-
nfka, protoZe jinak nemohl beze své Zkody (toku uniknout: to je totiZ
charakteristické omezeni, které do vyvoje myslenky dovolené obrany proti
cizimu ,podtku” pfinesly Fimskoprdvni prameny justinidnské.l®

| kdyZ tedy Vsehrd mohl pri svém humanistickém vzdélani nékteré své
viklady o pravu prirozeném cerpat pfimo z Cetby Fimskych autor (zejm.
z Cicerona), jeho nézory o plivodu a zdkladnim principu tohoto préva,

jakoZ 1 pfiklady a zplsob jeho pouZiti zhstdvaji zcela v okruhu toho, co
¢ prirozenem pravu ucily stfedovekeé Skoly pravni. Popularita, jaké se pfi-
rozené pravo tésilo i u scholastickych filosof(i, podporovala jisté Sifeni
zdkladnich pfedstav o n®ém { v kruzich vzdélancih, ktefi nebyll odborné

skolen¥mi pravniky. ProtoZe ani nic z toho, co se v Knihfich devaterych dé
zjistit z prirozenopravnich nauk stfedovékych, nepfesahuje rdmec obecné
argumentace pohybujici se na pomezi prédva a morélky, bylo by moZno vie-
chny stopy téchto nauk u VSehrda zaregistrovat jako pfiklad obecn¥ch
predstav o prédvu, kKteré koncem 15. stol. u nés 1 bez zvladstniho studia
prédvnického byly samozifejmé u magistra artium.’

IV.

Rimskoprédvni a kanonistické prvky v dile Viehrdové se oviem neome-
Zzuji jen na vyklady obecné povahy, jako jsou v pfedchozi kapitole uve-
dené nazory piirozenoprivni. Naopak, v mnohem v&tSim poftu objevuji se

v souvislosti 5 konkrétnimi problémy doméciho prava materidlniho i pro-
cesniho a svedci tak o vlivu, kterym prdavni kultura obecného préva, Sifend
ze stfedovékych pravnickych skol, zasdhla bud pifimo do vyvoje zemského
priva nebo zaplsobila na Viehrda a poskytla mu oporu pro zcela odborny

viklad, zifejmé pFesahujici miru poviechn¥ch prévnick{¢ch znalostl, neZ
jaké mohl ziskat obecnym vzdélanim pifi studiu filosofickém. A ponévadZ
Viehrd sam nikdy pochopitelné nekonstatuje zdsah cizich vlivll do vivoje
prava zemského, a pravideln#& ani obsahovou zévislost svého vlastniho

* Srov. zejména formulacl .si parcere el sine periculo suo non potult” v Dig. 48, 8, 9
B ki. Bohdcek, O dovolend obrané spémocné v Fimském prdvu klasick&m 1| justinidn-

ském; Sbornlk vEd préav. a stit. 26, 1926, 14 pozn. 39,

" Pripomeneme-li, jak dovedl podrobnéjiich pravidel pfirozeného préva, vyvozenych
£ prament typickou metodou stfedovéké pravni nauky vice neZ sto let pfed VEshrdem
vyuZit Kunes z Thebovle pro odOvodnéni dédické poslioupnosti sedldkd, bylo by moZno
v fextu uvedenou thesi opfit 1 o to, Ceho Viehrd ve svém dile £ pfirozendho priva
opomnél vyu2it. PFileZitost se totlZ nepochybn# naskytala, kdy: si Viehrd (INI, 22, 15

prvé rec.] kladl otézku, .méZ-1l €lovék péna svého pohnati, kdyZ se jemu od ného
ktivda déje a zvi4as( znamenitd, jakoX se to nynie lldem dostl a zhusta pFihédzie". Vishrd

sé viak | v prvé recensl vzdal projevu viastntho minénf v této vicl, kde by byl musel ve
smyslu nauk rozvedenych z plfirozencho préava uf KuneSem odpovidat kladné a zjidfoval
pouze, Ie panl, ktefl se branill ndmitkou, 2e jde o jejich poddand, nicménd jim odpovidat
musill, a v druhé& recensl, kde se uZ pifl exposici problémw zmifiuje o kiivddch uélnénfych

poddanym jen v Case minulém, dokonce zastdvd horlivé stanovisko zdporndéd: .neZ aby
Clovék, nebo pacholek nebo slufebnik mél svého pdna pohénéti, viem se nesluiné [ ne-

podobné zdd a naprosto nespravedliva®,

158



prinosu na naukéch obecnoprévnich, lze soudit, Ze v naznadfenych sou-

vislostech jde o prvky Fimského [obecného) a kanonického prava, Které se
staly nedflnou ¢asti doméciho prdvniho pFesviéidéeni nebo alespoi pie-

svédCeni Viehrdova o jejich pfimé pouZitelnosti pro vyklad prdva zem-
ského. Podrobnéjsi doklady o tom pfinesou dalsi viklady této a pristi
kapitoly, v nichZ bude pojednédno zvlasf o vlivech Fimského prava sou-

kromého (kap. IV) a zvld3f o vlivu obecnoprdavniho procesu rimskokano-
nického pivodu [kap. V).

Zemskeé prévo [tzv. materidlni, nikoli proces) v dob& Viehrdové bvlo
jesté dsekem domdciho prdvniho Fddu, do n&hoZ prvky nové pravni kul-

tury pronikaly jen ojedinéle a mérou nepatrnou. Nadto je$té Viehrd o ném
vykldda jen v souvislosti s fizenim u zemsky{ch desk, jako o pravu, kterd¥
5@ u ,pokojné, bez hifmotu stidného'® den ode dne vede a zachovava® 1®

V deskové praxi se oviem zdaleka nepodchycoval viechen pravnl styk
mezl jednotlived, kteff se Fidili prdvem zemskym: to ukazuji z jedné strany

viastni Vsehrdovy charakteristiky prdva, které se pfi zemskych deskach
zachovavd,”™ | jedndnf, o kterd pfi deskovém Fizenf jde, z druhé strany
pak materidl ndlezli a soukromoprdvnich listin, které se fasto tvkall ota-
zeK, 0 nichZ se Viehrd nikde nezmifiuje. Proto¥e se viak vlivy fimského

prava soukromého projevily dosti ¢etné pravé v téchto partifch do progra-
mu VSehrdova dfla nezapadajicich — k nimZ patil zejména valné tésti
prava zavazkového a dédického — vede pétrdni po prveich fimského pra-

va soukromeého v jeho dile k vysledku jestd zlomkovit&j3imu, neZ odpovidé
skutecnému mnoZstvi téchto prvkf v zemském prdavu konce 15. stol. Tato
zlomkovitost se nutné projevuje i na zplisobu podani latky v této kapitole.

1.,Léta spravedliva” Vék vyZadovany jako podminka zpiisobilosti
k samostatnému vedeni{ prdavnich zéleZitosti osobnich. rodinnych i ma-
jetkopravnich, a ve vétSiné piipadi i k vystupovéni na soudé [zejm. Kk pi-
honu po strance aktivni a pasivni: 111, 7, 17] Vsehrd oznacuje ndazvem

¥ Slova ,bez hfmotu sddného® jsou doslovny pieklad technického vyrazu fimskoka-
nonickehosprocesu sine streplitu tudicii, kterf. je odvozen z rimskoprdvnich pramenfi
| witrepltus ludiciorum™: Cod. 3, 28, 33, pr; stejné jeStd v Dekretdlech _absque iudiciorum

strepitu™: X. 5, 1, 26) a oznafuje bud proces probihajici Jinak, neZ ve formé#& Fadného
Fizenl [tedy zejména tzv. Fizen! sumérni, srov. Clem. 5. 11, 2: .slne strepitu et figura

ludicil™ ), nebo — zvl, v miuvd listin — vyFizen! vécl rozhod®im nebo vilbec hez Spaoriy.
Na . fizeni nesporné™ ho vztahuje 1 Viehrd.
"1V, 1 uprostied; podobné v posledn! vEtE té2e kap.: .0 t&ch | o jinych vécech, které®

58 pll dskidch ne jednim obyfejem Fiedie®. Srov. VIII, 1, druhd vata: Y ctvriych, v patfch,
v sestych a sedmych knihdch o dskéch zemskych, o rozlinych mezl ldmi jedndniech . .

1] o jinfch mnohych béziech, ktefi pi dskich zemskych a pravé zemském jdd, Siroce
dosti jest mluveno”,

W IV, 1: [privo] «HierfmZ lidé svd zboZie a dédiny, Feny, dét, listy, kSafty, klénoty,
nabytky, svrchky, | jiné potieby vSecky k tomu plislugejicie Fledie a opatrujf ... KterymZ
také kralovska Jasnost sirotky | zboXle sirotéie od olcdv, bratrov nebo strfcov jich ne-
Opatfene, jakoZlo najvyi3l viech sirotkév porufnik, porulniky... opatrovati... rad&li-
| takeé let tyml sirotkdom . .. pPiddva, a jinym Hdem rozlitné | mnohé milosti &ini®.

VL 1. .. 0 rozliénych mezi lidml jednéniech, o trziech, zéstavéch, zapisiech
mnoh{ch, d&t, fen | statku jich opatrovédni | o rozliEném prava vedeni”.
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Jléta spravedliva” (V, 45—49 a jinde tastdji). Tento vyraz je piekladem

latinského terminu anni legitimi, ktery je Castéji doloZen uZ v pramenech
starsich®® a vznikl zkrdcenim 3irsiho, rovnéZ béZneho oznacent annl aetatis
legitimae,® jeho? zdkladem je pojem aetas legitima, pouZivany v Fimsko-
praviich | kanonlckych pramenech k oznateni jak dospélosti, tak zleti-
losti;** ¢eské pravo jedtd za Viehrda spojovalo vise naznatenou zpiisobi-
lost v plné mife jiZ s dospélosti a star3l prdvni mluva tu uzZiva vyrazu , mitl
do%la 16ta”.® nebo prosté ,miti 1&éta”, ,nemfitt let” [Ondfej z Dubé). Vyraz

Jéta spravedliva®, soustavné uZivany Viehrdem, ukazuje, Ze se tu tedy
ceskd pravni mluva casem vice pFibliZila k terminu latinskeému, odvoze-

nému z prameni fimskopravnich.

Nézev , léta spravedliva” kryje jednak ,léta pFirozend”, jednak , Krédlem
dand"” [V, 45, 1). Pojednévaje o letech piirozenych V3ehrd dava pfednost

tomu, aby byla zjifovdna télesnym vysSetifenim pohlavni dospélosti, nez
aby se pfizndvala podle poétu let. Bylo mu ziejmé zndmo, Ze druhy zplsob
pronikal do doméciho priava plisobenim cirkve, a proto psal puvodne [V,
45, 7 prvé rec.), #¥e ,ono kn&Zské — roz. vyhledani let — v jich praviech

kostelniech v3ecko na sly3eni samém zdleZie":*® v druhé recensi nardZku
na kanonickoprévni piivod tohoto zplisobu vﬂher: vynechal a pfestylisoval
text § 7 ve smyslu, Ze i jinde se dospélost ,véZila®, tj. zjisfovala télesnym
phleddnim, dokud Justinidn nezavedl vékovou hranici 14 let pro chlapce a

12 pro déviata?’ Viehrdova polemika proti uznéni pevné [tj. urditymi
léty ) stanoveného vékn dospélosti prozrazuje, Ze se v jeho dobe 1 v Zem-
ském prédvu Ceském u? prosazovala tendence podnicend vzorem Fimského

. préva, kterd chtéla odstranit mraviim doby uZ nevyhovujici telesne ohle-
dédni, jako se to uZ dfive stalo v zemském prévu moravském.” UZ na mo-
ravském piikladé je v3ak patrno, Ze do vyvoje zasahovalo — rovneZ pod
vliivem Fimskoprédvnim — jesté jiné hledisko: plna zphsobilost k pravnim
jedndnim spojuje se tu S vy Ssi vEkovou hranici [podle stavu i pohlavi 14

aZ 18 let),* neZ Fimské pravo stanovilo pro dospélost. Domaécl pravo, ktere

* Srov. napt. Procopll M 24, al 1381, PDZ 1, 470: .ex quo ipsa Margaraths maritum
habhet et annos legitimos ™ D[[ 126: .Fn:![l::l:l' non habens annos legitimos..

¥ Mapf. I Mauritil, al Mm—-ﬁ PDZ 2 25: . habens annos aetatis legitime™. — Ustédleny
zkrdcent wv¢raz anni legitimi pﬂmhll zpmn-ia na pivodnl podobu latinského terminu a
proto se fasto najde | veraz annl aetatis legitimi: srov. napf. Ordo 24: .51 quls, annos
legitimos aetatis suae nondum habens®. I Math., ai 1415, PDZ 2, 110: _habens annos

etatis legitimos”.

Merov. Heumann-Seckel Handlexikon zu den Quellen d. rim. Rechis, 1907,
309 5 v. legitimus,

¥ Dff. 1286 Cesky pPeklad: ,Jistec dofl¢ch let nemaje”, — Jde tu o zfelmy viiv ne-
meckého zphsobu vyjadfovani [zu seinen Jahren kommen), o némE srov. Kapras, Po-
rutensivl nad sirotky v prédvu feském, 1904, 14.

* Viehrd pokratuje: .Ale viece jest svEdek ofity jeden, nelll usatych deset, jakoZ

jest Plautus napsal”. Srov. kt. Plau tus, Truculenius 11, 6. B,
7 Nard®ka na Justinldnovo konstituci Cod. 5, 60, 3, o ni¥ se zmifiuif t62 Inst. 1, 22, pr.

** Kniha Tovafovskd, O sirotéich létech (vyd. Brandlova kap. 200, str. 111].
® grav. Kapras, Porufenstel 16.

160



s

neznalo a anl pozdéji nepfijalo Fimskopravni rozezndvéini casteéné a plné

zplsobilosti k pravnim jedndnim podle dospélosti a zletilosti, a s ,priro-
zenvymi léty” spojovalo vZdy zplisobilost dplnou, posunuje tuto zpisobilost
zielmé Kk véku, bliZicimu se Fimskoprdvni zletilostl,. V zemském pravu

teském se to stalo pifedpisem vydanym aZ pil stoleti po Viehrdovi (Zem.
zilz. 1549, F 12:20 let]) a VSehrdova otazka, ktery zp(sob z]iStovanl do-
spélosti je dokonalejsi, stala se tim bezpfedmétnou.

_Léta krdlem dand” [V, 46—49) ziskala se kralovsk¢m udélenim, které-
mu Viehrd Fika , pfidani” nebo prosté ,déanf let”. VSehrd zné uZ dvoji dénf
let: .jedno ustavitnych a abych tak Pekl véCnych, druhé na cCas a pro

potfebu néktert” [V, 48, 1; srv. § 3 ibid.). V prvém z nich lze snadno
rozeznat fimskou venia aetatis: krdlovské udéleni phsobi definitivni na-
byti zpilisobilosti, ,aby [sirotek] hned sv§m statkem vladl bez pietrZenie”

[V, 48, 2), a mé tedy stejné Gfinky, jako kdyZ Fim3ti panovnici povolovall
uZ za doby Severil nezletilym rerum suarum administrationem [(Dig. 4, 4,
3, pr.). Tento zpisob byl za V3ehrda novinkou: znal z desk jen jediny
pfipad toho druhu a v prvé recensl proto zaznamenal { jméno osoby, které

byla takto léta udé&lena [Adam z Cimburka) a nevahal zapochybovat
o pravnim zdklad& tohoto aktu, ktery pro né&j byl ,véc novad a prvé v zemi
nebyvala” (V, 48, 3). Zakonnou dpravu pfineslo skutefné& teprve zemske
ziizenf z r. 1549.%° Viehrdovy vyklady o letech kralem danych se proto

prevdZné tykajl druhého zpisobu, totiZ déni let ,pro potfebu pilnd a pri-
¢inu hodnd” [V, 46, 1), ktery se podle svédectvi prdvnich knih i listinnych
dokladl v¥il u? ve stol. 14.,** ale s Ffimskou venia aetatis nemdé nic spolec-
ného. V podstaté tu jde o svoleni panovnika jako nejvyssiho porucnika si-
rotk(t [Ondfe]j z Dubé 99; V& IV, 1 a V, 38, 7), aby sirotek mohl provést

pravni dkon, k n&dmuZ nemé zphsobilosti, ale ktery je nezbyiny pro zame-
zeni majetkovych 3kod, ,jako by se v letech pfirozenych a spravedlivych
dalo®™ [V, 46, 2). Pfi tom mé jit jen o jedndni ke prosp&chu sirotka a pa-
novnik proto udflel tato léta jen ex certa scientia (tak uZ Reg. VII, 606;

srv. t&% Vi, V, 46, 3). Udéleni let tohoto starSiho zplisobu tedy zapada cele
do akth vrchnoporucenské péde vykondvané panovnikem, ktera, jak o tom
dédle bude fed, bvla po mnohvch strinkéch ovlivnéna zésadami rimsko-
pravonimi: je proto nejvys pravdépodobné, Ze Fimské pravo, vyZadujicl
ffedniho [nebo panovnického: Cod. 5, 72, 2) souhlasu ke zcizeni nebo za-
vazeni nemovitosti porutencovfch — udilel se jen z divodi nezbytnosti*

W grov. Kanpras, uy. m. 18.

1 Off, 128. Ondfej z Dubé 99. Reg. V11, 606, al 1360, str. 375. — Procopil 7. 1I1. 1382,
PDZE 1, 473,

H pPfedlu¥enost: Dig. 27. 8, 1, 2: Ir. 5§ § 9—11 Ibid.; kt. srov. V5. V, 48, 2: KdyZ olec
néktery umfe a...sirotcl dluhdv zaplatiti nemohid”.
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a po pfedchozim vy3etifeni véci® — zapilisobilo i na uvedend pravidla o udi-

lent let ,pro pilnd potfebu”. Ndpadny rozdil od fimskoprdvni dpravy, jevic
f8 Vv tom, Ze tam ve smyslu udeéleného povoleni provedl zcizovaci nebo
Zavazovacl jednani porucnik, kdeZto zemské préavo dalo pfednost osobni
iCasti sirotkové pFi deskovém jedndni a fikci, jakoby se toto jedndnf délo

v letech prirozenych [V, 48, 2; srv. IV, 4, 11}, souvisi se zdkladni a nej-

prisnejsimi sankcemi pojiSténou zdsadou, Ze nikdo nesmi ve dsky jinému
klasti, ,s8m ve dskdch nemaje” [IV, 4, 2).%

Z.Porucenstvinad sirotky.V kapitoldch, které Viehrd vénoval
vikladu o porucenstvi nad sirotky (roz. nedospélymi), najdou se stopy
Fimského prédva a jeho nauk v riiznych souvislostech.

Pripomene je pfedeviim vyklad o trojim porutenstvi [V, 38, 1—7), ktery
38 — Jak v podstaté divod(, o n&Z se opird povoldni k porucenstvi, tak
v Jejich poradu, a konecné | v podminkéch, za nichZ k povoldni miiZe dojit
— obsahove shoduje s pravidly fimskopravnimi a nékdy se i znaéné bliZi
jejich formulaci v Justinidnovych Institucich. Zejména je tifeba zdfiraznit,
Z8 pri porucenstvi ,otcovském” je divodem povolani otcova disposice

mortis causa (srv. kt. V, 33, 13), tedy — nepi#ihliZi-li se k vedlejsl otdzce
formy — druhové stejné disposice jako pii Fimskopravni tutela testamen-
taria. RovnéZ pfl povoldvani poruénikii ,pifirozenych” je divodem povo-
iani pokrevni pfibuzenstvi, stejné jako v prévu justinidnském [Nov. 118,

cap. a); to ovisem neznd nazvu ,porucenstvi pfibuzné”, uZivaného zde Vie-
hrdem, a podrZuje nézev tutela legitima, mifici na formélni, tj. zdkonny
zéklad tohoto porufenstvi. Viehrd se tu arcl dovolava domadci dpravy pod-
minek, za nichz k tomuto porucenstvi mélo dochézet podle panského ni-
lezu z 5. bfezna 1456 (Wenc. Andree M 7, PDZ 2, 274), ale obsah pravidla
doméciho prdva® rozvddi ve svém vykladu zplsobem ziejmé ovlivnéngym
textem Instituct (1, 13), jehoZ zdsady si zemské préavo osvojilo. Jeho uZiti
VSehrdem (V, 38, 3—4) nenl potvrzeno jen myslenkovimi a Gdsteln®
I textovymi shodami, ale zejména tim, Ze se k nému témé&F doslovnym

prekladem —a madlo Informovanym antikvarnim vykladem — vraci jesté

* Srov. mista Digest cit. v pfedch. pozn. a v§slovné Cod. 5, 71, 12: . tantum causa cog-

nita®. V nafich pramenech tomu odpovidd konstatovdn!, #e jsou léta déna .ex cerla
sclentia” : srov. v§3e str. 161 a pozn. 31.

" Nedlng bratr nebo stréc a moen§ porufnik, ktefi mohou klasti v desky bez sirotka,
jednaji £ viastntho préava: IV, 4, B—8.

* PDZ 2, 274: . if6dn¢ nenie bliZEl porufenstvie kafdého sirotka, kde? by sirotek neb
sirotcl osifell, jelto by jich otec i¥&dnému neporufll vedle prava a faddu zem#s této, aneb

poruCniky ufiné a ti porucnici dskami téch sirotkév zemfell, neZll stryc najbli#3i toho
sirotka”,
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na jiném misté své knihy [V, 43, 4).” Zdsadni shoda je konetné | mezi

porutenstvim krdalem danym a fimskou tutela dativa, a to jak v podmin-
kdch, kdy k nému dochéazi,” tak v tom, Ze poruénika dosazuje orgén, v je-

ho# rukou je vrchnoporucensky dozor.”

Radu obsahovych shod s pravidly, ovladajicimi Ffimské porufenstvi nad
nedospélci, lze viak zjistit { v rozptylenych V3ehrdovych vykladech o po-
vinnosti poruénik zfidit jistotu [,urufit”) za vedeni sprévy sirotkova
majetku v jeho prospéch, o disposiénif prédvu poruénikil timto majetkem a

¢ jeho omezeni, o porutnikové povinnosti sklddat afty a o zplsobu jeho
odpoviédnosti | koneéné o zédstavnim préavu piislusejicim sirotku ke jment
porutnikové pro pohleddvky ze spravy sirotciho majetku.

Povinnost ,uruciti” sirotklim mé podle Viehrda poruénik pribuzny [V,
38. 4: V, 43. 5) a krdlem dany (V, 38, 8; V, 39, 1—2; V, 43, 7). Vsehrd se
nikde nezmifnuje o takové povinnosti poruénika otcovského. PonevadZ
| v prdvu Fimském méli jen tutores legitimi a dativi povinnost k zvlastnimu

zérudnimu slibu (Inst. 1, 24, pr. — § 1; Cod. 5, 42, 3, pr.) a s jejich slibem
rem pupilli salvam fJore se shoduje i podstatny juristick¢ obsah toho, co
pyli porutnicl povinni slibovat podle prava zemského,” lze tu s nejvétsi

*#_

% Inst. 1, 15, pr. Quibus V& V, 43, 4. KdeX porutni- V& V, 38, 3. PFirozené po-
autem testamento tuter de- kdv otec dskaml nebo kiaf- rulenstvie Jest, KdyZX bratr

tus non sit, his ex lege duo- tem nezd#ld détem svy¥m, nebo stryc, sestra nebo teta,

decim tabularum adegnatl téch z priva porulnici maji ... kdyl otec jinych poruc-
sunt tutores, qui vocantur le- bfti pidtelé najbliZal nikév vedlé préva nezdald,
gltimil. v poruolenstvie se nvazujl

To jest bylo napsféino v Ri-
mé& za pohandv na dvanadcti

dskdch prédv Fimskgch, neb
jsid | Rimané dsky méll.

Inst. 1, 15, 2. Quod autem Vi V, 38 4. Ale to poru-
lex ab Intestato vocal ad tu- tenstvie  plfibuznéd nema
telam adgnatos, non habat miesta nef tehdaf, kdvi by
hanc  significationem, -&i otec dé&tl a statkua svého po-
omnino non f{ecerit testa- ruénikov Zédnfch neustano-
mentum ..., sed si guantum v umbel,

ad tutelam pertinet intesta-

tus decesserit, (Quod tunc
quogue accidera Intellegitur, anebo také, kdyby porufnicl
cum s qui datus est tutor otcem ufingéni zemfell.

viva testatore decesserit.

Wy 38 7: _Ale krilem dané porulenstvie jest, kdy? otec Zédného poruCnika ne-

ufiné umpe, a piatel 2ddnych pfrozenych nenie”. Inst. 1, 20, pr.: .31 cul nullus omnino

utor fuerat, el dabatur”.
By 38 7: _krél, najvyEsl viech sirotkdv porufnik”™. V Rimé to byli zvliStni dfednicl

noveieni k tomu zdkonem nebo cisafem (Dig. 26, 1, 6, 2); v obecném privu zOstava toto
uprdvnéni nutnd v rukou panovnika. Pivod krdlovské ochrany poruCencll ve stfedoviiku
nelze arcl odvozovat jen z fimskych prameno,

W veshrd V., 38, 4 pide, e pibuzny poruénik mé uruéiti sirotkGm, .aby jim statku jich

apenmensoval, ne? radéje pFivEttoval®, Stejné povinnost byla v 15, stol, ukladéna 1 po-
ruéniktm krdlem danym: srov, formuldaf u Viehrda V, 39, 1. Povinnost ,radéje privetco-

vatl” jménf nebyla oviem Zalovatelnd a pravni podstatou zdvazku je tedy povinnpst za-
chovat jménl neztenéené, Viehrd také na jinych mistech [V, 43, 5; V, 3B, §] zOsléva pii
povinnosti statku neumengovati, a v tom smyslu piSe | Ondie] z Dube Cl, 386.
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pravdepodobnostl usuzovat na vllv prdva fimského. Sliby tohoto druhu

byly uZ na prelomu stol. 14. a 15. ukldddny poru¢nikiim krédlem danym
nebo opravnenym podle krdlem povoleného ,spolku®:* protoZe nejstarsi

- doklad o tom, Ze podobnd povinnost byla uloZena poruénikiim z Fad pTi-

buzenstva, je aZ z r. 1456 (vy3e uved. ndlez z 5. biezna : srv. V, 38, 4], zdé
- se,Ze prvé romanisaéni podnéty na tomto tseku porucenského préava vyché-
zely z kralovské kanceldfe v druhé poloviné stol. 14. [srv. kt. str. 171).

Také omezeni disposiéniho prdva nad majetkem sirotkll postihovalo jen
porucniky krdlem dané a pFibuzné [V, 46, 2. vita Porudnici sirotéf” atd.:
V. 43, 7); ti neméll moZnosti prodeje, zdstavy anli jakekoli deskové dispo-
sice se sirotCiml nemovitostmi."' To je ostatn® zndmo i z ustanoveni usne-
seneho na obecném snému prefpurském 20. prosince 1499, které dovolilo
prirozenému a krdlem danému porufniku zcizeni sirot&iho majetku jen

s povolenim kréle nebo plného soudu, odvoldvajic se na zédsadu vyslovenou
uz ndlezem z r. 1486,* tedy dfive, neZ Viehrd zatal psét knihy devatery.
Zminény pfedpis vysvétluje toto disposi¢ni omezeni zdrutnim slibem po-

rucnika, ale protoZe star3i prameny z porunikovy zéruky vyvozuji bez-
vyjimetnou nemoZnost zcizenf [(Ondfe] z Dubé 98), kde?to nyni je zdkaz
formulovén v tom smyslu, e se nesmi prodédvat le® ze zvlastniho povo-
leni, doslo zFejmé i v této otdzce k napodobeni Fimského prava, kde oviem

zasadni zdakaz zcizeni porucencovych véci — z n8ho? mohly byt povoleny
vyjimky jen panovnikem nebo porufenskym tfadem — platil pro vsechny
druhy poruénikd,* tedy i pro porufnika ustanoveného otcem. Na toho

viak citované nédlezy zdkaz zcizovani nevztahuji a naopak Vsehrd uznava
naprostou volnost jeho disposice ve zminéném uZ vykladu V, 41, 5 a do-
voldva se pifl tom nédlezu I. MikuldSovych B 2. V tomto nalezu se o po-
rucniku ustanoveném dskami skutefné pravi .ex quo Sobiehrdo est pater
commissarius et tutor orphani predicti tabulis terre..., potuit vendere

et alienare hereditates predicti orphani cuicumgue sibi placeret®, a jisté
na tento nalez miri i citat ,II Nicolai B 22 v pfi mezi Sobéhrdem s jedné
etc.” u Viehrda 1V, 4, 9; pfizndva-li se tedy na tomto misté naprostd dis-
posicni volnost prost® ,poruénfkiim Fddnym" a ,otcl poruénimu”, jde opét
jen o porucnika ustanoveného dskami.*® A ve shod®& s ob8ma témito paséa-

" Ondre] z Dubé 98, 1 Math., 14. XI. 1414, PDZ 2, 113.

T VEehrd V, 41 5§ uvadi, Ze jen pfirozeni a krilem dant porutnici jsou povinni vydfto-
vinim [0 tom bude dédle povidéno vice], nikoll poruénici otcem uéinéni, _pondvad¥
dédictvie sirot€le mohi | prodati, | zastavitl, § zapsati”. Z toho plyne, %o pFlrozeny a krd-
lem dany poruCnik této moZnosti nemél.

* I Véacl. Hyndrdka, 20, XII. 1499, PDZ 2, 522: _Item nalezli za pravo, Ie porulnik

kréalem JMtl dapy neb pFibuzenstvim, jefto statek urukuje, sirotkuom neméd prodivatl
statku sirotfleho bez gvldStntho povolenie kréle JMti neb pdndv a viadyk z plného soudu,

jakol nélez o tom v Bielych pohonnf$ch léta etc, LXXXVI kde? Laurin pohnal®,
'} Srov. tituly Dig. 27, 9 a Cod. 5 71 a mimo to Cod, 5, 37, 22.
¥ Z 9. bfezna 1392, PDZ 1, 546.

* Srov, z dokladd této disposifni volnostl napf. PFRisnakonis L 18, al 1359, PDZ 1, 428
{mocn¢ porufnik otcovsky); Procopil M 29, al 1382 PDZ 1, 471 ajv.
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Zemi a s dal3im vyslovnym svédectvim V, 46, 2, véeta ,neb otcovstl po-
rucnicl” atd., psal konecéné Vsehrd (V, 35, 6 prvé recense) o mocnych

poruénicich ustanovenych dskami nebo k3aftem:  Maji také moc statek
sirotéi zapsati, prodati { odciziti, jakoZ na to mnoho jest nalezov, ale desk
a zépisov 1 trhov rozliénych viece™ ; v druhé recensli pfipojil pak sice na

tomto misté za slovy nzﬁpsﬂtl, prodati i odciziti® bliZ31 vymezeni ,pro
lepsie sirotéie”, ale to neznamend, Ze zcizovacl akty otcem ustanoveného
mocného porucnika, které by nebyly na prospéch sirotéiho majetku, byly

neplatné. Viehrd tu totiZ jen nevhodn& smisil otdzku disposiéniho poruc-
nikova prédva s otéizkou jeho odpovédnosti za radne vedeni porucenstvi,
o ném# hovoii v zdvéru téXe kapitoly, jak o tom jesté bude Tec.

Podobné uspoifdddni jako pfi omezeni disposiéniho préava porucniki

s majetkem sirotéim najde se v apraveé jejich povinnosti skladat acty z po-
rucenské spriavy. Viehrd jednou dokonce klade obé otazky do prime sou-
vislosti: povinnost klast pofet maji jen poruénici pfirozeni a kralem dani,
nikoli otcem uéinéni, protoZe ti mohou sirotéi majetek prodati, zastaviti a
zapsati [V, 41, 5). Jinde zase zdlraznuje, Ze kazdy porucnik je povinen
¢init pocet z uZivdanf statku sirotkova kromé porufnika otcovského [V, 43,
10]. Neslo arci jen o pocet z uZivéani, ale ze viech dichodi i z podstaty,

jak to podrobn# vypoéitdvd o porunikovi krédlem daném (V, 39, 9], a to
vie se zase shoduje s pravidly fimského prdava [(Dig 27, 3, 1, pr. a § 3; Cod.
5, 51, 9], kde v3ak takovd povinnost postihovala vsechny porucniky bez
rozdilu. V Cechéch koncem 15. stol. poruénik otcovsky byl této povinnosti
jeSté prost, | kdyZ Viehrdovy nardZky nasvédcéuji, Ze na sebe zdvazek

k vyi&tovdni tasto bral dobrovolng [V, 41, 5 i. f.; V, 43, 11); protoZe také

nezménéné trvala jeho neomezend moc zcizovact, je patrno, Ze porucenstvi
otcovské jesté za Viehrda podléhalo méné vliviim rimskopravnim, nez

porutenstvi pifibuznych a osob kralem za porucniky dosazenych.
To oviem neznamend, #e porucenstvi otcovské v podobé vyliCené Vse-

hrdem je viibec bez vlivll fimskoprdvnich; naopak, nejdileZitéjii Fimsko-
pravni formulace naukovd se najde pravé ve vykladu o tomto porulfenstvi
a t7kd se porufénikovy odpovédnostl za spréivua sirotéiho majetku. UZ drive

byla zminka o v{kladech t{kajicich se této spriavy vedené mocnymi po-
rucniky, které Viehrd poloZil na zavér kap. V, 35: tam se objevuji ozvuky
fimského prdva v detailnich pravidlech, Ze porufnik neumensSuje statku
sirottiho, plati-1i staré dluhy a zdvazky [V, 35, 8; srv. Dig. 26,7, 9,5 1. 1.],
nebo provede-li ,uprodédnie potifebné&” [VA. Ibid. ke k.; srv. Dig. 26, 7, 7, 1),
a naopak, Ze nemé mocl, aby statek sirotéi prodal sam sob& (V, 35, 9; srv.
Dig. 18, 1, 34, 7). Skody, které by poruénik zphsobil sprdvou sirotiiho
majetkn vedenou proti témto a jinym pravidlim, miZe na ném sirotek

vyméhat jako v fimském pravu pfi postoupeni statktt po skonceni poru-
Censtvi [V, 41, 1; V, 43, 3; srv. Dig. 27, 3, 4, pr.: ,linita tutela”™ ). Zdkladem
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odpovédnosti za tyto Skody je pFfevzeti porucenstvi; to jasné vyplyva z Vie-
hrdova vykladu o zasade, Ze porucenstvi je svéfeni sirotéiho statku .k opa-
trovani a mnoZeni, ne kK umensen{” [V, 33, 10): jen odmitnuti porutenské
funkce mZe zbavit potomnich spudfl [a tedy vymahéani zplisobené Skody |

toho, komu ,,v mysli nenie, aby déti . .. a statek tak pilné, jako své vlastnie
bez viie lsti opatroval”. V téchto Viehrdovych slovech je tedy vyjddiena
mira péde, kterd bude na poruc¢nikovi vyZadovédna, a jejiZ nedostatek zpi-
sobi, e na zdkladé® jednou prevzatého porufenstvi bude moci b¢t pohdnén

ze Skod pro nedbalou porucenskou sprédvu; lze snadno rozeznat, e roz-
hodujici obraty uZité Vsehrdem jsou doslovnym piekladem naukové for-
mulace Fimskoprdvni, ukladajici poruénikovi ve smyslu justinidnskych
pramend tzv. diligentfia quam. rebus suis praebere debet [Dig.! 26, 7, 33,
pr.; srv. Dig.. 27, 3, 7, pr.] a jednéni sine dolo malo [Dig. 28, 7, 3.-pr.].
A sotva je moZno pochybovat, Ze to, co Viehrd takto vyklddal v souvislosti
jednajici o poruénikovi otcovskem [déti a statku), vztahoval stejné i na

poruéniky ostatni, u nichZ se zvlast o téchto otdzkach nesifil.

Porucencovy pohledavky proti poruénikovi z nepofadného vedeni ma-
jetkove spravy byly v Fimském pravu pojistény generdlnim zéastavnim
pravem.'® Po prokdzéni jinych souvislostli s prameny rimskopravnimi
v oboru prava porucenskeho lze s nejvetsi pravdepodobnosti usuzovat, Ze
pro zéstavni pravo stejného rozsahu vyhrazované sirotkim na majetku

porucnikit kralem danych [V, 38, 10—11; V., 39) byvla uvedend fimsko-

pravni zasada vzorem prinejmensim v hiavni myslence; neslo ovsem o Za-
stavnl pravo zakonne [proto mu nepodléhal majetek jinych porucnikii) a

kralovské udéleni podrobovalo zastavnimu ruceni I majetek poruéniko-
vych rucitelil.

Viehrdovy vyklady o porucenstvi tedy opétovné vedou ke zjisténi, Ze
viechny druhy porucenstvi nebvly v jeho dob& prostoupeny Fimskoprév-
nimi prvky stejnou mérou: vice neZ porucenstvi pfibuznych podlehlo jim
porucenstvi krdlem dané, a zase porutenstvi otcovské jich vykazuje mno-
hem méné, neZ oba druhy pfedchozi. Na vnucujici se otdzku, ¢im byl

zphsoben tento rozdil, a zejména, pro¢ pravé na porufenstvi otcem stano-
veném, jehoZ poddatky uZ starsi badédni spojovalo s vlivem priva fimského,*”
je pestupujici romanisace patrna nejmeéneé, mohla by podat konednou od-

poved jen vycerpdvajici kriticka studie o vyvojl porucenstvi v zemskem
pravu; v ramcl tohoto pojednani 1ze jen ukézat nékteré problémy tohoto
vivoje a naznacit cestu Kk jejich reseni, zvlaste pokud K tomu napoméahé
také obsah dila Viehrdova.

Miru vlivu Fimského prdva na vznik institutu otcem stanoveného poru-
censtvi pokusll se vwmezit Kapras a jeho soud byl nepochybné spravny

T T IT o I N T —

* Cod. 5, 37, 20./Cod.: 5, 30, 5, 2. Nov. 118.¢c. 5 I. [.
" Kapras, Porufenstvf 115.
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v tom, #e se Fimsk{ vzor projevil jen v utvoreni zakladni myslenky, aby

o osobé pornénika rozhodla viile urcité osoby. Naproti tomu Kapras nedo-
myslil rozhodujict pfedpoklad, z néhoZ vychézel: domnival se totlZ, Ze usta-
noven{ porucnika otcem mélo uZ v historickych pocatcich tohoto institutu

v priavu zemském vylucovat porufenstvi pifbuznych, mezi nimiZ necinil
rozdilu*® Potital tedy piedeviim s tim, Ze porufenstvi pFibuznych bylo v§-
vojovi starsi a zejména, Ze tam, kde otec porucnika neustanovil, po pravu
byli porudniky i nedilni pfibuzni. Avsak privé o tom lze nejdivodnejl po-

chyhovat, nebot kde sirotci Zill po smrti otcove se starsim dospélym souro-
zencem, nebo | v nedile sirsi rodiny [ .strycovském”™ ) s dospélymi vzdale-
néjsimi pribuznymi, pfipadala témto osobam [bratru nebo strycl, sestre

nebo tetd) disposice poziistalym majetkem (i sirotky)] na zaklade rodin-
nych pomérd v nedile a pro porucenstvi nebylo viibec pfedpokladu: nedilny
dospély bratr, sestra, stryc nebo teta nebyli vibec poruniky, a kdvZ byla

uzndna moZnost ustanovit poruénika soukromou viili, nemohlo jit o to, aby
tyto osoby byly ustanoven¢m porucnikem ze svého postaveni v nedilném

spoletenstvi vylufovédny, nybrZ aby byly nahrazeny, kdyz se jich vibec
nedostivalo. Dobfe to vidél Vanéfek, ktery napsal: U sirotk( slechtic-
kych bylo zapotfebi zvlastni ochrany déti a majetku jen tam, kde nebylo
dospélych nedilnych piibuznych®.** Skuteéné jen v takove situacl byl dén

afivod, a také jen tehdy se puvodné uzndvala moZnost, ustanovit osobu,
kterd nejsouc ¢lenem nedilného spolecenstvi by pfevzala — v nejjedno-
dussim pFipadé — funkci otce v péci nad nedospélymi sirotky a statky

o zemielém otci na né piipadajiefmi.
Uskutetfiovalo se to disposici, jejiZ nejstarii dochované doklady z des-

kovich zdpis jsou latinské a vypovidaji, Ze A. commisit B, pueros Suos
sum omnibus bonis suis.® PonévadZ se stejnym zpiisobem vyjadrujl o usta-
noveni poru¢nika uZ r. 1278 listy krdalovny Kunhuty sestife Plemysla 1. a

jejimu synovi Otovi braniborskému,* jde tu ziejmé o technicky viraz
stiedoviskeé latiny, ktery mél zdklad v plivodnim obratu prament commiite-
re tutelam,” a v plné podob& znél committere | pueros cum bonis, here-
ditatibus, atp.) in tutelam.”® Cesky ekvivalent béZného (zkraceného) zpu-

sobu vyjadfovani zachoval VSehrd [V, 340 _déti své se vseml zboZiemi a

4 K apras, m uv. v predch. pozn.: ,Oviem viiv |[Timskeho prival jevil se Jen v ufvo-
renl zakladnl myZlenky, aby toliZ ne pFfibuzensivi, ale vile urdilé osoby o osobé porucni-
kové rozhodla”.

Wy vanstek Mald déjiny stdlu a prdva p Ceskoslovensku, 1347, 83,

“ Napf. Vet, 148, ai 1327, PDZ 1, 42. Srv. OfL. 143 .51 quis committit pueros sUos .

i Reg. 11, 1144 a 1145, str. 491 a 492 _yohls ... nos et pueros nostros ac erras suas - .
specialiter recommisit”. V daldi souvislostl prveno listu se vislovnd pravi: domino
0 ... pueros nostros, nos, casira, terram. .. lamguain tutori . .. subesse volumus®,

i grgv; napf. Dig. 28, 5, 13, 1: . tutela sine vinculo caulionis non committitur”. Cic,
de off. 1, 25, 86: ,quibus [tutela] commissa est”.

51 Napf. 111 Zdislal [.Sdenko de Konopiscze®)], cca 1356—60, PDZ 1, 419, 11 Daczicz

M 5 al 1369, PDZ 1, 436.
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dédinami svfmi ... poru¢il moen& a pordéie V-ovi z Ch.”) a jeho svédectvi
je podepieno jinymi deskovymi zdpisy z druhé poloviny 15. stol.

V této souvislosti nelze si neviimnout obdobng& utvofeného obratu actor
commisit-committit causam, Kterého se uZivalo v deskéch pfi ustanoveni

zmocnénce k veden! sporu,” nebo k vyiizeni uréitého procesniho tkonu.
Vsehrd sice nezaznamenal Eesky ekvivalent tohoto dslovi, ale jind své-
dectvi, pofinajic druhou polovinou 15. stol., doklddaji i zde trvalé tech-
nické uZivani slovesa porucitl,”™ pri temZ eliptické vazby <poroudi k zisku

a ztrat®, k hojemstvi vzeti, k obéma puchonuom” apod.” jsou zfejm¢ym
zkracenim vyrazu ,poroudi pfi k [tomu neb onomu dkonul®, V této frazeo-
Jugll tkvi ve skutefnosti jediny spoleny zdklad ,dveojiho porutenstvi®

v prdvu zemském, na ndZ zvlasf upozoriiuje Viehrd [V, 40. pr-§ 2): jak

osoba, které se svéfovaly déti a statek, tak zmocn&nec procesni, se ozna-
covall v latiné ndzvem commissarius™ — pfi svifeni déti fasto s rozliSova-

cim dodatkem pater commissarius®™ — a funkce jim sviéfené commissio,®

v CeSting poruénik,” otec porutni® a porudenstvi. Termin commissarius
i poruCnik vesly v obojim smyslu v uZivan{ uZ ve stol. 13.;* ve 14. stol. byl

¥ Il Andreae L 7, ai 1485, PDZ 2, 402, Victorini A 21, ail 1493, PDZ 2. 459, — Viraz
+POTUCItl” ve sm. .committere” je oviem staril ne? tyto doklady: srov. z materidlo
Ustavu jaz. ces, CSAV : Zivoty Otch [Smetédnka) B 69b . poruf sf Bohu — to committe™.
** Srov. kt. Markov, Refnlk a porutnik, 1937, 10 s nejstariimi doklady v pozn. 34
ibid. 1 tento zplisob vyjadfovéni, pfevzaty z praxe Fimskokanonického procesu, md zd-

klad v pramenech Fimskoprdvnich; srov Dig. 4, 8, 31: ,aliguem ex his, gqulbus causam
suam commiserat”,

* Flaveus cit. 40, af 1463, PDZ 1, 123.

“ Cetné doklady ve Zlutych péhonngch, PDZ 1, 253 dd.

* PH porucenstvl nad sirotky napf. | Mathiae F 16, al 1415, PDZ 2, 109, Formae litter,
apud tabulas €. 6 a 7 [CIB II, 2, 286; 15. stol.). — Albus cit. 8, al 1455 PDZ 1, 108. — PH
porufenstvi v procesu Ordo 23 a 55; Off. 35 a 134;: PDZ passim, -

** 111 Zdislai [,Sdenko de Konopiscze®), cca 1356—60, PDZ 1, 419 (zde té* mater com-
missaria). 11 Daczicz M 5, ai 1309, PDZ 1, 438, 11 Nicolal, al 1398 PDZ 1. 576 & mnyj.

“ Procopii C 12, al 1380, PDZ 1, 484: _in causa .. ratione commissionis orphanorum™
zde | termin pater commissionis). Doklad pro commisslo-porutenstvi v procesu ml nend
znam: v deskovych zédpisech protokoldrniho stylu se nemoh! objevit, a pravnf knihy mluvi
o porucnicich, nikoll o porugenstvl.

“I Pro porufnika nad sirotky nejstarf doklad [z r. 1368) ja z pramenfi moravskych:
wiutores. .., qul porucznykones dicuntur®; Tabulae terrae Moraviae, Cudae Olomucz lib.
I, 1043 [Chluvmecky-Chytil, Landtajel d. Markgraft. Méhren, 1858, 51). Ondfej
Z Dubé zn& uZ rizné druhy poruénikt — Poru®nik jako procesn! zmocndnec b&¥ng u2
v knize RoZmb.

S VE V, 34a doklady v{ie v pozn. 54. Srov. viak 1 Off. 179. V deskéch [pH porufenstvi

kralem daném] se vyskytuje téf ndzev .otec poruénik®: Micolal P 11, ai 1395, PDZ 1, 556.
“ Institut poruénika ple, jemuZ Viehrd vénuje samostatnon kapit. v druhé knize (11, 19],

ale opétovné se o ndm zmifiuje | na jinych mistech, ujal se v Eeském procesu valmi
brzy — dfive neZ napf. v privu ndmeckém — a to pfim$ym vlivem vzora Fimskokanonice
kého procesu. Tak soudil uf Markov, Befnik g porudnik 10 a pozn. 35 ibid,, a nasvad-
Cuje tomu, tudim, | pravidio uvedené Viehrdem (II, 6. 5; II, 19, 2—3), e porufnika pfe

lze ustanovit teprve po vysvidéen! pihonu: tu jde o pFizplsoben] zédsady, kterou zdiraz-
Auji nejstars] pHirulky Fimskokanonického procesu [napf. Ordo ludiciarius vyd, Kunst-

mannem: Uber den 8ltesten Ordo ludiclarius; Kritische Ulberschau d. deut. Gesetzgeb.
u. Rechiswiss, 2, 1854, 18—19] vylufujici procesniho zmocnéince jesté pfi litiskontestaci,
O tom, Ze porutenstvi ple u nds zdomécnélo u? ve stol. 13, svéd&i pravidlo, 2e porufnik
pfe u zemského soudu mohl byt zfizen jen dskaml a nikoll listem (11, 19, 8): jeho vznik
je toti2 nutno kliast do Casové souvislostl se zavedenim knih Zalobnich a plhonnych. 2e
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pojem poruénik [nad sirotky) do té miry vZity, Ze se jim vykladd latinsky
termin futor [viz vySe pozn. 61), jehoZ se naopak zase uZiva k tomu, aby
byl objasnén nebo bliZe uréen pojem pater commissarius.” V éeskych for-
mulafich pak vznika nutnost odlisit latinské terminy [/ pater| commissarius
a futor, a protoZe pro prvnl z nich ode davna existoval vyraz porucnik [otec
poruni], tlumodi se tutor slovem obrénce.*

Pivod néazvu poruénik — [pater]| commissarius, ktery podle toho, co
bylo vyloZeno. je nutno odvozovat od slov, jimiZ se dédlo ustanoveni k této

funkci, je tedy vyznamnou oporou vvse naznacene these, Ze historicky
nejstarsim druhem porucenstvi nebylo poruCenstvi p¥fbuznych, nybrZ po-
rutenstvi ,otcovské™: vhodn&jSi ndzvy pro toto porufenstvi jsou oviem

<porutenstvi dskami” (podle formy) nebo ,porufenstvi déti a statku”
| podle obsahu). Vsehrd, ktery nejcastéjl [a zvl. v kap. V, 33—36] uZiva
druhého z téchto nédzvi, zvlAast totiZ zdiraziuje, Ze porutnika mZe usta-

novit { nedilny stryc détem svého diive zemielého bratra, nebe bratr svim
nedilnym mladsim sourozenchm [V, 33, 6—7). Z divodi, které byly uZ
drive vyloZeny, je nutno pfi takovém ustanoveni prfedpoklddat, Ze po smrti
osoby. kterd porucnika ustanovila, nebvlo v nedilu dospélych piribuznvch,
d jako otcem ustanoveny porucénik byl zbaven porudenstvi, jakmile jeden
ze sirotkli — at syn & dcera — ,do3el spravedlivych let” [V, 37, 2 a 6),"
tak patrng i porucenstvi ustanovené strycem [hlavou stricovského nedi-
lu) pozbyvalo GEinnostl, jakmile dospél ktervkoli z ,mlad3ich stryct”
(tj. ze synovcil]) a stal se hlavou nedilu strycovského. Ale | kdyZ tyto zé-
viéiry maji pfi nedostatku pramennych zprav jen hodnotu domnének, 1 samy

skuteCnosti Viehrdem bezpeciné dosvedCené pfresvédcéivé ukazujl, Ze se
v pojet] nejstarsiho porucenstvi zemského prava projevil vliv prava fim-
ského vskutku jen prevzetim zdkladni myslenky (t]. #e poruénika urcuje

tu jde o zdsadu vytvolenou v dobé Kdy sa jesté neuznidval samostatny pravnl vyznam
listiny do desk nevtélené, potvrzuje VEshrdem zaznamenané pravidlo o zfizeni porud-
nlka pfe na soudun komornim, kKteré je mladSiho pivodu a dovoluje ustanoveni listem
nebo registry (1, 2, 11). Ale | s&dm ndzev poruénik pPe-commissarias, jehod vznlk byl vy-
svétlen vyse v texto, ukazule do stol. 13., ponévadZ v pozdé{sl dobé je v latinskych tex-
tech nahrazovin technick{m vfrazem procurator; srov. napf. Ofl. 83: _citatus nominat
procuratorem, L. & commissarium®,

™ Srov. zejména spojeni (1) commissarius seu futor nebo [2) commissarius et futor.
Ad (1) : Il. Nicolal B 19, al 1397, PDZ 1, 570, 1bid. ai 1398, PDZ 1, 576. Ad [2] : 11 Mauritii
0 16, al 1208, PDZ 2, 47. 1 Mathiae O 8, al 1415, PDZE 2, 121 ajv. V pramenech se vyskytulf
| |iné zphsoby tohoto vysvétlen] rekurnlici k pojmim futor, tutela, fuforia potestas: srov.

napf. Rag. 11, 1144 cit. v¥ia v pozn. 51, nebo opétovngé uZ cit. ndlezy 111 Zdislal | .3denko
de Konopiscze ) PDZ 1, 419; _committit In tutelam ... ita quod sit pater commissarius,

pum verum tutorem faciendo®; 11 Dacziez, PDZ 1, 436: .commisit In tatelam... et con-
stitult eos veros commissarios patres, dans et concedens omnimodam tutoriam pote-
ctatem”,

® Tuer] — brénitl, — Srov. Nicolal P 11, al 1395, PDZ 1, 556, V&, V, 34 a dal3l doklady
aved. v¥5a v pozn, 54, V uvedeném smysiu uXivd slova obrance téeX autor TkadleCka [vyd.

Hrub$-5imek, £. 544 na str. 64) : .obrance a vidcie a zpravitel jin¥ch lidi®. — ¥V mata-
ridlu Ustavu jaz. ceského CSAV dolofen 14X vyraz obranitel : Evangeliaf Olom. 98a [vyd.
F. Cerny] .pod obranitell a &initeli — sub tutoribus®.

“ K vyvoji postaven! dcery v této otézce srov. Kapras, Porulenstel B3 a pozn. 2.
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viile psoby, kterd byla aZ dosud hlavou uréitého rodinného nedfilu nebo

rodinného svazku), kdeZto pri vybudovani pravniho postaveni tohoto po-

ruc¢nika byly rozhodujici organisaéni principy institutu doméaciho, nedilu.
Tim se predeviim vysvétluje zminéné pravidlo, Ze dosdhnutim dospélosti

nejstarsSiho sirotka byl poruénik zbaven porucenstvi nade vSeml sirotky;
pravidlo to se viilo tak, Ze bylo prfeneseno I na jiné druhy porucenstvi
a na sirotky-sourozence, kteff v nedflu neZili [V, 37, 1 druhé rec.).”
Vysvitluji se tim wvSak i vy3e konstatované rozdily mezi poruénikem
Jotcovskym* [recte: porutnikem détf a statku) a jinymi porufniky, a ze-

jména zdsadni volnost poruénika déti a statku disponovati statky sirot-
¢imi, kterd bvla i za V3ehrda jen fakticky omezena tim, Ze sirotek mohl
po odevzddni majetku 1 mocného porutnika Zalovat pro Skody zplsobené

nedostatkem péde [viz vySe str.. 165d ).
V tomto omezeni lze nepochybné spatfovat dalsf- vliv fimského prava
na tento nejstarsi druh porucenstvi, ktervy snad uZ souvisi s novou vinou

Fimskoprdavnich impulsit zaptsobiviich casem predevsim na porucenstvi
pfibuzn¥ch a porudenstvi krdlem dané. Ve vyvoji ukoCeneém nejpozdeji
v druhé poloving stol. 14. byl nézev porucnik pifenesen na pokrevni od-

aélené piribuzné, kteifi byli ochotni- — kdyZ v nedile nebylo dospélych
pifibuzn¥ch a nedoslo k ustanoveni poruénika — ujmout se pece o sirotka
a jeho statky i prdvni zdleZitosti na soudé. Svédectvi pramentt o jmeno-
vanych intervencich téchto osob bylo uvddéno na doklad, 2e porucenstvi
piibuznych je starsi, neZ porutenstvi dskami; jisté vSak neni ndhodou, Ze

lylo doklady nikdy neoznacéuji tyto pribuzné nazvem porucnik a mluwvi
prosté o piiteli®.*® a z druhé strany nelze pPfehliZet, Ze jesté konkrétni

* Je poulné viimnout sl v télo souvislostl obou recensi Viehrdova vfkladu v kap. V,
37, 1—2. V prvé vétd Viehrd plvodné psal prosté:  Déle poruenstvie netrvé, ne2 do let

sirotka ne najmladiieho, net najstariieho”, kdefto v druhé rec. zacitek 'I-I'Elj' roz5irl;
~Adné porufenstvie, otcovské, piirozena -tml. krilem dané, déle netrvd™ atd. Proto2e

v pPedchozich vikladech o porufenstvi [V, 33—36) neni viibec zminky o trojim poru-
fenstvl [ o ném jednd aZ kap. V, 38), |& tato Zmeéna uE sama o sobé nédpadnd a v s0U-
vislosti s § 2 vzbuzuje dokonce dojem, Ze Viehrd tu pivodné psel (snad po vZoru ng-

jakého staritho sepsdni?) veklad tykalici se jen porudenstvi dét! a statku [0 némZ sou-
stavnd mluvi v kap. 33—38). Plvodni § 2 znél totif: Kter¢Z [roz. mejstars] sirotek],

kdyZ let spravedlivich dojde, poruéniky své porofenstvie zbavi, a sém bratfiemi nebo
stryci svymi mladdiml z priva viddnitl ma. To v zemi ceskd od pofatku desk za pravo
se jest vidycky dr¥alo a zachovévalo”. e zfejmo, Ze u? tento viklad mohl dopadat jen
ra porudensivi détl a statku, protoZe pocitd s tim, Ze sirotek dodly let bude viadnout
bratfiml nebo stréci : nastupoval tédy i na misto poruCnlka, Kterému byla svifena péce
nad SirSim svazkem neZ bhratrskym nedilem, k CemuZ nebyl povolidn ani puruﬁnik Z pri-
huznych oddélenych anl poru&nik krdlem jmenovany [0 porucéniku ,otcovském™ ve \riust

nim slova smyslu 38 to rozumi u¥ ze samého pojmu: srov. V, 38, 2 ,otec ditem svym” .
Tento smysl § 2 se viak stal jeditdé zfejméjsi tim, 2e Viehrd v druhé recensi sem vsunul

viétu, kierd vislovn® hovoll o porudenstvl a statku [neb kaZd¢ sirotek takovy... Jest
bli¥21 porufenstvie, ne®li onen dskami ol otce jeho nebo od jinédho ufindng™ ). Viehrd st
patrnd nenvédomil, #e § 2 zistal | po 1&to Gpravé v rOZpoTu S noveym znénim § 1.

- Jsou to- zvl. fiad pr. zem. 24 {Ordo ibid.: .amicus™) a 31; Ondfe| z Dubé 20 | ,pTietel
po midi® ]. Tato svédectvi se tvkaji 2aloby z hlavy a .pHT.-H!Em sg¢ u prolo neroZumi

piibuzny nediln¢, ktery by byl mohl (& podle tehdejSich nézord musil]) pohénét viastnim
iménem z hlavy bratra nebo stryce.
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nilez zemského soudu z r. 1380 pﬂan&v'ajiﬂi privo k pumﬁénﬁwi strycl ze
strany otcovy povaZuje za nutneé K vyroku ,est et esse debet de jure di-
rectus et legitimus tutor” pfripojiti slova ,et pater commissionis™." Tento

vivoj terminologie se zdd jasné naznaCovat, Ze postaveni oddélenych pri-
buznych petujicich o sirotky — jejichZ povoldni podrobngji ve smyslu

rimskopravnich pFedpist upravil po prvé (7] nalez z 5. bfezna 1456™ —
bylo teprve aZ nékdy od druhé poloviny 14. stol. chapano podle obdoby
porutnika v plivodnim slova smysiu, tj. porucnika ustanoveného dskami,
pfl femZ vEak byll tito poruénici podrobovéni riiznym omezenim a povin-

nostem podle vzoru porudenstvi Fimskopravniho, ktery tu plsobil neprimo
analogickou aplikaci zdsad uplathovanych krélovskou kancelarl na poru-
fenstvi krilem dané. Naznaden$ vyvoj porudenstvi piibuznych byl vSak
jeslé komplikovédn tim, Ze se zadalo nazvu porucnik uZivat i pro osoby,

kierym péfe o sirotky a jejich majetek pFipadla na zdkladé jejich posta-
veni v nedflu, a které pilivodn# ,poruéniky” nebyly (v§3e str. 167). Po-
ruéniky uf je nazyvd Ondiej z Dubé a ovSem zcela beZne Vsehrd: ten
viak tak ¢ini bez dalilho rozezndvéni, kdeZto Ondie] zcela zrejme od

ostatnich [nedilnych) poruénikd odli%uje bratra (Ondfej z Dubé 91 a 148)°
toto zvl4stni postaveni bratrovo, které se uZ diive ukazalo v jiné otazce,
se udrzelo i po Ondfejovi jako zbytek starého postaveni hlavy nedilu,

ji# sirotci pFipadali do péce v prvé Fade, a je nejlepsim diukazem, Ze tyto
nsoby plivodn# , poru¢niky” nebyly.

Ondie] z Dubé viak také zaznamenal vzdcné sviédectvi o postupnem
amezovani plivodni dispositni volnosti nedilnych porucniki. Za jeho doby
byl sice jest® héjen nézor, Ze bratr miiZe _ztratit!” mlad3imu bratru, ale
prosazovalo se uZ minéni jine, Ze ~porufnik a ovsem 1 bratr nedielny si-
rotkuom do konce ztratiti nemdZe, le¢ by dluhové a zdvady otcem jich

zadly” (Ondiej z Dubé 148). Za Viehrda — jak vyloZeno na Sir. 164 —
nikdo z pPibuznych porucénikdi nemd zcizovaciho prava bez zvlastniho

novoleni kréle nebo soudu; u Ondieje starsi z uvedenych nizori neome-
zuje viitbec zclzovaci prdvo bratrovo, a mladsi nazor ‘pak anil u [ostat-
nich) poruinikd, ani u bratra nevylucuje pravni platnost Zcizeni, ale za-
stdvd vyvlouteni jejich odpovédnostl za majetkovy dbytek, pokud se zci-
zeni stalo ke kryti starych dluhii.a zdvad. Jde tu tudiZ o stejné pravidlo,
které u Viehrda omeznje zdsadni disposiéni volnost porucnika Lotcovske-
ho" [détl a statku), a bylo uZ povédé&no, Ze jeho vzor jest hledati v privu

fimském [vVysSe str. 165].

“ procopii C 12, al 1380, PDZ 1, 464. Patrn& stariiho data je Zaloba na vydéanl sirotka
dosvidiend Knihou RoXmb. 188: .z sirotka pfivuzného, chi#& ho chovatl, trdj pohon, privo
svidky”. Sto}l za povEimnuti, ¢ ve zmin#ném nélezu z r. 1360 je spor o prirozeng po-
rufensivi latinsky oznatovdn uf .causa...ratlone commissionis orphancrum” [ nikoll

tﬂ{_la' u¥ _z sirotka®, nybrZ .z porufanstvl sirotko, nad sirotky™ ).
@ Srov. vise str. 162.
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Tento vzor, jak uZ feceno, zprostiedkovalo v naznadeném mladiim ob-
dobl v§voje porucenstvi [od druhé pol. 14. stol.) porutenstvi krdlem dané.

Uo Jaké miry téZ na sdm vznik tohoto institutu zapiisobilo pravo rimské,
nelze tu resit: zdjem panovnika a tim i jeho legitimace k peci o sirotky
byly totiZ spoluurfovédny jest® jinymi hledisky, jejichZ objasnéni ne-
patri do této souvislosti. Mimo to vyznamnou vyvojovou moZnost posky-
toval tu institut spolku a jeho schvalovan! krédlem:™ tu je ovsem priznacéné,

Ze v starSim typu krélovskych povoleni spolkil se sirotky se vilbec ne-
mluvi o porufenstvi’™ a teprve v mladSich listindch se nékdy klausule

»itd quod factus est cum eo verus unitor seu hromadnik [spoletnik]”™ na-
hrazuje slovy .ita quod facit rex W. eos veros patres commissarios et tu-
tores™.” Objevuje se tu tedy zase terminologie vytvofend pro poruden-
stvl dskami a té také od pofdtku uZivaji listiny o jmenovani porunika
krdlem.™ Jak pFi tomto zplisobu, tak pil povolenf spolku byli pak spoled-
nik i poruénik nuceni zfidit rukojemstvim pojisténou zdruku pro nédroky
sirotkum proti nim vzniklé, uklddédno jim majetku sirotéfho neumensovati
a byli omezenl jen na sprdvu tohoto majetku. To vie bylo uf béZné za
Ondieje z Dubé™ a potvrzuje se ze znéni krdlovskych dekreti,”® kterymi
tu pronikala do zemského prédva omezeni vesmés napodobend priavu Fim-
skému, jak bylo uZ vyloZeno vy3e [str. 163d).

Naznacenym vyvojem, jehoZ polédtky spadaji nejpozdéji do poloviny
14. stol,, zaséhla tedy do porufenstvi zemského prédva novéd vina Fimsko-
pravnich vlivii. Ty vSak postihovaly pFfedeviim jen nové druhy porufen-
stvi [pribuznych a porucenstvi krdlem daného), pii cemZ nebyly ani tolik
rozhodujici pro jejich vznik, jako pro nové pojeti prdvniho postaveni po-
rucnikd, zvlasté pokud slo o zédsadni omezeni jejich prdva disponovati si-
rotcim majetkem, o povinnost vésti sprdvu tohoto majetku k prospéchu
sirotkll, o odpovédnost za 3kody atd. Tato pravidla nebyla zprvu viibec
prendsena na starsi porufenstvi détf a statku, zfizované dskami nebo no-
vejl uz také kSaftem [na mocny list kralovsky), které sice vzniklo obdo-

bou podle porutenstvi Ffimskoprdvniho, ale vyrostlo ve svardzny insti-

" Obecny ndlez z 15. kv#tna 1383. Procopll § 19, PDZ 1, 479

1 Srov, napl. I Nicolal, ai 1395 | -Sezema ostendit™), PDZ 1, 556, 1 Nicolai R 8, al 1395
FDZ 1, 560 ajv. aXl do doby krédle Jifika: srov. Vi, VI, 15, 4. — Proto?e spolek zaklddal

uméle nedil [VE VI, 14, 2], potvrzuje se tu znovu, e uvnitt nedilo porucenstvl phvodns
nemélo mista, :

" I Mathiae, 14, XI. 1414, PDZ 2. 113.

™ 1 Nicolal P 11, a1 1395, PDZ 1, 558: _Viclav, Fimsky a Cesk¢ krdl ... viecky dotl aneb
slrotky nékdy Jana z Ch. se viemi diidinami jich... mocn& poruéil jest a porou®l Bozda-

chovi z B, takZe jest [Je}] ufinil pravého a najvysstho [1] otce porufnika a obranck
viech wvicl svrchu psanych®,

 CL 98. Vylouteni disposiénfho zcizovaciho opravneéni poddva se jasnd z posledni
vity . Neb krdl-nemohl ditl jingdho, ne? své pravo a jeho, prévo jiné nenl, neZ nédpad
spravedlivy” : toto prosté Cekatelstvi vylufovalo disposicl; srov. u¥ vide str. 164,

" Napf. IV. Wenceslal L 19, ai 1412. PDZ 2, p1—2. | Mathiae, 14, X1, 1414, PDZ 2. 113
aid. & u Viehrda vzorec z doby [iftkovy (V, 39, 1).
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lut zcela prizpisobeny pomérim ve starSich nedilovych spoletenstvich.
Tak se vytvorila mezl postavenim porutnika déti a statku a porutnika

nastupujiciho na zédkladé& piribuzenstvi nebo krilovského |menovédni fada
napadnych rozdfilf, které vétSsinou trvaly jest& za doby V3ehrdovy. Nic-
méné vyklad ryze fimskoprdvniho raZeni, ktery Viehrd poddva o odpo-
vednosti porucnikt za Skody. zplsobené nedbalou sprdvou porudenského
majetku, nebo jeho zminky o dobrovolném kladeni poétu porucéniky usta-

novenymi otcem, jasne nasveédcuji, Ze alespoii nejdileZitéjsi Fimskopravni |
zasady byly v 13. stol. postupné rozsifovany | na porucenstvi déti a statku.
Tato tendence je patrnd 1 na porudenstvi stol. 16., kdy bylo porucniku
otcovskému nafrizeno zifizovat inventar,’” ale vZdy tu jesté — zv1Aasté u moc-

nych poruéniki otcem ustanovenych — zlstdva jejich zdsadn#® neomezend
moc disponovat po pravu sirotéim majetkem, jasné dosvédcéujici, Ze jde
0 nejstarsi typ porucenstvi, kter§¥ u nés zdomdécnél, a udrZel si proto
nejvic pivodnich rysit doméci Gpravy.

3, Zdavazky ze smluv. Ve VSehrdovych vykladech o majetko-

pravnich jednénich ukazuji se stopy fimského — nebo pfesnéil obecného
— préava nejzieteln&ji’™ v riznych otdzkéch tykajicich se zédvazkl ze smiuv.

™ Srov. Kapras, Porufenstvi 46,

™ Obsah Véehrdova dila poskytuje mimo to v oboru majetkového priva Fadu pPileZi-
tostl Ke zkouméni fimskoprévniho viive v problémech, jeX se stdvaji plné patrnymi a
feditelnymi jen z pramennédho materidu starfich dob a ze souvislosti u VEehrda ne-

postiZitelnych. K tém nelza pfihliXet v rdmei této studie, nema-li byt nedmérné pfekroffen
rozsah |i vymeleny a opousiténo zdkladni thema FeSenim pobofnfch spletitfch otédzek.

Na objasnéni stali jediny plriklad: V reprodukci deskového wvkladu trhu [ovddé&{iciho
Znénl trhové smlouvy)] se8 Cte u Viehrda IV, 3, 7, & prodavajici  prodal dédictvi své
fddného prdvae, zvlditnost! anl panstvie sobf tu dile k tomu dédictvi
nepozéstavuje”. Slova vytiiténd proloZend [z nichZ Viehrd vyneéchal v I. rec. privé nej-

pozoruhodn@jsi vyraz ,zvldStnostl™) jsou v této podobd zndma z nékterfch deskovych
vkladld druhé pol. 15. stol. [napf. 11 Joh. Planae F 6, al 1460 PDZ 2, 295 I11I. Joh. Planae

| 20, al 1462, PDZ-2, 319), kdeito jiné, o néco starsi zdpisy uZivajl klausule .Zd4dného
prédva, viastnostl 1 nl panstva sobf nezachovdvale® [IV Wenc. G 20, al 1412, PDZ 2,
Bs% srov. Ibid. P 28, al 1413, PDZ 2, 100), pfi ¢emZ v obou pfipadech jde o doslovny pfe-
kiad latinské kauteldrni vyhrady notdfské ,nichil juris, proprietatis et dominil sibl reser-
vando® (srov. napk. jedté 11 Joh. Planae E 22, al 1459, PDZ 2, 294 a mnj. star3ich dokladd).
Rolisajici vyrazy . vlastnost™ a ,zvldStnost” pro latinsk§¥ termin propriefas jsou tu pPede-

viim — a to | pro dobu Vishrdovu — dokladem, Ze v domédcim privnim nazirdni dosud
nezdoméacnélo abstrakinl chipdni vztahu k pfedmétu prdva, jaké je patrno na Ffimském

pojmu propriefas: skuteCne | ze Viehrdovych vikladii se gasto ukazuje nezménéng trvdni
ronkrétniho chapan! trvalych prdvnich vztahl k vécem, v némZ astFednl pojem ,dédic-
tvi” vyladiuje sdm hmotnf§ pfedmél téchto vitahdl a teprve bliZsi vymezenl [dadictvi dé-
ditnd, manskdé, zdstavnl, vénné atd.] urfuje druh 8 miru oprivonéni i privnich zdvislost]
v |ednotlivich plipadech. Lze proto jistd pFijimat, ¥e uvedené klausule (stejné jako po-

sitivni formulace wvyhrazujici majitell .lus dominil ac proprietatis™]) v 13. stol., kdy
k ndm zaCaly pronikat vlivem notdfské praxe, a snad jeité dlouho ve stol. 14. byly ve

svem povodnim znénl Jen . latinskou maskou nevhodn® nasazenou pPedstavAm préva
doméciho™ [(Vané&fek, Zdklady prdv. postavent KkldSterd 1, 1933, 38, pozn. 100):
uvili-li se viak, o se tyto klausule udrZely | v dalfim vyvojl v nezm@néné podobd a¥
do Viehrda — a tedy | v dobé, kdy valnoun &8st smluv uf koncipovaly strany samy —

dile e doflo k jejich vyjddfen! v ceiting, a ¥ dokonce nechybi doklad o zpétném pfe-
kladu Ceského terminu . zvidsStnost” do latiny [tak sl vykldddm nezvykly viraz _nichil

inibi furls seu speclalitatis pro me reservando” v listin& z r. 1361, Reg. VII, 788, str. 474
cir. ibid. €. 810, str. 485), zd4d se nepochybnym, Ze pojmy proprietas a dominium —
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Nejobecnéji se mluvi o téchto zavazcich v Kap. ,,lj smlouvach”, p¥ipo-
jené teprve v druhé recensi Knih devaterych (VII, 27); tu se najdou vy-
klady o obecné zdvaznosti [dvoustranné zavaznych) smluv (§ 1) a zejména

o ndsledcich jich nedodrZeni (§§ 2—4]), které se zcela primykajl K nauce
obecnopréavni. Strana, ktera ve smlouve stoji, ma postupné moZnost: 1. vy-
méhat pokutu smluvenou pro pfipad, Ze druhé strana neplnila vibec
nebo tak, jak plnit méla (,pro nezdrienie nebo dostl nefinénie”], 2. ne-
byla-li pokuta umluvena, Zalovat [roz. pro 3kody) z jednoho & druhé&ho

uvedeného divodu, a konefné 3., nechce-li Zalovat, odstoupit od smlouvy.
Tuto tfeti moZnost [odstoupit od smlouvy do té doby pro druhou stranu
zfivazné) dobie vyjadiuji V3ehrdova slova ,jestliZe se chce sudov zbavitl,

moZ také smlivy v nicemZ druhé strang nedrZeti® (§ 4); pravi-ll tedy
Viehrd bezprostfedn# pied tim, Ze ,dosti nefinéniem smlave kaZda se
smliva rusi a zdviha", jde o zi'ejmou nedomyslenost, vysvétlitelnou snad

jen tim, Ze do ryze teoretického textu §5§ 2—4, kde mu byl vzorem nejaky
viklad obecnoprédvni, Viehrd chtél zapojit konkrétni doméci ndlez, v néms2
se pry skutetn& pravilo, Ze ,smldva skrze nedrZenie a jI dosti neCinenie

a pro nezachovénie vedle nie zmine a zrudena bude” (§ 4 posl. véta, na-
lez 111 Planovych L 21). Nélez ten se, bohuZel, jinou cestou nedochoval,

a neni proto moZno zjistit, zda i uvedeny vyrok pocital s predchozim od-
stoupenim druhé strany od smlouvy; v kaZdém piipadé vSak zpisob jeho
pouZiti v dané souvislosti Knih devaterych je diikazem, Ze V3ehrd sam

nepronikl do prdvnické jemnosti nauky, kterou zde — pod vlivem obec-
ného prava — formuloval. *

Lépe jiZ doved]l Viehrd vyuZit obecnopravnl nauky o vadnostl vynuce-
ného zdvazku, kterou zejména Gspésné aplikoval pfl vykladu smyslu a do-
sahu ndlezu zemského soudu z 13. Cervna 1495 [ Albus cit. 99, PDZ 1, 171).

Tento nélez prohldsil neplatnym zavazek z usiniho slibu [ .rteni”) pro-
vdané Zeny, ponévadZ jej u€inila ,za Zivnosti manZela svého, jsici vezen
manZela svého", a jak sama uvédéla v néamitce proti Zalobé, ,k wvuoli
manZela svého". Ackoli nedlouho pfed tim obecny nédlez z 29. kvétna

1486 vyslovil, Ze nikdo neni povinen drZet slib, k némuZ byl naslinou
moci [loupeznikil a jinych zloéinch) piinucen,” pfesto se péni na soudé

_zyldstnost” a .panstvi® — nabyvaly fasem vyhranéného smyslu, ktery patrné meél Kryt
relativng nejsirs! miru oprévoénl k plfedmétu (trhu apod.), a8 bliZil se tedy jasné Fimsko-

pravnimu pojet! vlastnického préva. Tento postupny v¢vo] romanisace prdvniho nazirdn
v naznaceném sméru by bylo oviem nutno podrobnéjl proKézat nejen £ konkretnich pril-

padl pouZiti uvedenfych a jlm podobnych klausuli, ale 1 z pronikédni pojmu plenum do-
minium a v souvislostl s jinymi otézkami [najmé s rozSifenim nauky o délengm viast-

nictvi]. & ponévad? by pfl tom nebylo moZno vyhnout se Felen! otdzky, do jaké miry
bylo pronikéini viech téchto pojmi ovlivnéno nespornou praxi konsistobe, je Jasno, jak

komplexni problém postupu romanisace vyristd jen z nékolika slov Viehrdova textu.
Uvadeny pPfiklad nenif pfl tom nikterak ojedingly.

™ 111 Andreae € 17, PDZ 2, 414. Nalez ten se pozoruhodnym zplsobem dovolava roz-
sudku viee nef dvé stdé let starého, kterd byl vynesen Rudolfem Habsburskfm wve sporu
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pi'i posuzovéni slibu provdané Zeny, ufin®ného .k vuoli manZela®, radéiji
opieli o zdsadu ,Zena jest vézném muZe svého"”, kterd se udrZela jako
zbytek nékdejsiho prdvniho podrobeni Zeny muZi na zédkladé manZelstvi.™

V dlouhem vykladu, ktery VSehrd k tomuto nélezu podévd [V, 24, 4—7],
je sice nékolikrat argumentovéino také vétou ,Zena jest vézen muZe své-
ho”, ale od podétku a mnohem tastéji Viehrd zddraziuje, Ze nejen Zenino

JCen{”, ale 1 jakékoli pfiznédni nebo vklad do desk nemajl byt Zen& ke
tkode, Cini-1i je z prinuceni, nebo jak jednou pravi, .z moci a pfinuceni”
[V, 24, 5). Tento zdénlivé pleonasticky zplisob ' 'vyjadfovdni je zifejmou

parafrazl fimskopravniho technického vyrazu [fuxor)] vi ac metu compulsa,
Ktery by zde skuteCné bylo moZno bez poruSeni smyslu dosadit. Viehrd
tedy prehodnocuje domdaci prdavnl pravidlo .Zena vézeni muZe svého™ ve
smysiu fimskopréavni nauky o donuceni: divodem, pro¢ neni ,mocné”

[V, 24, 5) zavazovaci nebo i zeizovaci deskové jednéni, které vdand Zena
ucinila za Zivota manZelova k jeho vill, neni jeji prdvni odvislost piiso-
bend svazkem manZelskym [, ratione coniugii”: vySe pozn. 80}, n¥brZ ne-

dostatek svobodné viile, zphsobeny donucenim. Nejjasnéji to wvyjadiil
Vaehrd v § 6 cit. vykladu, kdyZ plvodni znéni prvni recense ,Z4dnd Zena
muze majicie nemoZ sobé se 3kodd ve dsky kldsti® rozsifil v druhé re-

censl do podoby ,Zédnd Zena muZe majicie a z jeho pfinucenie
ve dsky kladicie nemoZ sobé se 3koda ve dsky kldsti®. Tato formulace,
kterou byl dosah zédsady ,Zena Jest vEzném muZe svého" zaslaben [pie-
deviim prenesenim dikazniho bfemene na Zenu: srv. kt. Viehrd V, 24, 7)

nezviikla ndhodné: Vsehrd ji totiZ v druhé recensi pojal 1 do nové pfi-
pojeného vykladu o pfihodéach, kdy ,se dsky =zastavuji a kladenie ve
dsky: ... jako kdyZ by Zena muZe majicie z pfinucenie prodala” (IV, 5, 6;

srv. 1| dodany zkomoleny text IV, 3, 6). Lze proto s velkou pravdépodob-
nosti pricist vliva obecnoprdvni doktriny i to, Ze Viehrd piiznal Zené do-
nucené manzelem K privnimu jednéni moZnost vynuceny zdvazek ,na-
riekati® (V, 24, 5], a ,piebyla-li by muZe svého", dobyvat zpét to, ¢eho
takovym jednanim [zvlaste deskovym vkladem) pozbyla [V, 24, 7). Znamy
text nalezu, ktery tu byl Viehrdovi vychodiskem, o t&chto moZnostech ne-
mluvi, a protoZe jde o nédlez vydany v konkrétnim sporu o zdvazek ze

<réent”, nelze ani pfedpokléadat, Ze se soud o nich vyjadioval v piivodni
podobe nalezu, Kterou snad znal Viehrd, a kterd se nedochovala. MoZnost
dodateéné napadati nasledky vynuceného aktu v3ak nepochybné odpovida

vinesenem Vaclavem II. protl Otovl braniborskemu; Zaloba se dcméhala vyroku o ne-
platnostl zdvazk(, kiteré by nékdo na sebe vzal vl vel metu inductus, expers proprie

libertatis” — tedy zcela ve smyslu stfedoviké nauky fimskoprivniho plvodu, a v tomto
smysla také kral Rudol! Zalobé vyhovél [srov. Reg. 11, 1297).

8 Srov. Tab. terrae Moraviae, Cudae Olom. lib. 2, 73 [Chlumeck ft-Chytil, Land-
‘afel str. 72—3): .ratione coniugii in captivitate quasi mariti existens”, Kt. srov. napf.

Flaveus cit. 106, ai 1455, PDZ 1, 139: ,ona byla muZe svého poddand, a protoZ jest ten
trhk moci nem#l”.
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obecnému pravua Fimskému a VSehrd patrné nepochyboval o spravnostl
analogického postupu i pro priavo domdci.*

Ve vykladech o jednotlivich majetkoprdvnich jednédnich nejcastéji se
adjdou u Viehrda obecnoprdvni prvky a ohlasy v souvislosti s trhem.

Doslovny preklad dryvku Digest s vykladem o vzniku trhu ze smény
(Dig. 18, 1, 1, pr.), poloZeny v &elo kap. ,0 trhu® (IV, 3, 1).,** méa arci
jen cenu literarni; vyznamnéjsi je jiZ bezprostiedng nésledujici definice
trhu (§ 2), ktery je tu jasné vymezen jako dobrovolné svoleni k prijeti
-jednoho za druhé” (t§. penéz za zboZi; zboZi-merx, tj. pfedmét trhu, Vie-
hrd nazyvd  kapé”), tedy jako trh konsensudlni. Tato definice je sice
poddna ve vykladu, ktery VSehrd sdm [§ 3) vyslovné vztahuje na , préva
obecni”, ale Viehrd |i nepochybné pfijim4 i pro prédvo doméci; potvrzuje
io v dalsi souvislosti Viehrdovo uceni v § 5, Ze provedeni deskového jed-
nani prevodniho je pro prodavajiciho povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
trhové. Ve zminéné definici trhu Vi3ehrd mimo to jesté piripomind, Ze se

trh déje ,vedlé rovnosti pen&z a kapé": tu jde patrné o ohlas kanonicko-
pravniho stanoviska, jeZ zesilovalo fimskoprdavni piedpis o tzv. laesio
ultra dimidium v poZadavek (imé&rnosti ceny a pifedmétu trhu a mélo v tom
smyslu vliv 1 na prévo ocbecné.®

Jiny prvek obecnopravniho mysleni, vznikly plivodné v nauce kanonis-
ticke, lze snad spatfovat ve Viehrdové poucce ,ktoZ co proddvd.. ., neméa-
i toho a nedrZl skutedné#, ale najméné prdvo k tomu, coZ prodédva, mé
mieti” [IV, 3, 4): jde tu patrn# o pouZiti pojmu fus ad rem, kterfm se
v obecneém pravu 15. stol. uZ béZné oznacovaly rlizné pfipady cekanectvi
i ve vztazich soukromoprévnich.** Pon&vadZ podobné Eekanectvi neboli

. ™ Néazor, e kaZdé prdvn! jedndni vy2aduje svobodné vile jednajicich, a 2e takové ville
neni tam, kde byla strana K jednédni donucena, pronikal do pravnfho styku v nasich ze-
mich uZ od 13. stol. vlivem kauteldrnich doloZek latinsk¢ch listin, konstatujicich, Ze se

jednalicl zavazal nebo provedl zcizenl non vl aut melu coacius, nebo non cogolus nec
compulsus apod. Srov. o téchto klausulich a jelich viskytu ve formuldfich polsk¥ch

I caskfch R, Taubenschlag, Formularze czynnoscl pratbno-prywatnyeh v Polsce X1
{ Kill wdeku, 1930, 12—13. T ¢ 2, [l diritto romano nei documentl polacchi medicevali:
Acta Congr, furid. internat. Romae 1934, vol. 11, 1935, 363. Stdlé zdfraziovdni téchio
negativnich podminek bezvadného d¢inku smluvniho aktu vedlo patrnéd ul? ve stol. 14.,

kdy jsou v soukromoprdvnich listindch uZ Eastym zjevem [uvadim jen do souvisiosti vg- -
kladu v textu zapadajicl doklad CDM VI, 110 z r. 1318, ktery zaznamenal uf Ott, Bei-

frdge z. Rec.-Gesch, 158), k piesviédien! o neplatnosti slibd, wynucenfch zvI1&3f kvalifi-
kovanym néasilim, jemuZ dala vyraz | Ma). Carolina ¢l 28 (o tom viz |. Hobze k, Ma-
lestas Caroling a Fimské prdvo, 1931, 11—13). ProtoZe | v¢5e vZpomenut§ obeacny nidlez
Z r. 1486 podobné se omezll na proklamovén! neplatnosti slibfl vyonucenych loupeZniky,
Zda se, ¥o k daliime vivojl v posazovanl dfinkt vynucendho préavniho jednéni nedoslo:

nelze viak piehliZet, Xe nédlez z r. 1486 mifll na sliby vynucené loupeinfm jedndnim,
a nedalo se pledpokladat, 3¢ by v podobné siluaci doflo k deskovym jednédnim, nebo

vibec ke zcizenl, jeZ by bylo nutno prdvni cestou odcéifiovat. Proto neni vyloufeno, Ze

Viehrd Pefenim, upravenym analogicky podle préava obecného, vyjadfoval nézor v {eho
dobé uZ obecn& pFijaty.

2 Srov. o ném uZ v{ie pozn. 4.

“ Srov. E. Bussi, La Jormazione del dogmi di diritto privato nel diritto commune,
1937, 220 a Rosshirt, Dogmengeschichie d. Clollrechis, 1853, 282,

W Srov, Bussl, m. uv, B—12.
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_néapady® | podle doméciho prava mohly byt pfedmétem smlouvy trhove
a kladeny ve dsky, byl pojem prdva k veci, jehoz Viehrd v uvedené sou-

vislosti pouZil, zcela na misté. Naproti tomu v pravnich stycich podléha-
jfcich prdvu zemskému nebyly prakticke trhové smlouvy dodaci a spe-
kula®ni: proto spi3e této fakticke okolnosti, neZ vliva prdva kanonického
bych pfipsal Viehrdovu formulaci v poslednich slovech téhoZ § 4 ,Zadny
proddvati nemé#, ¢ehoZ nemd, jako ani divati”.

Do souvislosti s trhem patif téZ institut spravy; Vsehrd totiZ zastava,
_¥e se ne kaZdy zdpis, ne kaZd¢ dluh zpravuje, neZ sam trh” [IV, 11, 12).
Miloslav Stieber.)® ktery dokazoval, e povinnost k sprave vznikala ze
viech pievodi, tedy bezplatnych stejné jako aplatnych, rozpoznal ve zmi-
néném Viehrdoveé stanovisku vliv fimského préva, a soudil, Ze se jim Vse-
hrd dostal do rozporu s jinym obsahem vlastniho spisu, v nemz se skutecné

mluvi téZ o spravé véna, — tj. vénného dédictvi po zaplaceni véna: 1V, 11,
12 aV, 32, 2 a 12 — a o spravé pii zédstavé trhem, kde jednak tato povin-
nost postihuje zdstavce po pifevodu zastavy zéstavnimu viéfiteli, jednak
zédstavniho véfitele po zp&tném pievodu véci, KdyZ byl dluh splacen [V,
1 = Vo273 V.4 8: Vb, 1) Ve Viehrdovych vykladech v3ak tvrze-
ného rozporu neni: Viehrd totiZ zfejme chapal uvedené situace pii vénu
a zdstave jako trh, nebo spiSe se s takovym pojetim setkédval uZ v desko-.
vé praxl. To ostatné pfipustil Stieber pri zéstavé trhem a v piikladu spla-
ceni véna jasn® se to poddvéd z Viehrdova vykladu, Ze Zenina povinnost
spravovati vznikéd tim, ¥e ,své penleze vezme a trhem své véno ve dsky
klade" (V, 32, 12; srv. i § 2 Ibid.]. Tim se oviem jen zeslluje vyznam

Stiebrova zéveru, e se povinnost ke spravé u Viehrda omezuje na smlou-
vu trhovou [které samoziejm# klade po této strance na roveili smenu:

IV, 11, 7); otdzkou vSak zistava, jde-ll tu o ndzor pfijaty teprve Vsehrdem,
a zejména — co je pro tuto studii dilezitejsi — zda se vliv Fimského prava

projevil na institutu spravy jen v jejim omezeni na smlouvu trhovou.

UZ od polédtku 13. stol. byly do smluv o dplatném postoupeni nemovi-
tosti [o smé&né nebo prodeji) pojimény po jiho- a zépadoevropskych vzo-
rech klausule, {imiZ se prodatel [pri trhu] nebo obé strany navzéjem [ pri
sméné) zavazovaly odstranit prévni zdvady, ktere by se dodatecné obje-
vily na postoupeném objektu. Jeden z nejstarsich dokladi to vyjadruje pri
sméné slovy ,ut pars parti, alter alteri emendet, quidquid umqguam alterut-
rum questionis emerserit,” a s vfrazem emendare snad souvisi ¢esky ter-
min ,spraviti® i kdyZ se b&Zné&ji v latinskych dokladech mluvi technicky

o' disbrigare nebo pleonasticky o defendere, auctorizare ac disbrigare.”

L.

Y K pgooll sprdey, 1901, 14
% cpB II. 75 sub 11, str. 67, . 37—8, al 1207.
" Tak napf. CDM IV, 280, str. 357, al 1289. Srowv. | doklady z fTormuldfd polskych a

feskych a z Jejich vzord, které uvadl R Taubenschlag Formularze 22—23. TY X
Il diriito romano nel document! pol. medicevall; Acta Cong. internat. 11, 371.
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Vyraz disbrigare, Fidceji téZ exbrigare,” naznatuje svou etymologif u¥
presnéji plvodni obsah povinnosti spravy: dis- nebo ex- a briga®™ — tedy
zbaviti sporu.” Listiny to leckdy i §ife opisuji, velmi vyrazné napi. pfi pro-
deji domu slovy ,ut omnes inquietacionis Insultus et strepitus, si quis per
amicos suos aut alios super libera possessione... fleret...deberent dis-

solvere ."" K této povinnosti zavazovala se prodavajici strana pravidelng
vZdy s rukojmimi, pfi emZ vSichni Gfastnéni slibovali zaplatit pro pripad,
ze by své povinnosti nedostdli, ¢dstku pravidelng [ve 14. stol. u? béZné )

0 tretinu vyssl, neZ byla cena trhovd. Povinnost ke spravé byla tedy po-
listéna umluvenou pokutou [tfetina vysel] a jeste prameny z rozhrani 14.
a 15. stol. se zdaji nasvédCovat, Ze jestliZe kupec vias ozndmil [monitio —

Ladmluva®] spravel nastalé prekazky v uZlvani nebo spor, ktery nafi byl
vZnesen, a spravce ani smirnou cestou pfekdZky neodstranil. ani do Sporu
nevstouplil, nastava moZnost exekuénfho vyméhén! pokuty propter indis-
brigationem — tedy striktné podle umluveného zdvazku. To se podava

Z prameni dostatetné jasné tam, kde se pravni vady projevily jako faktic-
ki impedimenta a sprdavce jich nebdstranil.”* Slo-li o spor, vime pouze, Ze

kupec — ktery byl pohnédn a po vysvédéeni pihonu dal svému spravci
amluvu, pfi prvém li¢eni pak odeprel odpovéd na Zalobu odvolavaje se
na spravcee™ a Zadal soudni rok, aby ho mohl za sebe postavit — ztricel
pri, jestliZe se sprdvce bez omluvy ke stanovenému roku nedostavil [Off.

74 a 81). Mohl tedy kupujici — za predpokladu, Ze se sdm jak k svédent
puhonu, tak ke viem rokiim dostavil — vymaédhat na spravei slibenon po-

Kutu pravé uZ proto, Ze se sprdavce nedostavil ke stanovenému roku a

sporu ho nezprostil, neboli i v tomto pFipad# doslova propter indisbriga-
lionem.

V pravu doby Vsehrdovy v3ak byla situace podstatn® jind, protoe se
uznavalo, Ze pohnany¢ kupec neztrédci pfl tim, ¥e se jmenovany spravce
ke sporu nedostavil, a bylo proto kupcovou povinnosti, aby vedl spor | déle
sém.™ Pro Viehrda o tom nenf pochybnosti: ,Pakli po déni dmluvy tvoj
Zpravce tebe nezastipl, jiZ se moZes o to sam saditi™ [ 111, 13, 24; srv. VII.
37, 6: ,musif se sdm saditi®). Maje tuto moZnost mohl se oviem svych
zajmi dbaly kunec ve sporu proti uplatfiovdni domnély¥ch vad ubrdnit sdm,

* Srov. napf. Reg, 1V, 1210, str. 483, al 1343: _promittimus bona fide sine dolo ex-

hrlﬁﬂra'*.
Briga: lurgium, rixa, pugna (Du Cange shv.].
* Srov. Du Cange s. hh. vv.: exbrigare — lite et lurgio liberare; disbrigare — maolestia
et lite liberare.
* Reg. 11, 1399, str. 601—2, al 1287. .

" Na tuto situacl se vztahuje ,Forma monitionis propter indishrigationem™ & zvl.
oinductio pro ecdem®™ ve vzorcich CIB I, 2, 311, €is. 77 a 78; z deskovych dokladd srov.
Frocopii O 18, al 1382—9, PDZ 1, 474 |opétovné: , propiter impedimenta”™).

0 tomto postupu viz Ondf. z Dubé 18 na k. a kt. Stieh er, K wioofl sprdvy 18—19.

" Podle Viad. ziiz. 208 [AC V., 118) bylo tak nalezeno u? r. 1455 rozsudkem Zapsanym
v Bilych deskéch phhonnych.
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takZe tim, e sprévce je] v procesu nezastoupil, nemusel byt majetkove
poskozen, a proto se | nastupovani na liknavého spravce [ ,pro nezpravu' )
odkladalo do doby aZ po vysledku sporu. Viehrd o tom pise: Lobrinis-li se,

dobfe moZes sKod E'Lr"jrt:h na tom, proti komuZ prév ostanes, postihnuti;
pakll se neobrdnis, neZ prosadis, nic sobé neztratis neZ svemu zpravci,
a po tom odstizeni zpravi na sveho zpravcl. ..sahnes” (111, 13, 24: 1. 227
az 230 Jir. vyd.). My3lenkovy postup VSehrdiv tu vsak ndpadné pFipo-

mind poudeni, které ve stejné situaci davé const. 9 titulu de evictionibus
Justinianova Kodexu®® a tuto shodu nelze povaZovat za nahodilou: v jeho
dile se totiZ také najde podobné parafrdze bezprostiedne piedchézejict

const. 8 tého? titulu Kodexu, a to ve vykladu o nutnosti Jamluvy” pil
spravé. [ tam IV, 11, 17) Vsehrd zdlraziiuje: ., TéZ také i ten, KtoZ zpravce
maje a z toho dédictvie jsa pohndén, za KtergéZ zpravce mé, bez nich se
sidi, a jim dmluvy vedlé prdva nedada, kKdyZ prosadi, zprava svil potra-
cuje™.”® Konstatovéni téchto shod neméa vest k zaveru, ¥e Viehrd cCerpal
své viklady piimo z uvedenych prameni; jisté |e viak, ¥e jeho vyklad
poddvd pod jejich vlivem formulovanou nauku, podle niz uplatnéni na-
roku ze spravy u nenastdvalo doslova propter indisbrigationen [t]. proto,
ze sprivce nepievzal spor, jak byl povinen], nybrz proto, Ze Kupec pro-
soudil a véc mu byla odiiata meritornim rozsudkem,” neboli [ifudicio}

evicta, evinkovéna.
Institut spravy pFiblizil se tedy v pravu doby Vsehrdovy Fimskému préa-

vu predeviim tim, Ze se pfeménil v ruCeni za evikcl. Anl tim se viak nevy-

terpavaji Fimskopravni vlivy, kterymi bylo modifikovédno plivodni rudent
spriveil. Zfejmé doKklady podavajl o tom zejména Viehrdovy zminky o ru-
feni spoluspriaved nebo pPesngji rukojmi, kteri se zavazovall disbrigare
spolefné s prodatelem a ve smyslu domécich zasad o rukojemstvi plivodné

ruili ve stejné Fad# s prodatelem, ne-li pred nim.” Viehrd jasng pfiznéva
jejich ruceni uZ povahu pouze subsidiarni {1V, 11, 13] a uvddi pro to hned
nékolik nélezdl, z nichZ nejstar3i je z konce stol. 14.%% Zvlast jasnd je vsak

formulace nélezu uvadéného Viehrdem na mist® prvém (I Mauritii B 5,
al 1404, PDZ 2, 6], ktery vyslovneé ‘pl"lp-::-minﬂ jmenovany nalez starsi a

“ Cod. 8, 44, 9. ,Si controversia tibl possessionis, quam bona fide le emisse adlegas,,

ab aliguo movetur, auctorl heredive eius denuntla. Et si quidem obtinuerls, habebis, quod
smistl Sin autem evictum erlt, a venditrice successoreve eius consequeris, quantl tua

interest”. .
* Kt srov. Cod. 8, 44, 8: .Emptor fundi, nisi auctorli aut heredl eius denuntiaverit,

evicto pracdlo neque ex stipulatu neque ex dupla neque ex empto actionem contra ven-

ditoream wvel fidelussores eius habet”. .
" Mikoll kontumaénim rozsudkem pro nestdni; srov. V& IV, 11, 16: Ktof zpravu ma

a pohndn |sa nestojf, a prévo na sobé ustatl da, ten #F&dn¥ pro nezprava na. sveého
gpravei sahnnt] nem62”, a kt. Cod. 8, 44, 8 [v pokrac, textu uved. v pfedeh. pozn.): Sed

et sl ludiclo emptor non adfuit..., regressum gdversus enm [l e. venditorem|] -non

habet”. |
™ crov. kt. Rauscher, K rukojemsivl p feském prdou zemském, 1923, 13.

" [ Nicolai D 22, al 1397, PDZ 1, 574.
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uklada vésti pravo nejprve na hlavniho dluZnika: . propter indiia]:}rigﬂtiu-
nem hereditatum... debet ducere ius super hereditates principalis...,

quia hoc est de jure, quod super principali semper prius debet duci, et si
in principall quid deficeret, tunc super disbrigatores et eorum heredita-
tes”. Odivodnéni ndlezu se tedy opird pfimo o jak¢si prdvni prfedpis sta-
novici subsidiaritu rukojemského zédvazku [,quia hoc est de iure, quod®

etc.); tim vsak miZe byt mySlena jen Justinifinova Novella 4, kterd usta-
novila, Ze v prvé fadé& rudi principalis (roz. debitor) a pak teprve ru-
kojmi, a tuto zasadu, stanovenoun pro viechny pfipady rukojemstvi, jesté

vislovné vztéhla I na rukojmi zarutujicl prodateliiv zévazek pro evikei. 1™

Kontrolni dikaz o tom, Ze zemsk¢ soud v uvedeném nélezu — a viibec
pri rozhodovani o rudeni spoluspravel — mél skutefn& vzorem predpisy
citovane justinidnské Novelly, poddva pak postup nafizovany v situaci,

»Kdez jest nekoliko zpravel a o jistcovych dédindch se nevie, a kupujici se
na dédictvie zpravec vede, a ti tomu vedeni prdva otpieraiji, ... Ze védie
dédiny jistcovy™ (IV, 11, 20). I zde se Viehrd opird o nékolik zemskych
nalezit a mezi nimi opét pfedeviim o nejstar3i ndlez v této otfizce z r.
1397 (viz pozn. 99) a v souhlasu s nimi vyklddd, Ze sprdvci maji dédiny
jistcovy  Kupujiciemu z prédva okézatl™ [v cit. nalezu: ,debent ostendere

principales hereditates liberas et sufficientes”). ,A okaZi-li, tehdy jich
dédin mé nechéno by¥ti a na jistcovy se dédiny mé vésti: pakli dedin jist-
covych neokaZzi, ta zprava na dédinédch jich i prédva vedenie zostava".
Tento postup je u Vsehrda (§ 20 a 21) a oviem i v ndlezech jim citovanych

cele prizptsoben ruéeni nemovitym majetkem a pravidlim o exekuci zem-
ského prava; odmysli-li se viak tyto podrobnost], dd se opét nalézt v usta-
novenich Justinidnovy Nov. 4. V justinidnském a obecném préava, kde
exekuce postihovala vZdy v3echen majetek (i movity) a zédsadn& — tFebas
ne vidy prakticky — i osobu dluZnikovu, zdkladni piekdZkou vedeni prava
mohla byt nepritomnost dluZnikova a Nov. 4. proto ustanovovala v cap. 1,
Zze pri nepritomnostl hlavnfho dluZnika, kterd plisobl, Z2e se véifitel pFfimo

obraci na rukojmi, ma byti rukojmim ,volentibus principalem deducere“
poskytnuta lhita k postaveni hlavnfho dluZnika na soud a postih na né

povolen teprve kdyby tak vias neufinili. Analogle téchto pravidel s po-
stupem ukladanym v nélezu z r. 1397 a skute&nost, Ze tento nélez je vy-
slovné zminén v rozhodnuti z r. 1404, které se dovoldvé pfedpisu stanovi-
ciho subsidiaritu rukojemského zévazku, ukazujl tak shodn® na svij

pivod a jsou bezpefnym dokladem vlivu obecného prédva na judikaturu
Zzemskeho soudu na rozhran{ stol. 14. a 15.

1% Nov. 4 cap. 2. .Et non solum hoc in creditoribus dicimus, sed et sl quls emerit
aliguid ab aliquo, deinde acceperit eum, quem vocant confirmatorem, et moveatur in ali-

quo venditionis conventio contra venditorem facta, non adversus confirmatorem mox
emptor accedat ..., sed ad venditorem prius®,
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Tento pozoruhodny doklad nelze arch vyklddat v tom smyslu, Ze zemsky

soud uzndval Fimské pravo za pravni Fdad, jimZ by byl povinen se fidit pii
svich ndlezech. Jde tu prost& o zjev znamy z praxe stifedovEkych soudu,
které byly pfl nalézdni prava do te miry svobodné, Ze mohly uZit zasady

nebo predpisu jakéhokoliv plivodu, jestliZe se jim pro nove fedenou a ve
vlastnich nélezech dosud nerozhodnutou otézku zdal spravnyg.’™

K nalézdni prdva touto cestou, kterd je u nas castejl doloZena v pamét-
kéich finnosti soud méstskych, mohlo dochézet zvlasté od doby, kdy byla
opuiténa zdsada formélnich pruvodd a soud byl v ka¥dé pil postaven

pired kol nalézt materialni rozhodnuti sporné otdzky. Je pochopitelne, Ze
pro volbu vhodného feSeni mela vyznam 1 piesviédcivost prednesenych na-
zoril stran, které si soud mohl osvojit. PFl nove se naskytujicich otdzkéch
pronikaly tak do nélezi zemského soudu prvky Fimského soukromého

prava i bez ziejmé aplikace jeho zékonn¥ch piredpisi,'”™ napf. tim, Ze bylo
uznéno prédvo vymédhat nékteré néroky dosud nevynutitelné (staci tu jme-

novat uznédni ndroku na ndhradu 3kody I mimo ptipady ¢ind trestnych],
7@ byly nové nebo podrobnéji formulovany podminky k platnosti riznych
pravnich jednéni, ke vzniku préavnich pomérli atp. Stopy vlivii fimskeho
prava proniklych touto cestou aZ do doby Viehrdovy do zemského prava

jsou patrné i na riznych mistech vikladi Knih devaterych [napf. v riz-
nych otdzkdch ndhrady Skody; v pravidiech o JSvifenie” — mandatu: IV,
g 88§ 8, 9, 12; v n&kterych pravidlech o grocich: 1. 5, 8 ajv.), ale potiebné
diikazy o miie a zpasobu Fimskopravniho vlivu, ktery se tu projevil, byly
by uZ pfrili¥ ndrotné na rozsah tohoto pojedndni.

V.

Mezi mySlenkami, Sifen¥mi od 12. stol. ze sttedovékych préavnich skol

do prév riznych nérodd evropskych, prinosem nejvétsiho kulturniho vy-
znamu byly nauky procesni. &lo tu o zdsady a pravidla, vytéZena z pra-
ment Fimskoprdavnich, kterd byla pfizplisobena zmenenym pomérim a na-
zorlim nejprve pro potfebu souddl cirkevnich (vlasini proces JTimskoka-
nonicky”) a pak I soudd svétskych (zvl. méstsk¥ch obeci italskych, Kde se

nékteré prvky Fimského procesu, nekdy v barbarisované podobé, udrZely
ples rany stfedovék); této latky zmociiovall se legisté 1 kanonisté ital-

M pro mofnost dalfiho pouliti takové zésady clzl provenlence byl ovsem u? rozho-
dujici jen fakt, ¥e byla jednou pojata do Zemskeho nfdlezu: {ejl cizi plvod se tedy hned

stiral.
o1 Piipady toho drohu, jako je svrchu pmhﬂ:ﬂ_“ﬂ: pouZiti Justintanovy Nov. 4, byly asl

Mdké. Od EtyHcatych let 15, stol. objevujl se vsak ojedin#lé Mmskoprévni normy v Ces-
kém rouZe v nidlezech obecnych [(srov. napf. 1V Mathiae A 27 al 1437, PDZ 2, 158) nebo
j¢ tam na né¢ reagovdno [napf. 1 Andreae N 11, al 1485 PDZ 2, 404—5); pliznalne viak
vide vzpomenuty ndlez z r. 1486 o slibech vynucenych loupeinym ndsilim rekuruje radaji
k FiEskému ndlezn Rudolfa Habsburského, ned aby se pfimo dovolaval obecnoprivnich

pravidel v ném uplatnénych.
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skych prdavnich 3kol ve zvldStnich spisech nazyvanych legisty ordines
{udicii nebo iudiciorum, Kanonisty ordines iudiciarii, a rozvijeli i v po-
drobnou procesni nauku fundovanou Ffimskoprévnimi i kanonick¢ml pra-
meny. Tato italskd procesni doktrina dospéla vrcholu pfed polovinou 13.

stol. a Jejl nejvetsi vfznam lze spatfovat v tom, ?e objevila a svou praci
do podrobnosti vybudovala dokonaly postup raciondlniho rozhodovéani
pravaich rozepii nestrannym soudem, povinnym 3etiit zajmf obou stran.
Zarovef byly tu uZ poloZeny zdklady pro zvlastni proces trestni [krimi-

nalni), k jehoZ propracovni — zvld3sté v rozdilech odlifujicich fizeni pred
soudy cirkevnimi a svétskymi — piikroéily teprve pozd&i3i generace ital- .
skych procesualistl i Kriminalistli. Cetné z t&chto nauk zapflisobily { na

vyvoj soudniho Fizeni v zemich fesk¢ch a jsou riiznym zplisobem patrny
i v obsahu dila Viehrdova.

Fodoba zemskeho procesu doby Viehrdovy je vysledkem dlouh&ho v{-
voje, ktery je v pramenech historicky bezpetn# doloZen — arci ne ve
vsech jednotlivostech — od poéatku 13. stol. Najdou-li se tedy v dile Vie-
hirdove ojedinéle procesni prvky fimského piivodu v pravidlech, bezpetn#

v nasich pramenech doloZenych uZ v prvych desetiletich 13. stol, je to
dikazem, Ze jde o zésady a pravidla, kterd k ndm pronikala uZ ve stol. 12.,
4 nékdy snad 1 diive, mimo vliv italskych pravnich 3kol. PFikladem lze
uvest pronikani zdsady, Ze nepfitomnost pfi n&kterych aktech na soud®
miiZe byt omluvena a z nf plynoucl nepfiznivé nésledky pro strany'® za-

mezeny nebo pdstranény typickymi omluvnymi diivody. Viehrd pi%e o t&ch-
to divodech v nékolika kapitoldch svého dila (I, 5 aZ 11, 8: 11, 14, 14—18:
I, 13, 17—18; 111, 18, 16—17], ale teprve v druhé recensi poloZil na za-
Catek prvého z téchto mist (II, 5, 1) celkovy vypodet omluvn¢ch divodi
nepritomnosti pri svédceni phhonfi. Viehrd ufl, Ze se 1ze omlouvat trojim
zplisobem: ,potiebd” (tj. nepFitomnosti v zemi, zvl., pro krédlovskou nebo
zemskou potiebu), ,pfihodd” (t]. nemoci, drazem apod.) a koneln#

»n0z1": pod tento zplisob viak VSehrd poditd jednak povodefi, jednak vi-
zenl nebo zajeti, takZe se | u ngho ve skutecnosti objevujl &tyfi skupiny
omluvnych divodd nepfftomnosti, totoZné s témi, kter¢{mi podle italské

S

0 phvodnét jen pro pohnaného, jehoi nestinl phsobllo, ¥e se dévalo Zalobci za privo
s moZnosti pEistouplt hned k exekuci [tak | V& [I1 18 1 dd.: plivodné to byla exekuce

svépomocnd, historicky doloZeny postup je patrng kombinaci domécich prvkil s vivojovi
sloZitym Fizenim kontumacnim, o jeboX vzniku srov, G. W, Wetzel), System d. ordentl.
Civllprocess’, 1878, 617 a 1it. uv. v pozn. 48} ; mimo to mu byla v 13. stol. — nevime,
Zda ve viech sporech — uklidddna soudni pokuta [0 tom srov. Markov, Venditlo debi-
torls. K otérce vgklodu Statut Konrdda Oty; Bratislava VI, 1934, 466—7 a pozn. 29 1hid.].
Viehrd oviem znd | nepPiznivé Gfinky, které nesténim vznlkall Zalobcl: zivhel phhon.
takZe musl pro tutéZ véc pohdnét znovu a pohnany ho miPe Zalovat pro procesni né-
klady (I, 3, 7 a 10; 1L, 5, 12): tu jde o pravidla novéjiiho data, kterd pronikla do zem-
skeho prava z procesu fimskokanonického (V1. 2, 8, 1; ale uZ také Auth. Quod fieri
zarazend jako dictum Grat. p. ¢. 4 § 6 C. 3 qg. 3: Nov. 69 c. 3, pr.: v zemském pravi od-
padla kauce vyZadovand v Fimskokanonickém procesu na Zalobel pfl nové Falobé).
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procesni nauky, odvozené z Fimskych pramenti, mohla strana opfit Zadost
o navraceni v pfededly stav, i kdyZ proti ni byl vyddn kontumaini roz-
sudek.'™ Ziejméd ekvita mySlenky, Ze procesnl djma stanovenéd pro nepfl-
tomnost (a ji projevenou nevaZnost k soudu) nemé postihovat pohnaného,

ktery svou nepiitomnost nezavinil, prorazila si velml brzy cestu do narod-
nich priv v zdpadni i ve stifedni Evrop&.'™* V jejich soudnim rizeni nebyl
zndm institut procesni restituce, ale z divedd, jeZ pro tuto restituci sta-

novily fimské prdvni sbirky [ve stfedoviku obecné& zvané prosté leges/,
uzndvala se moZnost omluvit nepfitomnost Zalovaného (stalo-li se tak
véas, t]. event. | dodateéné do nepfilis dlouhé lhiity).'* 5 touto moZnosti
v nasich zemich se vyslovné pocitd v brnénské a znojemské redakci Sta-

tut Konrdda Oty z let 1229 a 1237, podle nichZ pohnany, ktery se nedo-
stavil na soud, mél byt pokutovédn, ,nisi legitimum probare possit impedi-
mentum”.'® Ve stejném smyslu viak mluvily o echte nebo ehafte not
i Saské a Svéabské zrcadlo, '™ v nichZ se najdou uZ typické, ti'ebas v podrob-

nostech nepatrné se lisici vypoéty ,zdkonnych™ plekéaZek [é — zdkon,
ehaft tedy totéZ, co legitimus],'”® které pak prokazatelné u nas zaphsobily
na méstské prédvo brnénské.!™ Zda se, Ze zejména formulace Svébského

zreadla méla vliv (pfi pozdéjdim ustalovdni typickych omluvnych davodi
v praxi) { na zemské préivo v Cechéch: alespoii Viehrdem uvddény omluvny

divod ,potieby krdlovské” [v Fim. pramenech je to nepiitomnost relf publi-
cae pausa] se v latinsk{ch pramenech z konce 14. stol. oznacuje terminem

M v a0 podobé formulovalo u nds véc IRM 4, 18, 15, které plidéva jako pat§ omluvny

divod pfedvolédni k vyS&imu soudu [ .ad majus tribunal evocatns ).
Wa Srov, u¥ franckou .sunnis” jako omluvu nepfitomnostl na soudé: o ni E. Chénon,

Hist, gén. du droit frangals public et privé 1, 1926, 250 a zvl. Art S5chiml dt, Echie Not,
1888 5 dd. 5 cetnymi doklady. Jmenovani autofl nefedl otdzku Fimskopréavniho vliva na
iento Institut.

% Dojde-li kK uznénl omluvného divodu pozdéjl, musl byt vysloveny nepfiznivy na-
sledek nepfitomnostl zrufen; proto Viehrd 111, 18, 16—17 mluvi © tom, g s& stane
prive . zdvihd”, To u? ukazpje na skutefnou restituci. Dovolane nalezy s0u oviem aZ

£ druhé poloviny 15, stol.: Albus cit. 111, ai 1486; ibid. 237, al 1491, PDZ 1, 175 a 214
W cnR I 325, str. 331, F. 26—28. CIB I, 36 § 33, str. 71. Vyklad téchto Clankd a jim

odpovidajiciho pfedpisu prvé redakce Statut z r. 1222 (ktery se nezmifiuje 0 mo2nosi
omluvy: stov. CDB 11, 234, str. 224, . 31) podal Markov v pricl cit. vy5e v pozn. 103,

07 gachsensp., Landrecht 1I, 7 [vyd. Eckhardt &l 54]. Schwabansp. €1, 30 [vyd. Lass-

berg). | kdyZ snad némecké préovni knihy vécné navazull na sunnis® prava [ranckého,

dévajl vyrazem echte not potdtek zcela nové terminologll |0 tom schmidt, uv. m.
12 d.], ukazujici jasn® na leges jakoito zdklad omluvnych davodo.

% crov, v glosdll Eckhardtova vydani s. v. & {2] a acht [1).
¥ To plyne ze srovndn! uved. mist némeckych priavnich knih se stariim broénskym

ndlezem u Roesslera, Die Stadirechte v, Brinn, 1852, 392 €. 191, ktery viak uZ také

(v pofad! divodii]) podlehl viivu IRM 4, 18, 15. Pisal’ Jan prevzal do pravni knihy v la-

linském pfekladu jednak prvou vétu uved. starfiho nalezu (sent. 114: Causae absentiae
legitimae sunt quatuor”), Jednak [sent. 115) podrobnéfsl nstanovens konefnych odstavech

£l. 113 5Svah, zrcadla o zphsobu a lhitdch omluvy. Spojitost brnénskéhe nédlezu se Svéab-
sk¢m zrcadlem pPehlédla Gertr. Schubart-FLK antscher Z5S GA, 1947, 158, a
uvéd&iic nékterd mista Fimskopriavoich pramenf, kterd jsou vlasinim zakladem nauky
o omluvn$ch divodech, neprivem také tvedl, ¥a fimské préavo k nim napocitd povodefi:
nevdimia si toti¥ Ze nauka [srov. glo. potuerunt ad Dig. 4, 6, 25, 9) opfela tento divod

o Dig. 43, 19, 1, 9.
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LServitium regis” [Off. 39—41), coZ pfipomind zphsob vyjadiovini Svab-
ského zrcadla (,ob ein man in riches dienste ist”). Tu viak 3lo patrné uZ

jen o podrobnosti: institut sam u néas byl zdomécnén vice neZ piil stoleti
pied vznikem Svdbského zrcadla a pronikal k ndm patrné vyvojem sou-
béZné problhajicim ve v3ech zemich stifedoevropskych. Naznalen?¢ zpl-
sob pronikani ojedinélych prvka fimskokanonického procesu do ceského

prava zemskeého byl vsak u nds v druhé poloviné 13. stol. vystifiddn moc-
nejl zapusobivsim celkovym vlivem tehdy uZ plné rozvit¢ch procesnich
nauk italsk¢ch, a podobn¥ nédpor se pak aZ do doby Viehrdovy jesté dva-
krit opakoval: jednou na rozhrani stol. 14. a 15., podruhé — a to uZ v men-
Sim méfFitku — v druhé poloving stol. 15, At tu slo [ve stol. 13.) o pfim¢{ a

panovnickymi reformnimi snahami neseny vliv italské doktriny a praxe
[zv]l. notdFfské) v scuvislostl se vznikem zemskvch desk, af Zlo (ke konci
stol. 14.) pfedeviim o vliv praxe doméacich soudl cirkevnich podporovany

vZrastem obecné vzdélanosti a s nim souvislou proménou nédzorft na pra-
vo a zvlasté proces, nebo koneéné [po poloviné stol. 15.) o plsobeni vzoru
uZ znacne romanisovaného procesu pred mestskymi soudy, jehoZz vyhody

pifl zméné sv¢ch hospodéafskych zajml zadfala ocefiovat i Slechta: viechny
tyto tri viny naporu tzv. rimskokanonickych vlivii do zemského procesu
vznikaly ze zvldstnich domécich podnéth a zplsobily, Ze hlavni postup ro-
manisace tu prochézel znacné samostatnym, na okolnich zemich neza-

vislym zpisobem. PrvKky procesnich nauk stfedovékych pravnich skol, pro-
niklé do zemského prava aZ do doby Viehrdovy, jsou v pievdZné vétsing
organickym vysledkem tohoto vyvoje a pro posouzeni jejich vy¥znamu je
proto dileZit&jsf o nich promluvit souhrnng v sefazeni daném zjednoduse-
nym postupem frizeni, neZz podle Casoveho pofadl, kdy ktery z nich zdo-
méacnél v ceském préavu.

Zahajovaci akt tohoto Fizeni, ktery pripravoval soudni projednéni spo-
ru, byl pthon, pro néjZ se béZné uZ v 13. stol. uZivalo latinsk¢¥ch terminf
citare, citacio. Jde tu zifejmé& o usus stariiho data, ktery vSak nevystihuje

plvodni ryze svépomocnou povahu piihonu, a je snad moZno ho spojovat
se zavedenim dcasti tfedniho organu pfl plihonu, poZadované u néds —
nejasno pod jak¥m vlivem — uZ ve stol. 12.'" Viehrd o pthonu pravi, Ze
~Jjest prvni pocCatek a cesta k sidu™ (III, 1, 1]. Tato slova pfipominajf vy-
rok Glosy k Dekretdlim Rehofe [X. ,citacio est principium sive fundamen-

tum ordinis iudiciarii”, ¢asto se vracejici v procesni literatuffe, zvlasté ka-
nonistické:''* pitacio i plhon skuteéné otviraly cestu k daldimu Fizeni, ale

% D phvodni povaze pthonu a o zménéch zplsobenych zavedenim déasti GFedniho
zfizeni pfl ném srov,. Markov , PFRiprapvné Fizen! procesn! v Oes. prdou zemském

XIlf—XVII. stol., 1930, 39—43. — Plvod terminologle cliare, cifaclo z kanonického pro-
cesu dovozuje pro Polsko A. Vetulanl, Porew owry, 1925, 6 zvl. ot.

H1 Srov. ki podrobndjl Boh 4 & e k, Processus ludiciarius secundum stilum FPragensem;
Akademiku V. Vojtiskovl kK 75. narozenindm, 1858, 27.
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nebyly jesté vlastnim zahdjenim sporu. Nicméne uZ s obéma jsou spjaty
nékteré dileZité prdvni nédsledky. PonévadZ se citaci rimskokanonického

procesu zejména pretrhovalo promlfeni Zalob, a véc, o niZ byl spor, se

stdvala res litigiosa s tim téinkem, Ze ji Zalovany nemohl platné zcizit,"'*
je pravdé@podobné, Ze podubné prdvni nasledky pthonu, kKteré zazname-
nédvé i Viehrd,»” a které jsou bezpecné doloZeny v pramenech stol. 14.,'"
mély alespoii ve svém zdkladu vzor v uvedenych zdsaddch rfimskokanonic-

Kého procesu.

RovnéZ nelze urdité fici, po kterém vzoru bylo pfijato pravidlo o trojim

opakovéani plihonu u né&ktergch Zalob, které znamenalo, Ze pohnaného po-
stihovaly G¢inky nestdni teprve kdyZ se nedostavil k soudu ani na tretl
plihon. PFi jeho zavedeni 3lo tedy o to, aby byla ulehCena situace pohna-
ného, ktery v nejstarsi dobé byl pfi neuposlechnuti plihonu ponechan

svépomocnému donucen{ pohédnéjiciho, a nelze tu proto vyloucit vliv
cirkve nebo piresnéji vliv Fimskoprévniho predpisu, Ktery cirkev v teto
otdzce ve svych sbirkdch uZ ddvno pied Gracidnem soustavng prosazo-

vala.' U nékterych Zalob troji pihon nikdy zaveden nebyl [napf. ze zlo-
d&jstva, z loupeZe, z riiznych ran atp.), ale Statuta Konrdda Oty dosvéd-
cujf, Ze byl vZitym pravidlem uZ potdtkem 13. stol. pfi Zalobé ,pro de-
bito“ 1'% a stejn# tomu patrné bylo u v3ech ostatnich Zalob, kde byl vyZa-

dovin jesté ve stol. 14. (RoZmb. kn. 177 dd., Off. 1 dd.). Vyvoj, ktery lze
sledovat odtud a? do Viehrda, totiZ ukazuje, Ze se podet Zalob s plede-
psanym trojim pihonem neustéle zmensoval,''’ tak¥e pro V3ehrda je pra-

vidlem piihon jediny a troji pihon vyjimkou (III, 22, 11]. V tomto vyvoji
viak uZ je zérovefi patrny vliv fimskoprévniho pravidla (Dig. 5, 1, 72] pri-
jatého italskou prdvni naukou,'® Ze 1 pfi zdsadé troji citace je ponechéno
soudci, aby podle okolnosti [k nimZ patfi | condicio causae] prohlasil uZ

prvé pozvdni na soud peremptornim: v feském prdvu zemském se tyto
piipady praxi pevné rozlisily [(znédtl je bylo za Viehrda véci komorniéiho

2 0 téchto ndsledcich citace srov. Mic. MO n ¢ hen, Das kanonische Gerlchtsperfah-
rén u. Strafrecht 1, 1885 [ddle cituji: Miinche n) 257—8; Gius. Salvioll, Storia della
procedura civlle e eriminagle (Del Giudice, Storig del dirlito ftal. 111, 2) 1927, 203.
Zédkladni pramennou oporu poskytovalo pro pletrfeni promlfeni dictum Grat. post. c. 15 C.
I6g. 385 [ex Cod. 7, 40, 2] a pro dobu, kdy se stdvd res ltiglosa, definice Auth. Litigiosa
ad Cod. 8, 38 [37] 1 (ex Nov. 112 c. 1, pr.]), zviastéd kdy2 | potatek litispendence byl
Clem. 2, 5, 2 v¢slovné spojen s citacl.

Y grgy. o pletrfeni promléen] pOhonem IV, 11, 23; o vézanostl statku zastiZfeného
phbonem: IIL, 7, 7 a 205 1V, 13, 12.

M crav. 0 nich Markov, PFiprarngd Fizenf 199 dd.

¥ Srov. kt. E. Jacobi, Der Prozess Im Decretum Gratianl; 255 KA 3,.1913, 286, text
a pozn. 6 o cap. Hinkmara RemeSského, pfevzatém do C. 24 q 3 ¢c. 6 § 1.

& Srov. mista cit. vySe pozn. 106:

N7 Srow, 0 této tendencl vivoje Markov, Venditio debitoris str. 466 text a pozn, 26,

8 crov, napk. Pillius, Ordo jud. 2, 19 (vyd. Ber g mann, Pilll, Tancred!, Gratiae libri
de ludiciorum erdine, 1842, 42). Tancredl Ordo iud. 2, 3, 1 [Bergmann 131—3].
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starosty: 111, 16, 1] a vlastnost peremptornosti’'® se proto pfenéZela na
rok, k némuZ se musel pohnany dostavit [,rok zavity*).¥

Jinou vlastnosti pfihonu, kterd souvisela s jeho pivodnim charakterem
soukromeho aktu, a v prostfed!, kde znalost pisma byla v¢iimkou, se mu-
sela dlouho udrZet, byla jeho dstni forma'*' (srov. jeSt& Vs, III, 13, 10:

»Mat take povédéti komornik..."). Podle svédectvi naZich pramenil ze
14. stol. komornik musel 4stné oznédmit pohnanému, od koho jej pohénf,

ke kterému soudu a na ktery den.'** Obsahové tedy vykazovalo toto ozné-
meni miniméln{ Gdaje, které podle procesni italské nauky 13. stol. mély
byt ozndmeny Zalovanému pifi citacl Fimskokanonického procesu: &dst této
nauky vsak Zadala, aby pil citaci byla uvedena 1 res, gquae petitur a causa

petendi,'* takZe hned s pozvénim na soud byl Zalovan$ zpraven i o pod-
statném obsahu Zaloby."* K témuZ cili sméfoval v3ak | obecny nélez z r.
1454, zaznamenany Viehrdem (III, 5, 1: 1l Dipovcovy P 29, PDZ 2, 256],

podle néhoZ ,kaZdy, ktoZ Gtok zapisuje,...hned md jmenovati, z ¢eho
chee pohnati®; tento ddaj nalezneme u Viehrda {III, 13, 10] 1 ve v{poitu
obsahovych naleZitostl astniho ozndmeni, ¢inéného komornfkem pohna-

nemu, které se tu tedy vyrovndvalo s uvedenym poZadavkem procesni
doktriny stifedovékych pravnich skol.

V dobe Vsehrdove dostaval viak pohnany prakticky do rukou | opls pi-

honu na ceduli [(III, 13, 9], ktery mé&l komorniél starosta diat ka?dému ko-
morniku napsany tak, jak stél v jeho rejstiicich [III, 15, 5).'** Zébpisy
v téchto rejstiicich byly sice zésadné& teprve ,dtoky" (111, 3, 1: III, 7, 1),
ale protoZe se podle liceni VSehrdova dtok stdval technicky pihonem
proste tim, Ze jej komornfk provedl (111, 3, 2] a Zalobce mél 24dat o zapis
Gtoku ,slova pithonu hotova maje” (111, 7, 3), nebylo patrné obsahového
rozdilu mezi zn&nim plihonu, zapsanym do rejstiiki komornitiho starosty

a jeho textem, vkladanym do plithonnvch desk. Provedenf piihonu se proto
za Vsehrda alespoii prakticky rovnalo dorufeni opisu Zaloby,'*® nebot

YV tem tato viastnost zdleZl, vysvEtluje Fimskopravnl pramen Dig. 5, 1, 70: [edictum)
«PEFEMPpIOrium ..., quod Inde hoc nomen sumpsit, quod peremeret disceptationem, hoc
est ultra non pateretur adversarium tergiversari”,

0. Srov. Brandl, Glossarium s. v, rok 10, — Vyrazu ,zavity pohon® uXivd preklad
hornich préav Vdclava 1L [4, Z, 5).

! Anl v procesu Fimskokanonickém nebyla vO&l laikiim pisemnd cltace obvykld:

Juia cum lalcl nesclant legere, non els consneverunt litterae destinart™: Gratia Aret.,
s>umma de ordine jud. 1, 4, 2 [Bergmann 331).

"2 Markov, PFpravné Fizenf 168 text a pozn. 3.

W Markov, uv. m. 166 text a pozn. 4,

' Tomuto poZadavku se plizplsobila ve 14. stol. | praxe cirkevnich soudd prafsk¢ch,
Jak je vidét na pfikledu citace v Puchnikové spisku Processus ludiciarius sec. stilum
Fragensem, fol. 185b rukopisu olom. kapituly C. O, 309, Citace k delegovanym soudchm
papeisk¥m [nserovaly do svého textu papelsk? mandét s plnym zné&nim Zaloby: srov.

Ordo judiclarius Antequam dicatur [zndm§ u nds uZ ve 13. stol.), vid. Rledner, 14—15.
“} O tom bliZe Mar kov, PFiprapné Fizeni 168.

W% Srov. Markov, PFprapné Flzenf 189.
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podstatnou casti textu plithonu, tak jak byl vklddén deo plhhonnych desk,
a jak se s nim v opise z rejstfikd starestovych seznamoval pohnany, byla

pisemnd formulace Zaloby (II, 11, 1; 11, 13, 13}, a to uZ od druhé poloviny
13. stol.

Tato aprava plhonil, kterd v dob&, kdy k ni doslo, byla podle Markova
jedineénou procesni reformou ve stifedni Evropé, souvisela se vznikem a
diferenciaci soudnich knih zemského soudu [zemskych desk], ale nezna-

menala, Ze se ¥aloba zemského procesu stala pisemnou: pisemny byl jen
jejl deskovy vklad [impositio querelae: cir. Off. 68; 69), provadeny ura-

dem do soudnich knih k Z&dosti pohénéjiciho.” Slo tedy v podstaté
o tstni poddni Zaloby do soudnich knih [GTfedniho protokKolu) a vzorem
pro né byla s nejvétdi pravdépodobnosti depositio querelae apud acta,™
jeZ byla uznanou formou podén{ Zaloby uZ v piedpisu rfimskopravnim,

pfevzatém do Dekretu Gracidnova (Cod. 9, 2, 8 — dict. Grat. p.c. 2 C. 4 q.
4 § 4), a kterou procesni nauka stfedovEkych pravnich Skol pFipoustéla
na misté podédni Zalobniho spisu [libellus]) zejména v pripade, KdyZ Za-
lobce nedovedl psét.'*™ Protokolarné poddvand Zaloba obecnopravniho
procesu nesméla se oviem v obsahu nijak lisit od Zaloby podané pisemné:
vyslovné napf. bylo ustanoveno v nejstarsi stifedoevropské kodifikaci to-
hoto procesu, kterou piineslo Tus regale montanorum Viclava 11., Ze Za-

lobce mé soudci vyloZit skutkovy zdéklad véci et ex eo sapienter elicere
id, guod petat, specificando dilucide rem, quam petit; causamque, quare
ipsam petat, tenetur actor similiter assignare, in omnibus formam petitio-

num debitam observando” [IRM 4, 6, 1). K zaprotokolovani Zaloby [tj.
k jejimu zaneseni do soudnich knih]) dochédzelo podle hornfho zdkona'*® aZ
na soudnim roce a za pfitomnosti pohnaného, a proto autor zakona ne-
povaZoval za nutné vypodist na uv. mistgé vSechny obsahové naleZi-

tosti Zaloby, kterd podle italské procesni nauky ustilené ve 13. stol. méla
uddvat ,personam judicis et nomen rei et nomen actoris, et rem, que pe-

titur, et causam petendi”.'** Jinak tomu bylo v plhonnych knihdach zem-
ského soudu: tu se stdval zbytetny ddaj soudu, ale Zaloby musely uvadét
jména stran, pifedmét sporu i skutetnosti, na nichZ Zalobce svill] narok

opiral. Zjisténi, Ze Ceské Zalobni formuléie, dochované v pramenech 14.

127 Na tom se nic nezménilo anl za Viehrda, kdy ul strany pfinéfely k vkladu kon-
cépt Xaloby. Srov, 0 tom 11, 11, 2,

P Srov. Markaov, PHpravnég Fzeni 50,

2% Srov. zejména glo. Libellus 1. 1. k viie cit, const. Just. Kodexu. £ kanonisth, jak se
Zzdf, vznaval vieobecn# moZnost protokoldrniho podéni Zaloby Tancredus: srov. citat uv,
uMarkova, Prlpr. Flzenf 50 a pozn. 3 ibid.

e péde o violen! Zaloby do protokolu byla tu vécl soudce: IRM 1, 7, 7.

L1 Na tyto zdkladni body zjednoduSuje vipodet ndleXitostl Zaloby Ordo fud. Antequam
fed. Riedner 21). Jeho formulace se opird o Tankreda, kterd oviem zachézl do vétSich
odrobnosti. Srov. vfklad o italské nauvee u Markova, Ceské falobni Jormuldfe a re-
ormy Premysia 1. a Karia IV., 1936, 9 d.
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stol., tyto prvky skutecné vykazuji, je zasluhou Markovovou, ktery polo-
#il jejich vznik do souvislostl se soudnimi reformami Pfemysla 11. a sprav-
né usoudil, Ze tyto formuléie vznikly jako jednotné dilo Skoleného prév-

nika pod vlivem italské procesni doktriny.**
Ve shodé se stavem této doktriny v 13. stol. bylo i to, Ze v Ceskych
zalobdch se plvodné neuvddély dikazni prostfedky.'” Viehrd naproti

tomu ditklivé pfipominéd Zalobcel, aby v Zalob& uvedl, €im jl chce ,pro-
voditi; méa-11 dsky, listy, svédomie komornic¢ie nebo jinvch lidi® — krat-

ce, aby uvedl v Zalobé diikazy, protoZe by se jich jinak nemohl pfi pre-
liceni dovoldavat (II, 11,-11). Z Viehrdova v{kladu se nedovidame, kdy

dodlo k vSeobecnému uznédni tohoto pravidla v zemském procesu; vime
viak, Ze se v Zalobéch ze Skod prosazovalo v souvislosti se zménou po-
vahy privodnich prostiedk® na pfelomu stol. 14. a 15.,'"" a lze bezpefné
soudit, e se tak stalo pod vlivem praxe domdécich soud( cirkevnich, kde

v této dob& uZ platilo vieobecn#,

Znéni Zaloby vloZené do pihonnych knih mohl zalobce doplnovat, opra-
vovat i ménit aZ do proZalovédni Zaloby (1I, 11, 8; srv. 11, 13, 16)."*" Toto
pravidlo se sice zdd byt nutn¥m disledkem zdsadné nezméneéne astni

povahy Zaloby ¢eského zemského procesu (viz str. 187), ale uvaZzi-li se,
7e piedpis o vkladu [(a tedy o pisemné formulaci]) Zaloby do ptuhonnych
desk mél tcelem Zalobu pifesné uréit a tak ji individualisovat jako za-
klad vedkerého dal3iho Fizeni,””’ ukazuje se jediné spravnym vysvétlovat

pravidlo o moZnostli zmé&ny vloZené Zaloby vlivem teorie 1 praxe rFimsko-
kanonického procesu, které zédsadn# pPipouSt&ly moZnost zmény Zaloby
aZ do litiskontestace,*® pfesnéjl aZ do Ustniho pfednesu Zalobcova pii
litiskontestacl, jemuZ v zemském procesu odpovidd ,proZalovani® Zaloby

na soude.

M Ma r!;::nv., Ceskd 2al. lormuldfe passim & zvl. str. B—13, 18 a 25.
1 Markowv, av. m. 13.

M Srov, kt. Markov, uv. m., 35 d. a pozn. 94. Podrobndiji viz ddle str. 192 d.
1% Processus ludiclarius sec. stilum Pragensem MikolaZe Puchnika uvadi ve vykladu

o ndleXitostech Zaloby m). vislovné:  Item ponat necessarla, que intentionem actoris pro-
bare videntur” (rukopis Lelpzig, Univ. Bibl, M5 822, fol, 147a; olomouck¥ rkp. fol. 186b

nahrazuje slovo ,probare” virazem . fundars®).

1% pokud na ni nebyla difve Zalovanym vloZena ,viza“": tato eventualita je pro nas
Nyklad bezr vyznamu.

YT Rozpozndni vyznamu pisemné formulace Zaloby pro individualisaci a thematickou
jednotu procesu je d#jinnou zésluhou glosdtorf: srov, Bethmann-Hollweg, Der
Clvllprozess d. gem. Rechts in geschichil. Entwicklung VI, 3, 1. Abt., 27. O tom, Ze pled-
pis o vkliddn! plhonu obsahujictho pisemnou formulaci Zaloby mél v Ceském procesu
stejny Gfel, svBd&i nejlépe |edtd Viehrdem zddrazfiovand nutnost, aby se Ialoba pled-
nesenfi na soudé& shodovala s jejif podobou v deskiach phhonn¥ch | Zalobnich (1L 11, 3 &
5). O pevné urfeni pfedmétu sporu uslloval | viSe (str. 186) vzpomenuty nélez z r. 1454
nafizujici 2alobel, aby thned v dtoku uvedl, z ¢eho chce pohnatl [V& 1II, 5, 1).

. grov. Markovw, PFipravné Fizeni 52 text a pozn. 1, 54—55. Dosah této zédsady byl

v Fimskokanonickém procesu omezovdn fetnymi vjimkami: srov. vedle lit. uvedene
u Markova, glo. emendare ad Cod. 2, 1, 3 a z procesnich spisi pro praxli Summa minorum

cap. X1l [vyd. Wahrmund, Quellen zur Gesch. d. rdm.-kanon. Processes Im MA L
2 18.}. Ordo iudic. Scientiam cap. V (vvd. Wahrmund, Quellen 11, 1, 15).

188



Litiskontestace Ffimskokanonického procesu jako rozhodujici meznik
pro definitivni ustdleni procesniho poméru se totiZ uskuteciiuje zéaklad-
nimi pfednesy obou stran, neboll, jak pravi Tancredus, upravuje sl jen
v podrobnosti podobny vyrok Justinidnova Kodexu, ,litiscontestatio fit per

narrationem et responsionem partium in iudicio factam®."” S témito pro-
jevy stran lze se oviem setkat v kaZdém zplsobu sporného Fizeni, pokud
vitbec pifipousti moZnost odpovédi Zalovaného, a proto zfejme pouZziti uve-

dené latinské terminologie v uslovich deskovych zépisi o procesech na
zemském soud® ve znéni _barones auditis narracionibus et responsione
(invenerunt]“ apod.’*® mohlo byt plivodn# jen stylistickou vyphjckou a
nemuselo by znamenat, Ze narracio, tj. piednes neboli ~proZzalovani™ Za-

loby, a responstio, odpovéd Zalovaného, byly v Ceském procesu chapany
jako souvztaZné projevy, jimiZ vznikal jednotny akt litiskontestace, for-
mované po zpiisobu procesu Fimskokanonického. Je proto dileZité zazna-

menat Viehrdem uZity obrat ,kdvZ se strany sepri”, ktery vyjadfuje pro-
cesni situaci vzniklou .po Zalobé povoda a po otpovédi pohnaného™ [II.
20, 11, protoZe ke spolefnému oznaceni obou téchto projevi Vsehrd
uZiva ve slovesném tvaru vyrazu, jimZ se nejpozdéji od konce 14. stol.

tlumoéil ¥imskoprdvnl pojem litiscontestatio — pre sepfenie,”* a jehoZ
pronikédni, zejména v prosté podob& sepfenie nebo seprenie stran 1 do
terminologie doméctho prédva, lze sledovat asi od téZe doby.'" DileZit&j5i

1% Tancr. Ordo fud. 3, 1, 2 [Bergmann 196). Srov. Cod. 3; 1, 14, 4: .cum lis fuerit con-
testata, post narrationem propositam et contradictionem oblectam™. Formulacl just. Ro-
dexu téméf doslova prevzal Ordo Antequam [ed. Riedner 23): ,per narrationem actoris
nropositam et per contradictionem rel oppositam™. O tomto pojeti litiskontestace u siar-
Zich legistdl a kanonistd & po jejich vzoru v prdvu polském srov. R. Taubenschla g,
Proces polsk! XIII § XIV wieku do Statuttw Kazimierza Wielklego, 1827, 31—33,

0 | Maurit. P. 13, al 1406, PDZ 2, 23. Srov. Niger cit. 2, ai 1410 (?], PDZ 1, 94 ,auditls
querela actricis et responsione citatl®. Flaveus cit. 86, ai 1457, PDZ 1, 133: .auditis que-
rela actoris et responsione citatl. et eorum ex utrague parte narracione of replicacione”,
ajv. Kt. srov, feskou formulaci napf. Albus cit. 163, al 1463, PDZ 1, 194: .slySevie Za-
lobu puovoda a odpovEd Zalovaného a jich z obd stran pfe lifeni a odpory”. |

Ml Taxt tohoto mista v prvé rec. znél. prosté:  KdyZ se strany sepri a Zalobnlk sve pra-
vody v3ecky okéfe a pohnany obranu svi & otpory své téZ tak Ze |I¥ oboji Tedl jedno-
stajnd a prvé mluvend vZdy obnovuji a opakuji” atd. Tento vyklad druba recence rozsl-
Fuje tim, ¥e mu pFedesild nékolik Casovych urteni: .Fo ¥alobé pivoda, po otpovédl po-
hnaného a8 po okézéni véech spravedinosti jich a po pfe li¢enie jich obG dokonéni, kdy2
g2 |I¥ strany sepri a povod sve provody” (atd. jako v rec. prvé}). ProtoZe okazanl spra-
vedlnost!® Zalobce a pohnaného, o nich¥ se v ptidaném textu hovoii, je nepochybné 1o-
to¥né s uvddénim privodd Zalobnikovych a obran pohnaného, mél pfidany text patrné
jen vysvitlit, co se minl virazem ,kKdyZXZ se strany sepri”. Tato procesni situace tedy
vznikd .po Zalob& pdvoda a po otpovedi pohnaného”, a odpovidd tudiZ pfesné litiskon-
testacl Fimskopridvniho procesu, jak je popisoviina zdkonnymi texty [ procésnimi traktaty

[srov. v§ie v textu a pozn. 138].
18 Tak uf v pfekladu Beliala [k datovéni — kol r. 1400 — srov. [. [ire& ek, CCM 58,

1884, 321. Herm. | ire & e k, Prdvnicky 2ivot v Cechdch a na Hﬂrﬂu&ilﬂﬂﬂ 204. JTakubec,
D&liny Lit. feské 1°, 300 a 303—4) : ptipud jeho, at sephenie ulinl” [Erben, Vibor HI.
fes. 2, 516 F. 10—11). V Eeském pPekladu hornich Erﬂv Véaclava 1. [4, 8] se ulivd vedle
virazu . ple sepfenie” téf terminft pré svidZenie™ | . plfe plisvédfenie’.

W pateridl — podle dokladt Ustavu jaz. Seského CSAYV — poskytu)i pledeviim zaplsy
v dvorskych deskdch, napt. AC 31, 188 (1392); AC 35, 333 [1398), 22 (1400], 243 [1404],
215 (1408] ajv. Srov. t&¥ listdF Old#. z RoZmb. (vyd. Bl. Rynefovd) Z, 198 [1442).
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jesté, neZ toto pleneseni zéesténého ndzvu litiskontestace do zemské&ho

procesu, je skuteCnost, Ze se v dobé Viehrdové s projevy Zalobce a Zalo-
vaneho pri litiskontestaci spojuje i koneéné ustdleni procesu, a to nejen
na strane Zalobcové [jak o tom svéddl probrand uZ otdzka moZnosti zme-
ny Zaloby], ale 1 na strané Zalovaného, kterv odpovédi na Zalobu defi-

nitivné vstupuje do sporu na zékladé podminek uvedenych v Zalob& a ne-
muZe se uZ bez nepriznivych nésledkd pro sebe vzpirat jeho projednéni.

Nebylo ovSem odpovédi na Zalobu, jestliZe Zalovany po pfednesu Zaloby
odmital o ni jednat pro formélni vady plhonu nebo Zaloby [srv. zvl. 11,
17, 4—6] nebo uvadéje namitky Zalobu vylucujict [II, 17, 16—18): tu do-
chéazelo k reseni otazky, je-li Zalovany vibec povinen na Zalobu odpovi-
dat. V procesu rimskokanonickém byvala tato otdzka soudem probirdna
jesté pred odevzdanim Zalobniho spisu Zalovanému a jeji vyieseni ve pro-
spéch Zalovaného pochopitelné zamezilo litiskontestaci. Nemél-1i oviem

zalovany namitek Zalobu vylutujicich, musil na Zalobni spis, doprovozeny
nstnim prednesem, tak ¢i onak odpovédét, a zbyvala mu jen moZnost od-
dalit svou odpovéd [a tim i litiskontestaci] tim, Ze si vyZadal lhiitu na

rozmyslenou ,an velit cedere, an contendere*'*® (tzv. induciae delibe-
randi, dilatio dellberatoria): pro tento 0cel bylo dobrodinf dellberaént
Ihiity priznano jen Zalovanému a nikdy Zalobel, ktery ,debuit... bene
secum deliberare, antequam alium in causam traheret“.'®™ Takovou lhiitu,
zvanou  hojemstvie”, zimd | zemsk¥ proces v dobé Vishrdové (11, 14): pro-
toZe se hojemstvi povoluje jen Zalovanému [§ 7], po proZalovani Zaloby,
drive neZ na ni odpovi [§ 5], a to s tim Gcinkem, Ze tak svou odpovéd
a tim { ,pfistoupeni k soudu®™ [t]. uskutecneni litiskontestace) oddaluje
[§ 5; 6; 13)," jsou tu shody s naznatenou Fimskopravni dGpravou tak

jasné, Ze nechybime, budeme-li hojemstvi pies nékteré zvlastnosti do-

méaci Gpravy [zvl. ve lhiitdch) poditat k prvk(im, které pronikly do domé-
ciho prédva z procesu Pimskokanonického.'*” Protl oprdvnénostl tohoto

¥ Ordo lud. Antequam [vyd. Riedner 30), ktery v cit. slovech parafrazuje Just. No-

vallu 53 c. 3 ve znénl authentiky Offeratur [z tit. de litiscontestatione Cod. 3, 9], zafa-
Zenéd do Dekretoa Graclanova, dict. Grat. p. ¢. 4 . 3 g. 3 § 5.

W Excursus ad Tancr. Ordo fud. 1, 2 . [. [Bergmann 316].

% S timto opakovand konstatovanym Géinkem kontrastuje Viehrdowa véta (11, 14, 10):
dtem kdoZ jest hojemstvie bral, i jest tim brdniem k sidu pPfistdpil®. Tu vEak jde jen
o chybnou reprodukc] nﬂle?.t. o ktery se Viehrd opiréd {Albus oit. 89, al 1492 PDZ 1, 166
& Etery shledal v daném plripadé pristoupeni K soudu proto, Ze Zalovany bral hojemstvi
v témZe sporu uf dvakrat; thetl hojemstvl bylo vylouCeno: viz 11, 14, 3.

T Stalo se tak patrnd af na plfechodu stol. 14, a 15. jak nasvédfujl doklady terminu
Jojemstvie” u Jungmanna, Gebavera 1 v materidln Ustavu jaz. feského CSAV [nejstarii
z r. 1404 : AC 2, 3683), | to, 2e Ondfe| z Dubé se o podobném Institutu nezmifinje. V neda-
tovaném sporu z konce 14. stol. [Rub. cit, 10, PDZ 1, -76 = doby viadafstvl markr. Pro-

kopa, ktery pledsedal soudu, ale jesté za dfastl Jindficha z Hradce, ktery zemiel r, 13898:
srov, kt. t62 F. M. Bartos, Cechy v dob®& Husopd, 159 pozn. 1.) se uvaZovalo mj, ma-li

¥alobkyné . statim proponere querelas vel habere hojent™: to $lo o povolen! Ihity k opravé
Zaloby (uX proZalované], tedy o moinost, kterou pozde|Si prévo, pflklanéjici se k fim-
sKOopravnl Oprave, zasadneé vylucuje.
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zaveru nelze uvadét minéni Viehrdovo, e hojemstvi je zfizen{ doméciho

pavodu (§ 1), zvlasté kdyZ v téZe souvislosti sdm odivodiiuje vhodnost
hojemstvi dvahou, v niZ se najdou ozvuky Gracidnova Dekrety, s

Po litiskontestaci a pred vlastnim kontradiktornim litenim dochézelo .
v Fimskokanonickém procesu k pfisahdm stran o tom,.Ze povedou spor

poctivé, tedy predeviim, Ze jedna i druhéd strana je pfesvéddena o spra-
vedlnosti své Zaloby nebo obrany [iuramentum calumniae].'* V nagich
zemich byla tato prisaha normovédna velmi brzy v prdvu brnénském, po-
drobné&ji pak v hornim zdkoné Véaclava 11.,"" a versus memoriales o jejim

nbsahu, zapsané na vnitfni stran& vrehni desky tfebofiského rukopisu
formulafové sbirky ,Cancellaria regis Wenceslai", mohou snad nasvid-
covat jejimu zdoméacnéni i v oblasti zemského prﬂ'l.ra HZ v prveé poloving
stol. 15."" Nepochybné v3ak obecny nédlez ze 4. ervna 1454, upravujicl

radu procesnich otédzek, nafidil zdsadné tuto pfFisahu ve sporech o velké
sumy ze skod: ,aby to kazdy védél, Ze povod mé napied pfrisieci, ¥e si
lo spravedlivée sKody, a pohnany, v ¢emZ se seznd, to daj, a v ¢emZ by
g8 mu zdalo, Ze by tak mnoho vinen nebyl, aneb tiem vsim, z CehoZ jej

pohoni, to také sprav™ [Il Joh. Dapovec P 29, PDZ 2, 256). Zalobcl tedy
bylo vysliovne uloZeno napied [tj. pifed vlastnim licenim pfe] odpfi-
sahnout spravedinost tvrzeného naroku [ne; jeho vySi] a obdobné Zalova-
nému [,to také sprav’) spravedlnost popirdni, které se ovZem mohlo

fykat jen castl zaZalovaneé sumy. |de proto zcela nepochybné o pfisahu
s Tunkcl tzv. {uramentum calumnidge, coZ je jasno | z toho, Ze tu je pfi-
‘saha Zalobci narfzena obligatorngé, kde#to ve funkci diikazniho prostied-
ku je prisaha stran podle slov Viehrdovych .koneény a posledni provod™

[1I, 23 passim ), K nemuZ Zalobce nikdy neni nucen, pokud provedl potieb-
né dikazy (II, 26, 7; srv. 11, 30, 8). Pires tyto sprdavné postiehy tykajici
se prisahy jakoZto prostiedku dikazniho Viehrdovi zvlédstni charakter
pifisahy uloZené ndlezem z r. 1454 vZak zcela unikl; piisluiny odstavec

cbecneho nalezu z II. Dapovcovych P 29 rozpadl se mu na banélni a pro
prilisne generalisovani nepiresné pravidlo, ,.Ze povod najprvé mé piisa-
hati® (11, 26, 14), a na vyklad o tom, Ze Zalovany miZe pfisahat jen do
vise sumy, kterou popiréd (11, 28, 6). |

14 11. 14, 1: .8by se mohl raditi s pFately, na svého Zalobnika potky myslitl, k nim se
dostatefn& pfipravé a opatie, odpoviedati®, srov. C. 3 q. 3 c. 2: .ad repellenda machina-
menta impétitorum, et preparandas r&spnnsmnns gt...consilla amicorum gquerenda”.
Argumentace Dekretu se oviem {¢kala tzv. Indiuclae praeparatorige: srov, Tancr, Ordo
iud. 2, 17, 5 [Bergmann 181].

% pramenny zdklad : Cod. 2, 58 [29]), &; t'-Imr 49 ¢. 3; Nov."124 c¢. 1 a dekretily tituld
de luram. calumniae (X. 2. 7; VI. 2, 4). Srov. 1é2 Tancredi Ordo iud. 3, 2 {Bergmann
201 d.]. Ordo Antequam IX lF:lEIinEI' 23). Puchnik, olom. rukp. fol. 1880,

12 Bronfnské privil. majus (CIB 1, 37 A) 14—15, a ibid. 2. Srov. Markovw, PFprap.
Fizeni 8, pozn. 2. — IRM 4, 9.

¥ Srov, Hada&, Summa cancellariae regls Bohemiae; Cs. archiv, Zkoly 4, 1928—7,
14 a pozn. 1.
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Vlastni kontradiktorni Fizenf, které se déle rozvijelo v Ffimskokanonic-
kém procesu, kdyZ bylo vykondédno furamentum calumniae, muselo projit
— zejména v Fadném Pizeni pifed soudy cirkevnimi -— nekolika soudnimi

terminy, pfesné vyhrazenymi uréitym dkonfim stran, v nichZ se vymezo-
vala podstata sporné otdzky (tferminus ad ponendum nebo plivodneg ad

interrogandum a terminus ad respondendum positionibus] a predkladaly
diikazy raciondélné opodstatifiujici protichfidné stanoviska stran [fermi-
nus ad articulandum a terminus ad probandum/, po lejichZ konecnem
shrnuti a vzdjemném objasnéni teprve dochézelo k rozsudku [lerminus

ad concludendum a terminus ad sentenciam audiendam . Zemsky proces
doby Viehrdovy neznd pevné stanoveny postup tohoto zplsobu, take
stadia prelifeni vyhrazend jednotlivim terminim procesu kanonického

se tu mohla do jisté miry prostupovat. | zde ovSem dochazelo ke vza-
iemnym otdzkdm a odpovédem stran, které mély stejny tdel, jako posi-
tiones a responsiones procesu fimskokanonického, tj. pfinutit protivnika

k zdvaznym prohld3enim o rozhodujicich otdzkach pre (srv. 11, 17, 14),"°
a také _ukazovéni privodi” Zalobcovych a ,spravedinostl” Zalovaného
(11, 1, 14) sméfovalo k podepieni jich stanovisek racionélnimi dikazy,

které pod vlivem Fimskokanonického procesu ovladly v privodnim rizeni
pfed zemskym soudem uZ na pifelomu stol. 14. a 15" Rimskoprévn{ a ka-
nonistické prvky projevuji se proto ve Viehrdov§ch vikladech tykajicich
se vlastniho pieliteni spiSe v zdsadédch a pravidlech je ovladajicich, nez

v podobé procesnich tkonil a instituth.

Zéakladni je tu zésada rovného sly3eni stran. Viehrd je sl vedom, Ze
slyZeni Zalovaného neni jesté zaruteno jeho pFitomnosti na soudé, a zdi-
raziiuje proto piedeviim, Ze se na zemském soudé&, ,kdyZ Jest kto poho-

nem najprvé k tomu pfipraven, ani vedlé védénie ani vedlé zdanie sve-
ho ... ani vedlé osob piiezné nebo nepfiezng nesadi, neZ vedle slysenie
a pie jednoho kaZdého liCenie a spravedlivych provodov”, V daldi vits

tého? odstavce (11, 31, 5) vysvétluje pak tento postup slovy ,neb bez
slySenie Z4dny odsizen bytli nemd”, zfeifujicimi témer slovné znamou
zésadu Fimskych pramenfii ,neque enim inaudita causa quemque damnari
aequitatis ratio patitur® (Dig. 48, 17, 1, pr.), kterda k nam stejné jako do

viech kulturnich zemi evropskych byla Sifena pfedevsim prameny Kano-

nick¢mi.***
Rimskoprdvniho pfivodu jsou i zdkladni pravidla o rozdéleni diikazniho

bfemene ve sporu, kterd Viehrd shrnuje v kapitole ,Pévod mé vSechno
pohotové mieti® [II, 13, 9). Zafate&ni slova tohoto vykladu jsou proto

152 1J¥ v druhé pol. 15. stol. slou?ily tomuto Ofelu té2 tzv. Fezané cedule [srov. DL,
Beltrdge z. Receptlonsgesch, 268. Markov, PFiprav. Fizenl 30 d.), o nichZ viak nenl

u Viehrda zminky. |
W Markov, Ceské Zalobnf Jormuldfe 35 d. a pozn. 84 ibid.

¢ 3q 8¢ 2. — X 2 12 1. — X. 2, 25, 5. — Srov. té Viehrd IX, 1 F. 152 d.

192



-améiena za Zalobce [ kto# na koho Zaluje a vini koho z Cehokoll, Ze ten
méd to najprvé provoditi, a ne ten, kdoZz pohnan jest, se vyvoditi® ), ale
z jinych vyrokh Viehrdovych (zvl. 11, 17, 11: §§ 20—21) je ziejmo, Ze po
vzoru fimskopravniho pravidla ,el incumbit probatio, qui dicit, non qui
negat” [Dig. 22, 3, 2] muselo byt dokazovano kazdé positivni tvrzeni, at

salohee &1 Zalovaného. Naprotl tomu neni povinnosti k dikazu, popira-
li se prosté skutkové tvrzeni druhé strany, takie zejména neni Zalovany
povinen dokazovat opak tvrzeni, jehoz dfikaz se Zalobci nezdafil (11, 13,

9 slova . neb pohnany” atd., nepochybné& podle Just. Cod. 4, 19, 23], La-
kladni zdsada. Ze diikaz je povinnosti strany, ktera néco tvrdi, se u zem-
ského soudu nutné prosazovala uZ od 13. stol. vsude tam, kde se ple-
chézelo k prostfedkm raciondlniho dokazovdni [dskami, svedky, privi-
leglemi atd.); kK uznani nemoznostl diitkazu o skutefnostech negativnich

doslo se patrné a2 na prelomu stol. 14. a 15."" v souvislosti se zmin#&nou
u¥ zékladni zménou priivodniho Fizeni, jak ji prokdzal Markov.™

7 Viehrdovych vykladii o dikazech je prvky italske procesni nauky
dottena piedeviim poviechna kapitcla 0 provodiech™ (111, 12}, pripoje-
nd a¥ v druhé recensi Knih devaterych, kde rozliSovani privodd , bez
uménie® a .z uménie* odpovidé obvyklému naukovemu déileni na vlastni

|pfimé) dikazy a na domnénky (probationes — praesumtiones ).’ Pro

zplisob, kterym Viehrd uZivg/téchto pojma, je pfiznacné, Ze mezi priklady
privodd druhé skupiny (111, 12, 3: ~znameni, dovodové rozumni, prikla-
dové” s daldim podrobnéjsiim rozvedenim) V3ehrd zahrnuje s presumcemi
zifejmé i skutefnosti, z nichZ se presumce vyvozuji [,Krev, utiekanie,
bledost, strach”: indicie), a dokonce 1 zkuenosini nebo hodnoticl Gsud-

ky, které nemajf s privody nic spolecného.
Mnohem zifejmé&jsi a také poletnéjsi jsou stopy vlivu fimskokanonickeho

procesu v podrobnéjsich pravidlech o dikazu svideckém. Viehrd pripo-
mind, Ze k tomuto dikazu mGZe nékdy dojit i osobnim vislechem svedka
pii zahdjeném soudé, ale pravidelne se za doby Viehrdovy konal vislech
svidkil mimo hlavni pieliteni; jejich vypovéd byla zapsana do knih [desk]
k tomu urtenych [VIII, 6, 10; VIII, 6, 2—8; V111, 19, 7—10; srv. téZ VIlI,
6. 9] a na soudé pak pfedéitana (VIII, 6, 95 VI, 19, 11). ProtoZe pred-
pokladem takto organisovaneho svideckého vislechu nutné bylo, Ze stra-
ny musely pifedem svédky navrhinout a soud jejich vyslech naridit, lze
ziejmé 1 v Fizeni pied zemskym soudem rozeznat troji stadium, kterym
diikaz svédky probihal zcela po zptsobu procesu fimskokanonického, to-
tiz tzv. productio, depositio a publicatio testium. Po tém¥e zplsobu byly

155 grov. napl. doklad uvedeny vyde v kap. IL str. 153,

1% grov. vide str, 188 a 192, |
157 grov. napf. Milnchen 167 d. a Zejm. Wwetzell System’ 192 text a pozn. 3.,

ktery pro presumce [indlcia, argumenia] uvadi té2 Quintilidnfv vyraz .probatio.artifi-
cialis™.
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vsak upraveny | podrobnosti tykajici se piisahy svédecké, 1™ tajnosti sve-
deckého v¥slechu postihujici i stranu, kterd svédka navrhla, a hlavnich
pravidel o tom, jak mé byt vyslech provdd&n.'” Vesmés tu jde o pra-

vidla, jeZ majl zdklad uZ v pramenech justinidnskych a podrobnéji byla
rozvedena ve sbirkdch cirkevnéprdvnich a jejich Glossédch:1® jilmi pro-

nikla do této Casti Fizenl pfed zemskym soudem Viehrdem v pFedmluve
Jeho dila kacefovand zdsada tajnosti a pisemnosti,'®

V rfimskopravnich a kanonick¢ch pramenech majf mimo to plivod Vie-

hrdem uvadénda pravidla o poftu svidkd a o hodnoceni sviédecks Vipo-
vedi podle vérohodnosti,'* déle podle osobnich vztahfi svidkli ke stra-
né'*” nebo podle obsahu jejich svedectvi (zvl43t& jsou-ll nesrovnalg).!®
RovnéZ z téchto pramend jsou konefn# vyvozeny Viehrdem uvédéné dii-
vody svedeckeé nezplisobilosti [dé&ti a nedospélych,'® provdangch Zen'®®

nebo osob patficich k domu Zalobcovu,' procesnich zéstupct' a pi-
buznych),"” a také dvoji rizny nézor na v§znam svddectvi ex auditu,

§ kterym se u V3ehrda setkdvdme, byl vytéZen z Fimsk¢ch prament

= Jeji znéni, uvedené u Viehrda II, 24, 9, je zjednoduSeny preklad latinské pFiseZné
formule svédecké, obvyklé v praxl cirkevnich soudf: srov. napff Urdo Antegquam XII

{vyd. Rledner 35—38].
“* Viehrd jednd o téchto otdzkédch v cit. u¥ kap. tituld VIII, 8 & VIIL 19. Nikde se pri
lom nezmifiuje o tzv. artikulovaném v§slechu, ktery patrnd v jeho dob# providdn nebyl.

' Srov. kt. napf. Miinchen 147—9, 275 a texty pramend | Gloss v pozndmkach
ibid. — Tancr. Ordo fud. 3, 9, 1—2 (Bergmann 236—7].

‘1 Srov. ve str. 150.

% VI, 6, 13, v&ta ltem dva svldky dobrd dosti jsd: neb pFl svidom! ne mno¥stvie
sveédkov, ale viera nenakaZend. v sviédectvi a pravda se va¥“. Srov. Dig. 22, 5, 12: . ubl
numerus testium non adiclitur, etiam duo sufficient™. Fr. 21 § 3 eod. In f.: .non enim ad
multitudinem respici oportet, sed ad sinceram testimonlorum fidem &t lestimonia, guibus
potius lux veritatis adsistit”™.

181 yI1I, 8, 12 slova «f najprvé dobrovolng-li svédfie... protl komu svid®ia® a aMOE
| © zachovanl toho ktoX sviédeé!, mluveno bytl, neh druh¥ sviédek z pFlezn@..." [aZ do

konce]. Srov. kt. Dig. 22, 5, 6: _testes quibus imperari potest™. Fr. 3 pr. eod.: .an Inimicus
et sif, adversus quem testimonium fert, vel amicus el sit, pro quo testimonium dat®:

ibid.: .neque lucri neque gratise neque inimicitiae causa®. Cod. 4, 20, 5: .qul omnl gratae
et potentatul fidem religlion! ludiciariae debitam possint pragponers”, i

" VIl B, 12 vita ,Sv&d&i-ll jeden jinak neZ druh¢...*. Srov. kt. X, 2, 19, 9: _testes
Inducti ... reprobantur, guia sibl Invicem evidentissime contradicunt”; Dig. 22, 5 2:
»testes, qui adversus fldem suae testationis vacillant”, Viz té2 MlUnchen 151 a 151 &
dalsl vy¥roky pramenfl tam uvedens,

85 WIIl, 8, 13: .ditl a ktefiz spravedlivich let nemajl®. Stejné Fimské& | kanonlckd
prameny s Glossami; srov. Mllnchen 125 s doklady v pozn. 3.

% VEehrd uv. m. .2ena mufe majicie”. Kanonickopravni pivod: C. 35 g- 5 c. 17 {Ambro-
slus libro quaestionum Veteris testamenti].

" Viehrd uv. m. ,svidci z domu aneb z teledi Zalobnika®. srov, Cod. 4, 20, 3: Etilam
lure civill domesticl testimonii fides improbatur® a kt. glossa definujic tyto swidky: .qui
in eadem domo nobiscum habitant et gquibus imperare POSSUMGS .

%8 VEehrd uv. m. _pfe porunici a ktefiZ mluvie od koho v té pf", Stejn# Dig. 22, 5,
£5: ne patroni in causa, cul patrocinium praestiterunt, testimonium dicant™. Glossy ka-
nonickych sbirek vyslovné aplikuji zédkaz na advokdty a prokurdtory: jejich znénl uvadl
Midnchen 129 pozn. 16.

¥ Viehrd uv. m. _pfirozent pratelé toho, komu svédéie, a jakdfkoll pRibuznostt pfi-
rozend spojeni”. Rizné skupiny téchto osob uvad&{l u? Dig. 22,5, Ir. 9 a fr. 4—5. Cod.

4, 20, 6. Podrobné vé¢pofty md Milnchen 127—B text & pozn. 1—7,
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procesni doktrinou, kterd se ve vykladu rozhodujiciho mista Digest ToZ-

chéazela.'™

Stoji za poviimnuti, Ze Viehrdovy vyklady o diikazu svédky, které —
jak bylo ukédzdno — nékdy primo parafrdzuji znénl rimskych prament
nebo ziejmé navizuji na formulace procesni doktriny stifedovékych prav-
nich %kol, patéi k tém odstavcim jeho dila, v nichZ nenajdeme odkazy
k ndlezim zemského soudu, jeZz by se toulo materii zabyvaly. ProtoZe

co viak diikaz svideckym vyslechem skutetn& stal po rozkladu starého
privodniho Fizeni na sklonku stol. 14. prakticky nejdfileZitéjsim zptaso-
bem dokazovéni,'’' zdd se, Ze se praxe zemského soudu pfi jeho prova-
déni nevdhala Fidit zdsadami a pravidly, jeZ formulovala pro tento dikaz

nauka fimskokanonického procesu, a kterd byla pifi nem diisledn& apli-
kovédna soudy cirkevnimi. VSehrdovi ovsem o viznamu pfiklada cirkev-
nich soudi'’ pro pfiklon zemského prava K uvedenym pravidlim na
konci 14. stol. nic zndmo byt nemohlo; uvEédomoval-li sl proto plhvod

téchto pravidel — o Cemz lze sotva pochybovat — nalézal je] patrneé
v obecnopriavnim procesu Fimskokanonickeého plivodu, jak v jeho dobé
uZ znatné nabyl pldy v soudnictvi méstskem. KdyZ tedy podéval vyklad

o svideckém vyslechu, o jeho vyinamu a o svédecké zplsobilosti, a pro-
kazatelng pFl tom uZival nejen italskych procesnich nauk, ale i slovnich
formulaci obecnopravnich pramenf, ¢inil tak v souhlase s poznénim, Ze

Zlo o pravidla plvodem sice cizi, ale v zemském prédvu platnd — nikoll
“ 173

tedy o to, ,co0 sé v obecniech préaviech vypisuje, ale zde pfijato nenie .

Prechod k novému privodnimu systému v Fizeni pfed zemskym Sou-
dem, ktery je od konce 14. stol. mj. téZ patrny na castéjsim uZivdni duo-

kazu svédeckého, pFivodil z druhé strany naopak pokles vyznamu piisahy
stran ve funkcl pritvvodniho prostiedku. 1 zde zapiisobil pFiklad rimsko-
kanonického procesu, a to zejména zasadou, Ze pfisahu nelze ukladat
strand, kterd své tvrzeni prokézala normélnimi dikazy raclondlnimi [X.
2. 19, 2). V souhlase s tim je piisaha pro Viehrda . konetny a posledni

170 yEehrd uv. m.,  Jtem sviédek, kteryZ slySend fel svedcl, len ne Zd syBdka ma pEljat

b¢ti, neX za toho, kteryZ fel téch, jesto js0 nepiisahall, po Zprave miuvi®. V tom smysiu
poklddala | tést Italské doktriny vipoved svédka ex audifu za diikaz alespofi v nékte-

rich pfipadech, opirajic se zejména o text Dig. 39, 3, 2, 8: srov. Tancr. Ordo iud. 3, 9, Z
(Bergmann 239). Jini procesualisté viak vztahovall zminény fragment nikoli na .testl-
monium ex auditu, sed de facti visu™ a proto sviddectvl ex auditu vibec odmitall: Srov.
kt. napf. Summa Scientiam cap. XXIX (vyd. Wahrmund, Quellen 11, 1, 51). Tak si
pocinala { praxe cirkevnich soudd praZskych (srov. Puchnik, rukp. olom. fol. 193a: .ex
auditu  testimonium nullius extitit firmitatis®) a tento druhy nazor se najde u Vie-

hrda uv. m., posledn! vita VIII, 8, 13.
Il Gray. Markov, Ceské falobni formuldfe pozn. 84 na str. 37. — Dikaz dskami,

il:t&l;]‘i teoreticky byl nejsiin®jsi, nebyl poulitelny v fadé spori.
1% Upfujic! viiv cirkevniho soudnictvi pii mohutné vind pronikéni vlivi Fimskokano-

nického procesu do doméctho préva na pfelomu stol. 14. a 15. lze dobfe rozeznat 1 v praxi

soudu dvorského.
IT grov. kt. viSe str. 151.
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provod” a prostfedek k Fefieni jen takové pie, ,kterd? na hmotnych, do-
stateCnych a sveétlych provodiech schéazie, ne té, kteraz provody svétlymi

4 zfetedInymi se dovodi™ (II, 23, 1; § 5 ibid.; srv. 11, 12,*2). Byla tu tedy
aplikovina zdsada formulovand pro tzv. soudem uloZenou piisahu Fim-
skoprdvniho plvodu,'™ dikazni funkci této pFisahy'’” se viak v zemském
procesu bliZila jen prisaha beze zmatku [(zvl. kdvZ byla uloZena jen jed-
né strané: [1, 23, 2), kdeZto piisaha se zmatkem, uklddand vZdy ob&ma

strandam, byla pfisahou o prdvu, tedy pfisahou rozhodovaci [I1, 23, 4),

Klerda zakladala exekucni titul (II, 29, 2] a nebyla proto uZ prostifedkem
diukaznim.

Takovym prostfedkem nebyla oviem ani rozhodovaci pfisaha dohod-
nuta stranami (tzv. fusivrandum voluntarium fimského plvodu). Viehrd

se zminuje i o této plisaze, a to v jedné vété, ktera je téméf doslovnym
piekladem z Digest,'™ ale o podrobnostech jejiho pouZiti [zejména ani
0 moZnosti tzv. vraceni této pfisahy) neni v jeho dile stop. Tato otdzka,
stejne jako vyjasnéni riiznvch podrobnosti tvkajicich se rozhodovaci pii-
sahy uloZené soudem, sl zasluhujf podrobné&jiiho pojednéni, které uZ
pied lety pfislibil Markov.'™

Rozmanité prvky obecnoprévniho procesu, které vylicenym zplsobem
a4z do doby Vsehrdovy tak c¢i onak zapfisobily na podobu fFizeni pied
zemskym soudem, nevedly ovSem k dplnému vystfidani doméciho pro-
cesu procesem Fimskokanonickym, nebo procesem jemu po vnéjsi stran-
cé napodobenym. Zplsobily viak, ¥e zemsky proces byl — nékdy zamér-

nou reformou, neékdy phasobenim praxe — postupné pifizplsoben v po-
meérne dokonaly postup, jimZ bylo moZno fFelit spory raciondlnim
hodnocenim skuteénosti rozhodujicich pro prdvni posouzeni piresné for-
mulovan¥ch naroki [stanovisek) stran. Takového piizplsobeni Zddaly si

predevSim postupné promeny pomertt hospoddafskych, které se sice ve
sporech, vedenych pred forem tak stavovsky vfluénym, jako byl soud
zemsky, zdaleka neprojevovaly tak bezprostifedné jako na soudech mést-

skvych, ale protoZe ¢asem nutné zasahovaly svimi diisledky 1 do hospodai-
skych vztahd agrérni Slechty, plsobily — tfebas 1 s jisttm zpoZdénim —

"-

" Srov. Mlinchen 178 text a pozn, 2.
1= Byl i doplhovén nedostivajicl se [zejména nedplny) dikaz, aby byl zjednédn do-
statelny zdklad pro soudcovo rozhodnuti; tak uf Dig. 12, 2, 31 a pak ze|m. papeZské de-

HrEtEEF. srov, Tancr. Ordo 3. 5, 6 [Bergmann 221): _luramentum cedit loco proba-
tionis ™,

" Vi 11, 28, B. [Pfisaha) Jest najvétile Dig. 12, 2, 1. Maximum remedium expe-
pomoc k srovnéni svardvy pFl a ldskfch diendarum litlum in usum venit lurisiuran-

roznic; kterdito nebo z podvolenie téch dl religio, gua vel ex pactione ipsorum [iti-
Kto se vadie, nebo £ mocl stdce réznice ko- gatorum, vel ex auctoritate fudiclis decl-

nany byvajl. [konatl — konfCitl, srov. Ge- duntur controversiae,
bauer s. h. v.].

W1 Ceské Falobni formuldFe 37 pozn. 94 na koncl.
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{ na vyvoj prava zemského.'™ Phsobily tu oviem také — jak jiZz bylo uka-

zano — napfk. 1 vliv institutu zemskych desk, neodbytne se viirajici vzor
fizeni pied soudy cirkevnimi, dale fimskokanonickému procesu stale

rychleji se pfizplisobujici proces méstsky, a konecne postupujici diferen-
ciace pif soukromoprdvnich a trestnich [causae civiles a causae crimi-
nales/, jak o tom svédéf i dilo Viehrdovo dokladem, jehoZ rozbor kladu

na zdvér této kapitoly.

Tento doklad poskytuje Viehrdova kapitola ,0 #alobniku"” (III, &),
kterd byla Viehrdem napsdna dodatecné: nikoll vsak jako jedna ze zmeén
provedenych pii tzv. druhé recensi jeho dila, ale jako dodatek pFipojeny

jesté k recensi prve, a to dostl mechanickym vsunutim této latky za ka-
pitolu ,Co povodovi” [roz. pfislusi)."” Takto vznikly sled kapitol ,Co po-
vodovi® a O Zalobniku“ mohl by plisobit dojem, Ze V3ehrd chtél v prida-

né kapitole jen opakovat nebo doplnit latku vyloZenou iiie v Kkapitole
nFedchozi; nazvy ,povod” a ,Zalobnik" oznatuji totiZ u Viehrda pravi-
delné tyZ pojem (tak i v kap. ,,O #alobniku” 8§ 3: srv. téZ zejm. II, 14, 1;
I1, 17, pr — § 4, § 8—9, § 11 ajv.]. Nicméne jiz prvéd véta kapitoly ,0 Za-
lobniku” [,Atkoliv dosti Siroce psano jest, coO povodu piislusie, viak po-
ttebné se zdd, jesté krdtce povedietl 1 o Falobniku™) svou zvlastni formu-
laci nasvédfuje, Ze Viehrd v pridane kapitole nechtél pojmy povod” a

#alobnik” plné ztotoZiiovat. Tento soud se pak pln# potvrzuje v dalsi sou-
vislosti téZe kapitoly, kterd j& uZ po zevnl strance nadpadnd tim, Ze sestava
od pofdtku aZ do konce jen z abstraking formulovanych a dosti ndhodné

sefazenych pravidel a lisi se tak od obvyklého popisného charakteru Vie-
hrdovych vykladd, v nichZ se pravni pravidla jen napojujl na lictené pravni
situace a zhusta maji podobu rad, stylisovanych nekdy 1 v piimé [eci.

Vysviéitlenf této odliSnosti jest hledati v plvodu pravidel zde podavanych,
ktery lze nejen podle obsahu, ale namnoze | textové bezpelné& urcit, a

ktery je také rozhodujici pro vysvétleni smyslu této kapitoly.

11 pEkladem lze tu uvést vyvo) Zaloby ze Zkod, ktery vyliZll Markov, Ceskd ol
formuldfe, zvl, str. 37—43. Prizphsobeni zemského prdva a procesu novym pravnim ten-
dencim & tu zafind projevovat aZ v druhé pol. stol. 14., afkoliv jde o disledky hospodar-
sk¥ch promén mnochem starsich, Jing pFiklady poskytuje vyvoj zemskeho priva & procesu

v druhé& pol. 15. stol,

1% Tomu nasvédfuje fakt, 2e celd kapitola O Zalobniku®™ chybl v rukopisa PUE
XVil—C—31, ktery kdysl patfil Pesinovi Z Cechorodu a byl napsan v Lanikrouné v le-
tech 1514—17. Jde tedy o jeden z nejdilezitejSich rukopisi prvé recense — podle do-
gavadniho stavu patrnd vibec o nejstarsi Jeji opis — Kktery sice vznikl v dobé, kdy uZ
nékolik let byla dokonéena drubéi recense Devaterych knih, ale z pfediohy podle drohe
recense jestd neopravené, a tedy znalngé blizke venlku dila v pivodni podobda.
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VSehrd III, 8

§ 1. Zalovati Z&dny c¢loviék na
pdna svého nemdé, aniZ k Zalob& méa
pripustén bytl, by pak i €lovékem
jeho bytl prestal... Item Zalobnici
nar¢eni nebo zloc¢inci, item nedavno
nepfatelé, '™ item kteFi¥ se snadné
a4 Z lehky¥ch pfi¢in vadie a sddie.

& 3. Anl Zaloba ani ¥alobnik nemé

slysdna byti bez pritomnosti pohna-
neho. Z té pficiny, kdyZ pohnany
k sidu nestojl, pohnén jsa, a moha
I maje statli, neZaluje se nan, nez
beze viie Zaloby dédva se proti nému
povodovl za préavo.

§ 5. Item Zalobnik, kter¢Z toho,
coZ Jest proZaloval, neprovodi,
pomstu, KteraZ jest chtél na pohna-
neho uvesti, tu sdm trpéti ma, jimZ
tyma.

§ 8. Item Zalobnikem, svédkem,
sidcl Zddny pojednd a spolu nemo-
Ze a neméa bytl.

§ 9. Psaniem samym bez pfitom-

nosti své anebo poruénika svého Za-
lovati Zalobnik nemobZe.

5 12. Item Zalovatl na Zalobnika
v ten Ccas pohnany Zadny nemoZe,
neZ v jiny, kdyZ by konec s nim Za-
lobnik jeho vzal.

Decretum Gratiani

C. 3 g. 5 c. 11. Nullus servus,
nullus libertus, nullus infidus,

nullus criminibus irretitus, nullus
calumpniator, nullus qui inimicitiis
studet,’® nullus frequenter litigans,
et ad accusandum vel detrahendum
facilis... permittantur episcopos
accusare.

C. 3 qg.9c. 11. Absente adversario
non audiatur accusator... [cir. cC.
13 ibid. : Absens nemo ludicetur. . ]

dictum Grat. post c. 13: Nisi fuerit
absens ex contumacia. Pro presenti

namgue contumacia eum haberl fa-
CiL.

C. 2 g. 3 c. 3. Quil non probaverit,
gquod obiecerit, penam, guam Ipse
intulerit, patiatur. [Shodne Palea
post c. 6ibid. aC. 3 q. 6 c. 1).

C. 4 q. 4 ¢c. 1. Nullus umguam
presumat accusator simul esse et
iudex vel testis.'™

C.3 q. 9 c. 3.... per scripturam
nullus accusari potest, sed propria
voce et presente eo, quem accusa-

re voluerit, suam quisque agat ac-

cusationem.

C. 3 q. 11 c. 1. Neganda est accu-
satis licentia criminandi, priusquam

5 crimine quo premuntur, exuerint

[ex Cod. Theod. 9, 1, 12; cfr. Dig.
48. 1, 5]: c. 4 eod.: Prius est, ut tu
respondeas criminibus... et tunc

¥ _item neddvno nepldtelé” : korespondujicl text cap. 11 je tu nahrazen formulact
cap. £ téZe quaestio ,qul ante hesternum diem...Inimici fuerunt®.

1 Cap. 1 pokrauje: .quoniam in omnl udiclo quatuor personas seMper esse Necesse
est, Id est ludices electos, et idoneos accusatores, defensores congruos atque legitimos

lestes”. Srov. s tim formulacl u V& IX, 2, 2.:  Neb pfl kaZdém sddu toto &tvero z potfeby
mé byti: Zalobnik, otpornik, svédek nebo provod a sddce”.
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ex eventu causae iudex estimabit,
an tibi permittendum sit eundem

accusare. [Cod. Just. 9, 1, 1).

§ 13. Na konec, viecky Zaloby C. 2 gq. 8 c. 2. Sciant cuncti accu-

viach #alobnikov maji jistfmi pro- satores eam rem se deferre debe-
vody provozovany byti. re ..., quae munita sit testibus ido-
nels vel instructa apertissimis do-

cumentis vel Indiciis ad probatio-
nem indubitatis et luce clarioribus

expedita [Cod. Just. 4, 19, 23).

Porovndni uvedenych textd ukazuje, Ze Viehrd pojal obsahové a casto
i doslovné do kapitoly ,0 #alobniku® fadu procesnich pfedpish, ktere se
‘nékdy v nezménéné podobé zname Z pramen@i fimskopravnich] najdou

v Dekretu Gracidnové a tykajl se Zalobce faccusator] v procesu kriminél-
nim. MiZeme proto pfijimat, Ze se i V3ehrdovy vyklady ,O #alobnfku"
tykajl pri trestnich.'** a nelze vyloudit, Ze i ty z nich, které jsou stylisacl
mén# zdvislé na pramenech kanonickych nebo Fimskoprdvnich, ale presto
obsahové rovné? odpovidaji zdsaddm obecnopravniho procesu trestniho,

byly jen Viehrdem dokonaleji upraveny podle stavu domaciho prava,'®
kdyZ pFipojil do svého dila tuto kapitolu, pro kterou patrné cerpal Z ne-
jaké pFirufky obecnopravniho procesu a jisté nikoli pfimo z Dekretu Gra-
rignova. To arci neznamend, e tu Viehrd zavadel do doméaciho procesu
nové, cizi prvky. Skutetnost, Ze néktera pravidla prokazateln& pfeloZena
nebo parafrazovand z Viehrdem uZitého pramene, jsou prizplsobena do-

méacim pomériim (§ 1), nebo doplnena ve smyslu plivodnich zésad doma-
ciho procesu zphsobem, ktery ukazuje, Ze pies pfijeti n&kterych zasad
italského trestniho procesu na zemském soudé jeste k plnému odliseni
procesu civilnfho a trestniho dosud nedoflo [v § 2 zminka o odporu,

v 8§ 6 a 9 moZnost zastoupen! stran poruéniky v trestnim Fizeni Fimsko-
prdavniho plvodu zdsadné vyloutend), zdaji se mi nejbezpecnejl prokazo-
vat, Ze Viehrd | zde se svédomite snaZil zachytit podobu prdva skutecne
v jeho dob# platného. Jako v jinych piipadech, jsou tak i kapitola ,U Za-
lobniku® 1 piedpisy nebo zésady v ni sefazené jen dokladem, jak dalece

byl koncem 15. stol. proces na zemskem soudé pFlzplsoben | naukam

trestniho procesu italskeho [ Fimskoprdavniho pivodu], které se uZ dfrive,
zejména pilisobenim soudnictvi cirkevniho, stdvaly soudédsti obecného

pravniho povédomi po celé Evrope.

2 Tn sa ostatné potvrzuje rlznym zphsobem 1 Z obsahu téchto vykladd, ktery ne-

potfebuje vysvétlenl. PRipominim jen K § 12, ¥e pil sporech majetkopravnich Viehrd zné
u? mo¥nost Faloby navzajem (I, 6, 3), ktera byla ¥ 15. stol. uznédna v zemském procesu
alespofi v omezeném rozsahu (srov. k lomu Markov, PHprapné Fizen! 113—14); pl-

sobil tu nepochybné vzor Fimskokanonicke recanventio.

18 Toho drubu se zdaji byt zejména §§ 2, 10 a 14, o pisemnostl Zaloby, o jejim od-
padnuti pfi nepf{tomnosti Zalobcové a 0 ZdKazu soudit na podklad# pouhé&ho  slySeni”.
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