VSEHRD PRI PRACI
[K otdzce pramen(i Viehrdova dila)

[IFl Vesell) .

Dilo mistra Viktorina Cornelia ze V3ehrd , O prédvich zem# &eské”,! pies
casovou odlehlost vice neZ Gty a phl stoleti dobfe srozumitelné i dnes-
nimu ctenéri, bylo vidy préavé touto svou vlastnosti dobrym tvodem do

studia domécich pravnich dé&jin. 1 autor tohoto piispévku se ve své prvé
praci zabyval dilem Viehrdovym, a to otdzkou jednoho okruhu jeho pra-
meni.” Dnes, po dvaceti péti l6tech se u pFileZitosti viroéi Viehrdova na-
rozeni vracl k doplnéni tohoto nameétu.

Chceme-li sledovati naseho v¢znamného spisovatele pfi préci, nebude
nds zajimati, které skutetnosti Videhrd uzndval za prameny vzniku préva,’

nybri ptijde o to, z jakych zdrojd Cerpal Viehrd poufeni o prédvu platném
na soudu zemském i u desk za jeho doby. Z toho pak vyplyne i odpovéd
na otdzku, z jaky¥ch prameni sklddal V3ehrd své dilo.

Pouceni, do jakeé miry a jakym zphsobem pouZival pfl tom VEashrd
rimskokanonickych préavnich piirudek, nalezne &tendf v Bohdtkové pojed-
nani, otistenem v tomto sborniku; pokud jde o zdroje domaéct, jiZ zb&Zn¢m

proctenim ,Knih devaterych” lze zjistiti, Ze v pramenech Viehrdovy préce
prichazi v dvahu troji okruh:

1. vlastni zkuienost,
2. predchozi pravni knihy a pomiicky,

3. nalezy zemského soudu, zapsané v knihdch zemskych desk.
Podil jednotlivych uvedenych sloZfek na vzniku V3ehrdova dfla je ne-
stejny. V praci shora vzpomenuté byl podrobné& probrén zpiisob uZiti zem-

skych desk ve Viehrdové dile. V dneSnim pfispévku bude proto vénovédna
pozornost prvym dvéma sloZkam.

Sotva bude sporu o tom, Ze nejvét3i fdst latky pil skladb® préavni knihy

! Tento prostd] nizev je snad autenticky. Je v souladu s Viehrdovéml citacemt, se
stardimi pradvnimi pamétkami a pfidr¥el se ho i Jirefek ve vyddni z r. 1874 [C]B IIL.

3, teX samostatné). Nazev, jImE opatfil své vyddnl Han k a [Starofeskd bibliotéka & 1.,
1841) O prdeiech a sodiech | o dskdeh zemé Ceské” se uvddi jedté nékdy v pPirutkich
déjin IHeratury.

" PHispevky ke kritice textu prdvnich pramend XVI. stol. I. Viehrd a desky zemské
(Prace ze semindfe ¢s. prdvnich dé&jin & 19, 1934).

* Nékteré vécl sem spadajic! rozebral vydavatel [ire&ek v edicl na str. XIX a¥
XXIII a pozd&ji znovu v knize Prdvnickg fivot v Cechdeh a na Moravé, str. 278 n.

131



poskytla Vsehrdovl v]ﬂstl‘ﬁ zkusenost, kterou ziskal v hfednich funkcich
pif titadu desk zemskych. SvEédei o tom v prve rade néikolik mist, kde autor

J:lﬂmi:- uvadi, Ze pise z autopsile.
Ma zatdtku druhé knihy (11, 11) pFl vikladu o tom, Ze V nepiitomnosti

kralové predsedd zemskému soudu nejvyssi purkrabi, doddva: ,tak za nasie
paméti Jan z Janovic, nejvy53i purkrabi PraZsky ... na miesté [MEKske jest

seddval po viecka ta léta | sady.”
V kapitole 11, 16, jednajici o poloZenl ven Z Zemé a Za nemocna, roZpo-

mind se Viehrd na pFipad, kdy nemocny byl privezen k tfetimu roku do
Prahy, aby vykonal pirisahu Za nemoc &a pravi: ,Také jsem ja pri tol
byl*.* Jind pfihoda pfed soudem, iz byl svédkem, totiZ pfipad, Ze obe
strany proily pii prisaze se zmatkem, Viehrda znatn# zaujala, nebof se
o ni zmifiuje dvakrdte. Na obou mistech pfi tom uvadi, 7e se tak stalo
za jeho paméti.’ _

Spornou otézku, zda prisaha za nemoc mé se diti se zmatkem cl beze
zmatku, fesi Viehrd na zaklade vlastni zku3enosti: ,Ale to jsem jinak
vidél a pii tom jsem stdl, Ze |si bez zmalku Za nemoc piisahall.”® Viehrd

dovoldvé se své paméti 1 pil zpravé o tfednim prehmaitu, totiz Ze byla vlo-
sena viza na plihon presto, Ze byl rok radné opraven.’ V kapitole o staros-

rovi komornitim Viehrd datklivé nabddé, aby si starosta dal dobry pozor,
kdyZ piZe na plhonné cedule roky k soudu, zda jde o stiani k mensimu
soudu ve stiedu pired tfedniky €i o stdni v patek pred vétiim soudem

zemskym. Tento podrebny viklad odivodnuje slovy:® ,Nebud to Zédnému
divno, ¥e o tak malé véci pilné vypisujl. 1en se jest zmatek za mé paméti
jedni piihodil dobfe vtipnému starostovi. iy

Dalsi piimou zminku o Viehrdove vlastni paméti nalézdme aZ v sedme

knize pil vykladu o dvojl fermé uvazani, totiZz ,s komornikem” a ,moci
svii™. Viehrd upozoriiuje, Ze druhy zpusob zejména v obdobl justicia se
stdva prakticky a podotyka:® ,A tak jsi se mnozi za starych 1 za nasie pa-
méii uvazovali,® V desété kapitole téZe knihy fesl Vsehrd spornou otédzku,
zda je moZno vyslati komornika na uvédzini se ve k3aft, ktery nebyl dosud

zapsdn do desk a pravi:'’ ,Tomu jsi trednicl pirede mni { za mne vZdycky
otpierall. NeZ co jd védeti mohu a po dskéach shledati, dvakrat se to ptriho-

i yva 11, 18, 2.

b vz 1L 23, 7 ...neb kdyZ jsi pan Heralt z Kunstatu a pan Sumburk za mé pamefi
oba piisahu provedll ... a II, 26, 5 ... jednii se za nadle paméil to zdaftilo — neviem

jakfm Ztéstiem — Ie pan Heralt z Kunstatu, povod, a pan Sumburk, pohnany, oba jsi

piisahu . - provedla.

6 yE 11,.24, B.
TyE I, 19, 11: ...0 té wvécl nebyl bych ps3dl, kdyby se toho nebylo za mé pamel!

nepfthodilo. Podruhé plipomind tuto pfihodu v kap. nésledujict Il 21, &... viak se jest
to za natie pamétl pfthodilo, 2e jest pies rok opraveny vioena viza. ..
* Vs, 111, 15, V.

=R, WL 1, B
W0 yy yIL 10, 10.
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dilo ...* Na jiném mist®'' pfimlouva se Vviehrd za to, aby knihy Grocni
byly psény na pergamené a nikoli na papife, coZ odivodiiuje takto: ~neb
mnozi svych platév komornich dovodov jinfch nemaji, neZ ty knihy, Kie-
rymiZ se tiZ platové zapisujl a mnozl zd nasie paméti témi samymi knihami

pfatfw svych komornich jsi obraniil a dobyli™.
Nutné osobné vyzniva kapitola ,,0 dskach velik{ch zemskych™ (VIIL, 11)

+ ni# do doviddme o zémince, Ktera slouZila k vypuzeni Viehrda z nradu
inistopisafského. Odmitaje naitent. Ze by byl pfl ,opravovéni” €l ,Kori-
govani” desk {pod éimZ tifeba rozumetl kolacionovéani ¢istopisu ingrossato-
rova s koncepty pisait na Kvaternich] zneuzil moci Gfedni, konci 3% Aty
dsky veliké oboje vidycky od ctaroddvna miestopisai® kaZdy v své mocl
jest sém mieval, | ja téX; a jini (fednici s tim jsi nechtell nic mietl, "

Posledn! dvé mista, kde se Viehrd zmifiuje o sve osobni ddfasti, se tykaji
aradnich tax u desk!* a rozdélovéni tex spoletn¥ch [,z truhlice”), jeZ bylo

gspojeno s vydatnym popijenim."

Uvedenymi misty, na nichZ se Viehrd pifmo zmifiuje o své ~paméti” nebo
v Gifadé pfitomnosti” neni vsak sloZka vlasini zkusenosti v jeho dile zda-
leka vvierpdna. Je oviem potrebi vyhledatli k jejimu z{i5téni jiné uka-
zatele. Jednou z cest, kterd nds privede na stopu mist, kterd Vsehrd Kon-
cipoval z osobnich poznatkt a vliastni zkuZenosti, je sledovéni trednich
funkef, které autor pfi iifadu desk zemskych zastdval. Jak vyplyva ze Za-
chovanych zprdv,' pobyl Viehrd pri dfadé desk zemskych deset let (1487
47 1497). Opustiv akademickou drahu, nastoupil as r. 1487 u deskového

ifadu, v jaké viak funkci, neni Znamo. Roku p{iﬁledujiﬂihu byl vsak jiZ
starostou komorni®im a soutasne ingrossatorem desk zemskych; svojl

afedni kariéru zakonéil v hodnosti mistopisate zemskych desk, Kterou

sastival v 1&6tech 1493 aZ 1497,

Béhem této dlouholeté Cinnosti mel piilezitost seznamit se zevrubne
s jedndnim na soudé semském vitsiim i mensim 1 pfi GFade deskovém
samotném. Jako starosta komorni&i pronikl zejména do agendy priprav-
ného Fizeni procesniho a do pledpist fizeni exekutniho, Tyto dvé oblasti

poskytly mu ldtku pro prve tfl knihy jeho dila a pro nékteré kapitoly
knihy sedmé.

H ".";,' "I:rm. B 3

1 va VI, 11, B.
¥ v prvé recens! posledni véta zni: { ld: nef pofom po me firak.

1 yE VI 48, 6. To js0 ti Glednikov PraZskych vetsich | mensich déchodové a prace
jich uZitkové, kleré2 nikded v #4dnych dskéch, Zddnych knihich ani praviech popsant
Isii nebyll, neZ v lidske a v ifednik6v mensich pamé&ti aZ do dnesnleho dne jsii nofeni.
Které? fsem Jd tuto pro paméf budtci pline a spoleiné sapsal tak jaki [sem od jingelt

je brdtl vidél | sdm braval.
1= Y& VIII, 48, 7 ... a col piva neb patok pfl tom dalenk vypitl mohih — K Gemui do-

ddvé : Nef za stargch jsi malvazl a rivolu pri ditleni penéz pijell a jeste I za mé pamdil

a v gkad@ pFitomnosii,
1% jjredek, vyddnl str. VI, Prdonickg Hvot, 269 n.
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Ve funkci ingrossdtora mél moZnost si osvojitl vSechny druhy desko-
vich zdpisfi. Ukolem ingrossdtorovym totiZ bylo poFizovati Eistopisy zd-
pisii, které podle prohléSeni [pfiznéni) stran koncipovali deskovi difednici

a zapisovali na kvaterny, do knih vlastnich desk zemskych [register). PFi
leto Cinnosti sezndmil se V3ehrd se stylisacl zdpis nesporné agendy
deskové a v téchto forméch poté sdm jako mistopisai pfisluiné zdpisy
koncipoval. Zkusenosti zde ziskané poskytly mu latku zejména pro knihy
IV, V, VI, VIII.

K dalsimu ukazatelli mist, kterd cerpal Viehrd z vlastni zkufenosti do-
spivame avahou, Ze kapitoly, pil nichZ se nedovoldvd ani na staré spisy,
ani necituje ndalezli ze zemskych desk, maji za zdklad vlastni autorovo
pozorovani.

Prvnl takovou skupinu tvofi kap. II, 2 [O zahdjeni stdu]), II, 3 (O svéd-
ceni pohonov) a II, 4 [Kdy se ddva priavo stané] ; podobné kap. 11, 8 [ KteFi
se pohonove vysvedcuji] a II, 9 [Jak se pPe sly3ie); sem spadd je5t& kap.
11, 18, jednajici o pdnu z lavic. Ve viech téchto kapitoldch jde o priib&h fi-
zenl, Ktery byl béZny viem zameéstnanciim u desk a tudiZ i Viehrdovi, ktery
zde ziejmé piSe z vlastniho nézoru.

Prvni tri kapitoly tfetf knihy (O poéhonu, co je péhon, o ttoku) jsou
rovnéZ bez odkazu k deskdam, nebof v nich podévé Viehrd definice zming-
nych Instituth opét na podkladé vlastniho pifemy3sleni. V téZe knize (111}
naléeza se dalsi skupina kapitol podobného rézu. |sou to viklady o dGifed-
nicich (kap. 15 o starostovi komorni¢im, a kap. 17 o komornicich), mezi

néZ je-vsunuta kap. 16, nadepsand o rociech k svédfeni péhonov®, jejimz
obsahem_ je technika dfadovani. RovnéZ zdvérecné kapitoly této knihy
[24 a 25) neobsahuji citaci desk, jeZto v¥klad o zvldStnich plhonech a
0 placeni od phhontd znal Viehrd z béZné praxe.

PocateCni a zaveérecné kKapitoly paté knihy obsahujl rovnéZ poskrovnu
citacl. Vsehrd, veden zde Zivym citénim s vdovami a se sirotky, pojednédva
spise popularng neZ védecky a ve formeé rad témto osobdm socidlné sla-
bym, jak si majl pfed soudem a Gfadem potinat. V fadé kapitol o zéstave
a véné (V, 1 aZ V, 11) vyskyta se pouze jedenkréte citace desk (v V, 3);
podobneé je tomu v kap. 15—20, 25, 26, 29 a 31 pité knlhy, kde jde vesmés
0 pravni poméry spojené se ziizenim, pievodem i jinymi osudy véna.
RovnéZ tak kapitoly o létech sirotéich a o dani let neobsahuji citaci sta-

rych nédlezi, coZ opét naznatuje, ¥e zde Viehrd pise z viastni zkuSenosti.

Technika pfl déleni rodinného nedilu a pravni postup pfi rozdélovéni

spocCivaly téZz poveétsiné na pameti Gfednik(i; proto { v polatelnich kapl-
tolach sesté knihy najdeme maidlo citaci. Kapitoly 1—5 neobsahuji ani
jediné, kapitola 6 pouze odkaz vieobecn¥ [toho jsi dsky viecky plny);
kapitoly 7, 10 a 11 maji po jedné citaci, kdeZto 8 a 9 jsou opé#t bez citace.

V téZe knize sesté jsou to dale kKapitoly 22—28, jednajicl o nadani a o dé-
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kovani z porutenstvi jakoZ i o sméné, kdeZ Vsehrd navazuje své vyklady

na piedeslany formulaf toho kterého pravniho jednéni.

Uvézéni, zapisovéni dédictvi a jiné disposice nemovitym majetkem, jez
Viehrd rozebird v prvé poloving sedme knihy, spotCivaly rovnéZ na beZ-
nych formuldfich, které mohl Vsehrd komentovati, aniZ byl nucen pouZiti
specielnich nélezli. Dovolava se zde zemskych desk pouze vieobecnd,!”

kapitoly 14 aZ 25 jsou pak viibec bez citacl.

Nejmén# nélezli [celkem pét] z celého dila V3ehrdova obsahuje kniha
osmd. V¢kladu o deskdach zemskych a o deskdch pamétnych, plihonnych,
o knihdch troénich a Zalobnich, o registrech penéZitych i registrech sta-

rosty komornititho mohl se VSehrd odvazitl bez odkazii na deskové na-
lezy, nebof denni styk s témito deskami a knihami ddval mu s&m bohaty

materidl pod ruku.'® Zde se Viehrd nejvice opiral o své osobni zkusenosti.

H

Druhou pramennou slozkou Viehrdova dila jsou pifedchozi pravnicke
spisy, zvldsté pravni knihy. Je to sloZka rozsahem sice nejmensi, avsak
po strdnce skladebné zajimava tim, Ze se zde poprvé setkdvame s vedomou
citaci literatury.!’® NeZ ne na viech mistech VSehrd primo cituje — jeho
dilo obsahuje 1 ohlasy cetby starsich spisti bez citace. Tyto skutecnostl
svdd®i o tom. ¥e se Viehrd k sepséni svého dila vSestranne pifipravoval.

V nékterych piipadech lze oviem sotva spolehlive urcitl, odkud Viehrd
svoji stylisaci doopravdy cCerpal. Piikladem miiZe biti zndmé a Viehrdem

fastdji opakovand véta ,dobrovolné podvoleni prave rusi™.” Tuto zasadu
¢reme jednak v dile Ondreje z Dubé,® Viehrd sdm cituje na jednom miste
V. desky Plénovy (bez udani folia).** Zde jde ziejmé& o obecné pravidlo,
které mohlo byti Castéji samostatng formulovano, takZe mezi uvedenymi

misty ani nemusi byt né&jaké souvislosti.

V pfiloze k této statl uvedena jsou v podobié tabulky mista ze VSehrdova
dila. na nichZ se bud starych sepséni primo dovolavéd, anebo kde z téchto
pramentt I bez citace piejima. Z pfehledu toho vyplyvd predevsim, e

nejvice mist Viehrdem timto zplisobem uZitych, tj. zhruba dvé tietiny,
pochédzi z prédvni knihy Ondreje z Dubé. Je to pochopitelné, nebot dilo pane

7oy VL 2, 15: dovod viecky dsky zédpisné; VII, 11, 2° dovodov ¥ deskdch 1 nfleziech
dosti: VII, 12, 2: zépisdv ve dskaéch jest nemdlo: VII, 13, 3: jest zaplsOv po dskach
mnaho.

3 Citace desk pEichézi pouze v kap, 2 § 8, kap. 22, § 2 (pouze [orma listu obranniho]

& tFi citdty ze 111, desk Vaclavovych v kap. 24 § 2 280 § 1 a 3l § 6.
¥ yishrdovo dilo je téZ jediné a posledni, kde jsou pfedchozi starsSi pravnické spisy

citovany.
»oys 1.1 21- 11, 13, 10; V, 41, 5; VII, 20, 4.
34 81, 21 (citu)l podle Caddova vydani). -
2 yg 1, 13, 10. Pravdépodobné jde o IV. Flanae K 20. Viz mé PFispévky I, priloha

. 103,
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u mezeru jednoho sta let dobé Viehrdové nej-

LliZsi a ze viech piedchozich priavnich pamdtek i nejucelen&jsi. Provadet
podrobny rozbor jednotlivich mist nemélo by valne ceny: dostadl povsim-

nouti si bliZze jen nékolika, které mohou néjaky¥m zplsobem osvetlit zplsob

Viehrdovy prace.
Tak pfikladem bez obvyklého

Ondfejovo je pies Casovo

jinde dovolavanl se spisit o starych pra-

vech Ceskych, tedy bez citace, piejimé Vsehrd voln# v kapitole 20 pri vY{-

kladu o zpiisobu, kterym se provadi pansky potaz, v & 4 a 5 Ondfejlv CL 85

a v zavéru této kapitoly (11, 20, 11] témiéi doslovnié Ondiejiv Cl. §2.*

Aviak {iZ v zévéru kapitoly nésledujici (11, 21, 16) O panském nalezu,
ktery je prevzal z Ondfejova ¢l. 80, Cteme obvykly Viehrdav citacni adaj:

nalézd se © stargch spisiech © prepiech remskygch”. Témito slovy, na

nékterych mistech s nepatrnymi stylistickymi zménami®* cituje Vehrd
viechna ostatni mista piejatd z dila Ondiejova, aviak nejen tato, nybrz

i mista z jinych pifedchozich pravnich sepsdanl. 4 toho vyplyvd, Ze Vse-
hrdovi nebylo patrng znamo autorstvi pdné Ondfejovo; jeho dilo piichazi

1 Viehrda v anonymité, podobné jako ostatni predchozi pravni pamétky.”

[iZ vydavatel Viehrdova dila Jiretek si povsiml, Ze Vighrd misty rad
filologisuje, snaze se pravnické terminy vy loZit etymologii*® nebo jinak
objasnit. Po této strance poskytla mu Cetba dila Ondfejova stary termin
pro odhadani, jemuZ se plivodne sikalo vdédeni?” A pFi teto pifleZitostl

pfevzal z téhoZ autora v & ndsledujicim 1 zasadu, ¥e odhéadanf{ je posledni

a koneiny stupei exekuce na nemovitosti.*

Nekterd mista, na nichZ se Viehrd opird o staré sepséni, ctou se vedle
Ondfejovy knlhy i v jinych paméatkéach. Tak tomu je pit vikladu o Zalob-
nich formulich®, které je moZno nalézti 1 ve starSich sbirkach ¥alobnich
formuldfd.}® Podobn& v pété knize?! zmiifiuje se Viehrd O gtaré zésade,
podle niZ zdstavni viFitel. ktery se zdrahal prijati vyplatu, pfichazi o de-
diny ve prospéch vlastnika a o penize ve prospech fifadu. Zdsadu tu, ktera
v jeho dobg, jak pravi, jiZz ,vysla z obyteje” mohl vyCistl bud z dila On-

diejova (€l 22) nebo z Radu préva zemského (§ 70).

”_E"ﬂﬂl:l-'l.:I;-E i vgklad o vize (V3 111, 20, 2] bez citace opira se pateni o €1 130 ¥ knize

Ondiejové.

M oyy o I1, 1, 21: jakol se po starych spisiech naleza; a: v starych spisiech o priiviech

10, A: po stargch spisiech © prive remském vydanych: 111,

caviech teskych nepotupnych; 11, 24, 9: v starych spisiech,
v, 5 6: v spisiech starych o praviech zamft feské ufindnych

aj v.

5 Naproti tomu uvédi Viehrd jménem autora basné ‘Mové rady”, kterou cltuje Vv LX.

knize svého dila, pana Smila Flasku z Pardubic.

® iz vydani, str. XXV.
i yE IV, 16, 2; Ondfej 2 D. ﬁé. 73.
1 yipchna priva zavierd. V5, 16, J, Ondfej z D. &1 74.

a» yE 11 10, 3; I1, 10, B.
W 1] Ondfeje €1, 30 a 275 srov. tzv. Formae gquersllarum v CjB 1I, 2, str. 312—=330.

g V.5 6

zemi Ceskdé sepsanych; 11,
7. 17. v starych spisiech o p
kde? jest o praviech psano;
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Pamidtku posléze uvedenou uZil Viehrd na dal3ich tfech mistech své

prace. Poprvé ve vykladu o pravni mezeie, kterd vznikla odstranénim
orddld.*® Druhé misto t¢¥ké se vyjimedné procesni zpisobilosti nedospélce
pil Zalob& z vraZdy a zplsobu jeho zastoupeni pfl soydnim souboji.*
V kapitole o nékterych zvlastnich pthonech VSehrd posléze uvadi podle

Radu prdva zemského formality pfi ohledédni Skod komornikem na misté
Cinu

Z jiného starého prédvnického dilka, oznatovaného jako ,Officium circa
tabullas terrae” pfejimd Viehrd rovnéZ na tfech mistech své priéce. Je to

vyklad o zplsobu, jakym ma piisahati kmet,? ustanoveni o tom, Ze krdl mé
byt pohdnén kmetem,* a zésada, Ze Zena v Sestinedéli neztrdci pfi kontu-
macnim rozsudkem, nestoji-li kK soudu v Kteremkoll procesnim stadiu.’”
Kapitola V111, 33, nadepsand ,Co se jest od desk bralo za starych”, opiré
se v prvé své Cdstl cele o prfedchozi sepséani. Udaje o starych taxdch, které
Viehrd v této kapitole reprodukuje, ¢tou se jednak v knize Ondieje v cl. 125
jakoZ i v rliznych deskovych Fadech a prdvech pisafskych.™

Vydavatel VSehrdova dila Jirefek, ktery prvy upozornil na mista pre-
vzatd z pifedchozich pravnich pamdétek,” neodvaZoval se v této souvislosti

rozhodnouti, zda znal Vsehrd téZ knihu Rozmberskou. Mam za to, Ze vy-
klad o formalitdch plhonu,* o rozlitnych druzich plhonu*' a o nékter¢ch
zvldstnich plhonech*® jsou ohlasem této nasi nejstarsi pravnické pamadtky,
byt vé&tSina jejich ustanoveni byla ve VSehrdové dobé jiZ obsoletni. Pravde-

podobnost, Ze Véehrd alespof éetl knihu RoZmberskou, vyplyne jesté z dal-
sich avah.

je totiZ potifebi si uvédomiti, Ze ndzvy piredchozich pravnich pamaétek,

jichZ Viehrd ve svém dile pouZil, jsou oznaceni, Ktera pochazejl od mo-
dernich editorl. Chceme-li sledovat VSehrda pri praci, je treba se ptati,
kde se mu tato stard sepsani dostala do rukou a v jaké podobg tyto pa-
maétky poznal. Je pravdé nejpodobné&jsi, Ze se VSehrd setkal se starsimi

pravinickyml spisy prfimo v afadé desk zemskych, kdeZ musime pledpo-
klddati existenci dfednich pomicek a prirucek. Bylo takovych pomicek asi
vice a rizného druhu. Tyvto exempléife vzaly nejspise za sveé pri katastro-

B oy I, 23, 7; Ordo § B7.

B va I, 7, 17: Rad &1, 24.

H Vi I1L, 24, 10: Kad &1. 58. -

B wvE, 11, 26, 197 Officium &1. 90 [C]B I, 2, 268).

¥ vi o I 11, 1: Officlum &1 22 (C]B 1I, 2, 258].

7 va, 111, 13, pouze prvnl redakce; Officium &1. 143 [C]B I 2, 277).
M Vydal J[iredek v CJB III, 2 str. 204 nsl.

W Sir.-XXII.

“ v, 1L 17, 6.

il ys, I, 21, 2—4. "
 VE, 111, 24, 8.
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falnim poZiru desk r. 1541, a? na jeden [2ze starsl doby], ktervy néjakou

nahodou ziistal zachovédn u desk dvorskych.®

Vychodiskem favah, v jaké vniéjsi podobe poznal Viehrd staré pravnicke
pamétky, bude skuteCnost, ¥e viechny tyto prameny -splyvaly mu pod je-
diny pojem ,starfch spisi © praviech teskfjch” bez jakéhokoli rozliseni.
S tim je v souvislosti 1 zplsob Viehrdovych citaci, jak bylo }iZ shora upo-
-ornéno* a rovnéZ zphsob zachovanl téchio pamétek. Prameny shora uvi-
déné nedosly néds cjedinéle, nybri Jsou obsaZeny pravidelng& vsechny,
spolu s daldimi materialy, napi. deskovymi nalezy, ve shornicich, svodech,

tzv. kodexech.
Je témef jisto, Ze n&% autor nalezl tyto stare spisy o pravech ceskych

v jednom sebrénf. I kdyZ neni moZno zjistitl, ktery z kodexu mél primo
v rukou, bude snad lze s dostatetnou pravdipodobnosti urciti druh tako-
v6ho kodexu. Cennym piinosem jsou zde vysiedky studii Cadovych, ktery
u piileZitosti vydéani dila Ondieje z Dubé roztfidil vsechny dostupné ruko-
pisy a provedl jejich filiacnl satazeni. Pl této piileZitostl vyslovil i mi-
néni, jemuz dluZno piisvedcitl, ze Viehrd uZival rukopisu oneé skupiny,
jejim# jednim predstavitelem je kodex tak Feceny Talmbersk$.** Tato po-
miicka poskytla mu nejspise latku K vitsineé mist, kde staré pravnicke spisy
cituje. Aviak Viehrd mél v rukou nejménd dvé prirucky, ponévadZ vedle
_starych spisii o praviech teskych” uvdadi jeste [inou, pravdépodobng
starsi pomicku, prave, Ze citované misto nalezl ,v knihdch pro starost

shnilych®.*
Jak bylo krétce vyse sminéno, obsahovaly pravnické kodexy vedle star-

gich pravnich knih i deskové ndlezy. Tato okolnost nenl bez vyznamu pro
fefeni otdzky, odkud Vsehrd pievzal staré nalezy, které ve svém dile

cituje.
#

Tieti zdkladni skladebnou sloZku Viehrdova dila tvoi'l nélezy zemskeho

soudu. Znaény jich pocet a zphsob jejich aziti vtiskulf celému spisu vy-
znaény rdz. Z téchto divodi stala tato sloZka v popiedi zajmu badateld,

ktefi se Viehrdovym dilem zabyvali.

4 10 to rukopls oznatovany diive Desky dvarské & 1, pozdéjl uvédén pod signaturou
byv. Archivu zemé Ceske A 17. Obsahuje kromé jiného nejstarst text Rofmberské knihy,
nejstardi znénl Ordinis judicii terrae a jine pamatky vesmis prava remsKenD,

H Viz pozn. ** shora.
¥ pkps, knihovny Nérodniho musea sign. 1 A 1 [popis Bartos, Soupis &. 1]. Jde

ofl téchto kadexech o pozdejsl Opisy starfich praviickych pomQcek, kde byly vynechs-
viny, po pfipad# opravoviny predplsy }Ji& neudivané nebo jim¥ nebylo rozuméno. Diky
petlivému Cédova vydanl knihy Ondrfejovy miZeme sledovatl, e text Viehrdav skuteéné
spofivd na rdznodtenich fady rukopist, kterou Céda shroul pod odd, rady B. Tak napf.

v &1, Ondiejové 26 v Fadé rkps B zaménen starobyly termin ,povod” slovem pdhon” a text
se glovem pohon piejimia i vEshrd. V &1 82 Ondiejovy knihy rukopisy fady B 1 Viehrd

vynechavall zdvéreénd slove .od syych pledkdv” atp.
% uE 1, 23, 7. Zde by bylo moino pomyslet na néjaky rukopls, o jakém e Ted

H

¥ pOZN.
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Starsf literatura®’ vychéazela pfl tom z pfedstavy, Ze Viehrd pii skl4dani

svého dila sbiral tento material z desk samych, pilngm &tenim desk, Ze
tyto staré dsky prozkoumdal s pilnosti neobytejnou, %e sl piimo z desk
samich vypisoval, coZkoli zddlo se mu Dyl dile?ito. Tato jednosvornd
minéni vyvrcholila poté v tvrzeni, Ze Vviehrd ve svém dile zachoval znéni

velkého podtu zdpisd v deskdch zemskych, jez by ndm finak byly nezndamyiy,
a ¥e bez jeho prace byly by pro nés dottené pravnl prameny nadobro zira-
ceniy. | ;

Presto. 2e soud stariich badatelfi o zpusobu uZitl ndlezt ze zemskych

desk ve Viehrdové dile vyznivd zcela jednomysiné, neni moZno mu pri-
syideitl, Opird se totiZ v zésadé o tvezeni Jireckova, jak e podal v avodu

k vydani knih devaterych a kterd spocCivajl na nepiesné interpretaci vy-
roki Viehrdovych a na pouhych Gvahéch. Jediny zplsob, jimZ je moZno
spolehlivé provéfiti nazory stardich autorti o zphsobu Viehrdova uZitl desk
zemsk{ch, je srovnani jim uvadenych mist s misty, kterd byla zachovana

ve vypisech v jinych pramenech.

Vopisy z knih desk zemskych, jejich2 origindly shofely r. 1541, zacho-
valy se na nade casy ve trojl riizné podobé. Predeviim jsou to (ifedni ove-
fené [dplné) oplsy zapisu, které byly vyddvdny pro potrebu dvorskeho
soudu. Zachovaly se v knihéch téhoZ soudu, které usly katastrofé z r. 1541.

Déle jsou to vipisy, které obsahuji toliko podstatnou &édst fizeni, t]. nalez,
zato viak v celé jeho 3(Fl. Vypisy tohoto druhu jsou zachovany ponegjvice

v jiZ uvedenych pravnickych kodexech. Posléze tiet! druh vypisi predsta-

vuji struéné, avsak vystiZzné formulované pravni zfisady, opatiené citacl
desk. z nichZ takto reprodukovany nalez hyl vzat.'® Vypisy tohoto druhu
jsou zachovany jednak v ,KniZkach naleza”. kdeZ jsou ndlezy serazeny
abecedn#, jednak ve sbirce, nazvané . MNalezové prav zemskych”, kdeZ

jsou nalezy sestaveny v jakysi vécny pofad.*™
7 porovnéni zachovanych vypist deskov ¢ch ndlezi s textem Viehrdovym
na mistech, kde tyvto nélezy cituje, vyplyne nékolik poznatkil. Pfedevsim:

tvrzeni. Ze by Viehrdovym dilem byly zachovany nidlezy jinak nezname,
neodpovidéd skutetnosti. Z celkového poctu zhruba 350 ndlezli nepodarilo

s¢ v jinych pramenech naléztli necel¥ch 5 05, pil femZ jde o nédlezy cel-
kem nedileZité a lze pro jich uZiti Viehrdem nalézti jime vysvitlent.™
Srovnani viak ukéare ddle nadto tzkou zdvislost textu Viehrdova s textem

i

{7 Mazory star$i literatury o zplisobu, jak§ym Vsehrd uiil nilezd ze zemskych desk
jsou uvedeny podrobné v me studil _PFispdokly ke kritice fextu pravnich pramentd XVI.
stol. 1. [VEehrd a desky remské)”, 1934, na str, 9—11. Daldi Cdst této statl opirdé se
i '.'E'ﬂledlw v uvedené studil zjisténé, (Cituji ddle zkrdcend Prispévky, L)

% piH23i adaje o uvedengch druzich vypisd a fich vzdjemném poméru viz PHspevky, |,

str. 11.
¥ gnidky nidlezd vydal Celakovsky v AC XIX, Ndlezové prav zemskycoh, HsK I T.

1536. otidtény znovu v Pravniku, rof. 1. [1881) ve &ftylech pokratovanich,
® spoy. PHsploky, 1, 72—3.
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nédlez(i ve vypisech. Na nékolika mistech srovnéivé se text Viehrdiv s tex-
tem Sirsfho znéni ndlezill, jak je ¢teme v kodexech;” pfevédind vétsina
Viehrdem uvddénvch ndlezli odpovidd struénym formulacim, ktere jsou

obsaZeny v KniZkdch nebo v Nélezech. Na nékterych mistech je slovni
shoda Viehrdova s nékterou sbirkou nélezii doslovnd a dplné;* tam pak,
kde se text ,KniZek" kryje se zn&nim ,Nélezl", shoduji se texty viechny
tFi.* |

7 toho, co zde bylo uvedeno, vyplyvéd, Ze Viehrd pro mista, kde cituje
néilezy zemského soudu, neuZil plivodnich zédpist v deskach samotnych,

nybrZ po ruce jsoucich vypisii, obsaZenych v béZnych priruckdch. Je to
ostatn® dobfe pochoplitelno: pfedstava stifedovEkého autora, ktery podnika
rozsdhlou heuristickou prédci v origindlnich pramenech, je anachronicka.
Nic takového Viehrda ani nenapadlo; vZdyf sdm na jednom misté™ pravi,

Je _témi starymi, Zlut¢mi a pro starost ohnilyml deskami se jiZ nehybe,
neZ jest jim jako mrtvym pokoj ddn”. Dile je tireba uvaZiti, Ze pfl procitani
starvch a nejstarSich desk by V3ehrdovi jiZ samo pismo pisobilo urcite
potiZe. Je t&Zko si pfedstaviti, Ze by byl mohl procisti onu spoustu raznych

knih, nahromadén¢ch za dobu asi dvou set let a je nemyslitelno, 2e by sl
byl vypsal prdvé ona mista, kterd jiZ byla obsaZena ve vypisech drive po-

rlzenvych.
Viehrdovi pfi sklddéni knihy nebylo toho vieho zapotiebi; zndmost na-

lezti ze starych desk byla zprostfedkovdna sbirkami téchto naleza v po-
dobé abecedné nebo vécndé sefazenvch soupisii, které byly sankcionovany

praxi, a téchto pfiruek téZ v hojné mife pouzil.
Na skutefnost, ¥e se Viehrd pil psani svého dila opiral o prirucky tvpu
Nalezii neb KniZek, ukazuji jesté dalsi shody téchto pamétek. Jak u Vsehrda,

tak v obojim typu Sbirek nélezli vyskytuji se tatdZ chybnd &tenl,” jindy
chybi signatura desk,*® chybi textovd &ast citaéniho tdaje’ nélez v kni-
hdch pihonnych oznafen jinym jménem,” aj. JestliZe Viehrd k nektere

latce cituje dva aZ tfl rozliéné nélezy pohromade, tedy stejne se Ctou,
namnoze i v tém¥e pofadi ve Sbirkdch nédlezil.™ Ve Viehrdové textu jsou

Soys I8, 2: 1L 21, 6: IV, 11, 18; VI, 11, —; V1, 41, 3; ddle vBtEina citatd v kap. 1X, 3
it 15 V téchto pFipadech stojl citaini ddaj pfed vlasinim textem.

! NapF. V&, 11, 13, 7 — Nalezové str. 212; V§, 11, 26, 15 — Nélezové 278; Viehrd 1, 5, 1
— MNélezové 157 [s dodatkem: A tu jest zpréva,...) VS, V, 43, 12 — Nailezove 217 aj.
S textem _KniZek™ shoduje se ftenf u Viehrda napPf. Vi, VIII, 29, 1 — RKnliky €. XV1I,
70a: V& V, 24, 3 — Knf?ky & XVIII, 93; shoda s textem KniZek je zvldstd patrna, jde-li
o varianty jejich nejstarsi redakce, napf.: V3, VII, 40, 7 — Kni2ky XI, 27 rkp C; V5, 111,
11, 2 — KniZky VII, 3a aj. v.

2 ove VI 14,2 — MNAL 159, KEnlZky XIV, 99; V&, 11, 26, 16 — Nial. Z78, KniZky 11, 63;
VE II, 26, 10 — N4l 278, KniZky XII, 135 aj.

M VE VIIL 5, 2

5 PMspivky, 1, PHloha & 20,

% Tam¥e, pFil. & 134,

¥ TamZe, PFil. ¢ 47,

% PFil. €. 211—213.

¥ Tamle, str. 68 pozn. *.
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obsaZena i t¥i mista, kterd jsou ze sbirek nélez(i opsédna témeér doslova,
aniZ bychom na prvy pohled tusili, Ze jde o nalezy. Stoji totiZ v obojim
kontextu bez jakékoli citace.” Posléze sludi uvésti jesté jednu drobnost:

jak v Nédlezech, tak i v KniZkédch nalezl uvedeny jsou mezi mnoha nalezy
semského soudu i dvé mista z desk dvorskych. A pravé tato dvé mista
v témZe pofadi cituje i ‘Iu’EEhFd v VI, 41. Zde je zdvislost jeho textu na na-

lezovich sbirkéch zvldsté ndpadna.”
i

7 toho, co bylo doposud povédéno, vysvita zietelne, Ze Vsehrd, skladaje
své dflo o prdvech zemé ceské, opiral se pfedevsim o své rozsahlé zkuSe-
nosti, které ziskal plisobenim v riizn§ch funkcich v Grade desk zemskych

a pfi své pricl pouZil kromé toho psanych piiruéek rizného druhu. V jed-
nom typu téchto pfirutek, které oznatujeme jako pravni kodexy, seznamil
se jednak s pfedchozimi pravnickymi spisy, jJakoZ 1 se Sirsim znénim des-
kovych nélezi, V pfirufce jiného druhu, obsahujici soubor starvch nélezi
ve zkraceném znéni. dostala se mu do rukou trest a vybor deskovych na-

lezil. Obojiho tohoto pramene pouiil pak na cetnych mistech pil sepisovani
aveého dila. .

Zbyva nyni pov&déti krdatce néco o tom, jakym zpisobem tuto latku a
nrameny zpracoval. Letmy pohled na dilo samo a jeho rozvrZzeni svedcl
o tom, Ze jak vlastni zkuSenost, tak zejména sbirky ndlezh, které v této
souvislosti predstavuji soubor norem,** zpracoval nds autor v urcity
systém.® Je to systém prFirozeny, traditni a v podstate velmi jednoduchy.
Piirozeny tim, Ze odpovidé struktufe starého ceskeho flechtického préva,

jak se postupné vyvijelo; tradi¢ni potud, Ze je to v zakladé system, Ktery
postfehneme uZ v knize RoZmberské a jehoz se piidrZel na pfelomu 14.
a 15. vitku 1 Ondi'ej z Dube.

7ékladni schéma tohoto systému viech uvedenych pravnich knih spo-
¢ivd v tom, Ze jsou viklady rozdéleny na dvé velke castl. V prvni uzaviene
¢dsti probirdno je formélni Fizeni procesni, jemu# niékdy piedchézi avod
a viklad o soudech. V druhé &asti pravnich knih obsaZeny jsou vyklady

o privu majetkovém; oddil, jednajici o exekuci piimyké se bud k vykla-
dfim o procesu nebo stoji za oddilem o pravu majetkovem.

V knize RoXmberské, kterd prvni se pfidrZuje tohoto systematického

€ vy 11, 19, 4 — NAL 216, KniZky XII, 124; VE, 11, 27, 1 — Nil. 279, Knitky XI, B; V3,
111, 7, 17, Nidl. 159, Knifky II, 11. Srovnédni téchio textli viz PFispSvky 1, str. T4

1 porovnini textu v PFispéuvcich, 1, str. 75.

 Nejde zde o normy zdkonné v nasem smyslu, nei o normy, které vyFkl svrchovany
{soudni] orgén & Které byly sankcionoviny prakiickym uzivanim.

5 O gystematice Viehrdova dila psal Rauscher v Casopise <VEghrd” rof. II [1921)
str. 10 a n. a nékteré zminky pFna3i C 4d a v souvislostl s uvahaml o skladb# ceskych
pravnich knih 2 doby predhusitské (Védeckd rofenka prév. fak. Masarykovy univ. v Brog,

sv. VII (1828); téX zvl. otisk.
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schématu, je podrobné propracovana cast prvnl, forméalni, jednajici o pri-
pravném fizeni procesnim a o priivodnich prostfedcich. Kapitoly, které
inély obsahovat vyklady majetkoprdavni, jsou pouze programoveé ohlaseny
(v kapitole XI), ziistaly viak nenapsény. Pojednéni o exekucl prakticky
chybi.

V knize Ondieje z Dubé® nalézdme jiZ tvod a vyklad o soudech, za nimZ
nasleduje staf o soudnim fizeni, na kterou navazuje poucenl o exekuci.
(Cdst druhd, majetkopravni, kterd dilo zakontuje, je jak rozsahem tak
i obsahem pomérné velmi chuda.

Na systému dfla Viehrdova, atkoll se zcela piesné Kryje s tradiCnim
schématem, je zieteln# patrny pokrok, k némuz do3lo ve vyvojl zemskeho

préiva za stoleté obdobi, které délf praci Viehrdovu od vzniku knihy Ondfe-
jovy. Obvykla ¢dst prvd, obsahujici dvod, pojednéni o soudech a podrobné

vyklady o formélnim fizen{ procesnim, zabird prvé tfl knihy. Stejny roz-
cah vSak, dalsf tfi knihy (IV, V, VI), vénovén je jiZ vykladu o astavech

prava majetkového s kratkym dodatkem o exekuci (IV, 13—16], zatim co
dal3i a podrobng&jsi pfedpisy prdva exekudniho obsaZeny jsou az v nasle-

dujici, VII. knize dila.

Kniha VI1I. poufuje o pisemnostech, se kterymi pravni obecenstvo pri-
chazi do styku, tj. pfedeviim o druzich zemskych desk, dédle pak o listech,
tedy o vnéjsich zafizenich, jimiZ se prdvni styk tradu se stranaml nebo

stran mezl sebou zprostifedkuje, a o Afednich poplatcich [taxach]. LZAave-
recnd, nejspise dodatecné pfipojena kniha lX. pojednava o zmatcich a

o soutasnych reforméch pravniho radu.

Na rozdil od starS$ich prdvnich knih, v nichZ zminky o majetkovem

prédvu pouze probleskuji, aniZ byly n&jak soustavné probirany a sefazeny,
poddvd Viehrd tuto matérii ucelené a v uritém potadi. Vsimneme si proto
po této strdnce bliZe jesté jednou knih IV—VI, kde je o majetkovem pravu

fed. Na prednim misté sioji viklady o trhu, ktere tvori hlavni napli knihy
Etvrté. V knize nésledujici nalezne se pouceni o zastavE, véné a porucen-
stvi. Obsah VI. knihy je moZny zahrnout pod nejsirsi pojem disposic pro
piipad smrti, nebof se zde vyklddd o nedilu, dilu, rozdilu, spolku, nada-

nich a zapisech.

Pofadi. v ndmZ Viehrd o majetkovém préavu vykldda, dava jiZz tusiti, na

jakém podkladé k tomuto sledu dospél. Je to rozdeleni desk zemskvch na
desky trhové (kap. IV) a desky zdpisné [kap. V—VI] do nich2 vchazely
zdvazky vieho druhu. Vezmeme-li v tGvahu jeste pravo procesni, jehoZ

podkladem v zédsad# byly desky pihonné, vynikne jasne, Ze cely plavodni

“ 0 pamétce, zv. Ridy priva zemského, v této souvislostli neuvaZujeme, ponévad:
tento pramen, zejména v podob#, jakou mé plvodni latinsky text v néjstariim rukKopise,
viastné ¥&dnou systematiku nemé. Obsahuje v podstat® popisy fizeni v jednotlivich spo-

rech.
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systém Ceského zemského prdva odpovida rozdéleni knih zemskych desk

na tyto t¥l zdkladni sloZky.
s

V pojednénich, ktera jsou vénovana vyzZnacnym osobnostem u prileZito-

stech vyrodi, projevuje se mimodék sklon Kk vyzdvihovani jejich vyznamu.
Méame-1i oceniti osobnost i dilo Viehrdovo a neuchyliti se pri tom od de-
jinnych skutetnostl, bude namisté ton st¥izlivéjsi. Promitneme-li si praci

Viehrdovu na pozadf, jimZ probihal v{voj doméciho prava v dobe, kdy
toto dilo skladal, dostaneme obraz asi nasledujicl.

Viehrd celym rdzem a zamé&fenim svého dila nepifedstavuje pocatek
nové éry, nybrZ naopak — dovrieni dosavadniho vyvoje. Svedci o tom

v prvé fadé jiZ forma jeho dila, které miZeme oznaéiti jako ,prévni knihu".
Je to priavni kniha v fadé prdvnich knih sice nejdokonalejsi, avsak zaroven
je to poslednf literdrni vytvor tohoto druhu. Dalsi vyvoj Ceského pravnictvl

neddl se jiZ touto cestou; novy smér dan jest tim, Ze souasné s pracl Vse-
hrdovou vznika prvni dilo kodifikacnf.
Zména formy ve vivoji ceského préva je jen vyjadifenim zmen jeho ob-

sahu. Zde je stfetnuti a rozpor stanoviska Viehrdova s novymi smery
jesté zietelnéjsi. Charakteristickda pro Vsehrdiv postoj je zde 1IX. Kniha
jeho dila, kterd snad v plvodni koncepcl nebyla ani zamy3slena, zejména
posledni [10.) kapitola ,.Co jest pii dskédch a siGdu zméné&no”. 1 kdyZ sebe-

vice sympatisujeme se Viehrdem pro jeho cit se socidlné slab3imi, nelze

zatajiti, e reformni pfedpisy, | kdyZ Viehrd proti nim broji, pFinaseji
zjednoduSeni a jisty pokrok. Konflikt tkvi v tom, Ze nositelem reformnich
snah a inicidtorem jejich vtéleni do kodifikace byl stav pansky, Ktery pri
tom pfirozené sledoval své hospodédfské | mocenské zajmy. Nebytl tohoto
politického aspektu, byl by se snad i V3ehrd s reformami smiril. V dane

situaci stdl viak na strané opatné — na strang drobného zemanstva se
Stitem starého neproméneéného prédva v ruce. Proto mu v3elikd 1 drobna
proména starych forem ,mysl i usi urdZie"™ a pfijimd vlaZné i zavedeni

Geské el do tFednich zépish desk zemskvch," které by mél jako huma-
nista ndrodniho sméru uvitat; v dané situaci je vSak pokldda za pocatek
véech jemu nevitanych reforem dalsich.*

Viehrd zde v obdivua k pravnickému ingéniu starych Cechii ponékud
ustrnul. Ve snaze zachrédnit ze starého préava, co se déa, pise Vsehrd sve
dilp, zejména v Cdsti zavérefné, jaksi o zdvod s horecnymi pripravami
kodifika®nimi, které se projevuji zejména ve snémech z kvetna r. 14397 a

z listopadu r. 1499. Snad | nepiitomnost krdle v zemi tento vyvoj urychlila

53 VS, IX, 10, 10.
# vE IX, 10, 13: V tom se fkody vellké neznd, a uZitku také....
T vE IX, 10, 17, var. rkpsu kFifovnického: A jakZ se jest ta proména najprvé stala,

potom jest ke viem jinym napfed polofenym pflislo.
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a Viehrd se tomuto proudu, ktery byl nesen, jak {iZ bvlo naznafeno, I mo-
censky, marne branil, a pokud jde o osobni postaveni, 1 podlehl.

Vratme se viak jedt# jednou k dilu samotnému. Jak vvysvitd z rozboru
pramennych sloZek, z nichZ Viehrd své dilo vytvéiel, nesdhal jeho teore-
tick¢ i historicky zdjem dédle, neZ k otdzkdm b&Zné praxe.®® Jeho huma-
nisticke vzdelani se neprojevuje v oblasti vEcného pronikénf{ do fjevi,
nybrZz omezuje se na formdlni strdnku véci, na stylistickou vytifibenost
podani.

** Na nespolehlivost Viehrdovych historickfch vikladi poukézal Markov ve Shor
niku véd prévnich a stdtnich XXX, & 2: téZ zvl. otisk.
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