VSEHRDOVO PRAVNICKE DILO
V DOCHOVANYCH RUKOPISECH

Frantisek Cdda

Dosavadnt rozlizenl redakcl VEehrdova dila. — Viyddnl Hankovo a [irec-
kova, lefich vdjemny pomer a Erifika.

Rukopisy vladislavpské redakce. Vyloutenlm rukopisa § texty meéng spo-
lehliogmi k rukoplsém nejbliZiim pavodnimu znénl pladisiapsemu,

Redakce smiiend: vladislavskd se starffmi, starsi s pladislavskou. [ejich
upotFebitelnost pFl textovd kritice.

Rozbor stariich redakel a jejich pozistalkd v poFadl knih.
Vznik a rdst dila: nejstarfi prdce o Fech knlhdch. Knlhy dalsl. Urlent

lefich vzniky.
Rukopisy nelbliisl znéni nelstariimu Viehrdouvy prdce.

Seznam rukopisd.

Od pryv¢ch literdrnich studii o nejvétiim dile Viktorina ze Viehrd,' které
obytejné je zvéno ,0 pravich zemé# teské”, ale zejména po dvojim vydéani
tohoto spisu, a to po méné zdafilém prvnim vyddni Hankové® s pfedmlu-
vou Franti3ka Palackého, a koned&né po mnohem dokonalejsi edici na
svou dobu znafné poufeného Hermenegilda Jirecka,” je dobfe zndmo, Ze

Véshrdovo dilo v konetné podobé se na mnoha mistech 1i%f od znéni, ktera
mu piedchédzejl. Tato starsi zn&ni byla samym autprem prohlasena v ex-

plicitu dila za neplatnd a za zrusend slovy, kde si ztéZuje, Ze jeho prvotni
zpracovani se dostalo na vefejnost proti jeho viili takto:*

Nef to sepsdnie, kteréZ ne mni, neZ jingm, neviem kgm, jest néktergm
toliko vyddno a ne viem vibee bez mé vile, bez mého védomi, ja jako
nedokonalé odvoldvdm, neb jest ani opravené, ani mni vydané, neZ z pFi-

pisu a s §karet prepsané.”’
Oba vydavatelé si rozdild redakci — nahrazuji tu starsi a méne obvykly

termin . recensi” — byll dobfe védomi, protoZe se s niml setkévali v ruko-

I Bibliografil k dilu Viktorina ze VEehrd viz v mém &ldnku: Viktorin Kornel e Vie-
hrd na pralské universiié® v: Pamétnik spol. fes. prdv. ,Viehrd™ 1918 str. 256 al 258
a dodatky k nf pfi &ldncich v .Listu &s. prév. Viahrd™ II. 1921. Cis. 1-—2.

2 Viktorina Kornelia ze Viehrd O prdviech a sidiech | o dskdch zemé feskd” |Praha,

Kronbarger | RivnAf, 1841).
' Viktorin ze Vielhrd O prdvich zemé& deské knlhy devatery” (Praha, Spolek &s. prav.

Viehrd 1874).

' Citujl vydénif Hankovo ,H:" s ddajem strany nebo kniby a kapitoly, JireZkovo
1 s ddajem strany nebo knihy, kapitoly a [neplivodniho) paragrafa [§). Varianty vy-
birdm jen nejnutnéjsl, cituji podle jediného rukopisu a nevEimam si pravopisnych zmén
¥ jilnfch rukopisech, podie {ilologlckého zplsobu: slovo] znacka rukoplsu a varlanta.

' Podle Ms. 21. — z pFipisu] mylné pPfepséne misto: z pliepisu. — Mss. 7, 28: = pFl-

pisy [1].
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pisech. Hanka zaznamenal téchto variant méné neZ JireCek, ktery je
uvadi viZdy pired kapitolou. Piesto se oba editofi rozhodli pro zdklad svych
edici vziti koneCnou [vladislavskou) redakci, ackoliv Hanka minil, Ze je
vice rukopisi se starSimi redakcemi a [iredek uvedl, e star3i redakce

jsou leckdy zajimaveéjsi, neZ redakce koneCnd. Oba vydavatelé spravné,
byf zhruba, odlisili redakci konefnou, pro kterou podle jejiho vé&novéani
krédlli Vladislavovi se hodi pojmenovani . vladislavska”, a difivéjsi, kterou

podle vénovani pantm Kostkim z Postupic, obvykle v literatufe zveme
~postupickou”. .

Ale toto liSeni vystihuje jen podstatné rozdily. Oba editoifi zmény pFici-
tali pozdé&jSim opisevacim a nevsimali si dosti pozorné fady variant,
zvlaste pri redakcich starsich. Hanka a Jiredek, jak bude jest# povEdéno,
sledovali spise ,textové” vyddni a proto opomenuli varianty vladislavské
redakce a nefesili otazku, jak se na téchto riiznych znénich Giéasinil sam

Viehrd,” atkoliv v mnoha pfipadech jde o celé fasti textfi. Také dojem,
Ze rukopisu starsich zneni je vice, je pouze zdanlivy, protoZe v fadé ruko-
pisd jsou redakce smifenég, které jsou v dochovan¥ch textech otdzkou zcela
zvlastni. JireCek, jehoZ vydani ddle budeme nejtastéji pouZivat, protoZe je

lepsi, neZ Hankovo a je takeé nynl dostupné&jsi, i pfi vydani Viehrdova dila
setrval na zpusobu, jak vydédval vSechny texty ve své zdsluZné sbirce
.Lodex iuris Bohemici®,” totiz vvdat pouze jeden text, a jestliZe na rozdil

od jin¥ch prdvnich knih vydédvanych v ,Codexu” pfipojil varianty ze star-
sich redakci, je to vimluvnym svédectvim, jak se Jiretek gbezndmil s Vie-
hrdovym dilem. Je viak pifekvapujici jeho pFizndni, Ze pouZil jen 7 rukopisii
4 protl nim ponechal bez poviimnuti ostatni, a¢ nekteré, zejména musejni
mu byly jisté snadno pFistupné.® Jirecek patrné na popud vysly ze strany
nakladatele spolku deskych pravnikid ,Viehrd", jehoZ tehdej3i predseda
Josef Stupecky [1871) byl autorem névrhu vydat toto dilo starého ceského

prava,” uspofddal své vydani také jako samostatnVv svazek. Tento svazek
rozEifil o ob3irnou pfedmluvu, pfipojil kK nému cenné privodni poznadmky,
soupis rukopist, Zivotopisn¥ materidl leckdy reprodukujici prameny
v celku, seznam VsSehrdovych citatl z desk, pfislovi a réeni Viehrdem za-
chovana a koneéné vécny rejstfik. Znéni ze starSich redakci zplsobem
ponékud nezvyklym pPedeslal jednotlivim kapitoldm, protoZfe studiem

rukopisti, zejména kfiZovnického' byl pfiveden k poznatku, Ze se text
viadislavsky znacneé liS] od star3ich redakci. Ovsem Jirefek nevydCerpal

viechny varianty a proto jeho edice miiZe dnes sice stacit k porozuméni

* PouZivadm tohoto vEitého jména s vfhradou, ale nenfivim druhého jména Viehrdova

<Rornel”, protofe s 5§ nim v rukopisech nesetkdvdme.
! viehrdovo dilo vyslo v CIB jako svazku I11. dfl 3.

* Srov. ]: str. 519—521.
*Zikmund Winter, Ze studeniskifch pvipominek. Vybral M. Novotn?. [Praha 1840)

E‘l.lu!"u Stupeckém we starostensivl ndsledoval Albin Brif.
Ms., 11,

78



obsahu, ale Kritickemu poznéani jiZ nevyhovuje. Tomu by mohlo odpomoci
jen nove kriticke vydani. Neni-li moZno zatim pomy¥slet na tento tkol,
pokusim se o reSeni aspoil pfedbéZné a priipravné, které by na podklads

daleZitych mist Viehrdova dila nés pfibliZilo textové kritice, jak redakce
vladislavské, tak redakci starsich.

Jako obvykle u pravnich knih, neméme dochovén autograf Viehrdiv
nebo verny opis autografu, pffi demz u Viehrdova dila se setkdvame s dalsi
nesnazi, Ze Vsehrd starsi redakce nékolikréate prfepracovéval. Diivod, prod

se autor ke konetné redakci rozhodl, je obecné zndmy, tiebas jej Viehrd
spise ve svém dile zatajuje, neZ vysvétluje: po vit&zsivi vy3Sich tiid, stavu
ranskeho a rytifského, nad mésty, kdy Slechta a zejména péani prosadili
podle své viile vydani zemského zPizen! roku 1500 Viehrd se rozhodl
nove zredigovat své plivodni dilo.

Své nové zpracovani Viehrd piipsal samotnému krdll Vladislavovi a je
tedy samozrejme, 2e z ného vypustil vie, co by byvlo zpilisobilo jakoukoliv
nevili ze strany Vladislavovy. Jak je zndmo, kral Vladislav nepatfil k vy-
nikajicim panovnik(im a ¢asto kolisal mezi ndsilnickymi feSenimi a dstup-

ky s poddajnosti, kterou vielijaké predstirané lichotky dovedly znamenité
politicky vyuZit."* Za této politické situace VZehrd vypustil a zmeénil vse,
co by bylo mohlo se dotykat jak osoby krdlovy, tak i kruhdi, které tuto
politiku vedly. Ale V3ehrd 3el ddle. SZil se patrné {iZ natolik se zménami,

7e hledal odivodnéni pro novd stanoviska, kterd zaujaly osoby vedoucl
politiku po zemském zfizeni, ac¢ dfive vyslovoval nézory jiné a zhusta

opainé. Tyto rozdily mezi novou . vladislavskou" redakef dila VEehrdova
jsou body, odkud mtZeme vychédzet pifl rozlideni redakci a to vliadislavské
a redakci drivejsich, které viak nejsou daleko tak jednotné, jak by se zddlo
# dosavadnich vydani.

Pro poznani a rozeznani tedy redakci dila Viehrdova je nutno wvyijit
Z pevneho bodu a tim je jediné text vladislavsky, jak jej ntkdy v létech
1502 aZ 1508" v dobé& znadné politicky rozbouifené Vsehrd zredigoval do

konecné formy. Nenf nesnadno jej rozeznat od jinych znéni, protoZe se
témér ve viech knihdch hlési v jejich zdhlavich vénovénim:'*

K neffasnéjsimu kniZeti a pdnu, panu Viadislavovi, uherskému, feskému
ete. krdali, markrabi moravskému ete. o prdavich zemskfch Viktorina ze
Viehrd polinaji se knthy” atd.

' Podrobngjl viz |. str. X1[I—XIV, mfj &lének ve _VEshrdu® II. 1921. 8—7. TéZ P a-
lacky, Délinyg V. 2, [1878) 25, 26.

; ‘;velml vistiZng a proti omluvdm jej charakterisoval Palack ¢, D&, V. 2. [1878)

10 datovani |: str. XIV.

“ Pred kaZdou knihou. Rukopisy majl zna&né kolisdni, tak jen .NejjasnéjSimu” atd.,
Zkracujl titul nebo je] pozménujf a konein& upravujl | ndzev dila napf. .0 prdvich zemé
feské”, cok viak neni zdvainé pro pravy ndzev dila. Tyto rozdily nejsou podstatné. Srov.
Mss. 9, 20, 21, 22, 28, jinak Mss, 7. 14. 17, 30.
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Pro konefnou redakci je jesté spolehlivéjsi a charakteristiCtéjsi oslo-
veni ,nefjasnéjsi krdli® v predmluvé, které je vstaveno Uplnym textim

v ¢elo prvni knihy takto:
Zemé peskd od zaloZent svého, nejjasnéjsi krdli, aZ do tohoto Casu fak

polofenim okolni zemé pfevySuje” atd.

Pifedmluva nebyla Viehrdem proti dfivéjsim zn&nim podstatné zmenena,
zvlaité nedoznala zmién ze stanoviska prédvnického, protoZe je mnoho-
mluvnym fvodem zcela humanistickému zplsobu odpovidajicim, nikoliv
véak formulaci celkového pojeti eského préva. Pfi jejim Cteni mane nam
vyvstane v mysli ,,Pilepis listu”, jimZ o stoleti pfed Vsehrdem uvedl svou

pravni knihu ,Priava zemskd ceskd™ nejvy3si sudi Ondrej z Dubé, ktery
také zafind oslovenim krédle Véclava s plnym jeho titulem.'® Viehrd ne-
pochybné znal dflo Ondiejovo, af snad neznal autora [1Z jménem,'® ale

byl pfilid nizce postaven v hierarchii zemskych Gfedniki proti nejvyssimu
sudimu, jak¥m byl Ondfe] z Dubé, nadto rddce dvou kréldi, a nemohl si do-
volit karatelsky ton, jako je] éteme v krasném dvodé k Praviim zemskym
tesk¢m”. Ale s Ondiejem se styké Viehrd i ve zkrdcené formé titulu sve

prdce, tfebas v Gvod& spiSe rétoricky neZ pravnicky vyklada vitecnost
Cechli a znamenitost jejich prdva. Naproti tomu vytky, které Vsehrd ve-
psal ve svou pifedmluvu, jsou (Zejména proti Ondrejovym | poddny velml
mirné. Obmezuji se jen na protahovani sporii aneb jsou naclonalisticky
zaméfeny proti N&mcim, atkoliv je dosti pozoruhodné, jak Vsehrd 1 v téch-
to protinémeckych pas&Zich ménival svou formulacl, jednou }i vice vyhro-
cuje, jindy umfirfiuje."”’

Abychom mohli ziskat pevné vychodisko ve vladislavské redakci, je
nutno si provést v hrubych rysech rozbor textdi, jak se nam v dosud zna-

mych rukopisech dochovaly. I kdyZ zatim neéitdme ty rukopisy, v nichz
se misi redakce vladislavskd s texty redakci starsich, neni jich mélo. M-
feme jiZ pfedem konstatovat, proti nazoru drivejsimu, Ze je jich vice, neZ
rukopisi s redakcemi star§imi, které |sou mnohem vzacne]sl, zvlasté jsou-li

nepokaZeny znénim novéjsiim."” Piedem si také vyloucime rukopls Petra
Vokouna z Vokouniusu,'® ktery je chrestomatie®® z dila Viehrdova, a ktery
dosvédtuje, jak jesté v druhé poloving 18. stoleti se zajimal pravnik o ne-
které ¢dstl dila Viktorina ze Viehrd, kterého si vsak zamenll s jeho jme-

noveem Slechtou ze Viehrd.*! Také samoziejmé zcela novodoby pieklad

¥ grov. moje vyddnl ,Ondfeje ¢ Dubé Prdva zemskd feskd” (Praha, 1930) &1 1.

¢ viz pfedmluvu vydéni zvl. str. 25.
1" Y pedmluvé (]: str. 6] 1. odstavec kontici ,0 Némcich mluvim®, ktery v starsich

redakcich je znatné mirnéjsl
:: Pochopiteln® neditdm ty rukopisy za smiZené, které maji vpisky a pPipisky.
Ms. 17.
® yokoun sém v tvod® .Animadversio™ pPizndvd, Ze opisoval z rukopisu Putzlache-

rova, tedy lobkovického [Ms. 5.
1 0 Vokounovi Herm. Jire&ek, Prdonickg Zivor [18903) 448 al 449 Cis. 367 a OaN.

XXVI. (1907] 908,
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do némdéiny od F. Xav. ZvE&finy nema vyzZnam pro nase problémy sle-

dovat.*
Obrafme se nejprve k otdzce, podle kterych rukopisfi byla pofizena obe

dosavadni vydéni. Hermenegild Jiretek v pfedmluvé® tvrdi, e Hanka

své vyddni uspofddal podle rukopisu Kinskych® a toliko v zdvéru pridal
néktera odchylnd éteni ze starSich rukopis kifiZovnického a lobkovicke-
ho.®% Ale posledn# dva jmenované rukopisy maji redakce smisené a pokud

jde o pPedpoklddanou piredlohu v rukopise Kinskych, Jirefek jej sam ne-
znal.®® Je témé&F nevysvétlitelné, jakym zphsobem unikl [ireckovi musejni
rukopis,?’ z néhoZ Hanka patrné dal pfimo sézet, protoZe se v ném vysKy-
tuje nejen dvakrdte stylisovanéd jeho predmluva k edicl a mnoho pripiski

a dopiski vlastni rukou Hankovou, které se vesmes shoduji s jeho vyda-
nim, ale i tituln{ list a zvl45té censurni klausule [ .imprimatur” ), pFikazu-
jlci vypustit mista censurou Skrtnutim oznacend jako zdvadnd.®*® Naproti
tomuto rukopisu rukopis Kinskych daleko neodpovidd vydavanému textu

Hankovu, atkoliv ma dosti hojné pripisky a poznamky psané tuZzkou rukou
Hankovou. PFi bliz8im porovnéni sezname, ¥e Hanka dopliioval zejména
chybéjici slova nebo celé véty v rukopise Kinskych podle musejniho ru-
kopisu, ackoliv je pravda, Ze naopak néktera Cteni bral také z rukopisu

Kinskfch a vpisoval je nebo jimi opravoval v musejnim rukopisu.* Tedy
rékladem Hankova vydani byl musejni rukopis a protoZe je 1o rukopis
velml kusy, tak¥e mu chybgjl nejen originalni celé listy, ale 1 sloiky,
dopisoval jej, a to, jak sdm priznava podle jiného rukopisu musejniho, tak

zvaného Mikanovského.™
Nesnadn&isi je zjisténi, odkud pro své vydéni Cerpal zaklad textu | i-
re ek Pravi jen,* Ze ,hlavni text jest otistén podle sepsani viadislav-

ského”, tedy podle konetné redakce, protoZe to jedine bylo spisovatelem
za pravé prohlddeno. Reseni této otdzky musl vyjit z jeho soupist rukopi-
si, ktery pripojuje k samostatnemu vydédni** a v némZ odlisuje rukopisy,

kter¢ch ,.mohl uZiti osobn&”, od rukopisii, ,které zné ze zprav jinych®.

2 Srov. 0 ném v pilloza jako Ms. 31.

o 7: str. XXXL

H Ms. 4.
¥ Mss. 11 a 5.
% |« gtr, 520 uvddl rukopisy Kinsk§ch tfikrdt: poprvé se spréavnym odkazem na Han-

ku, ale s mylnou signaturou, pak v rubrice rukopisd, které zna .ze Zprav jinych™ jestd
dva rukopisy, jednou se spravnou nynéjdl signaturou ale mylng jako klementinsky a po-
druhé bez signatury. Jde o ziejmy omyl, protoZe je témer vylouteno, Ze by se v knihovneé
Kinsk$ch za poslednich 100 let ztratily dva rukopisy Viehrdovy.

T Ms 18
) tomto velml znimém zdsahu rakouské censury viz Fr. Palack ¥, Gedenkbidtier

[1674) 107—109 a strudnd ]: str. XXXL

¥ protoZe pro tuto studil nemé vyznam bliZe sledovat pomér Ms. 4 k Ms. 16, ple-
stAvdm jen na zjiSténi.

W Ms. 12

3 1: str. XXXII.

2 1 str. 519—521.
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Prva skupina cCitéd sedm rukopistt véetné I rukopisu Kinsk¢ch, o némZ po-
dle vlastniho pfiznéani ¢teme, #e je] nemél v rukou, druhé vypocitdva 16

rukopisfi, ale mezl nimi jsou i opakované rukopisy Kinsk¥ch a pak né-
kolik méalo, které jsou dnes nezvestné a pro nedostatek ddaji Jiretko-
vich a po pfipad& i Hankovych veSkerd pétrani mijf se cilem.” Podle
tohoto seznamu by se zddlo, Ze zdklad k vyvddvanému textu vzal Jirefek
bud z rukopisu videfiského [diive ambrasského)® nebo z klementinského

druhého, nebo z rukopisu chrudimského.*® Ale pii podrobn#i%im studiu je

nutno vvloucit jako JireCkovu predlohu rukopis klementinsk¢ druhy a stej-
né jemu piibuzny filiatné i chrudimsky,” protoZe [podobné jako tfeboii-

skému a Hankowvu) chybi znaénéa &dst ve &étvrté knize. Zbyval by tedy
jen rukopis videfisky, ale tomu spravné [irecek vytkl chyby zavinéné fe-

mesinym oplsovacem, patrné nerozuméjicim dostatetné smyslu vykladi
Viehrdovych. Jiretek nemohl viak uZit ani rukopisu kfiZovnického,” pro-

toZe jde o rukopis, v némz jsou smiseny rizneé redakce, kdeZto on vydéaval
text vladislavsky a z podobnych divodd nemohl pro vladislavsky text
uZit anl textd rukopist jak klementinského™ a klementinského prvniho

(Pedinova),” protoZe oba zachovdvaji znéni starS$ich redakci ptredvladi-
slavskych. Porovndnim dochézime k vysledku, Ze se Jirefkem vyddvany
text neshoduje anl s jedinym rukopisem uvedenym v jeho seznamu ruko-
pisti, kterych ,osobné pouZil®. JireCek je natolik spolehlivy, Ze udéval své
prameny, z nichZ ¢erpal, ale ve svém ,Codexu iuris bohemici® nehledél
kK rukopisnym variantam, protoZe chtél plredloZit jediny text, jako to uéinil

také u jinych pramenii dfive vydanych v ,Codexu”. Proto | pfi vydani
dila Viktorina ze Vsehrd se pfidrZel tohoto zpiisobu. Bylo by netiimérné
provadét dikaz do detaild, ale je téméf jisté, ¥e Jiretek pievzal text Han-
kova vyddni, ale znatné jej poopravil a zménil, jak to poznal z jinych

rukopistd nebo jak se to domyslel. Takto vznikl uméle vytvofeny text, né-
kdy dokonce tak, Ze nevime, pro¢ pro to &l ono znéni se rozhodl. Nepotinal
si 0 nic jinak, neZ jak v tehdejSi dob& pracovali jini jeho soucasnici

d 1 sdm Hanka, kdyz do uvedeného rukopisu Vsehrdova dila vpisoval ridzné
dodatky, vypoustél terminy nebo je nahrazoval jinymi slovy. Pro pfiklad
budiZ uvedeno ukdzkou srovnani obou vydéani s textem rukopisu Bofkova."

Wiz v seznamu rukoplsi.
M Ms. 30.

B M=z 28,

" 0 této pribuznosti se [irefek pfekvapivé nezmifiuje, af u videfiského rukopisu Ms. 30
spravné uved| chyby a odchylky.

T ME 11.

* JireCkovo oznafeni neni vhodné, ale v2ivédm je, protofe Je viito. Casté|i ufivim no-
kKlerych oznafenl, jak e uvadim vedle staritho oznaceni v seznamu rukopisd.

¥ Ms. 1.

* Ukézka je vzata z poldtku 3. kapitoly O trhu” ve IV. knize. Ms. 21 Je rukopis Bof-
kfiv (v. seznam rukopist).
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Hankovo vyd.: Hreckovo vyd.: Ms. 21:

Mezi lidmi vielikich Fd- Mezi lidmi vSelikgch Fd- Mezi lidmi vielikych rd-
dév a obchodby podd- dév a obchoddév podd- didv a obchodiv pold-
tek kupovdnie od fraj- tek kupovdnie a prodd- tek kupovdni a prodd-
markéy a smén znikl vanie od frajmarkév a vdni od frefmarkdv a
jest. smén znikl jest. smén znikl jest.

Neb za starijch a za naj- Neb za starich a za naj- Neb za starfch a za naj-

prondjsich lidi nebylo pronéjsich I1idi nebylo pronéjsich lidi nebylo
jest penieze, nef neroz- jest penéz, nef rozdiel- jest penize, neZ neroz-
dielnd kitpd a zdplata né (!} kiipé a zdplata dilneé koupe a zdplata
imenovdna fest bijpala. jmencvdna jest bgvala. [menovdna jest bijvala.
Neb jeden kadj vedlé Neb jeden kaidy vedlé Neb jeden kaidl§ ve-
potfeby své sobé neufi- potFeby své sobd neuli- diie (1] potFeby spé ne-
tedngm na ufitetné a tetnim na uliteéné a uiitetngm sobe na uEZi-

potfebné jest frajmardi- potFebné jest frajmardi- tetné a potfebne [est
pal. pal. frejmardival.

Podobnych pFipadd, které dokladaji nepatrné rozdily a spiSe ukazuji
shody obou vydéni, bylo by mo#no uvést velmi mnoho. Také odchylky od
rukopisl jsou zfejmé a nékde zédsadniho rézu. Ale tyto nedostatky textu,

jak jej vydal Jirefek, oviem neznamenaji, Ze bychom smeli jeho praci
odmitnout. Je oviem s podivem, pro¢ Jirefek neuZil rukopisi, zejmena
musejnich, které mu jist& by byvaly pPistupne, ale 1 tak JireCkovu praci

vzhledem k dob# musime hodnotit jako prikopnickou. Poznatek z kritiky
je viak velmi diileZitym poucenim, abychom pro piesné znéni jak z hle-

diska pravnického poznéni, tak i po strdnce filologicke, pokud se nam
nedostane nového a kritického vydani Viehrdova, se nespoléhali na dosa-
vadni vyddni, ale obrétili se pifimo k rukopisim. A protoZe nemiZeme

pro jednotlivé detally probirat viechny rukopisy, je tfeba znat jejich
hodnotu, a proto se pokusim utiidit je eliminacni metodou a jejich vybé-
rem dospét k rukopisiim, které ndm dochovévaji text nejbliZsi podobé,
v jaké ji dedikoval Viktorin ze V3ehrd krali Vladislavovi. 4 tohoto pev-
ného bodu a nikolly z edicl dosavadnich se obrdatime k redakcim starSim

piedvladislavskym, které jsou proti této mlad3f znaén& komplikovanéjsi.
%

Pro zjisténi rukopisného textu, Ktery s nejvétsi pravdépodobnosti je nej-
bliz5i textu plvodnimu, nezbyvd, neZ nejprve vyloulit rukopisy mladsi,
tedy takové, které vznikly opisovanim odvozenych textll od textu pivod-

niho. V nasem piipad#, jestliZe nepolitime s rukopisem Vokounovym,
o némZ {iZ diive byla fet,* a ktery vynechdva nejen Casti kapitol, ale

1 M=z 18,
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nékde, jako zejména v knize devété, se spokojuje jen s oplsem nadpist ?
(rubrik], je nejprve nutno vyloucit dostl znatnou skupinu rukopissi, kte-
rou bychom mohli oznaé&it za ,hradeckou”, protoZe jako jeji pfedloha vy-
nikaji rukopisy vzniklé v Hradcl Krdlové. Je to pfedeviim rukopis opsany

r. 15893 Janem Vencelinem t. fed. Boleslavsk¢ym, pisafem v Hradcl Krédlové
nad Labem* a podle ného téméf doslovné rukopis nyni t¥eboiisky, ktery
r. 1622 dokoncil nepochybné jeho pfimy¢ pfibuzny, syn nebo vnuk, a rov-
néZ pisaf hradecky Vaclav Vencelin.*® Mezi témito ¢asové z doby pied

rokem 1603 stoji dalsi rukopis, nyni chrudimsky¢, ktery patiil zndmému
buditeli z Jirdskovych romédni Josefu Liboslavu Zieglerovl," ktery si jej
patrne jako milovnik starych pamétek Ceské literatury opatfil nékde na
Hradecku, kdyZ tam kaplanoval v Dobruice nebo byl lokalistou v Dobi'a-

nech, nebo dokonce kdyZ piisobil jako profesor v samotném Hradef.®
A konelné je to sdm Hankovsky rukopis, o kterém jsme si jiZ povEd&li,*®
a Ktery, protoZe byl znacné Kusy, Hanka podstatné doplnil. U rukopisu
kuseho, kde chybi celé strany a tim { kapitoly, je oviem velmi nesnadno
£jistovat, do které skupiny patfi, nastésti viak je tu velmi jasné odchyvlka,

kierd se opakuje ve vsech téchto ctyifech rukopisech:v ¢tvrté knize v hlavé
11. ,O zprédvé™ je text zcela shodné porusSen tak, Ze tato hlava konéi jiZ
slovy ,led by dédiny druhého zprdvce® a navazuje bez pireruSeni v hlavé 16.
.0 odhadéni” aZ v prvnf tfetin® hlavy slovy .k tomu obeslal, md se raditi
s pdny”. Chybi tedy velké& ¢ast hlavy ,0 zpréavé", ddle celd hlava 12.
20 tfeting”, 13. .0 damluvé”, 14. ,0 zvodu”, 15. ,0 panovani” a z posledni

hlavy ¢tvrté knihy 16. ,0 odhdddni” prvn{ tietina.'” Patrné pfedlohou byl
rukopis Jana Vencelina™ ktery bud pii opisovéni — nepochybn& velmi
mechanickém, protoZe si ani neuvédomil nesouvislost obou dili — nepo-

zornostl vynechal tuto ¢dst a jeho nésledovnici také to nepoznall, nebo
vynechal omylem ze své predlohy nékteré listy, af partie je tak znacné,
<8 nejspis uZ v jeho predloze chybéla. Celkem v3ak je moZno Pici, Ze jde
0 text, ktery byl opisovén femeslné a bez valného zdjmu k viastnimu ob-

sahu, 1 kdyZ ndm tyto rukopisy ,hradecké” skupiny zachovévajl aZ na
malickostl text, jak se na n&m ustdlili opisovaci konce 16. a podditkem 17.

¥ Ms. 3. Srov. 0 ném ] : str. 520,
9 Ms, 20
1': Zivotopisnd data Zieglerova napf. OSN. XXVII, [1908] 803
M35, 26.
¥ Ms, 16. Hanka v tomto rukopise na p. 463 pfipsal, 2e rukopls patfll prof. Mikanovi
[Ms. 12), poukazuje viak tim na rukopis, z ného?-opisoval své dopliky kusého rukopisu
Mz, 16, ve sviém vyddni Viehrdova dila str, X. Hanka uvidi, Ze pfedmluvu  postupickon”

koupll z pozOstalosti po prof. Hirtlovi a viepll ji do tohoto kodexu. Vskutku v Ms. 16 pp.
15—28 se li31 pisafem od ostatnich &dsti Ms. 16 a pochézi asl z 1. pol. 16. stoleti. Anl

tato Cast nenl dpind. Nenl vyloudeno, Ze Hanka ziskal ob# fdstl Ms. 16 oddélend a dal
@ svazat sam, po pFip. | do vazby rovnéE clzl.

7 1: IV. 11 § 15 Zast, a zafind znovu IV. 16 § 6 téméf na koncl.

" Za data o hradeckfch pisafich Vencelinech dékuji Okresnimu a méstskému archivy
v Hradcl Kralowé.
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stolet!: Tyto rukopisy ndm také ukazujl, jak jeste v dobé& piedbé&lohorske

a pfed Obnovenym zfizenim zemskym byl zdjem o vyklad o zemském pra-
vu, jak jej podal Viktorin ze V3ehrd, ktery je v nich jmenovan plnym jme-

nein.

Rukopis Zieglerav (chrudimsky)* miZe ndm byt zéroven 1 prikladem
pfechodu k dal3i skupiné rukopisf, patrné tasoveé nedalekych, u nich¥
jako u tohoto rukopisu jiZ nezajimala Ctenale a pouZivatele dila Viehrdova

jeho obsdhld a pomé&rn& rozvldénd predmluva, ale spiSe obsah jednotli-
vych kapitol [hlav) a vyklad prdvnich institutd, ktery pres viechny zmény,
které Ceské prédvo prodéldvalo v 16. stoleti, mély svym vykladem znacny
vfznam tim spife, Ze tato doba nepiinesla nové pravni knihy a kniha M.

Pavla Kristifna z Koldina o méstsk¢ch prdvech [1579) byla zatim jen
knihou pro méstskd préva, nikoliv pro pravo zemske. Vynechénim pied-
mluvy a zatasté i vénovédni a obvyklého Gdaje v Cele jednotlivych knih
o autoru a podobnych formélnosti nebyl poskozen vlastni obsah Viehrdovy
knihy, jejiZ text se znané tehdy ustélil a nebyl pisari ménén, | kdyZ snad

plné ji# nepfiléhal k detailnim ustanovenim prava zemského. Bylo jisté
vihodou v zemském pravu v Cechéch, ?e zdkladem zlstdvalo zemske Zri-
zeni z r. 1500 [tzv. Vladislavské) a Ze nésledujici zemska zilzeni Ceska
(proti moravskému z r. 1535 a zvla5té 1545] jen pravo ~obnovuji”, jak nej-

lépe vynikd ze srovndni v edici Hermenegilda liretka.™

Je velmi nesnadno sestavit v této skupiné rukopisy podie jejich vzédjemné
spojitosti, protoZe rozdily mezi niml jsou nepodstatné a byvaji ¢asto zpQ-
sobeny nepozornosti pisafovou. V této skuping ma nepochybné zvlastni

misto uZ zmin#na rukopisnéa fada, kterd — pokud snad z plivodniho kodexu
nebyla pfi vazbé& &dst ztracena— vypousti predmluvu a obvykle témer bez
fivodu a jen se strutnym nadpisem pFistupuje primo K latce sameé. Tako-
vim je na piiklad rukopis Mikaniv.* z néhoZ Hanka dopliioval chybégjict

¢éstl pro piedlohu svého vydédni. Zacind hned prvou hlavou prvni knihy
.0 rozlicnosti staduo v zeml teské" a dokonce krati i reprodukci z ,Nové
rady" Smila Flasky v devédté knize. Jako vsechny rukopisy vladislavske

redakce, tak 1 Mikanfiv bez pieruseni po skoncCeni knihy deviaté hned po-
kratuji v zdvéru viech knih, a jen analogii ze starsich rukopisii s redakce-
mi pfedviadislavskymi nékdy pisafi dodatecne pred tento zdvér, ktery na-

hrazuje piivodni ,Zavi‘eni viech knih", poCinajicl _Kterézto sepsdni mé” a
kondtici .neZ z pripisu a skart piepsané”, vpisovali dodateCné rubriku, jak

omylem uinili 1 oba editofi, a& vydéavali vladislavsky text.

Vynechédni pfedmluvy je spiSe zndmkou nezéjmu opisovace a pouZivatele,
jemuZ byl opis uréen, a odstupu doby od vzniku dila, ne# néjakou varian-

W Ms. Eﬂ.-
0 cadex furis Boh. 111 1. [1822) (spolu 5 Jos. Jireckem].
3 s 12,
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ton. NejvetSl polet rukopisi s redakcl vladislavskou uvadi vEnovani krali
Vladislavovi, ktery byl stdle v Zivé pameéti a byl dokonce uvadén i habs-
burskymi panovniky na dikaz spojitostl s rodem starsich céeskych krala
a hlavne pro zdovodneni dedického prava K ceskeému kKralovstvl., Stejne
tak je 1 opisovana plfedmluva, pozdeéji ovsem s vynechanim osloveni Krile.
Texty rukopisi s vladislavskou redakci se navzédjem jen nevalné 1151, takZe
je velmi nesnadné urcit, Ktery z nich je nejlepsi a zejmena nejblizsi textu,
jak jej zredigoval Viehrd. Je to velkda fada rukopisi, které nékdy zacho-
vavajl starsi pravopis svych piredloh, jindy jej prevadeji a prizplisobuji své
dobé, jejichZ varianty nemaji v¥znamu zejména ne pro poznini pravnicke,
jako litomé&Ficky [kdysi v tamni biskupské knihovné),” tieti lobkovicky,™
dva Gillenovské, origindl a jeho opis,”™ kdysi Em. Ferdinanda, v byvalém
Zemském archivu ¢eském,’ spise svymi pfivazky pozoruhodn¥ rukopis su-
Sicky®® a konelné roudnicky prvni,”” ktery se hlési zpé&t aZ do roku 1511
v datovaném explicitu a je pozoruhodny, Ze na jednom miste v sedme

kKnize v hlavé 42 na konci zcela neCekané pisatf uZil varianty z nejstarsi
redakce. Neni tedy vyloueno ve spojitosti s idajem rukopisu, Ze byl pséan
vsKutku v druhé desitce 16. stoletl, kdy pisaf mél snadno po ruce jesté
nejake starsi znéni. Ale protoZe jde tu o vyjimku, nelze z ni vyvozovat
diasledky a jen je nutno si zapamatovat, Ze roudnicky prvni text by mohl
byt uZiteény pfi definitivni kritice vladislavské redakce.

Vylfazenim téchto rukopisii, které by leckdy jiZ mohly poslouZit ne snad
pro kritika textu jako spiSe pro jeho potvrzeni, se dostdviame k rukopi-

siim, které jsou znalné dplné a jak ukazuje textova kritika, také | textoveé
spolehlivé. Je to piedeviim rukopis videfisky, kdysl ambrassk¢,”™ o kterém

povedél jiZ sviij posudek Jiredek.”® Vytky mu adresované jsou spréavné, ale
srovnanim s jinymi rukopisy i s témi, které jsem jiZ difive uvedl, vyplyva,

Z@ jeho pfednostl, JireCkem vyzdviZené, a z nich zejména vécny rejstifk
podle hesel abecedng srovnanvych, nejsou zvldstnosti tohoto rukopisu a
Ctou se v Fadé jin¢ch rukopisi.™ Rejstiik je nesporné nepivodni a pfidany
pisarfi dodateéne, kdyzZ se jiZ ustalilo éislovani kapitol dila Vsehrdova
[ ,hlavy"), takZe bylo moZno na né se odvoldvat. Vzhledem k plvodu je
moZno se domyslet, Ze videfisk¥ rukopis byl pofizen z nékterého rukopisu,
Ktery slouZil potfebe Gredni nebo spise nékterého Grednika blizkého vy-

B Ms. 27.

. Ms. 7.

# Mss. 14 a 17. Oba maiji piipojeny dodatky .0 wvejpisich z desk™ s datovanym expli-
citem 1590,

5 Ms. 22.

¥ Ms, 28.

af HE- g._

W Ms. 30.

¥ 1: str. B20.

“ Tak md |ej suficky Ms. 28, pralsk¢ Em. Ferdinandi Ms. 22 a jiné, jak v. v seznamu
rukopisi.
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konu zemského priva. Jeho starSi vzor se projevuje ve starsim pravopise,

jimZ je psédn na rozdil od jinych rukopish z poloviny 18. stoleti, kam je] asi
miizeme kldst. Odchylky v textu spadaji na vrub pisafové nepozornosti a
z riznych zndmek, zvlasté z neprovedenych inicidlek, u nichZ zhstalo jen
pil representantach, je ziejme, Ze rukopis nebyl po dopsédni korigovan,
a proto je nutno jeho zneni si oviFit a eventueln# opravit srovndnim s ji-
nymi spolehlivymi rukopisy.”! Zdéd se, Ze z videhskeho rukopisu cerpal

nékteréd dpravy Jiretek pfi svém vydani, a snad odsud vzal | pravopisnou
ipravu, kterou sjednotil v celém textu, jak to tehdy v Jirecékové dobe by-

valo zvykem pil vyddvéni eskych pramend.

Konetné zhyvaji tfi rukopisy: strahovsky [dfive Hauserovsky [C1 House-
rovsk¥ 7] nebo perucky),” déle Kinskvch™ a koneéné praZzsky z Ustfedniho
stétniho archivu neboli Bofkiiv.”® Viechny trl rukopisy pochézeji rozhodne

z jediné a téZe predlohy, ale Zadny z nich neni — Zel — text, jak je] defi-
nitivng upravil Viehrd k dedikaci Vladislavovi. Rukopis Kinskych sice

pravopisem se hlasi nejblize k dob# definitivniho vydani dila Viehrdova,
ale jeho pisaf byl znatné nepozorny a vynechaval casto nejen jednotliva
slova, ale dokonce i celé véty, jak poznal jiZ Hanka, kdyZ jej pouZival pro
srovndni k textu svého vydédni. Tento rukopis dosta&i tedy pro kontrolu

textu. ale nevystatime s nim pro celkove znéni. Rukopis strahovsky i Bor-
kilv se hldsi i pravopisem do poloviny 16. stoleti,* ale textové jsou nepo-
chybn& nejspolehlivejsi pro vladislavskou redakci ze vSech dosud zjiSte-

nych rukopisf. VSechny trli rukopisy maji aplnou piedmluvu (,Predmiun-
veni”] s v&novédnim krali Vladislavovi, kteréd je uvedeno v zdhlavi vsech

knih. Na to néasleduje rozvrh latky (,Rozdil vsech knih“] a plivodni auto-
riiv rejstiik, ktery je uspofédddn podle jednotlivgch ,hlav®. Dalsi text je
moZno plné pfijmout za Viehrdovu koneinou redakci, tak FeCenou viadi-
slavskou. nebof je ziejmé i ze zakolisdni pisatova v pravopise, kde se

objevi u ného vedle tvart novejsich 1 tvary staré [ ,jsi, sid" apod.), Ze po-
mérng petlivé sledoval plavodni text. Také z jednotlivosti je to patrne. Tak
jsou zafazeny vsechny nove zredigované nebo dodané kapitoly, pri CemZ
stylisticky se Vi3ehrd prozradi, jak je nasilne nékde zapojoval do starsiho
textu. Jako pfiklad sl uvedme z tretl knihy osmou hlavu® O Zalobniku”,

kterou vsunul za hlavu .0 plvodovi® a jako by se omlouval za tento ne-
dostatek, hned na podcdtku psal: JAdkolip dosti siroce jest psdno, co D -

F

8 Tak napf. 1V. 11. § 23: ,NeZ ktoZ pohnan js& k puchonu nebo k soudu nestojl” misto

spravného sto]f”.
& Mz, 20,
" Ms. 4.

M Ms. Z1.
¥ 0 datovini Ms. 21 viz v seznamu rukopisi. |ak Dofkiv, tak strahovsk{ casto pisl

(af na disledn#] .alie”, .vedlie", § _niliez” apod. Pisal patrné znadil 1" timto Zpluso-
hem. ale udinil tak { v pFipadech, kde .1 nebylo. Ms. 4 nema pravopis Mss. 20 a 21.

w141 A.
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vodu pFisiusi, viak potfebné se zdd, krdtce povédéti o falobniku.” Viehrd

se tu neprojevil jako dovedny¥ stylista a tato kritika nenf up#iliZnéné, pro-
loZe podobne je tomu | pii dalsi vsunuté hlavé 10. .0 plithonu m#st a kl4-
Sterdiv”, kterd zaltind Uddlo-li by se také kdy" a kterd poruSuje plvodni

systematiku jesté vice, neZ osmd hlava, protoZe pfed desdtou kapitolou vy-
kléddal o plihonu nejvy38ich dfednik( a tim nelogicky odtrhl viklad o tom.
Jak ma bfti pohnédn krdl.®’ A do tfetice oddé&lil proti starfimu textu hlavu

0 pohnanem, pfedsunutim nové kapitoly ,0 priivodich”.*® Podobnych své-
dectvi zfejmého a leckdy nijak #fastného upravovani textu v mlad3i re-
dakci by bylo moZno uvést vice, ale zatim piestanu na téchto ukézkéch,

protoZe k nékterfm problémiim bude moZno se vrétit jedtd ve spojitosti
§ vikladem starSich redakci. Rukopisy strahovsky, Bofkiiv a s vihradou
vise uvedenou i Kinskych podédvajl éteni mnohem prijatelnejsi, nez v ne-

kterfch jinych, a dokonce vysvitluji i nejasnosti v obou vydanich.

Neni moZno podrobnéji podévat ukdzky z textli téchto rukopisii, zejmé-

na ve srovndni s ostatnimi rukopisy vladislavské redakce, protoZe by po-
dobné hromadéni ukdzek odvéddélo od sledovdni hlavnich problemi. Za
mnoho podobnych pfipadi si uvedme &teni v kapitole o trhu v knize &tvrté,

které je pouze ve vladislavské redakei a ve strahovském a Bofkové ruko-
pisu zni takto:*

«Item md bgti s obofi strany dobrovolné svoleni. Bezddnost trhu nedini.

Vézeni, fena, slufebnik, led svobodni jsouce, dobrovolné prodadi své, trh se
k driené pevnosti nehned sejde.”

Celd nové zafazend ¢ast vysla autorovl spise jako sbirka pravnich dslovi,
kterych je ve Viehrdové dilo velmi mnoho, ne#li pevné skloubené pravnicka
myslenka. Nenf také vyloudeno, Ze je cely text tohoto mista poruden, protoZe
miZeme sledovat protikladem ke star$im redakcim, jak se autorovi nepoda-

Filo na priklad upravit misto, kde vyklddad o povstédni utlatovanych sedla-
kK0 na moravském panstvi zdbfeZském a na ploskovickém panstvi na Lito-

mericku, coZ je zndmy§ pripad Dalibora z Kozojed,™ jak o ném bude znovu
povedeno pil starsi redakci. Viehrd patrné o povstdni ploskovickém nemél
dosti jasnych zprdv a mylné se domnival, e vzniklo v kraji prachefi-
ském”, atkoliv ve starsi redakci mluvil o Adamu Ploskovském, ale newvé-

ﬁ

ST HI 11,

.1 HI..8, Nespravnost zafazeni novych kapitol poznavali jiZ pisail 18, stol. Tak

v Ms. Z4. fol. 1868 k tituwlu J: III. 7 je pripsdno In marg.: ,Tato kapitola mé&la by byt
pred td, v keré se puohonové vysvidéujl”,

“]: IV. 3 § B. — Varianty: k dr¥ené pevnosti] Ms. 4. a 30: k drfemné pevnosti
[driemn$” je viraz Viehrdem Castdfi uﬂvﬂni napr. [vesmés podle Ms. 4] V. 24: _Ta-
kovy zdvazek nemél by pevnt a drfemnd betu™. 1V, 4: =10 jest kaZdému pevno a dr¥em-
no.” [Srov. Ge b, Slop 1, 346) — Ms. 16 k drienie pevnostl (Hanka opravil tuZkou, patrnd

podle Ms. 4 na ,drlemné” a podle ného toto ftenf pevzal | Jirefek.] Pozd#jsi pisafl {iF
virazu  driemny” nerozuméli.

™ T:1V. 4§ 18.
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dél, Ze Ploskovice leZi na Litomé&Ficku.” ProtoZe v3ak v nové redakci vla-

dislavské autor vypustil jméno Ploskovského, ztratila se souvislost s pa-
vodnim panstvim a pozd&j3i pisaii jiZ nemohli opravovat Gdaj o krajl pra-

chefiském.
Zaveretnd slova spisovatele na koncl celého dila, kterd napovidaji vice,

nef jen prohldSen{ opraveného textu za jediné pravy a spravny, j_all: bude
jestd poveédéno, jsou i v téchto rukopisech na koncl samostatného odstav-
ce, pfipojeného k devdté knize, takZe ,zavieni™ chybl. Tomu nasvedcuji

i explicity ,Konec viech knih™."™

Bylo by oviem omylem se domnivat, #¢ miiZeme texty téchto posledne

probiranych rukopisit pfijmout tak, jak je ndm podévaji. Tfebas Borkiv
rukopis svim kaligrafick¢m vzhledem, ktery je zvySovan barevneé a zlate
malovanymi kaligrafovymi inicidlkami, vzbuzuje znafnou dudveru, Ze jde
o kodex pofizeny pro vyzna&nou osobnost nebo pro vyznacny urad, musi-
me k jeho textu piece jen pfistupovat kriticky. Take jazykoveé a pravo-
pisné rozhodn& nevyhovi v plné mife a bude ikolem budouciho editora, aby
se 5 timto nesnadnym problémem vypoféddal. ProtoZe Borkuv kodex po-
chédzi aZ z poloviny 16. stoletf,”” musime z okruhu osob, které si jej daly
snad poFidit, vyloudit krdle Vladislava. Ale protoZe je to rukopis Jana

Christofora Bofka, sekretdfe dvorské komory,* byl to nepochybné rukopis
pouZivany v dvorské komofe. A patrné& byl opsdn podle nekterého jiného
ifednfho rukopisu, snad v GFfad® zemského soudu nebo snad dokonce
podle dedika&niho exemplédfe, jehoZ existenci lze bezpeciné predpokladat,

nrotoZe dilo v této definitivni podobé& bylo Viehrdem vénovéno a podéano

krili Vladislavovi.
*#

Kdy? jsme vyterpall rukopisy vladislavské redakce a tim si vytvofill

jakysl pevny bod k vychodisku, z néhoZ budeme moci postupne posuzovat
redakce starsi, pfedvladislavské, nemfiZzeme jeSté hned se obratit k ruko-
pistim, které ndm dochovaly starsi redakce v aplnych textech. Mame totiz
dochovénu Fadu rukopistt s texty pfechodnymi nebo lépe Ffefeno sml-
fenvmi, vnich redakce mladsl (definitivnl} se misi s redakcemi star-
£imi nebo dokonce naopak. Takovy rukopis, ktery ndm miZe byt pro prvni
informaci vzorem, je tzv. kiiZovnicky, kterého pouZil pro starsi redakce

Jiredéek ve svém vydéni, tfebas se pozastavoval nad tim, jak ,divné jest

" pouze v Ms. 1, kde pisaf in linea opravil  litom&Fickém",
7 Tak kaond&l 1 Mss. 3, 18, 26, 29. Pisafské explicity neuvidim.
™ iz v seznamu rukopish ad Ms. 21.

" 0 Janu KryZtoforu Bofkovi je dosud mélo znémo, a& byl viznamnym kamaoralistou

& zanechal po sob® nékolik velk¢ch tiSt&n¢ch | rukopisnych praci. Narodll se v Plznl
r. 1664 a zemfel ve Vidni r. 1729. Srov. té6% Jos. Pe kaf, Proé sCitdni obyvatelstva v Ce-

chdeh |CCH. XX. 1914. 330].
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sloZen.”"” Ale [irefek v kifiZovnlckém rukopisu™ ndm piredvedl jen repre-
sentanta jedné skupiny téchto textli smifenvch, zatim co mame zhruba na-

rysovano skupiny dveé: prvni, v niZ do mladsi je vimiSen text redakce starsi,
a dale druhou, v niz do starsf jsou vsunuty partie z redakce mlad3i.
Prvni skupina je pomérné snadno vysvétlitelnd: jeji predlohy byly texty

rukopisil, jejichZ pouZivatelé srovndnim s jinymi rukopisy starsi redakce
byll zaujati textem starsim, mimochodem leckdy mnohem zajimavéisim
jak z hlediska stylistického, tak i obsahového, Ze sl opravili redakci mladsi
dodateénymi vpisky, pfidavky a korekturami, a kdyZ pak jejich opraveny
a nové upraveny rukopis piepisoval dal3i pisaf, neoznacil tyto promény a

scelil je v jednotny text smiSenv z redakce mladsi a starsi. Ponékud ne-
snadnejsi je vysvetlit skupinu druhou se zdkladnim textem redakci star-
Sich promisenych redakci mlad3si, vliadislavskou. Ale i tu je vysvitleni ob-
dobné potud snadnéjdi, e se ndm v jednom klementinském rukopisu”™

dochoval text, kter¥ byl dopliiovin a pozméfiovin podle redakce
vladislavské a v rukopisu akademickém,” ktery je doslovnym opisem
tohoto rukopisu klementinského, a¢ teprve ze stoleti osmnéctého,

mame doklad, jak takovéto texty se smifenvmi redakcemi vznikaly. Re-
s5eni do podrobnosti je v pfipadeé dila Viehrdova ztiZeno tim, Ze nejde o mi-
seni s redakcl jedinou starsi, ale Ze téchto stariich redakci, jak pozd@&ji
si vysvétlime, bylo vic, takZe mohou vznikat dal3i stupné miSent, 1 kdyZ
zlstdva pifl dvou zdkladnich skupindch: mlad3i se starsf a starsi s mladsi.

Do skupiny prvé, v niZ se text mladsi redakce vladislavské mist
v texty redakci starSich, patfl nejprve dva lobkovické rukopisy,” feden

opis od druhého, z nichZ prvy méd ojedingély titul O prévich zem# Cteské
kniha uZitetnd, na devét diliv rozdélend, v niZ se nékteré viici potiebné
pri soudech vyZsich, zvlasté pri dskdch zemskv¥ch krdlovstvi feského pékné
vysvietluji a vyjadiuji® atd. Oba rukopisy jsou nedokonfené a konéi v de-
vité knize druhou hlavou ,0 dvojich zmatcich” slovy ,co by lidem k bu-

douci paméti psdti mohli.” Druhy rukopis je doplnén koncem 17. nebo po-
catkem 18. stoletl. V prvnim rukopise, jak dosvédéil uZ Hanka™, pFipiso-
val Bohuslav Balbin. Lobkovické rukopisy maji za zdklad vladislavskou

redakci, ale ze starsich redakci je tu témeér vice, neZ z mladsi. Podobného
typu jako tyto rukopisy je i musejni rukopis ze Stentzschovych,* do kte-
reho dopisoval Hanka podle Burianova rukopisu se starsi redakci® Ve
Stentzschovském rukopisu také pirevaZuje text vladislavsky, ale zpfisob,

™3 1: str. 519,

76 Ms. 11

" Ms. 2. |

™ Ms. 8. V ném chybi pisafsky explicit, ktery je v Ms, 2.
™ Mss. 5 a B

"V Ms. 1B.

5l Ms. 165

i M= 13,



jak miSeni se ddlo, a tim méné divody, jsou pro nas jiZ nepostiZitelné.*
Stentzschovskému rukopisu odpovidd prvni rajhradsk¢,” ktery se s nim
shoduje téméf doslovné a je nepochybne starsi a v nékterych Ctenich, ze-
jména z redakct starsich, i spolehlivéjsi, nez rukopis piredchazejict.

Pokud jde o druhou skuplinu, v niZ do starsiho textu byl vsouvan
mladsi text na zpilsob, jako by se tim opravovalo starsi zneni, vezmeme si

za zdklad jiZ znamy a JireCkem pii jeho vydani pouzity rukopis kiiZov-
nick¢.*® Jiretek celkem dobfe vystihl tento rukopis ve svem seznamu ru-
kopis.®®. Rukopis zatind pfedmluvou k pénim Kostkiim z Postupic, ale
prvni kniha je vzata z textu vladislavského. Rozdily mezi znénim vladi-
slavskvm a starSim nejsou zvla5t charakteristicke, protoZe Viehrd v prvni
knize mnoho stylisticky neménil. Kniha druhé a tfetl jsou shodne s viadi-

slavskym znénim také tim, Ze obsahuji kapitoly, ktere ve starsich redak-
cich nenalézame, jak jsme sl jiZ diive povédéli. Naprotl témto zneénim
mladsim viak je nejpozoruhodnéjsi, Ze proti vliadislavské redakci zaveér 21.
kapitoly tifeti knihy ,0 rozlicnosti pohonov"” je znaéné rozsirengjsi a
delsi. neZ jak definitivné vyznél, takZe se k nému vratime znovu pil roz-

boru starsich redakci. Také hlava 23. ,Kde jeden a kde troj pohon” je
v kiiZovnickém rukopisu podle starsi redakce. Nasledujict knihy ctvrta,
péta, Sestd, sedmd, osméd s vynechdanim hlavy 10. ,0 knihdch Zalobnich”,
protoZe v druhé knize neni kapitola ,0 Falobnfku™ a s vynechanim vy-
kladu v 14. hlavé [, List, kdyZ kdo chce pro urok briti® ] o psani a titulatufe
{itednici praZsti®, jak tomu byva ve starSich znénich, a konecneé Kniha

devdti a? na nikteré mensi formulace, které jsou ziejmé pod viivem

mladsi nékteré revise, jsou vesmés vzaty ze starich redakcl. Srovname:-li
tuto zmét redakei v kifiZovnickém rukopisu s tim, co jsme poznali v ruko-
pisech prvé skupiny, neni toto mi3eni nikterak prekvapujicl.

Jak riizné jsou mi%eny redakce v rukopisech druhé skupiny, snad nej-

lé6pe vystihne prolindni v jinych jejich representantech, jak se nam jevl
v rukopise roudnickém druhém® a v brnénském ve statnim archivu.™

Takovéto schematické porovndni se samoziejmé musi spokojit s hlavnimi
rysy, ale pro ndzor nepochybné dostaci, zvlaste jestlize si uwvédomime, Ze
v budoucnu nemfiZeme vzit jako zdkladni text z redakce mladsi, jak to

udélali oba diivejsi editoif, ale 2e zdkladem musi byt starsi a co nejpil-
vodnéjsi redakce dila Viehrdova. Porovnéni obou uvedenych rukopisi se

nédm pak projevi takto:

o ® Prikladem uvidim tyto stars{ EAstl: z knthy L 1, I 1, 17, 21, 24, IV. 11 in fine,
16 in fine, V. chybi 5, ddle 45 [citaje Plautal), VL 1, chybl 13, dale 14, 41, VIL 17 In Ii,

VIIL 1. 11, 14 1X. 10 a8 Zavienl.
" Ms. 24,
& Mz 11
8 J: str. 518, 520.
7 Ms. 10.
" Ms. 23,
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Roudnicky [Ms. 10): Brnénsky [Ms, 23):

I. kniha:
redakce starsf . . . . . . . .redakce mlad3i -
II. kniha:
redakce mladsi . . . . . . . .redakce mlad=&
1I1. kniha:
redakce mladsf . . . . . . . .redakce mlad3f a? na formulaci v hl.

22. [ ,Kde jeden” atd.) ,Aviak jest
otdzka" atd., zda pohnany miZe
pohnati svého péna, kterd je podle
redakce starsi.

1V. kniha:
redakce starsf . . . . . . . .t6¥ redakce stars(
V. kniha:
redakce starsi . . . . . . . .té% redakce star3i [vynechéna také
{vynechéna hl. 5. ,,0 zplaceni hlava 5.]
zéstavy"” atd.)
V1. kniha:
redakce star5i . . . . . . . .redakce star3l v celé knize
aZz na posledni hl. 41,
~Kdyby bez nich” atd., ktera
je podle red. mladsi.
VII. kniha
redakce mladsf . . . . . . . .t6% redakce mladst
VIII. kniha:
redakce mladsf . . . . . . . .t6% redakce mladsi
1X. kniha:

redakce mladsf . . . . . . . .t&¥ redakce mlad3f

Stfidani redakci neni u téchto rukopisi daleko tak pestré jako u ruko-
Pisu krizovnického. Plesto je zifejmé, Ze zdkladem v3ech t¥i rukopisil byl
text podle starsich redakci, upraveny podle nové redakce vladislavské. Ne-

pochybne je to ddno také tim, Ze viechny tfi rukopisy pochézeji aZ z doby,
kdy prevlddla vladislavské redakce, protoZe nastésti miZeme viechny ti'i
rukopisy datovat podle jejich explicitli. Nejstarsi z nich je kfiZovnicky{ a
to z roku 1524, po ném nésleduje druh¥ roudnicky z roku 1533, a nej-

mladsi je brnénsky z roku 1537. Jak napovidaji jejich data, pochéze|l
z doby prvni poloviny 16. stoleti, kdy patrn# jesteé bylo dostatek opish
textl podle starSich redakci, které byly opravovédny sice podle novéjsitho
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Viehrdova uspofdaddni, ale starSi znéni neustoupila dosud natolik, aby na
jejich misto nastoupil text vladislavsky.

Ptame-li se po hodnot# takovychto rukopish se smisenymi texty, je nej-
prve nutno si pripomenout, Ze jak Hanka, tak 1 JireCek poznamenali ve
svych vydédnich nékteré dileZité jejich ¢asti. Hanka ve své edici pouZil
variant z rukopisu lobkovického a kFiZovnického, Jirecek vydatne odci-

toval varianty z rukopisu kfiZovnického.* SmiSen¥ch rukopisi nelze po-
uZit jako celku nebo jako zédklad textu, ale pro jednotlivé Casti poskytuji
ndm bohaty¥ materidl, protoZe nédm =zachovaly mnoho &tenf z redakcl

stariich, ba dokonce | nejstariich, jak jesté bude moZno ukazat. Redakce
mladsi vladislavskd je celkem konstantni a V3ehrd ji uZ nerevidoval a
zmény pisafské jsou pomérné nepatrné. takZe varianty ndm nepodavaji
materidl zvl4it hodnotny. Naproti této redakci redakce starsi, s nimiz se

poprvé setkdvame v rukopisech smisenych, jsou odrazem pravnich a poli-
tickych pomérfi 5 jejich vykyvy hospodéiskymi 1 socldlnimi na prelomu
stoleti patnéctého v 3estndcté, takife je nejen pro vyvoj dila Viktorina
ze Viehrd, ale pro uceleni poznatkd historickych, pravnich a hospodar-

skych diilezitéj3i podrobné znét plvodni znéni Viehrdovy prace, nez jeho
konefné uspoifddani. Je samoziejmé, Ze nejvétsi zisk vyplyne Ze srovnani
cbou téchto etap, jimiZ proslo Viehrdovo dilo, zvlasté ze srovnani jeho

smén v nédzorech na oZehavé otdzky tehdejsi doby, ale bez znalosti pa-
vodniho textu je vie nedokonale podloZeno. A jesté horsdi je, jestliZe prave
pod vlivem obou dosavadnich edici se prihliZi jen ke zneni vladisiav-

skému. Je jasné, #e v edicl m#l byt za zdklad vzat text starsl a k nemu
pfipojeny varianty z redakci mladsich. Jirecek a Hanka tak neucinili a jisté
na Skodu véci, by( se ospravedliiovali, Ze autor sam vladislavskou redakci

prohlésil za jedin® pravou. Vydévat podle zdkladu stariiho bylo by ovsem
mnohem pracnéjsl, protoZe by se musilo vyjit z rukopist dochovéavajicich
starsi znéni a kriticky je zhodnotit podle smifenych rukopist aspofi druhé

skupiny, které k témto rukopisiim textové starSim tvoli prechod.’

¥

Rukopist se znénim nejstarsim se dochovalo na nasi dobu velmi
mélo. Je to pfedevsim tak Fefeny klementinsk¢ prvni™ neboli PeSiniv,

dédle klementinsky tzv. Horavinfiv [ podle podpisu pisafe),” o kterém jsme
si povédé&li jako o piikladu, jak vznikala smiSeni redakci, protoZe ma
cetné vlepované listkv a doplitky z vladislavské redakce. Jeho zakladnl
text je viak neporuden a miize proto byt vychodiskem k pozndni nejstar-

" V Hankovd rukopisu Ms. 16 tvofi vepisky z lobkovického rukopisu Ms. 5 pFipojeny
addil.

¥ Ms. 1.
*I Ms. 2. Jeho opls, rukopis .akademicky”™ Ms. 8. V. déle.
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sich redakcl a dokonce dopliiuje I misty text klementinského prvniho.
Opisem rukopisu Horavinova, ale aZ z 18. stoleti, je rukopis akademicky,

ktery opsal jeho text 1 s dopliiky a piidavky vladislavské redakce a nem#é
tedy pro kritiku zvldstni hodnoty. Déle je tu rukopis Burianiv® a konetné
Rydliv,™ oba musejni, dobfe dopliiujici, co polfebujeme védét o stardich
redakcich, ba dokonce otvirajici ndm cestu k revisim, které provedl Viehrd
na svém dile. Neni zdvadou, Ze Burianfiv je datovdn rokem dopséini 1525

a Rydliv dokonce aZ 1608, kdeZto v dodatku rajhradského prvniho™ shod-
ne s klementinskym prvnim nalézdme velmi staré datum ,1499°, které by
sice mohlo byt vlasinim datovdnim vzhledem k textu, ale spife bylo pie-

vzato z prediohy, a to spolu s podpisem, datem I mistem, kterym je tu
ndan Vamberk. Texty obou rukopisi totiZ nemohou byt znadénéji vzddleny
tohoto data a nejspise pochidzejl ze samého poddtku 16. stoleti, jak se
ukaze jesté v jiné spojitosti.

Nebylo by dosti Gcelné probirat a charakterizovat jednotlivé rukopisy
s nejstarsiml redakcemi a také neni moZno bez nového vydéan! postihnout

vsechny varianty. Pro tkol reseného tématu dostacl poukézat vZdy z kaZ-
de knihy na neékolik vyznaén¥ch variant, porovnat je mezi sebou a po
pripade, kde to bude nutné, ukédzat na rozdily, jak VSehrd v nové, mladsi

redakci vladislavské piislusnou &dst jinak formuloval.”® V nésledujicich
ukazkach a pravodnich dvahéch budu sice oznatovat rukopisy, odkud je
vybraneé misto vzato, protoZe viak | tam, Kde se rukopisy textové shoduji,
lisi se vzdjemneé casto od sebe pravopisem, bude uveden jen text z prvého

ndaného rukopisu, protoZe jde pfedeviim o shody a rozdily vécné, Mendi
odchylky v textu, pokud maji zvlastni v¥znam, budou uvedeny v pozndm-
kach po zphsobu filologick¥ch vydéni (viraz a k nému varianta). Takto

s2 chel vyhnout prilis komplikovanému vykladu, 1 kdyZ jsem si v&dom, Ze
viklad nemuize nahradit kritické vydani textu starsich redakci.

Zatneme-li v pofadi, jak za sebou nésleduji jednotlivé Casti dila Vie-
hrdova, zastavime se nejprve u otdzky podruZné, jak znf titul jeho dila,
nebo spravneji formulovano, ale pfFilis ndroéné, zda uZ sdm Viehrd na
pocdtku spisovani svého dila dal mu ndzev. Rukopisy byvaji v této dobé

Casto jeSté bez titulu, ktery nahrazuje nékdy Sir3f dvodni incipit, z ného?
vznikd pozdéji 1 ndzev. V nasem pfipadé vskutku také titul chybi®™ a po-
kud u ostatnich rukopisit je vstaven v Celo, neni vylouteno, Ze se tak

" Ms. 13.

¥ Ms. 18,

" Ms, 24,

* Nekteré rozdfly a varlanty uved! ji Hanka, mnohem vice [ich viak shroméZdil
Herm. JireCek ve svém vyddni, kam? z nedostatku celkového textu zatim odkazujl. Ne-
mluvé o velml nezvyklém usporddéni téchto variant a tim | o nesnadném poufiti pFl se-
stavovani textu starifho je viEnym nedostatkem, Ze Jirefek smisil Ctenl riznych rukopish

starSich redakcl, zvl. Mss. 1, 2 a 11 a nevvznatil, odkud tato cteni bral.
" Mss. 1 a 19. Také je] nemd uvedeny smiZeny kFifovnicky Ms. il.
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stalo pozdéjl, tiebas samym Viehrdem a jesté pfed konefnou redakci. Tak
Burianfiv' rukopis mé zcela struény nédzev ,0 pravich zem# ceské"" a te-
prve klementinsk¢ Horavinv®® dilo V3ehrdovo jiZ zve ,Knihy devateré
o préavich a soudech i o dskdach zemé Ceské”, ale tento del3l titul, jak

pozdéjl bude ukézédno, je rozhodng& pozdejsi a pochézi aZ z doby po do-
konteni celého dila [, knihy devateré™!), tudiZ aZ ze samého konce 15. sto-
leti. 1 kdvZ jen s vihradou, je moZno Fici, Ze prosty titul O pravich zeme
feské" souhlas! s tim, jak o své prdci mluvi sdm autor v pfedmluve:

.0 priaviech Ceskych”, .o praviech zemskych™ nebo ,0 téch prédviech zeme
Ceské".”™ Z dalstho rozboru vyplyne, Ze piivodni nézev dila, jak je] zval
Viehrd sam, byl co nejprostil a jednoduchy.'™ Otdzka po plivodnim nézvu
dila totiZ souvisi s fadou dalsich re3eni, ale jak bylo na pocatku stati

receno, neni nijak podstatna.

Mnohem dleZitéjsi je hned nasledujici problém, jak znéla pivodni a

nejstarsi pfredmluva a predevisim, zda v :I_Ila Viehrdové, jak nejprve
vySlo z jeho rukou, byla pifedmluva vibec. Nebotl rukopis klementinsky
prvnl, '™ ktery — aniZ bych niedbihal kritice — je z nejbliZSich nejstarsi-

mu znéni, neméa anl predmiuvu, ani na ni navazujic{ ,Rozdi1%,'™ ani to,
co se v nékterych rukoplsech nazyvd ,Registrum” (inc. ,Co v prvnich
knihdch*)'™ a je zajimavé, Ze i dalsf rukopis Horavindv,'™ a¢ méd opsénu
piredmluvu, tento registr vynechal, jako by pisai® byl sice ze svého vzoru
pfedmluvu dodal, ale v jeho vzoru registr chybél. Zatim z tohoto hlediska
stacl avaha, Ze ,rozdil” je jakysi obsah celého dila, ktery viak bylo moZno

napsat, aZ kdyZ bylo dilo hotové, nikoliv tedy osnova dila. Podobné ani
~registrum” nebylo moZno pofidit bez hotového dila, a proto se vycet
rubrik jednotlivych kapitol shoduje s obsahem. Z toho vypl¥va zaver, Ze
obojf, ,rozdil® | ,registrum” vznikly aZ po dopséni v3ech knih a patfi

tudiZ k posledni fdzi priace na celém dile.

JiZ v prvnich tfech knihéch jest pomérné velmi mnoho mist,

kterd se 1i3f od vladislavské redakce. Hned na potdtku knihy prvnli se
setkdvdme ve stariich redakcich s takovym pfikladem. Nadpis 1. hlavy
zlistdva sice shodn¥ (,,0 rozliénosti souduov v zemli Ceskeé a najprv o soudu

zemského velikosti a moci®), ale incipit star3i je kratsi, neZ novejsi:

¥ Ms. 13.

® Mz, 2. Proto¥e akademicky Ms. B se 8 Ms. 2 shoduje téméF doslovnd, nebudu je]
jiZ déale uvadétl.

” Jreix. 8, 7.

’: Srov. niizev knihy Ondieje z Dubé: ,Priva zemskd Ceskid.”

W Mz 1.

8 podle pfedmiuvy In fi. | : str. 10; .Jeden obeeny, co se v kterfch knihdch spolkem

nalézd a zavierd."
9 Tak Mss. 13 a 19. J: 10: _druh§ zvlddtni, o em se v kafdfch knihfdch rozdielne

pise.
™ M=, 2
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stardf Mss. 1, 2, 13, 19:'% mladsf Ms. 21:'™
wotdové p zemi feské st roziiéni, .V krdlovstol a v zemi deské stdové

ale nafoyssi a najznamenit&{sl jest js& rozliéni, ale nejoyssi a nejzna-
stid zemsky” menitéf3i fest sid zemsky”

Podobné je tomu i u zdvéredné hlavy Zesté [ ,0 stdu mensim praZském” ),
kde také Incipit ve star3im zn&ni ,Posledni sid v zemi feské jest” byl
Vsehrdem zmenen ve viadislavske redakci predesldnim nékolika slov ,Po
surchupsangch soudech péti®, snad aby navézal lépe na difvéjsi viklady.
Ale nejvét3i zména se stala patrné na koncl této hlavy a tedy také prvni
knihy viibec. KdeZto viechny rukopisy, jak starSich redakecl, tak mladsf
redakce konéi slovy .neb k prisahdm od (ich sidu prima se nezvonl.

A potud o soudu zemském mengiem”, tedy typickym viehrdovskym zavé-
rem, jaky se nam v jeho dile opakuje mnohokréate, v jediném rukopise, a to
v klementinském prvém'”’ se setkdvame s pozoruhodnym shroutim celé
latky navazujici na zneni 1. hlavy:

<A potud o rozlitnosti siaduov v krdlovstvl Ceském, kterfjchilo piech

viece nenie, ne: pdt: sid zemsky a ten najznamenitéjii a najslavnéjsi,
Zz néhoZ nikam vgi a ddle I¥ddného odvoldni nenie; stid dvorsky, kdeZ se
mansivie a ddnie krdlovskd neb vigsluhy siadie; std kKomornl, kde2 krdl

JMt v komoFe s radami spgmi stadi, neb na misté [Mti, i komuz se od

IMti krdl. poruli; std duchovni nebo arcibiskupa praZského, kKtergi jest
nynie dokonce zminul,; sad miestopurkrabie praZského,; poslednl siad men-

51, kde? fFednici mendi praZiti sedajl.”

Je sporne, zda tato Ccast, Ktera odpovida textaci starsi redakce potud,

Ze mluvi o soudu mistopurkrabiho, kdeZto mlad3si redakce o soudu purkra-
biho, ale jednak plrfesunuje pofad hlav mezl soudem dvorskym a Komor-
nim, jednak u soudu dvorského mluvi vislovné, Ze na misté krdle na ném
soudi ti, ,komuZ kral porudi”, je od autora nebo byla pfiddna nékterym
opisovacem. Spise viak by tato partie textu svédcéila pfimo Vsehrdovi,
5 jehoZ typickym slohem se velmi shoduje, coZ by asi ten, kdo by opisoval,
nesnadno dovedl napodobit a zejména doplnit pozndmkou, Ze kril urduje
své zdstupce na soudé dvorském. A jestliZze bychom se rozhodli pro autor-

stvi Viehrdovo, pak patrné bychom tu méli zachovdan maly zlomek textu,
difive neZ autor znovu upravoval a opravoval znéni této knihy. Ze do
ostatnich rukopisi se tento doslov nedostal, svéd&l o tom, Ze je] uZ autor
pfi nékteré z prvnich revisi vypustil a tak dalsi opisovatelé uZ je] ne-

znali a do textl i do starSich redakci nepojali.

1% Tak 1 Mss. 10, 15. — najwy3(] Ms, 1: navy3sl [1]: — v zemi] Mss. 13, 19: zemd
caski.

1% Tak Ms. 21, 1 jiné viadislavské texty a taz Ms. 11.

I Ms. 1
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Na rozboru prvni knihy je zifejmé, Ze je tu skryta fada problemi. Prvni
kniha je nejmen3i rozsahem, avSak pomérn& malé byly viechny prvni tri
knihy. Rozbor druhé knihy nézorné dopliiuje to, co jsme ziskali
7 knihy prvnil. Viehrd zprvu formuloval pocatky Kapitol jednoduse, teprve

pfi dal3ich revisich a redakcich pouZival tivodd obsahlejSich tak, Ze pred
prvotni incipit pifedsunul nékolik novych slov, jako napi. v hlave 1. knihy

druhe:

star3f Mss. 1, 2, 11, 15, 19:'* mladsi napf. podle Ms. 21

LV sidé zemském najprvé v maje- ,Na velikém a najznamenitéjsim
stdté spém” atd. soudd® zemském najprvé v majestd-

t& spém” atd.

A stejné tomu je i v posledni hlavé této kratké knihy, v niZ v plvodnim
textu chybély hlavy 7. ,0 rozvodnénf a ranéni na cesté” a 28. .0 rozdilu

o .108

piisah :

Mss. 1, 2, 5, 8, 13, 19: napf. Ms 21:
Mnoho o soudu zemském, nenic

o potazu i o ndlezu panském miluve-
Nenie zbytetné, ponévadi o sidu no jest v téchto druhich knlhdch,
povédino jest” nenl zbyteéiné, ponévadf o soudu
povédéno jest”

Ttetl kniha ziskany obraz nejen neméni, ale dokresluje. Tato kni-

ha byla také krati{ v plivodnim zn&ni o kapitoly 8. ,0O Falobniku®, 10.
D pithonu mést a kldsterdv® a 12, 0 priivodich”, které Viehrd zafadil
na mista, kde rusi zdkladnf systematiku knihy, jak jsem diive povédel.
Opétng se setkdvdme s incipity hlav mnohem jednodussimi, neZ jak je

rozhojnil autor v mladsi redakci, atkoliv nadbyteiné se snazi stylisticky
navézat spojeni{ mezi knihami | kapitolami.**

Jesté typiCté}sl a zdroveidi poucné je zjiSténi 1 pro poznani Viktorina
ze Viehrd, ktery velmi asto byvd oznatfovdn za ,feského humanistu”,
jak nejen v této knize, ale mnohokréate ve svém dile cituje a se odvolava
na fimské a Fecké klasiky a jak hojné pravé tyto partie, zejména ve vladi-
slavské redakci, vynechdva. Takovou ukézkou je srovnéni starsi a mladsi

redakce z pocdtku 13. hlavy:

4 Uyadim prikladem | nékteré rukopisy se smifenyml redakcemi, pokud majl vy-
znam pro stardl znénl. — V Ms. 1 patrng omylem malife Inicidlky: V soude] O sOdu.

104 Nékdy tyto kapitoly {sou zfejmé& pozdéjl dopsany, Bl ﬂ_ﬂ_ﬂ.l;l\rﬁ napfilis vzdaleng,

8 Y hlavé 1. pOvodné . Pondvad® o sadu®, kdefto v mlad3i redakel .V prvnich a
druhf¥ch knihdch sepsdni tohoto, ponévadZ o soudu.

Pravnthistorickd studie YiI-7 g'..lr



starsf [Mss. 1, 2, 5, 6, 13, 19):" °  mlad3f (napf. Ms. 21):

ekl Plato, viech philozofuov spét-

skych hlava, a viech lidi vgmluv-

nych, co fich kdy preé bylo, co Jich

nynie jest neb co jinich potom bu-

de, najpgmluvnéjsi Marcus Cicero

po ném pFipomind, Ze kdoZ _jsi

pFedloZent obel, ne jednu stranu ,Kdof zemi a obec zpravuje, ne jed-
ocbecnieho dobrého opravovatli a nu stranu obecnlho dobrého opra-
druhi opustiti majt” povati a druhit opustitt majt.”

Ldé se, Ze ve variantach mame v klementinském prvnim rukopise a
v [smisenych] obou lobkovickych zachovanu jednu redakci a v ostatnich

redakci druhou nebo jeji revisi, kterd se stala pozdéji zdkladem pro mladsi
redakci. Neni anl tak podstatné, o Ktera slova nebo véty jde, ale pro nazor
je dileZit&jsl zjisténi, Ze autor jiZ v textech piedvladislavskych provéadal
zmény, at pak to nazveme revisemi jedné staril redakce nebo pro snazii
oznaceni mluvime o vice star3dich redakcich asi na ten zplisob, Ze autor po
dokonceni nékterého iseku své préace provedl nékolikriate revisi predcho-
ziho textu a znovu jej zredigoval.

Dal3f a jestd vyrazndjdi priklad poddvd ndm jeSté i tato kapitola.''
Je to jeden z t&ch hsekl jeho dila, kdy Viehrd mluvi ve své vlastni véci,

kterd mu nepochybné pripravila mnoho horkosti v Zivote, kdyZ byl zbaven
mistopisaifského Gfadu. Vyplyva to z jeho hnévivych vitek, jimiZ nedetfi
vilci svym protivniktim, a lze opravdu litovat, Ze se patrné nikdy nedozvi-

me piesné divod, prod se tak stalo. Je pochopitelné, Ze tyto partie
Viehrd vypustil v textu, ktery piipsal krali Vladislavovi, Byt sesazeni Vie-
hrdovo bylo dilem jin¢¥ch, ktefi pfed krédlem V3ehrda obvinill, pifece kral
Vladislav, znamy ukvapenymi ¢iny, které ndsledovaly po slyseni jeho dru-
Ziny s mnoha pochlebniky a naseptavaci, rozhodl o osudu Vsehrdove,
a autor nemohl mu tedy v dedikovaném textu vinu pfipomenout. Viehrddv
itok proti jeho nepfatelim je vsunut do textu a mame jej zachovdn jen
v mélo rukopisech, patrné je] autor Skrtl je5té prfed posledni redakcl.

Tento mohutny tGtok proti nepfatelum, ktery ukazuje velikou stilistic-
kou dovednost mistra Viktorina ze Vsehrd, znl takto a naopak jeho vyne-

chani v dal3ich redakcich vyzniva hluSe. Proto pro porovndani si ob€ znéni
postavme vedle sebe:

M 450 pledlofeni obel] Mss. 2, 13, 19: zpravujl obec. — fjich] Ms. 189: Jinfch.
U5 pe ML 13, zvl. str."120, PonévadZ jde o vyznainy pfipad, kde |. ve svém vyddn]
bral Edstedfnéd z Ms. 1 a pak z Ms. 2 a tim smisil dvoji &tenl, uvedu’ déle podle prament

misto cala,
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Mss. 2, 13, 19:'1

& soudu pFitaZeni byvaji. A vic po-

vim, Semu se diviti budeS, pod pFi-
krytim moct §| bez puohonu, i bez
soudu pomstou jiZ sahajl, pred vini
i falobi jako rife hnévem se ferve-
najice a #ddosti krve nevinfié kly
kancoviymi vostFe nepinné sedl, ukla-

dem a zkanile chvatajice, fii beze
vieho | studu, ! soudu, cehoZ bud
Bohu lito samému, Ze jest toho tak
vysokymi svobodami a pravy nade
piecky zemé pyzdviiend Ceskd ze-
mé dodfekala, jesté sou o tom starsi
Cechové bezprdvi ani slgchali.
A kterd¥to bezprdvt Iddnd kniZata,
Zadnt kralove dcestt at do tohoto fa-
su nikdy sou se nepokousell, tehol
sme my ne od knifat, ne od krdld,

neZ nevim od koho a od jakych ci-
zozemcu dodkali, O téch obrandch

Mss. 1, 5 a zvlasté vladisl. red.:
k stdu pFitaZeni bivajl.

pohnanému takovému spravedlivé- O téch obrandch pohnanému tako-

mu" [atd.)

pému spravedlivému” [atd.)

Porozumét spravné ostrym aGtokim V3ehrdovym, podanym vskutku re-
torsky, vyloZit je, to v3e je problém pro VSehrdova Zivotopisce, Kiery

v tomto nesporné nejstariim textu nalezne oporu jedinecnou, protoZe po-
chédzl pifimo od samotného postiZeného. Viehrd svfmi slovy leccos za-

kryvd, zejména v poukazu na cizozemce, neni-li toto ,hanobeni pod podo-
senstvim®, jak to oznadll Kostka z Postupic, pfimo namifeno na cizi

plivod kréale Vladislava.

Pro textovou kritiku je z tohoto srovnéni dvou skupin starSich rukopis-
nych textdl jisté, e zmirn#ni svych ostrfch vytek vypusténim vyznacné
fdsti uvedené hlavy provedl autor jesté pfed mlad3f redakcl. A aGsudek,
& mAme vice starSich redakei, byt nezachovanych v jediném celku, pod-

poruje i z téZ%e knlhy dochovany zlomek. Jde o zaver kapitoly jednadva-
caté 0 rozli‘nosti péhonov®, '™ tfebas jej médme dochovén jen v jediném

rukopisu:

I yarianty : femu se diviti] Mss. 13, 19: femu se viece diviti. — se€i] Ms. 13: sieflL
— @ zkanlle] tak jen Ms. 13, Ms. 19 neporozuménim : zkamle, — starii] Ms, 13: staff. —

ani slychalli-bezprévi] Ms. 13: @. — doCkall] Ms, 13: @.

1 AT 21,
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Ms. 11 (kFiZovnick®)
«AdoZ neviery nebo jiddSstvie ne-
umie, nemuoi stati a bude zkaZen.

miladsi podle Ms. 21:
+Rdo¥ nevéry a neupFimnosti ne-

uml, nemi? stdti a bude zkaZen”.

V uodl se pekné a pFieli§ beze viie
miery zakazovali a krom ot o viéch

napordd nic dobrého nepovédéti,

nez zlé nebo posméiné o viéch -
i miuviti, | jednati. A klevety bab-

ské a lotrovské beze viého studu
i sami rosévati, | od jingch licomér-
nikuopr pFijimati najviedi miadrost

jest. A le¥ za pravdu jistiti, pravdu
za lez tladiti od jingech opatrnost,
vect smy se dalil A krdtce k tomu
jest v tyto fasy predlo, Ze ktof po-
chlebovali a takati neumie, za hrdé-
ho nebo za sobé gfajicieho od tako-
vych stzen byvrd. Ale nynie zase
K pohonom. [ Konecl!]

Nepochybné tu jde opét o zlomek nejstariiho textu, ktery Viehrd Skrtl

nekdy pri redigovani prvnich tfech knih nebo aZ pfi redigovdni celého
dila, ale jeste pred provedenim vladislavské redakce. Neni snadné sle-
dovat tyto Casti, které zmizely, a piece, jak ukazuje jejich obsah, jsou
velmi zajimave a dialeZité pro poznédni Viehrdovy préce.

Povsimnéme si, Ze tyto Casti, o nichZ na podkladé filiace i podle jejich
obsahu miaZzeme tvrdit, Ze pochazejl z nejstariiho nédm zachovaného znéni
prace Viehrdovy, jsou vesmés z prvnich t#i knih, protoZe bude moZno to-

hoto zjisteni pouZit jeste pozdeji k datovani jednotlivich knih a k nasti-
neni postupneého vzniku celého dila. Ale | v dalSich knihéch nejsou ne-
podstatné casti, stejné jako v tfeti knize. Piedeviim to jsou zminky stro-
hého VSehrdova naclonalismu, zahroceného proti cizinclm a zvlasté proti

Némcim. V 17. hlavé knihy tieti V3ehrd navazuje na obecnou platnou
zasadu, Ze Komornik nema byti Némec nebo cizinec, ale odivodnéni je
vyslovené nepiitelské vici viem, kdoZ nejsou Cechové. Némci pry nejdou
do Cech ,pro obecné dobré® a ,z 1é pfitiny Nemeuom i viem jingim ci-
Zozemcuom zapovédéno jest, aby sobé v zemi feské Zddnijch zboli, ant

zdmkuov, anl dédin nekupovali”, ale v mladsl redakci podstatn® se umir-
nil tim zptsobem, Ze obecny nédlez zakazuje viem obyvatelim kralovstvi,
aby prodévali statky clzozemclm. Snad si uvédomil, ¥e v plvodnim znéni

vykladal sve myslenky, kdezto jelw doba nebyla tak vyhrocen& zamé-
rena proti cizincim a proti Némctm, protoZe rozhodovala stétni pFislus-
nost, kterou I cizinec mohl ziskat.

| konec! |

100



Snaha dopidit se plvodniho textu vede nés viak dale. Ukazuje se totiZ,
¥e rozdily mezi jednotlivimi redakcemi pfFinéseji dileZité historicke Zpra-

vy a dédvaji ndm nahlédnout do soutasnych nazori doby Viehrdovy, které

hy bud unikly viibec nebo které jsou podporou pomérng chudych zprav.
Kniha tfeti je bohatym pramenem i v tomto sméru. V jeji 22. hlavé'™ na-
depsané ,Kde jeden a kde troj pohon® Viehrd predklidé otdzku, zda pod-
dany [.Zloveék") miZe pohnati svou vrchnost. Porovnejme si, jak se re-
seni této oZehavé otdzky vyhnul Viehrd ve starsi redakci, a jak ji stylizoval

v mladsi redakci:

starsi (Mss. 1, 2, 5, 6, 11, 13, 19, 23): mladsi [napf. Ms. 21):
PFi pohoniech vsak jest otdzka a ,PFi pihonich vsak jest ofdzka, alie
nevelmi k odpovédi snadnd: muo-li nevelmi k odpovédi snadnd: MiiZe-li

tlovék pdna svého pohnati” slovék pdna svého pohnati®

Po vieliker¥ch dvahdch, postaveni nazoru proti sobé, pro pravo podda-

nych pohnat svého péna a proti jejich pravu, ackoliv se autor opird stejne
o pihonné desky bilg,''® vypadlo FeSeni jinak ve starSim znéni a ve znéng

novejsime:

star3f (ibid.):*" . mlad3si (ibid.]:

K té otdzee odpoviedafte jini, kdoX K té otdzce neni prili nesnadna
tomu [épe rozuméijl. Ja toliko to, CO odpovdd, fe sobd pdni lidi platné
se jest pF tom ddlo, napise, dal§ie i sluebniky a pacholky za Své peni-
odpovddi k tomu fingm nechdm. ze kupuji a maji nad ldmi 162 jako

Mnozi pdni pohndni byvie od lidi 1§ nad spymi slufebniky.plnou it %i- |
chudijch, odpoviedati jim nechtlece, vota moe | smrti, jakoZ prdva uxka-
za spé lidi jsa je poklddali a tiem zufl... Nakonec vsichni lidé platni,
se stidu obrdniti chtéli. Ale to fest pacholel i sluZebnict svojl-nejsou. . .

jtm platno bgti nemohlo, neZ musili  NeZ aby clonék, pm:h-::_riek nebo siu-
st jfim, af jst je koli za lidi své Zebnik mel spého pdna pohdnéti,

kladlf, na stidu odpoviedati, A to se viem se nesiuiné i nepodobne zdda

najde v Poéhonnijch kniehdeh bie- a naprosto nespravedlivé. Ndlez
lgeh.” o tom v Cervengch pihonngch ... a

v Biljeh pihonngch.”
I kdyZ nemiiZeme se ujistit, zda Viehrd se nezm¥lil v obsahu nalezu,

% Onatnd pfipomindm, #e poufivim z praktickjch ohledfi, aby byle moZno pou2it
vyddni Jiretkova, citace [iretkovy, af v rukoplsech velml Casto neodpovida Clitant Ka-
pitol Jireékovu Cislovénl.

114 yEshrd bohuZel neuved] pfesndé mista z desk, o které se opfel a v RT. neni od-
jinud 24pis zachovén. Podle viadislavské redakce by Slo o0 nalez z roku 1485 [RT. 1. 183

*{s. 158]: .odpovidati povinen neni Clovéku svému déditnému”. Odkaz na Cervené
pithonné je asi z roku 1402—3 [RT. 1. 82. Cis. Z1).

7 varianty: J4] Ms. 11: jako. — to] Mss. 2, 5, 11, 13, 19: @.

18 Melze vyloudit oviem moZnost, 2e 3lo poprvé o ndlez [iny Z Bil§ch phhonnfch,
kter¢ se nim pro pofér desk roku 1541 nedochoval.
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ktery cituje z Bilych plhonnvch, pfece vyslovuje tu dvakréte vlastni na-
zor zasadné opafny. Nebylo jist& tfeba, aby uZil tak siln¥ch slov pro
opacny nazor, priznivy vladnouct tridé. KdyZ se ze zasténce utiskovanych
obratil v obhéjce utiskovatele, nebylo nic snaziiho, ne? fedeni v mladsi

redakci vypustit, jak to ufinil leckdy, kdy jeho myslenky nebyly by by-
valy vhod vlddnouci tifid®&. Ponechme feSeni tohoto palfivého zvratu Vie-
hrdovu Zivotopiscl a konstatujme, Ze starsi text ve srovndni s mladiim je
vimluvnym svédectvim doby.

Z teto zajimave tretl knihy by bylo pro dplnost uvést posledni jeji vitu
za explicitem ,A potud o placen! pihoniv”, kterd zni ,Ale o placeni od
desk v jingch knthdeh poslednich bude povédéno®, podle niZ Jiretek'™ sou-
dil, Ze Vsehrd plvodné napsal své dilo o osmi knihéch. K této otdzce bude
mozno se vratit aZ ve stati o vzniku dila. Tim jsme uzavi‘ell rozbor prvnich
trech knih, obsahové pevné skloubeny¢ch.

K souboru prvnich tfi knih se druZi knihy dalsf. Poviimn&me si piedem,
Ze nenavazuji pFimo na pfedchozi knihy a daleko nejsou jiZ tak systema-

ticky usporadany, jako knihy podédétedni. Pfesto je nutno se jimi postupné
zabyvat, protoZe je mimo veSkerou pochybnost, jak se ndm také rozborem
dokédZe, Ze jejich text vznikl v plné 3ifi jiZ v redakcich stardich, tak¥e vla-
dislavska redakce mladsi méla v jejich celku pevny zédklad, Nezbyva tudiZ

pro pozndni a pro ll:riti_ku textu, neZ si probrat kazdou jednotlivou knihu

zvlast, zejména proto, Ze | v knihéch poslednich jsou nékteré podstatné
varianty, které je nutno zhodnotit.

Predélu nebo, jak bychom to nazvali Svu mezi prvnimi tfemi knihami a
knihou ¢tvrtou byl si veédom 1 Viehrd, protoZe ji zafind V' pronich,
aruhgych a tretich kniehdch miuveno jest o stdu zemském, jak osazen a

dridn vedlé prdva md bytl, od Zaloby aZ do rozsudku'® a kterakijm obyde-
fem md kaZdy k tomu stidu pFipraven biti, od pdhonu af do prdva staného,
od Zaloby af do ndlezu, od ndlezu a prdva staného aZ do [!) na vrch prdva
dovedeni. Nenie také ani o pFisaze opusténo, kterd? v kaple Viech sva-

tgch bgvda”, pti ¢emZ opakuje tu ve struénosti to, co je uvedeno jednak
v ,Rozdilu”, jednak méme, pokud jde o knihu prvni, uvedeno v zévéru
prvni hlavy prvni knihy za jejim obvykly¥m viSehrdovskym explicitem
[»A potud .. ."]. Je to dalsl diivod, abychom zévér prvni knihy fadill k nej-
starsimu textu, ktery pfi pozd&jsi nékteré revisi autor vynechal. Jinak v3ak,

dZ na nepatrne a celkem nevyznamné zmény z{stal tento pfechod zacho-
vin i v konetné redakci.

Ctvrtd kniha je bohatd na srovndni mist z redakcl starsfch s re-
dakcl mladsi, protoZe v3ak se zplisoby textovych zmén opakujf po formélni

e 1 str. XVI.

“® Varlanty : vedlé prava] atd. Ms. 21: vedlé prava md byti od zahéjen! a2 do vzdéni
jeho a Kterakfm.
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strdnce, je nutno na tomto misté pozdriet se jen u néktervch nejdileZi-
téj&ich. Sem patii pfedevsim hlava 3. ,U trhu”, o které bylo jiZ povédeno
pil vzorech pro dosavadni edice. Byla JiZ takeé ucinéna zminka o historické

zpréiveé z roku 1496, v niZ Vsehrd poukazuje na dvo]l selské povstani proti
utlatovateliim jednak na Morave proti Tunklovi stariimu z Brnicka na
Z4bre¥sku, které skondilo smrti Tunklovou, a jednak v Cechédch proti Ada-

mu na Ploskovicich, kde povstalé sedldky vedl rytit Dalibor z Kozojed,
ktery za tento &in byl odsouzen k smril a popraven roku 1498, V textu teto
zajimavé zprédvy neni podstatnych zmén anl v mladsf redakci, kterd za-
mléela [dmysin&?) jména obou rytiry, Tunkla {1 Ploskovského [Dallbora
jmenuji jen desky). Ale zas je tu zajimavé, jak Viehrd ve starsim textu

projevoval svlj nézor ve prospech poddanych sedldkl, kdeZto v mladsi
redakel byl jiZ zdrZenlivéjsf a opatrnéjsi:

starsi (podle Ms. 1]: mladsi [podle Ms. 21) %
JZ kteréito véci toto [se] Zrete- _PFi tom se tato zddava druhdy
diné bezprdvie téméf po viie zemi, déje, ie proddvajict jednl druligm

od mnohijch déje, %e proddvajice vsi, robot ze jména ve dsky nekla-
jednti druhgm wvsi, robot ze jména di a zoldaste, kdeZ jich od starodd-

nekladd, anl jich sobé pozuostavufl. na na lidech neni, ant jich sobe,
A proto lidé chudi nebozl téiké a skrze pyminku triu pozistavuji.”

hezprdvnie roboty délati a roboto-
pati dr¥iteluom spgm musie.”

Viehrd tedy stiZnost viiéi nespravedlivému uklddéni a nepochybne Zvy-
¢ovani robot zménil v novijsl redakel v jakési naudeni. Stalo se tak snad
i proto, e oba uvedené pfipady, moravsky 1 Cesky, se dot¢kaly vrchnosti

rytif'skych, nikoliv vladnouciho stavu panskeho.

Jak to zndme jiZ z difivéjska, VSehrd v 11. hlavé této knihy vynechal hu-

manistickou zminku o utednicich Pythagorovych [ .ale musil by velmt ne-
miuvny bgti a dlaho jako udedinici Pitagorovi mideti” | ze starsi redakce,

kterou nepojal do vladislavského zneni.

Zvlastni piipad, kdy zdvér je nejen zmenen — a 1o stylisticky méné
vhodné proti plivednimu textu, ale dokonce v mlads redakci je rozsiren,
snad aby otdzka byla FeSena srozumitelneji, nachédzime na konci 16. hlavy

ctvrté knihy:

121 Yarianta : zddava] V nékterych mladfich rukopisech jako Mss. 4, 24, 26, 30 nepo-
rozuménim : zdvada.
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rukopisy starsl red.: _ mladsi na pf. Ms, 21:

A potud o odhdddni. A na tom »A potud o odhdddni. A na tom
{ Ctortgym knihdm konee jest ufinén. | ctortym knihdm konec fest udi-
Tlemto jsa zavdzdn, fe po kafdém nén. Timto [sa zavdzdn, Ze po kaZ-
odhddant ve dvd nedll panovdnie dém odhdddnt ve dvii neddli panao-

platné a posledni, kterd? vieho prd- wvdnjg platné a posledni md udinéno
ta vrch fest a makovice, md utiné- a pFl odhdddni zapsdano biti., A to
no byttt a pFl odhdddni zapsdno se déje pro ty, kteFis by na tom dé-

bgti.” dictol spravedlinosti jakit méll . . aby

- jeste, dokud? se panovdn! posledni
nestane, odpirati odhdddni mohli'*

Nebylo by oviem vylougeno, Ze slova LA to se déje — odpirati odhddani
mohli® jsou Interpolaci pisafskou, atkoliv navazuji p#ili$ t&sné na pred-

chozi text, takZe patrné pfece jen pochazejl také z péra Viehrdova, co?
podporuje skutefnost, 2e tak kon¢i vSechny dochované rukopisy.

Poznatky pro textovou kritiku z piedchézejicich knih se neméni nidsle-
dujicimi knihami, jen se dopliiuji a zpiesiiuji. Je zajlmave, Ze v prvni hlavé
pate knihy autor navazuje vyslovn# na kapitolu o trhu z téeti knihy,'**

takZe je zrejmé, Ze pdtou knihu psal s fasovfm odstupem, nikoli tésné
po dokondeni &tvrté knihy. Starsi redakce je nepatrné® 3irsi a pil vladi-
slavské redakci v ni Viehrd krati, jako na priklad za slovy, jimiZ se odvo-

lava na pledchozi ldatku v pFedeslgch kniehdch (pokud mého rozumu
malost a chudoba kdZe ) jest povddéno” '™ Ve star&ich textech nebyla jesté

5. hlava ,0 zplacen{ zdstavy", takZe plivodni podoba knihy nebyla o mno-
ho mensi rozsahem, neZ jak dospéla v definitivoim znéni. V této knize
Vsehrd také pfepracoval velmi fasto podéédtky kapitol. jako to &inil ve

vsech knihéch, ale viechny tyto dGpravy nepochybng spadajl do doby, kdy
uZ zpracovaval definitivni znéni, tedy do poéitku 16. stoleti. Do této doby
také spadd zména nejpodstatnsjsi, kterd byla provedena vypusténim od-
kazli na fimské a fecké klasiky, v 10. hlavé o ,Proménénie stavu vdovské-
ho", kde v piivodnim textu Viehrd se vyjadroval s v&tS[ S1Ff, neZ jak mu
vyplynulo znéni po viadislavské dprave:

' pisafskym pFipiskem je patrn& dodatek, kterf ¢ Cte v Ms, 24: _Pakli by | ten fas
zmeskall, tehdy své spravedinosti mohd ne odporem, ne? pohonem dobfvatl. Ndlez v Ble-

Iych pohonnych, kdeZ Vaclav z Vranleho kapitoly pra¥ské pohdnie.” [RT. 1. 216 &fs. 247
k 14. Fjnu 1495).

'*¥ ]: IIL 3. Srov. v¥%e, co bylo Feteno o této kapitole.
1Y Sikmych zdvorkéch /=i je uzaviena cdst v redakcl mlad%i vynechand.
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starsf (Mss. 1, 2, 5, 6, 10, 11, 19, 23): mladsi [podle Ms. 21):
LBy pak i v jedendctyy nebo ve By pak i v jedendcty nebo ve

dvandcty mésic po smrti mufe [vdo- dvandety meésic po smrtl muZe fvdo-

va| porodila, | to proti pFirozeni, va| porodila, i to proti pFirozent,
ani proti cti nenie, ponévadZ PLI- ani protl cti neni, ponevadZ se
NIUS i v tFindeti mésic porod po- i v tFindetyj mésic porod pravy na-
klddd a HOMERUS v roce, a jinl 1ézd a druhdy v roce, nékdy v jede-

p fedendcti a v deseti mésicich.” ndcti a v desiti mésicleh.”

Zcela obdobnou proménu pivodniho textu nalézdme i v 45. hlavé ,Leéta
jsi dvoje”, v niZ se vyklada o zletilosti. Zavedlo by néas prilis daleko od

feseného problému, kdybychom kritisovali obsah této kapitoly, v niZ pole-
micky Viehrd vystoupil proti zplisobu pocitani let podle Fimského prava
i dokud? toho IUSTINIANUS nesloZil” ). Starsi text této hlavy byl Sirsi

o jméno klasika v jednom z ¢etnych Gslovi pravnickych, kterymi nam Vse-
hrd dochoval mnoho pravnickych poucek:*

starsf Mss. 1, 2, 5, 6, 10, 11, 13, 19, mlad3i (podle Ms. 21]:

23, 24:

Ale viece jest svédek oCity je- LAle vice jest spédek olity jeden,
den, nefli ukatijch deset, jako¥ Jest neZli uSatich deset, jakoZ jest fe-
PLAUTUS napsal.” den napsal.”

Toto soustavné zamléovani klasick¢ch pramenfl z plivodniho textu ma

nepochybné sviij dfel. Patrné se Viehrd obédval, aby svymi vyklady, ktere
se odvoldvaly na humanistickou literaturu, neodradil kruhy, které nepialy

utendjfimu vykladu a vétSinou latinsky neumély, coZ by piiznafné cha-
- rakterisovalo dobu piechodu patnédctého stoleti v 3estnacté, protoZe tyto
ipravy spadaji vesmés do pocédtku nového stoleti.

Ziskan¢ obraz o stariim_textu a jeho riznych redakcich se stdle vice
uceluje sledovénim daldich knih, Tak v knize 3esté, kterd plvodné
byla mensi o viklad .0 rozdilu mezi nepfibuznymi a pFlbuznymi®,'*® ktery
je pfiddn zcela nepochybn® aZ v mladsi redakci, jeding protl starsi a jed-

nodussi textact Viehrd v definitivnim zné&ni rozhojnil kapitolu ,,0 spol-
ku“**" ndm jiZ zndmou metodou, totiZ vkldddnim slov. Ostatni promeny

v této knize neprispivaji ke kritice a k posouzeni pavodniho textu.

A nejinak se ndm jevi i kniha sedma4. Byla plvodné kratsi o ka-
pitolu .0 smlivdach”,'*® ale mladsi text se v definitivnim zné&nl odchylil

spise v hledani vhodn#&jsich terminf, neZ v opravé starsl redakce. To ovsem
neznamend, #e by pro detailni Kritiku starsiho textu byly tyto novoly, za-

i Jiretek sestavil v samostatném vyddni p8knou sbirku str. 560—2 ,Prislovi a renf’.

ol %, P b

1T Y. 14.
it 1.!’". T
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vedené v mladsi redakci, nadbyteéné. Naopak, pravé tyto varianty mohou
vastl k dileZitym poznatktm, zejména pravnim, protoZe ndm nepochybné
zaznamendavajl nejen vytribeni ndzori Vsehrdovych, ale dokonce | zmény

v pravu. Oviem bylo by tfeba soustavné konfrontovat Viehrdovo dilo s na-
lezy zemského soudu v mezidobl po dokonéeni jeho dila [kolem 1497)
a po zapocetl nové revise dosavadniho textu [kKolem 1501) a pak je srov-
nat se zemsk¥m zfizenim vladislavskym.'* Jako to byvd velmi fasto v po-
dobnych pramenech pravnich, tak u Vsehrdova dila, které si vyZidalo
mnohaleté préace, pozdé&jsil knihy nevykazuji pil definitivnim uspofadant
a redakci takovy pocet zmen jako Knihy starsl. A tak je tomu i u knihy
sedmé, kterd konéi'™® explicitem formulovanym jako dvaha nebo prakticka
vystraha [a kdoZ pieho prdva a desk od zdkladu aZ na vrch neznd, téice
mu spravedlivyg sdd (:viem, co mlupvim: ] v pFi odporné pH}'ﬂE' /, Kterou pa-
trng autor jiZ ve starsich redakcich po revisi, protoZe poznal, Ze se nevy-
jadril dostl jasné, rozhojnil, o bliZ51 vysvétleni [, Neb se netoliko trhem,
zdpisem”™ atd.).** A tato druhd star3i redakce se stala zédkladem pro re-
dakcl definitivni. Do Siroka rozvedeny vyklad spise by vsak nasvedcoval,

ze autor minil v psani dila prestati, coZz by bylo podepreno | pocatkem
knihy nasledujicl.

Kniha osmé jako by podle autorova idmyslu zadinala novou latku,
oddeélenou od predchozich sedmi kKnih. Autor uvadl ji rekapitulacl obsahu
dosud probrané latky a tim zfejm& prozrazuje podobny . Sev” jako jsme
toho byvli svédky na pocatku knihy étvrté [viz tam]. Proto také nepochybneé
puvodne prvnl hiava této knlhy nemeéla samostatneho nadpisu'** a teprve
pozdejsi pisari podle slov Vsehrdovych (,0 mensich dskdch v techio
knihdch osmygeh psdti budu® | nadepisovall ji .0 mensich dskdch®'*? nebo
prosté jen ,PFedmluvenie”."” Viehrd si této mezery mezi knihou sedmou
a osmou byl pri konecné revisl véedom a proto podle sveho zvyku a podle
svich stylistick¥ch schopnost] predsunul v nilad3] redakeci nékolik slov,

ne prave Stastneé volenvych, protoZe prvni kapitola a dokonce cela kniha
v definitdvnim textu zacina slovem v genitivua:

starsi Mss. 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 19, mladsi na pr. Ms. 21:

24: .oepsdnl tohoto o prdvich zemé
.V pronich, v druhgch, tFetich deské v pronich, v druhgch a tFetich

knihdch prdce mé o sidu zemském®  knithdch prdce mé o stidu zemském"

1% To lze pomérnd snadno zjistit z velmi dobrého Jiretkova pPehledu str. 547—3559,
kde nejmladsl vipis £ desk se uvadl z DZ pamétnych P, 30 Kk rokn 1498, ale to jde
0 viastni pFi VEshrdovu. Srov, |: str. 418 jen ve starSi redakci|

1% Jirefek str. 349 uvedl, Ze star3l redakce kondl uZ: zdkladové se tofle”, ale nemém
pro 1o zatim opory, ani pro rozsifeni dvodu v VI 34.

11 Viz | : str. 350.

15 Podobné je tomu | u knihy devitd.

11 Mgs, 2, 19: v mladsi redakel se 5 tim nesetkdvdme.

1M Ms, 13. Také nerl v mladii redakci. |
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A sdm autor v nasledujicim pifehledu déli knihy na prvnl trfi knihy od-
délen® od dal¥i ¢tvrté aZ sedmé. Na vysvétlenou, prof chce psati dale,
omlouvé se a pravi: ,A aby nic opusténo nebylo, coZ by ke dskam dokonce

pFisluieti se zddlo, o menSich dskdeh”™ a déle, jak bylo jiZ uvedeno. Tento
ivod, kter¥ svym rozsahem by mohl obstat v cele noveho oddilu, autor
nevylepsil ani pfi revisi pro vladislavské znéni, ba snad, — nebudeme-li
vilei nému piilis kriti¢étl, nepovsiml si, Ze pfedsunutim slov , Sepsani tohoto”

opakoval se, protoZe ddle fekl ,prdce mé~. Rozhodné viak tu Vsehrd pro-
zrazuje odstup od dosavadni latky, na Kterou navazuje nedosti systema-

ticky, jak si je toho dobfe védom.
Kniha osmé je rozsahem velikd. V starSim znéni chybélo nékolik kapi-
tol, tak hlava 10. ,,0 knihach Zalobnich”, kierd odpovidd nové Kkapitole
.0 Zalobniku* v tieti knize'*®, 28. ,0 peteti zemské" a 31, .0 oddmrtech™."*

Viechny tyto hlavy byly doplnény az pri aprave viadislavske a nejsou ted}r
rozhodujici pro posouzen! starSiho a plvodnéj$iho textu. Ale v ostatnich
hlavdch, jde-li se zpét k plivodnimu znéni, nastalo velmi mnoho zmén,

které bez porovnani rukopisl jsou nesnadno rozeznatelné. Je jich v teto
knize tolik, Ze pro G&el nasi Gvahy dostaci, aby bylo poukazano jen na nej-
dilleZitéj3f. V3ehrd proved]l n&které znacné stilisaéni zmény a tim plvodni

text pod pPlkrovem mohutnych variant nékde zcela zmizel. Tak temer
z poloviny je zmé&nén vyklad v hlavé 6. ,0 dskéch, v kteréZ se svédomie
pi&f™, v niZ Zivé liceni, jak se provddi vkladddni svidectvi do desk na
soudé, fasto proklddané pfikladnymi citaty pfimeé reci / LCti mi toho spéd-

ka a tohoto neéti”, ,Ne, toho &til"* atd./, je nahrazeno mnohem lep5i sty-
lisaci prdvnickou, coZ je nutno piiznat, naopak vsak barvite liceni postu-

pu na zemském soudé ze starsl redakce jim zaniklo.

NejdfileZit®j3l a vlastnimi slovy Viehrdovymi prozrazujici davody pro-
pusténi jeho z dfadu desk zemskych jsou prdavé v této knize osmé v kapi-
tole .0 dskéch velikych zemskych”"’ a dédle v kapitole ,List, kdyZ kdo
chee pro Grok brati®.'*® vV kapitole prvné jmenované neni mnoho rozdila,

zejména vétnych, mezl starsi a novéjsl redakci. Hned na polatku nas
zaujme, #e Viehrd plvodné velmi sebevédomé psal ,Pisaf pak zemsky,
ktergi miesto najoys$iieho pisafe drii”, at po prévu tak tomu nebylo a

proto nepochybné I po vlastni neblahé zkuSenostl v mladsi formulaci je
skromné&j3i a opatrn®|3i a pravi jen ,MistopisaF desk zemskpjch, ktergz
jest na misté najoyistho pisafe”. Déle ve zmince, Ze mu bylo vytykéno
Lkorigovdni desk”, zaméfil své vytky protl udavafélim, o nichZ se viak

teprve ve vladislavském znéni vyslovil:  néktefl tolikéZ dskdm jako latine

135 1: 111. 8, nenf v naejstars] redakcl v Ms. 1.
. I Heafek uvddl { pEl téchto chybéjicich kapitoldch ve starfim textu varianty, ale ty
vz.ﬁlllﬂuhy-ﬁa‘!nﬁ z Ms. 2, kde byl text starSi dopliiovén z viadislavské redakce.
VIIIL. 11.
VT 14,
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rozuméjice.” Velmi zajimavy je také zdvér kapitoly, Ze oboje dsky mival

SV své moci®, tedy patrné | u sebe, kdeZto po nédlezu zemského soudu
7 roku 1497 musil svou formulaci v nové redakct zménit:

star§f (Mss 1, 2, 5, 6, 11, 13, 19, mladsi {podle Ms. 21]:
24]; +4 40

<A ty dsky veliké oboje pidycky A ty dsky veliké oboje vidycky
od stara ddvna miestopisaf kaZdy od staroddona mistopisaf kaZdyg
v spé moci sam fest mieval, § jd té%, v spé moci fest sdm mival, | jd téz.
nei poiom po mné finak. |est ndlez A jini 4Fednici s tim st nechtéli nic
pansky o tom.” miti."

Znéni starsi je dileZité pro bliZS1 datovédni tohoto mista, kdy bylo na-
pséano, protoZe je zi'ejmé, Ze se tak stalo aZ po ndlezu, ktery je vzat z ob-
Zirného snémovniho usneseni mezi 17. a 20. kvétnem roku 1497.'% g ¥p

tedy osmd kniha byla napséna aZ po tomto datu. Tim je podén dalsi diikaz

o dialezitosti starStho textu. Obdobné, ale v mnohem vé&tSim rozsahu je
tomu v kapitole ,List, kdyZ kdo chce pro trok brati”."** V ni Viehrd mezi

slovy, Ze . také v téch listech GFednici menst” mail se psati .jménem tFadu
a to spoledngm a nerozdielngm takto ,GFednici men§t”, jakof svrchu stofi”
a ,Také se pFi téch listech pFf viech zachovdvd®™ '™, v pdvodnim textu v ob-

Sirné dvaze vyloZil, #e by se misto ,Gfednici praZiti® spravné méll pséati
Jafednici zemsti™ na rozdil od dvorskych. Utocnd vytka protl Viehrdo-
vim oscfovateltim pfed krdlem je jiZ v plvodnim zn#ni,'* a to patrné jen
v nejstarsi redakcl, kterd v ukdzce zni takto:

& toho neumelost starfjch md § pozndna § napravena byti, kteFif latind
nedobfe umefie, latinskcé slove dobré zle jst v fesko vyklddall, takfe kdyZ
latiné ve dskdch stoji ,Pragenses’, tu jsé oni na Prahu vyklddali, neznajic
toho, Ze se tim slovem ,Pragenses” ne Praha, ale viecka zemé Seskd se

mient. ProtoZ ta slova ,protestatus est coram officialibus Pragensibus’
fakto se praveé vykladaji: ,pFiznal se pfed GFedniky zemskgmi® ne ,praZ-
skgmi’, aby smieSenie nerozumné lidi v blud @*omyl neuvedlo.”

Vsehrd tu rozhodné hajl svou véc a spravné dokladd, e kdyZ se desky
zacaly psati na misto latinsky <¢esky, méla se i formule preloZit podle

smyslu, nikoliv otrocky, jak to poZadovalo usneseni z roku 1492, . pied
Gfedniky praZskymi”. Svédectvi patrn# nejstarsi redakce se vztahuje na
inkriminovanou formuli, kterou V3ehrd bez svoleni soudu psal pry do
desk.'"” Tato ¢ast je tedy velmi dileZitd pro Zivotopis autoriiv, ale je také

HRRT. 1L -1tem, staré dsky aby nahofe zuostavaly na hradé pralském.”
4 vﬂr:untﬂ 1inul-:] atd. Mss. 2, 11, 13, 19: jinak fest nalezeno.

::: Emler v RT. zpfesnil datovani protl [irefkovi str. 500 (v privodnich puznﬁmkﬁr:hl
VIIL 14.
W 1:VIIL 14 mezi §4a § 5.

M Jan v Ms. 1.
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pochopitelné, Ze ji vypustil pifi revisi nejen pro definitivni zneni, ale patrng
uz pii revisl svého dila po dokoncCeni devate knihy, asl po roce 1499, pro-
toZe ji nenalézame v dalsich rukopisech piredvladislavskych. Byla to ,causa
finita® a nebylo by byvalo ani vhodné, aby byla pripominéna krall, ktere-

~mu podéaval v konetném znéni své knihy devatery, protoZe kral Viadislav
nestédl prl posouzeni viny Viehrdovy stranou a byl to on, kdo vynesl prikry
a patrn® | undhleny soud nad Viehrdem. Znamy poznatek Z diivéjska,
#e autor byl v pivodni stylisaci mnohem odvéZnéjsi a otevieneg)si, nez je

tomu v textu, jak mu vyplynul z revisi, se potvrzuje i v predposledni-ka-
pitole 0 placeni od desk“,'® kde si plivodn& stéZoval do .dard, hala-
faned a rozlifngch poct a spolku v prech hanebnich”, které .se p zemi

zrodily®. Po revisi tuto vytku adresovanou tehdej$im pomérQim znainé ze-
slabil a skoro ji omlouva tak, ¥e .fo jest nynt vdbec, netoliko v Cechdch,
ale po viem svdté".* Znovu a znovu se projevuje starsi redakce jako
piimy a nesmlouvavy sviédek stavu v zemi za doby vladislavskeé, takze

opravy a nékterd zpiesnéni v redakci vladislavské daleko nevyvazl ziratu

téch ¢dstl, které byly v koneéném textu vypusieny.

Na konci osmé knihy je jiZ ve star3i redakci pFipojen veliky odstavec,
ktery je ziejmym doslovem k viem osmi kniham. Patrng Viehrd jiZ nemi-
nil pokracovat dale a cht&l jim uzavfiit celé dilo. Tento odstavec, ktery
ani v definitivnim znéni nedoznal zmén a jehoZ varianty jsou zcela ne-
patrné, takZe pochézejl spiSe od pisari, neZ od sameho autora,'** je diile-

2ity nejen skladebng, ale je 1 stylisticky charakteristick¢ pro Vsehrda.

viehrd nejprve explicitem zaviel posledn! kapitolu [ ,A potud o placent
od desk a o stdu zemském.” |. Pak teprve shrnul cely obsah osmi knih
a hlavné ujisfuje nejen ctendfe, ale i sebe, Ze nic neopomenul, co by bylo

diileZité, takto:'**
.0d puohonu af do prdva staného, od 2aloby af do ndlezu a pFisahy

v kaple Viech svatijch fest povédéno. Nenle také ani o dskdch nic zami-
&dno. Ne? od trhu a vielikého ve dsky kladenie aZ do zaplacenie dosti

Yiroce jest vypravovdno. Anii rozli‘né prdva pedenie v zapomenutie ne-

M5 Do této statl nepatfl FeSeni, by( podloZené podstatnymi domnénkami, proé prévé
pdni méll zdjem na zachovinl [ormule ,dfednick praZitl”. Je moZno se domnlvat, Ze pani

nepidll titulu ,afednici zemstl® také proto, Ze by tim byl oznatovdnl dfednici viech
stavli a tedy | méstského, coX v dobé sporli stave panského a rytifskeého s mésty pro

piny bylo naprosto nepfljatelng.
W6 1. VIII. 32, zvl. str. 388 & 380.

WT Opétné se nabizi stovndni mezl Viktorinem ze Viehrd a Ondfejem z Dubé: oba stihl
t¢# osud, oba byll sesazeni s Gfadd, kdy2 se k moci dostala panskd strana, ale na rozdil
od Viehrda Ondfe} v Gvodnim pFipisu dtofn® vytykal | samému krdll politické vady, ne-
poffidky v zeml a v3e, co se pesrovndvalo s jeho plresvédCenim.

8 yvarlanty jsou nepatrné: vielikého] Mss. 4, 21, 23, 26, 30: od vsellkeho. — vypra-
vovano] Ms. 2: povédino; Ms. 24: vypraveno. — A nle] Ms. 21: Ano [a ono?]. — plede
mna] Ms. 26: pfede mni od starodavna nepohnute, neproménlivé; Ms. 4, 12, 21, 23, 24:
pfede mnd za staroddvna nepohnuté, neproméniteding. — postiZeno] Ms. 23 : posaZeno.

h Zikladni text podle Ms. 1. |
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chdno jest, nef od Gmluvy do odhddanle a poslednieho panovdnie, od
uvdzanie do listu obrannieho, | o jiném téméF fest vypsdno. A nic ne-
nie opu¥téno, cof by k stdu zemskému nebo k dskdm z prdva pFisluseti
se zddlo, tak jakZ se jest pfede mnii | za mne zachovdvalo, pokudZ jest mi

paméti a rozumem postiZeno bgti mohlo. A potud o stdu i o dskdch.”
Jesté pozdéjl bude moZno se vritit k tomuto odstavcl ve spojitosti, Jak

vznikala postupné Vsehrdovi celd prdce. Ale i tak je [isté, Ze patrne
timto doslovem méla byti uzavitena, protoZe je v téchto zdvéreinych slo-

vich shrnut ve zkratce dovedn®& podané obsah vSech pifedchozich knih.

Ale zmény, které se dély v prdvu na samém konci patnéctého stoleti,
diffve neZ doslo k vydani tzv. Vladislavského ziizen! zemského, pFimély

Viktorina ze Viehrd, aby znovu sdhl po peru a napsal dodatky ke svemu
dilu, 1 kdyZ je nechtél ji pfepracovdvat. Tyto doplitky pfFivtélil pozdejl
jako knihu devdtou k svému dflu. Jeji obsah, rizné druhy tam vy-
psanych ~zmatkd" a hlavné promény v pravu nasvedcujl | vymknutim ze

systematického pofddku pfedeslych knih, Ze jde o knihu pridanou, nikoliv
o souttdst prvotniho systému Viehrdova dila. Jejl samostatnost jest potvr-
zena i tim, Ze podle svédectvi dvou rukopisi lobkovickych® byla oddé-
lend Viehrdem v&novdna Albrechtovli Kolovratskému z LibStejna a na

Mélnice, tehdy ve funkcl dvorského hofmistra (1496 aZ 1502], jednomu
z piednich politikii panského stavu, na rozdil od Vsehrda vsak horlivému
katoliku,'*! patrné piiznivel V3ehrdovu. Samostatné vénovani devidté kni-
hy by nasvédovalo, 2e Albrecht LibStejnsky mel JIZ ostatnich osm knih,

atli devétd kniha, kterd je v lobkovickych rukopisech nedplné, nebyla
od autora povaZoviédna za samostatne dilo o zméndch v pravu teto doby.
Nebof devdata kniha se projevuje téméf jako samostatnd skladba syste-

matikou i sv¥m rdzem ve Viehrdové dile. Hned pocdtek, v pivodnim textu

spise pFfedmluva, neZ prvni kapitola, je neobvykly: pravnicky viklad Vse-
hrdiiv podiné citaci z basn& Smila Flasky ,Nové rady”.””* Vyklad autoriv,

¥e chtél ukézat, jak se ,i prvé za starfch zmatci pFi téch vécech pFihdzeli”,
je spise omluvoun, neZ vysvétlenim tohoto neobvyklého pocatku. Viehrdovi
tanuly na mysli jako vzory podobné rymovane pr{lmluw,m kterymi by-

1 Ms. 5, 0.
151 Opravujl takto nékteré tdaje Jirefkovy. Albrecht se stal kancléfem aZ roku 1502,

Byl sice naklonén méstskému stavu, ale patrng jen =z taktick¢ch divodd, protoZe doved]
znamenitd vyuZivat politické situace. Srov. o ném Palacky, D&, V. 1. (1878) 367,
371 a8 }.

15 jan mdlo rukopist oznaduje tuto vstupni &dst jako ,hlavu prvni’. Nékdy se vysky-
wjici nadpis .0 zmatcich” je ziejmé& dodén pozdéji a nelze Jej obhajll proti nadpisim

dalfich kapitol této knihy.
153 1] pnds zndme r¢movanych pfedmluv velml mdlo. Tak po Viehrdové devdté knize

¢ to pledeviim Stépan z Vylkova, ktery péti distichy uved] svli| .znojemsky municipdl”
z let 1523—5 (srov. mou studil Vi Olomouce na znofemské prdvo stepana I Vyikova
v: Shor. Kraj. vlastivéd. muzea v Olomouc! IV. B. 1959, 339] a Vit Ophtalmius, ktery pre-

deslal dvé disticha svému _Processus juris municipalls Pragensis” roku 1585 [srov. ] 1-
redak CIB. IV. 5 1883. str. &.}.
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valy uvozovany cizi prdvni knihy a velmi Fidce nase. Na rozdil téchto
pfedmluv, které pochézeji od autord knih, VSehrd tu uZil bésné cizi.

Viehrd viak z ,Nové rady” Smila Flasky neopisuje po pofradi, ale vybira
z ni vyiatky, sestavuje je podle své potfeby a tak vlastné si z ni sklada
svilj vlastni r¢movany dvod.'™

Viehrd nejprve citoval 3est verst z ,rady supovy", ale proti originél-
nimu znéni méd ponékud pozménény pocatek:

Vyd. NR v. 755.—760.: Viehrd [podle rukopisii):™”
LBudid-lir sirotei kact LBudi-lt kde fact sirotci,
a od deho si v deskdeh zmatel”® od feho jsi ve dskdch zmatel”

a dale s nepatrnymi odchylkami. Zajimavé je, Ze po kratké vsuvce viast-

nich slov obraci se zpét k . radé vikové” k ver3im 715. aZ 736. [ ,Naleznuf
id cestu k tomu” a¥ ,adf se ndm v ruce dostane” | a teprve na-to znacnou

t4st z ,rady Fefdbovy"” verSe 635, aZ 692, [ ,Nadto o zemském GFadé” a%
. jich zlosti neddasten” | mimo dva verSe 659. a 660. a konecne opet zpet
z .rady levhartovy" verse 459. aZ 480. [.Zlato, stFiebro vieru lomi” aZ

olakl chvdlu jemu vzddti,” )" Varlanty Viehrdovy bud jsou z jeho pfFed-
lohy, bud autor se pfilis spoléhal na paméf a zejména rytmicky vadny
pottitek o sirotcich by spise nasvédcoval, Ze jde tu o obménu autorovu.

Ale mnohem dileZitéj3i pro pozndni textu je viastni vyklad VSehrdav,
ktervy navazuje na verSe FlaZkovy. JiZ JireCek poznal, Ze se v této knize .
Casto rozchdazeji texty starSich redakci a hned v hlavé prvni to doklada

z kfiZovnického [smifeného] rukopisu'® a z universitniho, jimZ je tzv.
klementinsky prvni neboli PeSin(v. Ale tim postihl jen dvé skupiny:

prvou, representovanou rukopisem klementinskym prvnim,” strufnéjsi,
kterd se stala podkladem pro redakci vladislavskou, a druhou,'” které
je mnohem ob3irnéjsi. Kratil redakce nevznikla pouhym vynechavanim .
nékterych stylisaci, ale je ve vétiim dilu samostatna. Redakce.delsi, ob-

$irn&jsi viak pochédzi také nepochybné od Viehrda, protoZe by bylo stejné
nesnadno si pPedstavit, Ze by pozdéjsi pisaf dodédval vedle citdatu z Ho-
méra jesté odkaz na Lukiana (,Lucianus in oratione de calumnia™) stejné

jako Ze by vitky, které jsme jiZ ¢etli zvla5té v knize osmé na brani aplatkq,
opakované pfipominky ,pod pFikrytiem aGfadév” a podobné virazy, dodé-
val kdosi jiny, neZ sdm Viehrd. Jsou tedy oba texty, uZsf i Sirsi, nepo-

% Cituji podle vydani [IFfho Dafhelky .Smila Flasky z Pardubic Novd rada” |FPraba,
1950). Opravujl tiskové chyby, které zlistaly na str. 84 pil citacl veril plevzatych Vie-

hrdem,
155 yvarjanta: ve dskdch] Mss. 12, 18, 23, 28, 29: v Cechéch.

% Origindl  kakd jemu chvidlu vzdatl™, Vv Ms. 1, patrné pisafovym opomenutim chybl
<Nlaru®.

157 Ms. 11

% Ms. 1.

13 Mss. 1, 5, 6,

19 'Mseg. 2, 11, 13, 19,
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chybné z péra Viehrdova. A stejné je tomu i v posledni kapitole této knihy
o zmeéndch pii deskdch a pii soudu, kde |e Fada zjevnych narédZek na tehdej-

51 politické a veifejné poméry a kde také jsou dva texty, uZsi a 3irsf,'™
at rozdil v rozsahu neni tak znaény jako v kapitole prvni, protoZe v po-
sledni kapitole jsou oddily v uzsim znénl, Které jsou doplnény protl textu

Sirsimu. Tak je tomu napf. ve vykladu o plihonu pro Skody, o pohanéni Ko-
mornikem, kdeZ se &te Viehrdovo soufasné a proto véruhodné svédectvi
o hospodédifskych proméndch koncem patniactého stoletl [ . nebylo jeité
skupovdnie zeman ani siedel zemanskifeh boFenie a tvrzl a zdmkov ze-

manskich kaZenie a 5 zemi srovndvanie, ani rybnlky zeman a sedldakov,
psi, dédin a luk vytopovdnie® ], a na {inych mistech podobné; ale zvlasté
v rétorsky ltofném odstavei, kde vyklada o téch, ktefl zahubili déjinné
osobnosti starovékého svéta a kondi toto, jak to pozdéji nazyva, ,prome-
nénte obylfejdr dobrijch ve zI18", kdyZ se zmifiuje o Cesk¢ch pomérech, ,Kde
jst ti, kte¥iZ jsa lsti, akladem a zradl domdel svatd, spravedlivd a nevinni
HUS na ohen ven z zemé uym:t.’f" a na Hushv piipad navazuje srovnanim
tehdy jeSt® v paméti Zivého pfipadu kazatele Michala od sv. Jilji, feceného
Poldka podle jeho plivodu, kterého dal krdl Vladislav bez slySeni spolu
s jeho druhy uvrhnout do Zaldfe nd Karlitejn&, kdeZ zemiel.'”. Je pocho-
pitelné, Ze v definitivnim znéni tato zminka velmi nepratelska vaci Via-
dislavovi byla vypusteéna.

Obdobné je tomu v epilogu ke viem devitl knih&dm v tak zvaneém ,Z a-
vienie viech knih", s tim v3ak rozdilem, Ze z nespornych dvou re-

dakci starsich pro mladsi vladislavskou redakci nebyl Vsehrdem vzat za
zdklad ani jediny text. Fii definitivnim uspofédéani autor dobfe rozpoznal,

#e se mu nehodf 24dn¢ ze star3ich textl a uzaviel dilo struénym odstav-
cem, ktery bez rubriky pripojil na konec devate knihy.

Ale e tieba ,Zavieni v3ech knih" jak ve starsi redakci, tak i po ném
pozistal¥eddil v novéjsi redakci vladislavské &isti a hodnotit velmi po-
zorné. Samostatné _Zavieni® je viude adresovéno, pokud je v rukopisech

zachovano, pantim z Postupic a odpovida proto takové formé pifedmliuvy,
ve které je dilo vénovéno Viehrdem tymZ pantm '** Z toho lze soudit, Ze
Zavien!” majl rukopisykteré vznikly opisem z vénovaciho exempléfe
~ Postupickym.'®* Jest litovat, ¥e oba lobkovické rukopisy,'® jejiZ posledni
devatd kniha je pfipséna Albrechtovi Kolovratskému z Libstejna, konci

pied kapitolou o promé&nédch.'®® Bylo by totiZ zajimavé védét, zda Albrech-

V.IX, 10

¥ 0 kazateli Michalovi Poldkovi z CesSeva a z Lekna viz Palack ¢, DE). V. 1. [1878]
201—4.

I6% Mss. 1, 2, 11, 13, 15, 19, | v pfidavku po konefném odstavel viadislavské redakce
|srov, v seznamu rukopist) Ms, 29.

™ Ms. 15 a 19 vynechaly jména obdarovan{ch.

13 Mss. 5 a B.

1% posledni kapitolou v Mss. 5 a 6 je J: IX. 9.
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tovi VZehrd napsal snad také jakysi uzdvér, nebo zda vibec venovacl

axemplaf Albrechtovi byl nejen o kapitolu o promé&néch, ale 1 o zaver
chudal, takZe by se z toho dalo soudit, Ze Albrechtovi VSehrd podaval knihu
jesté diive, neZ Postupickym. Pak by lobkovické texty predstavovaly neja-
kou redakci starsi, neZ se dostala Postupickym. A protoZe Zavieni” je

jakymsi téméf Fetnickym epilogem k pfizniveim Viehrdovym, kterym —
stejné jako v pfipad® vénovéni krali Vladislavovi — podéval své dilo a
74dal je o zastitu, je patrn® plivodné&jsi to znénl, kde Casteji k Postupic-
kym mluvi a se k nim obraci a tedy to znéni, ktere nam dochoval a které
representuje kiiZovnicky rukopis.'® Dal3f znéni a to opét z péra Vsehrdova

vzniklo po jeho revisi, patrné tehdy, kdyZ dostal od Postupickych zname
varovini. Proto toto druhé znéni je kratsi, ale také je rozdiiné v nékolika
mistech velml podstatnych, z nichZ nejddleZit&jsi je Viehrdovo stanovisko,

kdy ma byti jeho dilo zvefejnéno, jak vyplyva ze srovnani:

a

Mss, 211, 13, 15, 19, Z4: Ms. 1:

Neb mysl muo] byl fjest, aby JNeb tmys!l muoj ten jest, aby
toto mé jakéfkoli sepsdni ne prvé, ne prvé, nei po devieti letech, jakoZ
ne? po smrtl mé mezi lidi vuobec ORACIUS radi, mezi lidl vuobec vy-
vyslo, kromé VMti, pro néktergch 3lo, ponévadZ téchto knih Zddniy

nepkdtel mijoh litd zlost proti mné fing ode mne krome VMti nemd.
beze vl priting sluiné nesiuiné

rdviZend.

| kdyZ se texty ,Zavieni” 1i8f, piece je zfejme | z tohoto mista, Ze oba

texty vznikly z péra Viehrdova. V SirSim znéni, které bylo vyhradne urce-
no pdnidm z Postupic, zle si Viehrd styskal do dstrkd, Kterych se mu do-
stalo, a proto nechtél, aby jeho dilo a jeho obhajoba se dostaly na verej-
nost dfive neZ po jeho smrti.'*® Po vypusténi nejtéZSich kritickych mist

v kratSim zn&ni mohl pFipustit zvefejnéni své prace, jak rika, podle vZoru
Horatiova po deviti letech. Jirecek'™ podle data v klementinském ruko-
pisu, ' které se jestdé vérohodn#jl opakuje v rukopisu rajhradském prv-
nim,'”* klade do roku 1499 rok dokondeni dila VSehrdem v prynim sepsani,
at neni vylouteno, Ze se tak stalo uZ rok pred tim,'” a odevzdéani mladsi

redakce vladislavské datuje k roku 1508. Ale je celkem nerozhodneé, kdy
mlad3i redakce byla v definitivnim textu Viehrdem zverejnena, jisto jest,
7e data s nepatrnou tchylkou jsou spréavnd. A také Casovy rozdil mezi

1 Ms. 11. Srov. pii citdtu niZe.
14 pachopitelnd se o zdméru publikace nemluvi v zavéretném odstavel miadsi viadi-

slavskéd redakce.
8 1. str. XVII [v plfedmluvé).

i Ms. 2.
17k Mg, 24 fol. 265b, tedy v dodatku.
" podla jeho pfe s Janem Trebickym v IV. 3, ale jen ve starsi redakcl.
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venovanim spisu Postupickym a dpravou po kéravém psani Zdefika Po-
stupického neni patrné velky, nejvys 2—3 1éta.)™ Zcela je nesporné, Ze

viechny tyto apravy vysly od Viehrda samotného, kdeZto na vrub pisaiim
budteZ pripocteny malé zmény [varianty), z nichZ nejpocetn&isi jsou vy-
nechavky, nikoliv zmény ve stylisaci.

Zjev, Ze viechny zmény [aZ na téméfF mizivé procento) v textech poché-
zejl od jediného autora, je ojedinély. Je proto nutno si poloZit otdzku, jak
k témto revisim, z jakého divodu do3lo a jak se stalo, Ze se tyto redakce
dZ na nasi dobu dochovaly. Na otazku tuto odpovidd sdm autenticky Vie-

hrd v zdvéru definitivniho znéni vladislavského, kdyZ odvoliva jako ne-
platna vsechna drivejsi zneéni, nebot ,jest ani opravené, ani mni vydané,
ne¥ z pFipisu a z Skaret pFepsand.” Uddva tedy, Ze star$i znéni, jeho? za-
viér pochézl z konce patnédctého stoleti, bylo jen opséno .z piiepisu” [po-
zdajsl pisaifi nerozumeéll, Ze v tomto pripadé jde o piepis, nikoliv o . pFi-
pis“) a hlavné Ze je ze . Skaret, Skart”, tedy z voln¥ch listli opsané. S tim
by se shodovalo i to, Ze jednak tak veliké mnoZstvi materidlu, ktery ve
svych knihdach VSehrd shroméZdil z desk, nemohlo byt sebrdno najednou,
ale pro vécné utfidéni musil si je rozepisovat na listy, ¢ili, #e zde prozra-
zuje Viehrd svou pracovni metodu, a déle bylo by moZno tim rozumét také

pavodni podobu dila, protoze jeste Zdenék z Postupic plse ve svém zné-
mem dopisu, Ze dilo nebylo jesté ani svazdno, kdyZ mu je Viehrd podédval.
JestliZze sl Viehrd vedle vypisi z desk takto na volné listy psal [ své
myslenky, je dobie piedstavitelné, Ze pro riizné redakce pouZil i rizného
materidalu.

Viehrdova kniha rostla ponendéhlu. Nelze si ani dobie pFfedstavit, Ze by

byl mél hned na poCatku tolfk materidlu, aby si mohl pevné stanovit osno-
viu celého dila aspofi na osm knih, povaZujeme-li nesporné devatou knihu
za dodatky. Také proti tomu svédé&i | pifehled mist vypsan¥ch z desek, jak
je] sestavil Jiretek.'™ Jireckovi také prislusi zdsluha, e se zcela malymi

korekturami miZeme pfijmout jeho datovani vzniku jednotlivich knih.'™
Na zéklade toho a s pouZzitim rozbortt vv3e uvedentych miZeme si vylicit
i vznik a rist dila Viehrdova:

Kniha prvnli, druhéa a tfeti byla Viehrdem napsdna roku 1495.
Podle deskovych zépisli se zda, Ze dokonce bylo to nékdy z jara nebo
v Casném lété. Tento obraz vyplyvd zietelné z pfehledu deskovych zépisi,

1 pgani Zdefikovo je z 25. ledna 1502 (]: str. 545, &1s. XX, &varc. archiv v TFeboni
Historica 3442), ale v ném Zdendk piSe, Ie byl dlouho nemocen ted dvd 1618 tomu budd
8 jefté celd nebyla anl svézana.™

™ ]: str. 547—550,

175 1: str. XVI—XVIL.
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jak jej sestavil Jirecek.'™ Datum prvnich tfi knih v3ak odpovida i jejich
spustfedéné systematice, jak jsme si o ni drive povedeli, takie tyto prvni
il knihy tvori celek jednolity a dobife uzavireny. Na rozdil od Jirecka vsak
povaZzuji dodatek v explicitu I1I1. knihy ,ale o placen! od desk v jinjch kni-
hdch poslednich bude povédéno™'” za dodatek, ktery Viehrd piidal, aZ

kdvZ revidoval v3ech osm knih. Prévé podle této dodateCné interpolace
soudil Jirecek, #e Viehrd plvodné napsal osm knih. Neni tomu tak, jak
ukazuje systematickd ucelenost a uzavienost prvnich tifi knih, z niZz lze
soudit, ¥e Viehrd napsal .0 préavich® préci jen o tfech knihdch, ovsem

bez jakékoliv jesté pifedmluvy. Proti tomu nemluvi ani skuteCnost, Ze
tento dodatek [,ale o placeni” atd.) v explicitu mame dochovén ve vsech
rukopisech, naopak viak svéddéi, Ze viechny rukopisy pochéazejl aZz z dal-

sich redakci.

Mezi prvnimi knihami a knihami dal3imi je mezera jak vécna, o niz
bylo povédéno, tak i fasovd a ob® si vzdjemné odpovidaji. Ctvrtou
knihu autor uvedl pfedmluvou, na jejim# zacatku vysiovng mluvi o prvnich
tfech knihédch a o soudu zemském, k nimZ piipojuje dalsi knihu o deskach
a o izeni pFed nimi. Casové mezl prvnimi tfemi knihami a knihou Ctvrtou

byla asi prestavka vice nez jednoho roku, protoZe étvrtou knihu lze datovat
{eprve druhou polovici roku 1496.""" Kniha &tvrtd méla byt tudfZ dopliikem
spisu o préavich, ale si.rstemﬂtll-:uu nenavdzal autor pevneé na predeslou
l4tku, i kdy¥ dal3i kniha, kterd bvla hotova nékdy v zimé rokua 1456, celek

nesporne obohatila.

Dal3i dvé knihy, pétou a Sestou psal Viehrd v tésném Casovem
sledu za sebou: pédtou v zimé na rozhrani let 1496 a 1497, kdy byl jeste

mistopisafem, kdeZto Sestd uZ vznikala po jeho propusténi od desk, tedy
po bieznu roku 1497. Podle piehledu desk sestaveném ]ireCkem se zda, Ze
Viehrdovy vipisky sahaly nejvyse po rok 1495."" Systematika obou Kknih

nenf valnd a byla asl vynucena sebranvm materidlem, Vsehrd na pocCatku
pété knihy se pokusil navizat spojeni s piedeslymi knihami a svym v§-
kladem se vratil k trhu, o némZ bylo jiZ povédéno v tfeti knize. Pak vsak
nasleduji kapitoly o vénu, o porutenstvi, o sirotcich a v Sesté knize o dé-

dictvi a dédickém prédvu, tak?e se pfece jen Viehrdovi podafilo znalné
rozmanitou latku sporadat.

Za pétou a Sestou knihou v pozdnim jaru nebo v Casném leté vznikla

i Zvlastd | : str.-552 a 558. &

T Podle Ms. 1.

I 1de o datovdni podle selského povstiani proti zdbife¥skému Tunklovi & proti ploska-
vickému Adamovi. O tom a o datovéni, zejména stran Dalibora z Kozojed srov. P a-
lack¥, D&, V. 1. [1878] 390—2,

" Toto zji¥téni neporufuje anl zdznam Viehrdovy vlastnl pfe z roku 1488 v IX. 3,
protoZe pro nl nepotfeboval vyplskl z desk.
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kniha sed m 4.'" Zafina vykladem o uvdzéni a je cele vénovéina teskému
exekufnimu Fizenf. Knihou sedmou mél b¢t patrmé dokoncen vyklad
0 tehdej3im ceském préavu, ale Viehrd zdhy seznal, Ze jeSté ani touto kni-
hou neobsédhl vie, co by zasluhovalo, aby bylo z jeho zkuSenosti zacho-

vidno pro budoucnost.
A proto nésledujici knihu osmou, jak jsme jiZ poznali, zacal reka-

pitulaci obsahu dosavadnich knih. O dobé jejiho sloZeni, pokud jde o rocni
dobu léta 1497, miZe byt znainy spor, protoZe nemame v Knize opory a
musime se spokojit s domnénkami. Ze v této knize, kterou psal Viehrd po
propusténi z Gfadu desk, chtél zpracovat nasbirany materiél, ktery mu
jesté zbyl a ktery povaZoval za nutny zafadit do svého dfla, o tom svedci
nejen jeji veliky rozsah, ale i pestrost obsahu. V ,Rozdilu” Viehrd pravi,
#7a osmAa kniha zavird v sobé summu desk mensich i jingch desk kK men-
§imu pisari pFisluieficich”, tedy ldatku o deskéch, pokud o nich diive jiZ

nepromluvil, ,a listy rozlitné od GFfadu vychdzefict” a zévErem vyklad
o placeni od desk. Ale rubriky a néplii kapitol jsou jeste pestie]sl a neni

divu, #e se prdavé v této osmé knize seilo tolik latky, jejiz nékteré Casti by
se docela dobie hodily 1 do piredeSlych knih.

Tehdy, nékdy pied kvétnem roku 1497, po dopséni osmé knihy nesporné
autor chtél jiZ skondéit dilo, které z malého spisku o trfech Knihach se
rozrostlo v préaci,’® kterd je v na3i prdvnické literatufe rozsahem jedi-
netnd. Viehrd pfl této pirileZitosti provedl redakcl | diffvéjSich knih a z této

doby pochézi i pfipisek k explicitu na konei III. knihy. Je sporné, zda

chtél Viehrd skoncit mezi dokonfenvym spiskem o tfech knihdch a knihou
osmou své dilo. Zdéd se, ¥e ano a to po dopséani knihy sedmé, protoZe po-
c¢atek osmé knihy by tomu nasvédcoval. Pak by revise po skoncenl knihy
osmé {iZ byla v pofadi tieti. Ale autor ménil spiSe stylisaci, neZ obsah,

protoZe dobfe sestavené tabulky o deskéch — pokud je to viilbec moZne,
jak jsme si pov&d&ll — ukazujl, Ze z novéjsich desk uZ doplfioval jen
mélo. '™

Konedng Viehrd jako zéavér piidal knihu devatou. Jirecek Ji datuje
podle data promé&n v priavy, které se staly v kvétnu roku 1497 a podle za-
znamu V3ehrdovy pie s Janem Tiebickym (v hlavé tietl jen ve starsi re-
dakeci) z r. 1498, rokem 1498. Jak jsme si vyloZili, tato kniha je skuteCnym
dodatkem k dflu uZ uzavienému a je vlastné samostatnd, jak lze odvodit

z vénovani Albrechtovi Kolovratskému na Libstejné. Mam za to, Ze byla
napsédna také na dvakréte, a to nejprve aZ po kapitolu devitou, jak tdajne

1% pMaFeme ji proti Jiretkovl nyni zdsluhou Emlerovou presngjl datovat, proloie nilez
v I. Vdc. Hyndredka K, 20 (RT. IL. 508] je z kvétna 1497 & kniha mohla vzniknout bud

soufasnd nebo Krdtce po ném.
M yUkaruje to | zévéEr na koncl osmé knihy, o némZ Sifejl bylo povédéno.

18 poyiimnéme sl jak témof popofad® nasledujl za sebou viplsky z desk a soufadne
g niml | Viehrdovy zdznamy v Knlhach.
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napovidajf oba lobkovické rukopisy s vénovanim Albrechtovl Kolovratskeé-
mu, a k nim zédhy v tésném Casovém sledu jen s malym pierusenim byla
dodédna kapitola o zméndch pfi soud& a pri deskach. Také systém devate

knihy by tomu nasvédoval, | rizné znéni v dochovanych rukopisech. Bylo
by moZné, Ze proto se V3ehrdova prace protahla do konce roku 1498 nebo
dokonce aZ snad do roku 1499.'% V té dob& k dilu takto doplnénému
(a tudiZ jiZ patrné v dalsi, snad ¢étvrté redakci) pridal Viehrd i ,Zavrienl
viech knih* a to ve formé asi 3ir5i, jak jsme vysvétlili. ProtoZe SVEe

~ dilo, jak bychom fekli, v konceptu odevzdal K posouzeni panu Zdenkovi
z Postupic na Novém Hradé, Bohuslavovi a Janovl bratfim z Postupic na

Litomy3li,'® piedeslal celému dilu pFedmluvu s viénovanim a take
asi i _rozdil® a ,registrum”. To se stalo uprostied roku 1499 a dilo v této
redakci (pété) bylo hotovo. Ale jesté jednou toto znéni Viehrd upravoval,
a to tehdy, kdyZ mu vytykal politické narazky Zdenek z Postupic, pfi cemz
datum jeho listu [25. ledna 1502) neni shodné s vricenim dila autorovi,
protoZe ve svém dopisu pfimo piSe, Ze Vsehrd mu je plijéil pfed dvéma
l6ty, tedy nékdy kolem roku 1499—1500, a jeste pied vydanim zemského

¢Fizeni tzv, Vladislavského. Nové dpravy [tedy uz sestd redakce?), Kte-
ryvch se celému dilu dostalo, zvlaste v _Zavieni”, které bylo zkrdceno a Kdy
prohlésil VSehrd, Ze po pfikladu Horatiovu chce je zverejnit po deviti
letech, se stalo nékdy v letech 1501—1502. Neni vylouteno, Ze spise se

tato novd a posledni starsi redakce datuje z roku 1501 a Ze tomu odpovida
nepochybné z piedlohy v rukopisech dochované datum 1501."** Tim se

uzaviraji starsi redakce dila Vsehrdova a uvaZime-li, jak ponendhlu a jak
s tasovymi prestdvkami dlouhou dobu dilo vznikalo, jak si musil Viehrd

shromézdit pracné materidl z vypiski z desk,'*™ nepifekvapi nas, Ze se
setkdvame v téchto starsich redakcich s tolika obménami. Ale kolem roku

1501 bylo dilo hotovo a protoZe se pavodnimu spisku dostalo znacneho
zvetieni, prdvem uZ z prace ,0 pravich zeme teské” se stalo dilo, jak
je sdm autor zve pii vénovani pantm Zz Postupic, .0 prédviech, o sidiech

i o dskéich zemé Ceské™ v knihdch devitl.

18 Tomu by nasvédéovalo datum plevzaté z nékteré pledlohy v Mss. 2 a 24, ale jeho
denni datum .sabbati die scti Augustinl se neshoduje s rokem 1499, kdy sv. Augustina

piipadlo na stfedu [nebylo-ll oviem v prigindle “sabbatl post diem scil Augustini” €.

31. srpna 1484).
1M Tak Ms. 16 Hanklv v dvodni stars] Cast) _postupické®. Ms, 13 vynechdva jméno

Bohuslava.
%5 Shodné & Mss. 2 a 15 v Ms. 24 [rajhradském 1) dvakrdte, podruhé za datem ,1499

vamberk sabbatl die sci Augustini”; zni ,Léta boZieho u Veliky pdtek pied Hodem well-
konodnim na Hradel®. Nejde-ll o Hradec Krélové, k nemuz Kostkové neméll vztahy, ne-

bylo by nemoZné, Ze by tu 3lo o Hradek Kostkf®, &1 dnes Komorn! Hrédek nad S4-
ravou u Ondfejova, na ném? se Kostkové usadill od r. 1440, Srov. OSN. XI1. 1887. 745 a
sedlacek, Slov, 272 a Hrady a zdmky XV [1927) 09,

1% Nebylo by vylouteno, e Viehrd pracoval s materidlem sebrantm v néjak$ch shor-
nfcich nélezl zemského soudu. Tomu by nasvéd&oval chronologicky pofad vipiskl = desk.
Ale jako mistopisaf mél moZnost, aby sl takovou sbirku pofidil sém, femuZ by svadEila

sminka o . Akartech™ v ZAVETL.
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Ale bylo souzeno, aby jesté ani posledni starsi redakce nebyla defini-
tivni. Do doby po ni spada vellky obrat, Kdy v tak zvanem zemskem zriZenl
vladislavském vlddnouc! vrstva shroméZdila v obecnych nédlezich zdkladni

latku ceského prava zemského. V plivodni podobé nebylo by moZné za zmé-
nénych pomérd politickych, aby dilo bylo vydéno . vSem vuobec”. Patrné
viivni jeho pratelé mu radill a on jich uposlechl, protoZe i cestu K venovani
kréali Vladislavovl musil kdosi upravit. Vidy({ Viehrd byl kdysi v nemilosti,

byv propustén z afadu, a stéZi to bylo zapomenuto, Plepracovani se stalo
patrné k roku 1508 a dal3i nevyznamné varianty této mladsi redakce slusi
uZ pricist na vrub pisariim. Bylo pouZividno nepochybneg jako pomiicka

k poznanil ¢eského zemského prava, | kdvZ nenavazalo nikde na zemske
Zr'izenl.

Doslovem budiZ ucinéna zminka o nejspolehlivéjsich textech

rukopisnvych, kdyZ by bylo tfeba revidovat text, jak se ¢te ve vydani Ji-
reckové, protoZe bylo ukézino, Ze-Hankovo vydani z mnoha piiéin nevy-
hovuje. Protoze tuto otdzku po rukopisech nelze zodpovedeét jednoznacne,
soustredime se na zdkladni rysy, jak vyplynuly ze sebrancho materialu

pro filiaci a pro patrani po jednotlivych redakcich. Pokud jde o starsi
redakel, z nejspolehlivéjdich rukopisil je klementinsky [Ms. 1, Univ. knih.
v Praze XVII-C-31)."" Ale i jeho text musi b¢t ustaviéné sledovéin s texty
jinych rukopisfi, které maji dokonce nejen lepsi cteni, neZ tento, ale za-
chovavaji vice ze starsich redakcl, jako tzv. Horavindv [Ms. 2, Univ. knih.
v Praze XVII-C-42) a kiiZovnicky [(Ms. 11, Ndrodnl knihovna v Praze LVI-

I3-2]. Po jazykové strance bude nutno piihlédnout pro starsi znéni kK ruko-
pisim Buridnovu [(Ms. 13, Knih. Néar. Musea v Praze I11-C-1) a Rydlovu
[Ms. 19, tamtéZ 1X-A-45]). Nelze se viak také spokojit ani s vwdanym tex-
tem vladislavské redakce. £ jejich rukopisi je vedoucl rukopis

nékdy Bofkhv (Ms. 21, Ustfedni stdtni archiv v Praze, dfive Borschek-5I1g.
XXI}, kterému odpovida rukopis strahovsky [knihovna DB-11-2] a rukopls
nékdy Kinskych [(Ms 4, F-VI-122 v Univ. knih. v Praze), ktery vSak ma
radu pisaifskych nedostatki, jak jsme si svrchu povéd@ll. Jejich znéni viak

po jazykové strdnce nejsou soudobda a proto bude treba pravdépodobne
e obratit z hledisek filologick$ch i k rukopisu rajhradskému [ Ms 29, Statni
archiv v Brn#, fond archivu kldat. rajhr., rukopis H-d-8]. Ze také ostatni
rukopisy leckdy pPfindSeji pozoruhodna Cteni a zachovévajl ndm zvlaste

+mizelé zbytkv nejstarsi redakce, bylo ukdzdno v piedchozi studil. Studie
nemohla oviem vydlerpat viechny problémy textove Kritiky. To budiZ po-
nechdno novému kritickému vydani dila Viktorina ze Viehrd, jehoZ prav-
nické nédzvoslovi se stalo vydatnou studnici ceské pravni terminologie od

dob obrozenskych.

I8 B1iZ51 se nalezne v pfipojeném seznamu rukopisd.
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SEZNAM RUKOPISU

Zédkladem studie jsou zjisténé a dochované rukopisy dila Viktorina ze

Vviehrd, které jsou nyni rozptyleny na mnoho depositnich mist. Ve studii
jsou rukopisy citovdny znackou .Ms." 5 pofadovym cislem tohoto sezna-
mu, po pFipadé s ndzvem, ktery je pii kaZdém Cisle uveden. Kk vykladu

o rukopisech se odkazuje na pfedchédzejici studii.

M=, 1

PRAHA: Universiini knihowvna JKlementinsky preni”
XVIl—C—31 [XVI1I-b-31) oPeiindv”

Pap., pot. XVL (1517}, 205 ff., 31,5X 21 cm, v dfev. deskach potaz, hne-
dou, slepé tlac. kol s vyspravov. hith.; diffive [1a:] ,Ex libris ﬂechﬂmﬂiﬂulﬂ
1672, .Conventus Woborzistensis Ord. St Pauli primi eremitae 1739.“
(Srov, |: str. 519, Truhlar ces. Cis. 1U3).

la—199a: (Kn. 1—1X, Zavieni), 200a—203b: [Reglstrum].

Na fol. 55b .Anno 1517 fer. V. Abdonis”, 181a (konec VIII. kn.) ,konec
XVE XVII® léta, psény jsi v Lant3krang”, 197a ,A psdn léta boZieho
XVe XVII® v dtery u vigili s. apostolév Simonise a Judy”. Rkp. psany jedi-
nou rukou, redakce starsi, nejspise opis dedikaéniho exemplate Kostk(m,

jim? LanSkroun patfil, zdkladn{ pro star:! redakci, ale jiz s nékterymi
odchylkami. Emendace zvl. podle Ms. 2, 13, 19.

Mg, 2

PRAHA: Univ. knih. Klementinsky"
XVII—C—42 Horaviniiv"”

Pap., XVI1., 211 ff., 315X 21 cm, vaz. papir. hnéda s pozdeji nalepenym
hith., poSkozend. [Srov. ]: str. 519, Truhlar, ces. cis. 120].

1a—5h: [Tit., pfedml., rozdil], 6a—205%a: [Kn, 1—IX, Zavi.}, 206b—210b
a zad. pFidesti: , Titulove kapitol.”’

Na fol. 202b . Léta boZieho 1501 u Veliky pétek pied Hodem velikonoc-
nim na Hradei”, 205a ,, 1499 sabbati Vamberk die s. Augustini. C. T. Horavi-
nus” [data ze staré piedlohy, denni datum vadné, srov. téZ Ms, 24]. Re-

dakce starsi, dopliiovand a opravovand podle redakce viadislavskeé. Rkp.
vhodny k emendaci starsich textd, zvl. Ms. 1. O datu srov. pozn. 183,

Ms. 3

PRAHA: Univ. knih. LJana Vencelina®
XVil—BE—8 JKlementinsky druhy”

Pap., konec XVI, (1593), 11+ 662 pp., 32X £1 Ccm, VaZ. celokoZ. hneda.
[Srov. |: str. 520, Truhlaf Ces. Cis. 26].

1—24: [Titul, pfedml., rozdil, registr.], 25—662: (Kn. I—I1X].

Na pag. | ,Devatery knihy... pfepsané v mésté Hradci Kraloveé nad
Labem ode mne Jana Vencelina Boleslavského lé&ta od nar: P. K. tisiceho
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pétistého devadesédtého tietfho™, 662 ,Dokondny ... skrze Jana Vencelina
[atd) v outerej po sv. Petru v okovéch 3. aug. anno MDXCIII"." Rkp. psany
jednou rukou (]. Vencelina), redakce vladisl., ze skupiny tzv. hradecké,
z niZ téZ Mss, 168, 26, 29.

Ms. 4
PRAHA: Univ. knih. <Kingk§ch®

F—VI—122

Pap., poC. XVI. [1515), 321 ff., 31,5X 21 cm, v difev. deskéch potaZ. bilou
koZl slepe tlac., na pfed. desce Cerné pietidtén znak Kinskych: na pfed.
pridesti ex libris Kinskych se znakem a _FVGK". [Srov. H: str. 1X. &fs.
XVIIL, J: str. 520 s mylnou sign.!, TruhldF ¢es. ¢is. 411).

la—10a: [Tit., piredml., rozdil, registr.), 10b—293b: [Kn. I—I1X]), 300a a¥
321b: [rejstiik].

Na fol. 293b ,Anno divini partus 1515 quinta sabbati luce post solemne
[estum Annunciacionis domine Dei pare de Conceptu Hiesu Christi in

Veteri urbe Pragensi”, 321b ,Finis huius indicis sabbato ante Undecim
milia virginum anno salutari 1515". Redakce vladisl.,, velmi blizk& pi-
vodnimu zneni vladislav., ale pisaisky leckdy vadné (chybi slova i celé

vely, meéni se vyrazy apod.). Hanka opravoval tuZkou podle Ms. 16, ale
soucasne srovnéval Ms. 4 s Ms. 16. Rkp. blizky Ms. 21, 20, po pi. 24.

Ms. 5
FRAHA: Univ. knih. «Lobkovick§ prvni®

XXIII—D—182 =Putzlacheriiv”

Pap., XVII., XXII1+484 pp., 295X 20,5 cm, vaz. polokoZ.; na pfed. pfi-
destl ,,Ex bibliotheca Thomae Antonil Putzlacher JUD.* se starou sign. . Ms.
393/a." (Srov. ]: str. 520).

| —XXIII: (Tit., prfedml., rozdil, registr.), 1—432: (Kn. I—IX bez kap.
10 a zdvéru).

Kniha IX. p. 385 pfipsdna ,Albrechtovi z Libitejna a na M&lnice". Rkp.

konéi na p. 416 (1X. 2], pak dopsdan v XVII. stol. Jak uZ dosvédéuje Hanka

v Ms. 16 v pridavcich, dopisoval do n&ého B. Balbin. Redakce smiSend,
shodneé s Ms. 6.

Ms. B

PRAHA: Univ. knih. <Lobkovick§ druhg"”
XXIII—D—1893

Pap., XVI1., 11+246 ff., 31X 20 cm, vaz. potaZ bélavym pergamenem,
poikozend; na pPed. pfidestf stard sign. ,ad 393/b".

la—13b: [Predml., rozdil, registr.), 14a—338b: [Kn. [—IX kon&{ viak
[X. 1.).

Proti Ms. 5 rkp. nebyl dopliiovdn. Kniha IX. pfipsdna Albrechtovi Lib-
stejnskému a na Mé&lnice, jako Ms. 5.
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Ms. 7
PRAHA: Univ. knih. Lobkovicky theti”

III!I!I-—-D—-Hﬁ (df. 787)

Pap., XVI11., V14394 f., 30,5X 21,5 cm, vaz. celokoZ, hnédé, slepé tlac.,
na hib. sign. A. 1. N. 17",

la—13a: [Tit., pifedml., rozdil, registr.], 13a—363a: (Kn. 1—IX], 363b aZ
377a: ,Registrum”.

Redakce vladislavska.

Ms B -
akademie wvid, zéklad. Knih. _Akademick¥

PRAHA: Cs.
1—-TC—3

Pap., XVIIL., 11+1417 pp. (pag. 1025 dvakratl], 33X 21,5 cm, vaz. celo-
koZ. podkozend; ziskdn ze svozli na zdmku Sychrove u Turnova.

Opis Ms. 2. Redakce starsi spolu s dopliiky z redakce vladislav., ktere
isou pripsény nebo vloZeny do Ms. 2. Vhodny pro kontrolu nekterych mist

v Ms, 2.

Msa 9

PRAHA: Univ. knih. _Roudnicky prvni”
VI—-Fe—08

Pap., XVI. (1511), 985 pp., 31 X 21 cm, v diev. deskach potaZ. bilou slepée
tla¢. koZi, na hib. stard sign. ,17".

1—24: [Tit., pifedml., rozdil, registr.}, 25—672: [ kn. I—1X].

Na p. 672 ,Finis anno salutari 1511 sabbati in vigilia beati Bartolomel
apostoli in Veteri urbe Pragensi® [23. srp. 1511). Redakce viadislav. REKp.

datem nejbliZsi vladisl. red.

Ms. 10 .
PRAHA: Univ. knih. JRoudnicky drub¥

VI—Fe—1"
Pap., XVI. (1533], 606 pp., 32X 21 cm, v drev. deskéich potaZ. bél. slepé

tla&. koZi, na pied. desce ,Tato kniha jest psana. Prava vielijakd zeme
Ceské™.

1—17: [Tit., pfedml., rozdil, registr.]), 16—4393: [Kn. I—I1X].

Na p. 499 ,1533. Finis." Redakce smiSena.

Mz 11

e
PRAHA: Nirodni knih. ~KFi¥ovnicky
[klé&ter kFifov. v Praze) LVI—D—2

Pap., XVI. (1524), 378 ff.,, 21X 16,5 cm, vaz, polokoZ., na pied. piidesti
stard sign. ,U. 171", na pfed. preds. XXII—A—3"; na fol. 1a ,Ordinis
cruciferorum cum rubea stella Pragae”. [Srov. ]: str. 519—520).

76a—87h: [Predml., rozdil, registr.]), 88a—378a: (Kn. 1—IX, Zavt.). 3

Na fol. 378a _Finis anno Domini M°V<XXIIII feria V* ante Religuiarum .
Redakece smigend, zachovédvajicl na nékterych mistech text z n&jstarﬁicjl.
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Ms. 12
FRAHA: Knih, Ndrod. mnsea <Mikanovsky™
I—-C—1 [3—C—1—13}
Pap., XVI. (1535)/XVIIL., 678 [f., 31,5X 21 cm, vaz. celokoZ. hnédd; z po-
zist., prof. Mikana. [Srov. H: IX &is. X1, |: str. 521, Bartos &is. 65]).

la—289b: [Kn. 1—I1X].
Na fol. 289b ,anno Hiesu X' 1535 feria 6 post Tiburcii®. Redakce vladisl.

Ms., 13

PRAHA: Knih. Nér. musea ~Burlanfiv”
II—C—1 [23—C—B8)

Pap., XVI. [1525], 277 {f. 32X 22 cm, v difev. deskdch potaZ. hn&dou slepé
tiacC. koil s Kov. ozdobami, vyspravend. [Srov. H: IX Cis. VII [ 7], ]: str. 529,
Bartos cis. 573).

la—8b: [Tit. pfedml., rozdil, registr.], 11a—277b: [Kn. 1—I1X, Zavi.)

Na fol. 277b ,Dokonavajl se knlhy prav zemskvch Ceské zemé Stastné
ieta buoZiho MD*X°V v stifedu po Zvéstovéanie P. M., pfepsané a dopsané

léta etc. 15 XXV charactere manu Galli Gallmatel Manthiniami [!] pueri
mei tum a servitio existentis. Telos estin agathon”. Na ckrajl ,tu stifedu
post Nativitatern Marle”. Redakce starsi asi s nepatrnymi odchylkam! od
puvodniho textu [napf. V. 10].

M=, 14
PRAHA: Knih, Ndr. muses JBilleniv pryni”
IV—B—25

Pap., XVIL., 1+507 ff., 33X 21 cm, vaz. novodobé po rekonstrukci; kdysi
v knih. morav. hist. P. Jelinka z Bojkovic.

la, la—13b: [Tit.,, predml., rozdil, regisir.] 14a—404b: [kKn. [I—IX],
431la—462b: ,Registrum knieh podle alphabetu a potu listd™.

Na la dole ,Ex libris Joannis Felicis Constantini Kaurzimsky, regni Bo-
hemiae procuratoris et aut, apost. et imp. publ. notarii, a quo emit 12 fl.

Gervasius a Gillen”. Redakce vladislavska.

Ms. 15

PRAHA: Knih, NAgr. musea -Z2 Stentzschovfch®
IV—C—3 [23—C—1, 687)

Pap., AV1., VIiI+309 1., 32X 20 cm, vaz, celokoZ: slepe tlac. [ Srov. Bar-
los cis. 982].

la—4a: [Piedml. expl. ,bud vdécnost™ J: str. 10]), 4a—295a: (Kn. I—IX,
Zavt. )

Na 292a ,Konec o prdvich zemé& Ceské ucinén léta boZiho 1301 [recte

1501] u Veliky pétek pfed hodem velikonofnim na Hradci.” [Srov. Ms. 24.)

Redakce smisend. VioZeny vypisky z Ms. 13 a dopsano HanKou podle
red. viadisl.
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Ms. 18

PRAHA: Knih. Nér. musen JTHankiiv"
IV—C—13 [23—C—35]

Pap., XVI. [s Hankovymi dopisky z pol. XI1X.], 528 pp., 30X 25 cm, vaz.
papir. potaZ. pergamenem z latin Zaltafe. [Srov. H: IX €. XV, Bartos 992] ;
rkp. velmi kusy doplnény Hankou.

15—28: [Pfedml., rozdil=kusy potédtek rkp. koupen¥ Hankou od prol.
Hirtla a sem vlepeny], 45—478: (Kn. 1. 6. aZ IX, chybejicl casti dopsal

Hanka podle Ms. 12), 501—520: [Hankiv dopis variant z Ms. 3].
Rukopis sloZeny Hankou s dvakrdt opakovanou od Hanky psanou plred-

mluvou k jeho vydéni, Hankou doplfiovany, opravovany a upravovany pro
edici. Na p. 324 [staré 311) zalepeno a téZko Citelné: ,Wenceslaus Grol-
mus [ ?) Brezinsky jako kn#z v KPesejn& nad Ohrou [!] dne 1. listopadu
1828 tuto knihu od sejratky koupil za 2 zlaté™; na 520 censurni poznamka
k vydani , Omissis deletis pag. IV et V, pag. 140, 141, 139, 160, 181 et 182,

praeterea pag. 14 imprimatur. St6lz.” Vlepena prvni ¢ast (p. 15—28) je
z redakce starsi, ostatek, pokud je meZno soudit ze zachovanych original-
nich tasti, je z redakci smiSenych (v. v¥sSe jak o vydanl Hankove, tak

i ve stati o smifenvch redakcich), blizky Mss. 3, 26, 29.

Ms. 17

PRAHA: Knih. Nir. mosea <Gillenfiv drohy”
V=R0=2 [23—L(—T7)

Pap., XVII. [1684), 469 ff., 32,5X 21 cm, vaz. diev. desky potaZ. hneadou
koZi. na pfed. piidest! tuzkou ,24/C/7, viz archiv spravné 23/C/7." [Srov.

Bartos is. 1314). .

Vila, 1a—13b: [Tit.,, pfedml., rozdil, registr.], 14a—404b: [Kkn. [—1X],
414a—418b: .7 knieh a prav Vikt. ze Vi o odhadu. Kap. 3estndcta”,
418b—422b: . Takto se poéitd pfl odhadu™, 436a—437b: ,Register techto

knieh podle alphabetu a pottu listiv™,

Na Vila  Prepsdno z exemplédie |. M. pana Gervasiusa de Gillen v Fraze
|. P. 1684"“, 406b ,Finitum est feria 1. ante dominica Quasimodogeniti 1590"
(datum piedlohy). Opis z Ms, 14, se kterym se shoduje ve strankéach Hi. [0

404b, pak dodatky. Redakce vladisl.

Mz, 18.

PRAHA: Knih. Ndr. musea Vokountiv®
Vi—0G—38

Pap., XVIII. (1778), 187 ff., 17,5X 10,5 cm, vaz. papir, na hrb. staré sign.
1I1—11—]—16" a na 2a ,2386": kdysi Petra Vokouna z Vokouniusu, pak
z antikvaridtu Gilhofer und Ransburg koupil Langer pro svou knihovnu

v Broumove. |
2a: O pravéch [!] zem# Ceské kniha uZitecnd, na devét dilii rozdélend,

v ni? se nékteré véci pottebné pii soudech vy3ssich, zvlasté pri dskdch
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zemskych" [atd.]), 3a—179b: [vyiiatky z kn. I aZ IX, leckdy zachovany jen

rubriky].
Vitah, ktery podle fol. 1la—bD _Animadversio” pofidil sdm ,Petrus Wo-
kaun, eques de Wokaunius, s. caes. reg. majest. aul. consil. et reg. supremn.

burgraviatus judicii assessor” z Putzlacherova Ms. 5. Rukopis je doklad,
jak Vokoun si v3imal starého ceského prava.

Mz, 189

PRAHA: Knih, Nir. mosea <Rypdiliv”
[X—A—45

Pap., XVII. (1608), 258 ff., 32X 21 cm, vaz. celokoZ. zlate tlac., vy-
spravend; na pied. i zad. desce supralibros SMIKVLASS + RYDL+ 4 +

NAYENPERG: ziskdno z knih. smecenske.
3a—11b: [Predml., rozdil, registr.), 12a—215b: [Kn. I—IX, Zavr.].
Redakce star®, blizka Ms. 1., patrné opis nékterého nejstarsiho textu.

Ms. 20
PRAHA: Knih, strahovské [PNP) strahovsky prvani”
DE—I1—2 ~Hauserfiv”,  Perucky”

Pap., XVII., X1V +259 ff., 31,5 20 cm, vaz. celokoZ. bila, slepé tlac.; na
pied. desce ,Des herrn Walderode buch”, na pfed. pridesti ,Manuscriptum
hoe confectum circa medium saec. XVII" a re libraria Josephi Hauser, phi--
losophiae doctoris et curati Perucensis 1802." (Hanka IX. €is. XV1.]

la—XIVb: [Tit., pfedml., rozdil, registr.), 1a—255b; (Kn. 1—I1X.]

Redakce vladislav., odpovidajici téméf doslovné& Ms. 21. opis néktereho
nejstarsiho vladislav. textu. Rkp. vhodn¢ k opravé Ms. 21, s nimZ se sho-
duje i v pravopise.

Ma. 21

PRAHA: Ustfedni stiétni archiv JBoFkiiv"
starfi sign.: Borscheck tom. XXI.

Pap., pol. XV, 11+ 10+ 287 +ex libris, 36X 26 cm, vaz. celokoZ hnéd4,

na pied. desce supra libros se znakem a legendou (versalkami] ,loannes:
Christophorus: Borscheck. sac. caes. may. consil camerae-aulicag secre:

et. regy: officy: deputatorum In regno Bohemiae administrator prima-
rins*® na zad. desce s heslem; na 1*a ,Ex libris Georgii Antonii BorZek

m. p.“; z fondu dvor. komory dfive ,K. u. k. gemeins. finanz-archiv-bi-

bliothek 141%, pak v archivu PraZského hradu (po 1. svet. valce].
1*a—10"b: [Tit., pifedml., rozdil, registr.). 1la—202a: [Kn. I—1X]).
Rkp. psany kaligraficky kolem poloviny 16. stol. (téZ podle filigranu
s jeZkem z jihlav. papirny po 1540, srov. |. Silhan, K dé&j. nejstar. papiren
v jihlav. kraji, v: Vlastiviéd. sbor. Vysotiny, 1. B. 1956), s barevné a zlatem
malovanymi kaligrafick¢mi inicidlkami. Redakce vladislav., opisovana
patrné z rukopisu nejbliZ$tho pivodnimu vladislav. zneni (textem 1 pravo-

124



pisem blizce k Ms. 20), jazykove spise do prvni poloviny XVI. stol., s ne-
kterymi pravopisnymi zvlastnostmi, tftebas ne disledng dodrZzovanyml
(.alie, vedlie, ndliez" apod.). Nepochybng rukopis, ktery B. Balbin znal

z videfisk¢ch knihoven a o némZ napsal [Raph. Ungar, Bohemia docta, pars
[11. 1778, 196 ¢is. 23): ,Liber est praestantissimus et Inventu rarissimus,

ex eo quam plurima excerpsi et in opus praesens inserui. Iura, leges et sta-
{uta Bohemiae a Przemislao usque ad Wenceslaum, Caroli filium, liber
auro contra pretiosus.” Podle srovnéni s Mss. 20 a 4, ktery mé leckdy vy-

pusténa slova (viz tam), ze zjisténych rukopisti nejlepsi vladislav. text.

Mz 22

PRAHA: Stit. archiv — biv. Archiv zem# tes. Lprafsky”
A—18 [b—21, B2—E—2) JEm. Ferdinandi”

Pap., XVI., 305 ff., 32,5 X 20,5 cm, Vaz. celokoZ. hneda slepé tlac.; na

pired. piidestl /// ,Emanuel Ferdinandi Pragae anno 1767", na pled. desce
na &titku letopodet ,1653“. [Srov. ,Zprdvy zems. archivu kral. es. 1. 1906.

164.)

la—15b: [Tit., pifedml., rozdil, registr.], 16a—295b: [Kkn. I—I1X], 300a aZ
301b: [ Rejstiik].

Redakce viadislav.

Ms. 23
ERNO: Stat. archiv Lhrognsk{"
Shir. rukop. &. 367

Pap., XVI. [1537), 283 ff., 28X 21 cm, Vaz. papir. s bilym pergam. hroe-
tem, fasteén® vihkem po3kozen, staré sign. ,H55—351g. 38 a .M. 1V. 25"

la—B9a: (Tit.,, pifedml., rozdil, registr.], Obh—215a: [Kn. I—I1X].

Na 123 b Finis quinti libri feria I1II ante Magdalenae anno 1530, 215a
_Finis anno Christi 1537 feria 2* post dominicam Ocull”®, na 250a za
abec. uspoifddanou sbirkou nédlezl (,Zprava kratce z nédlezuov a ziizenl
zemského po abecedé vybrana”) ,Finis exarationis feria V* post scti lacobi
apostoli anno Christi 1530, regnante r. Ferdinando, per Samuelem, nota-

rium Slanensem.” Redakce smiSena.

Ms. 24
BRND: Stat. archiv rajhradsky prvni”

Rajhrad, kldg&ter. archiv H—d—8 [H—g—a)

Pap., XVI/XVIL., 114308 ff., 33,5X 21,5 cm, vaz. celokoZ. slepé tlaé. s ko-
vanim, s vyspravenym hibetem; la ,Liber... redemptus a Disma losepho
lgnatio equite ab Hoffer, sac. caes. reglaeque majes. consiliario et ad
reglas tabulas in marchionatu Moraviae minore scriba anno MDCCXXVL"

la—4b: (Tit., pfedml.), 4b—259a: (Kn. I—I1X}, Z2o8a az 266a: [IX. 10 a
Zavi, podle starsi red. ,A bude-li to, coZ jest od star¢ch k obran& viech
vuobec® = J: str. 438 aZ ktefiZ mluvite proti spravedlivemu nepravost
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v pyie a v neobyCejnostl”=]: str. 447, ddle ,A na tom jest devatym a po-
slednfm knihdm konec udin®n” atd. a ,Mdéte urozeny pane, pane etc. knihy
o priaviech” aZ ,ale vpravdé muoZ povédino byti, Ze dobre povedel sem.” ),

266a—270b: [ Rejstllk ).

Na 263a ,Léta boZieho 1501° u Velik¢ pétek pied Hodem velikonoCnim

na Hradci®, 266a ,,1499. sabbati Vamberk die sctl Augustini™ [!]. Seriptum
anno 1501." Redakce smiSend, rukopis odpovidajici Ms. 15. PriloZen Cerro-
nim psany (4 {f. 24X 20 cm] Zivotopis Viehrdiiv s datem 20. julii 1820.

Mz. 25
BRND: Stiat. archiv Jrajhradsk?¢ druh$*
Rajhrad, klister. archiv H—d—8 [H—g—38)

Pap., XVIII., sloZky 3.—52. o nestejném poctu list, 35X 22 cm, svazek
bhez vazby.

Kusy opis (pod. v 1. 1. /// ,lovstvie Ceského najvyssi purkrable, Komor-
nik, sudi” ] redakce vladisl. Na obalu ,Ms. Joann. Joch. Hackel saec. XVII-,

na konci z predlohy ,Anno divini partus 1515 quinta sabbatl luce post
solemne festum Annunciationis domine Dei Pare de conceptu ]J. Chr. in

Veteri urbe Pragensi”, coZ se shoduje s Ms. 4.

Ms. 26
CHEUDIM: Dkres. a mésis. archiv Lohrondimsky™

1—K—B80 wZiagleriv”

Pap., konec XVI—poc. XVII. [ pred 1603), XI 4567, 34 X 21,5 cm, vaz, diev.
desky potaZ. bélavou koZl slepé tlal. kovanda; diive podle pred. desky
LASZH 1603" a na pied. piidesti ,Jos. Liboslav Ziegler”. [Srov. ]J: 520).

IVa: [Registr.]), 1a—293b: [Kn. 1—1X].
Redakce vladislav. v dpravé odpovidajici Ms. 3, 16, 28 [(zvl. Vencelini].

Ms. 27
LITOMERICE: Stdini archiv
biskup. knih.: B—I—F—108 (Jurid. 98)

Pap., XVI/XVIIL., 505 ff., 30X 20 cm, vaz. celokoZ hnéda se zlate tlac.
hith.: na pied. pFidesti ex libris s heslem ,Unica spes nostra Deus est”.

la—13b: [Tit., pfedml., rozdil, registr.], 14a—382b: [Kn. I—IX), 255a aZ
427a:  Registr téchto knih podle alphabetu a podta listd™, 385b—389h:
(pozd. opis kap. ,,0 odhadu” a ,Takto se politd pfl odhadu™).

Redakce vladislav., obdobnéd textem Mss. 7, 9, 14, 17.

LditoméFicky™

Ms. 28

SUSICE: Okres. a mésts. archiv Jsuflcky™
H=1—F=1

Pap., XVI., 250 ff., 31 X165 cm, vaz. celokoZ. bild slepé tlaf. [na hib.
mylné ,Priva méstskd krdle Vladislava™ ) ; dar obce 30. 8. 1889. [Vystaveno
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na Nérodopis. vystavé Ceskoslovanské v Praze 1895 zn. ZP-651/60. Susice.
Jus 3/306).

la—12a: (Tit., rozdil, registr.), 12a—238a: [Kn. 1—IX), 238b—248b:
~Registrum aneb pravidlo knih".

Redakce vladislav., obdobna textem Ms. 27.

TREBON: Stit. archiv «tFeboiisky"
fvarcenber. B—10 JViclava Vencelino

Pap., XVII., 114536 pp., 32X 20 cm, vaz, diev. desky potaZ. Cernou KoZi
se stiffbr. cisel. kovdanim. [Srov. Weber, Soupis rukopisi ¢is. 51).

I, 1—21: [Pfedml., rozdil, registr.], 22—535: [Kn. I—IX).

Na pag. I ,....plepsané v mésté Hradcl nad Labem od Vaclava Vencelina
etc., 16ta od narozenf P. JeZiSe Krista MDCXVIII™ a dole ,Zum andenken
von g. prinz Biron von Curland 22. nov. 18187, 535 Dokondny a plepsany
knihy tyto devatery ... skrze Védclava Vencelina etc, v meste Hradcl kra-
lové nad Lab. 5. mart. 16ta 1622 . . . Vaclav Vencelin m. p.” Redakce viadisl.

v lipravé shodné s Mss. 3, 16, 26.

Ms. 30 ¥,

VIDEN: National-Bibliothek wvidedsky"
Handschriften—Slg. 7888 [Ambras 394) <Aambrassky

Pap., pol. XVI., 240 ff., 325X 20 cm, vaz. perg. bilda s datem ,1552".

[Srov. Tab. cod. Vindob., V. 173, |: 520, Cida v:Cas. Viehrd VII. 1926. 72).
la—7b;: [Tit., pfedml., rozdil, registr.], 8a—228b: (Kn. 1—1X), 229a aZ
240a: ,Reglstrum”.
Redakce vladislav. Rkp. pofizeny podle nékterého textu blizkého nej-
starsimu vladislav. znéni, ale nekorigovany a proto je nutno jeho text
revidovat zejm. podle Mss, 20 a 21. Rkp. dileZity pro kontrolu jEﬂﬂHﬂiWEl‘l

.terminfi, velmi &iteln& psany. [Studium podle vlastniho popisu na miste
r. 1924 a podle mikrofilmu dodaného lask. Fed. Nat.-Bibl., Wien.)

Ms. Il .
PRAHA: Univ. knih. +EviFindv preklad”
XVI—B—B—1

. Pap., XIX. [(1808), VIII+380+XI1+150 pp. ve 2 dilech spoleCné svaza-

nych, 41X 25 cm, vaz. celokoZ. hnéda.
~Des Viktorin Cornelius v. Wssehrd gerichts-verfassung im kinigreich

Bhmen am ende des XV-ten jahrhunderts aus bshmischen manucript ins
deutsche fibersetzt im jahre 1808 von Franz Xaver ZwierZina, k. k. b. land-

recht-assessor. Prag den 16. mai 1808."
Pieklad znadéné téZkopddn?, ve dvou dilech s tvodem [druhy dil dato-

vin 1809 s vénovdnim Jos. kn. Auerspergovi], s repertoriem, dodatky a
pozndmkami ZvEfinovymi. V ,Zavieni™ piPeloZeno datum patrné z predlohy
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.Beschlossen sind diese bilcher der bhmischen rechte im jahr Gottes 1510
[1?] von mittwoch nach Marie Denkwiirdigung”. Podle pfedmluvy Zvéfina
pieklddal z rukopisu ,in dem ehemal. grdfl. Martinitzischen haus- und

familien-archiv®, coZ by snad ukazovalo (aZ na datum) na Ms. 19.
i #

ProtoZe neméame dosud dplnou evidenci rukopisnych fond a zejména
ndm unikaji rukopisy mimo hranice na3eho stétu, neni vylouceno, Ze

casem budou nalezeny je5té dalsi rukopisy Viehrdova dila. Z rukopisi

uvddénych Hankou nebo Jireckem nebyly zjistény rukopisy: tzv. pre-
pyisky, kdysi na fafe v Pfepychdch u Opoéna, kde je| hledal marne jiZ
[iretek, ddle BroZovského z Pravoslav, jehoZ knihovna byla rozptylena po
antikvaridtech, a konefné tzv. stafikovsky, snad kdysi ve Stafikové u Plzné.
Patréni po nich vyznéle naprdzdno, ale je moZné, Ze jde o néktery rukopis
vise uvedeny, zvlasté z Knih. Nér. musea, kde nékde nejsou zachovany

ex libris, staré signatury nebo jiné provenienéni zminky a zpravy. 1 tak
pofet zjisténych rukopisi pfevySuje dosavadnl znamy stav.

Dékuji sprdvdm knihoven a archivii, které mi vySly vstfic pri hledanl
a studiu rukopist, zvldsté dr. Jos. Tichému z Knih. Nar. musea za upozor-

nénf na rukopisy ziskané po Barto3ové souplsu, véd. ved. dr. Nuhlickovl za
obstardni rukopisu Ms. 21 a prof. &l. kor. Van&ckovl za upozorneni na tento

viznamny rukopis.

(Dodatek.) Jak bylo fefeno na konci seznamu rukopist, bylo moZno

ofekdvati, e se najdou dalsi rukopisy Viehrdova dila. Vskutku po konfe-
rencl o Viehrdovi a jeho dile v zaff 1960 byly nalezeny dalsi tri rukopisy,
ale neni tim zajisté fada rukopisti nikterak uzaviena. Pro Gplnost budtez

jejich strutné popisy uvedeny déle. NepFinasejl pozoruhodng varianty, pro-
toZe filiatn& navazuji na rukopisy jiZ dfive uvedené a proto jsem odkazy
na né nezaradil dodateéné& do textu. Pristl badatel necht si povsimne uve-

den¥ch spojitost] s ostatnimi rukopisy.-

Ms. 32

PRAHA: Knih. strahovski JSirahovsk§ druh$
DB-11-10 Vita Pola Zitavského™

Pap., XVI. sti., 325 fi., 34 X 21,5 cm, v dfev. deskéch potaZ. hn&dou slepé
tla®. koZi s kovanim, na hib. ,Staré zfizeni zemské." [Hanka IX. €is. X,

[:21). [Rukopis zjistil dr. Jifi PraZdk pil soupisu strahov. fondu. ]
la—10a: [Tit., pfedml. postupic., rozdil. registr), 10b—250b: [Kn. I—IX.
kusd, expl. ,A o tom promé&néni a o zprave pri sade 1 pri dskéch™ /// = ]. IX.

10. § 14.]
Na konci 4. knihy (120a) ,Finis guarti libri feria VI die Valentinil anno

Chr. 1535" [opraveno myln& rukou Vita Pola Zitavského z Ceského Brodu
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z plivodnfho ,,1528" ). Redakce smiSend blizkd Ms. 10 roudnickému druhé-

mu, popi. titulem [,gruntovnf sebrdni ze viech prdav zemskych kral. fes.” )
| Ms. 23 brnénskému. Proti Ms. 10 v3ak zachovéva star3i pravopis, takZe

je patrné textové starsi, | kdyZ nenf dpln¥. Vhodny pro revisi textu Ms. 10.

Mg, 33
PRAHA: Archiv Praiského hraduo Kapitulni pragsky§™
Kapitul. knih. praks. 1897 - <Kalendiiv™

Pap., pot. XVIIL., 212 ff., 33,6 X205 cm, vaz. celokoZ hnéda, na pred.

desce  Melichara Kalendy z Vétéina tato kniha o pravich 1620%, vaz. 1 rkp.
poskozeny. [Podlaha 11, dodat. cls. 1697.]

la—138b: [Kn. I—IX., Zavi.]

Redakce starsi témeéf shodnd s textem Ms. 13 Buridnovym aZ na tamni
datované explicity a na pravopis, ktery je ze 17. stol.

Ms. 34
PRAHA: Usifedni stéal. archiv ' ~tes,. dvor. kanceldfe"”
iond Ces. dvor. kane. Biohm, AbL. II-A-1

Pap., XVIII, stf., 491 ff., 34X 21 cm, fascikl bez vazby pievaZné z kvar-

ternil.

la—491a: [Latin. tit., Zlvotopis Viehr., netiplny ném. konspekt, pak kn.
j.—I1X., Zavr.)

Redakce vladisl. bud pfimo z Ms. 4 Kinského nebo z jeho pifedlohy, zacho-
vivajici pravopis XVI.—poé. XVII. stol., shodné | v datovanem explicitu

cAnno divini partus 1515 quinta sabathi luce post solemne festum Annun-
tiationis dominae Dei parae de conceptu J. Chr. in Veteri urbe Pragensi”.
Rukopis nalezl v aktech pro kodifika&ni komisli v XVIII. stol. Dr. Val.

Urfus, srov. V. Vanécek, M. Vikt. Cornelius ze V3ehrd a dalsi vyvoj Ces.
pravnictvi (1960, Rozpr. CSAV, F. SV. roé. 70, ses. 9) 26, pozn. 86.

e

Mimo uvedené rukopisy zjistil Dr. Jifl PraZak pri soupisu rukopisu Kri-
fovnické knihovny signaturu dosud nezvéstného rukopisu XXII-A-17

[LVI-D-1]) ze XVI. stol., ktery podle katalogu obsahoval VIIIL. a 1X. knihu
Viehrdovu.

[Uzavieno 7. 3. 1961}

Priavilihistoricks studie YVI-B -I-j'g



