MISTO VSEHRDOVO VE VYVQ]I CESKEHO
A EVROPSKEHO HUMANISMU

. B. Capek

I.

Tvorivé dsili Viktorina Cornelia ze VSehrd je spjato s hospodarskym,
politicktm a kulturnim rozmachem ¢eskych mést, kterd v jeho dob& po-

kratujl ve svém historickém nédstupu, zdroveii se viak ocitaji v postaveni
cbranném proti obnovovanym nérokiim Slechty. Byla to predevsim tra-
dice husitska, kterd silila pribojnost ¢eskych mést a jejich sebevedomi;
jak zndmo, na snému Ccaslavském v r. 1421 mésta dokonce zatlacila feuda-

ly na druhé misto. Toto prvenstvi se nedalo arci trvale udrZet, ale vze-
stupné tendence pfece jen trvala, kdyZ byla posilena udéalostml a silami
dobovymi: obnovenim ([aspofi ¢dsteCny¥m) hospodarskych vztahii s evrop-
cskymi zemé&mi po vdlkédch husitsk¥ch, politikou kréle Jifiho, ktery se opi-
ral proti expansivnosti pdnti o rytife, zemany a mésta, a oviem spolecne

zdkonitym souhlasnym vyvojem se vzestupem mest v tehdejsich pokrodi-

I¥ch zemich evropskych. Jsou to na prvnim misté mésta lombardska,
toskdnskd a Bendtky, jejichZ trvajici vzridst byl urychlen pddem Cafihradu
1453 a pristéhovalectvim reckych emigranti; tento pfiliv byl samozrejme
velmi vyznamn?¢ 1 na poli kulturnim pro vitézici renesanci. V Italii —
a v jinych pokroéilych zemich — pflsobil jake zdkladni urcovatel obrat
v hospodafském viznamu tfid: V 15. stolet] méstanstvo jiZ v sobe soustie-
duje .dalsi vyvo] vyroby a dopravy, vzdélan{, socidlnich a politick¥ch
instituci”! a slechta pFestdva byt vidél nositelkou téchto hodnot.

Je to pfedeviim sousedni Némecko, kde se tento vyvoj zraci zvlaste vy-
razné, af jde o mésta hornonémeckd nebo o ndmoiskou Hansu.* V Augsbur-
ku mocné vliddne od druhé polovice 15. stoleti obchodni dynastie Fuggeri
— Jakub, Ulrich a Jakub mladsi, ktei'li dovedou tézit z rozpora bavorskvch

feuddld, podobné jako podnikavi obchodnici v Norimberku. Souvislost vy-
voje kulturniho s hospodéiskym se projevuje velmi nazorne, jak ukazuje
napfiklad expanse nizozemského obchodu, ktery od druhé poloviny 15.

stoleti podind zatlacovat Némce; soutasné nastupuji prikopnici humanis-
mu, z nichZ nejvétsi jsou synové Nizozemi [Agricola, Erasmus, Alexander

L Fr. E:;-_g els, O rozkladu feudallsmu a rozvofl burloazie, 1931, 10.
! Fr. Engels, Némeckd selskd palka, 1950, 24.
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Heglus, Johannes Murmelius aj.). Viude stoupd v¢znam mésfanskych me-

cendsd kultury, jako byl Willibald Pirkheim v Norimberku nebo Konrad
Peutinger v Augsburku.

V Cechédch za kralovdni Vladislava 11. zahajuje slechta protiofensivu
a8 houZzevnate usiluje o to, aby byl zaraZen vzestup meést., Proti feudédlni
agresi organisuje se politicky svaz CeskV¥ch mést, ktery se v r. 1500 usta-

luje;’ mezi tato mésta ndleZl | rodnd Viehrdova Chrudim. Cesti mé&stané
bojuji za prava politickd, soudni, virobni a obchodni i za svobodné za-
stoupeni na snémech. S5ami si ovsem ztéZuji sviij boj tim, Ze hospodéisky
zaostavaji, Ze se spokojuji jen omezenou nejnutnéjsi femeslnou vyroboua

uchovavaji ztrnuly systém cechovni.® V této souvislostl je samoziejmé,
e pohnutky Viktorina Cornelia pro jeho dilo byly piedeviim dobové
spoleCenské, Ze byl veden snahou brénit prdva méstskd a z hlediska stat-
nino pevnym radem omezit libovill Slechty ve vztazich dstavnich a prév-
nich. Po teto strance pokracuje v linii Ctibora Tovafovského, ktery oviem

stdl na posici feuddlni. Kulturnim podnétem byl Viehrdovi humanismus.
Jeho presvédCieni o oprdvnénosti méstskych poZadavkii bylo posilovéno
pozorovanim, jak se slechta chovd k poddanému lidu, kterému v té dobé
byla omezovéana volnost stéhovéni a uklddédny nové roboty a berné.

Ceskd mésta oviem nepodepfela Viehrda v jeho zédpasu. Nepomohla
Fraha, nepomohla Kutna Hora — dvé nejvétil a nejbohat3i Ceskd mésta,
Ktera i svym stavitelskym budovédnim zévodila tehdy s rostoucimi vystav-
nymi hrady a zdmky Slechtickymi (Pern3tejn, Sternberk aj.): v Praze
a v Kutné Hofe Viehrd za svého Zivota nejvic pobtval. Chtél posilit a za-

bezpecit politicky nastup ceskvch mést — v tom mu zahrdnili feuddlové
svym ,Vladislavskym ziizenim™ a dalSimi vynucenymi zédkony: plné

viak a s trvalou platnostf uskuteénil Viehrd néstup feskych mést na poli
Kulturnim, v linii nového pokrokového sméru — néarodniho humanismu.

I1.

V ceskych zemich se po vidlkdch husitsk¥ch rozvijel pfedeviim huma-
nismus latinisujici, jehoZ piredstaviteli byli hlavné zdstupci vvsokého kléru

a katolické Slechty. Plsobil tu stdly styk s evropskymi zemémi, ktery byl
cesk¥m husitim v dob& vélek vétSinou odepfen: jestd | v dobd vladislav-
ske byli to predevsim katolicti slechtici a knéZi, kdo pobyvali na dvofe
MatyéSové v Buding (Jan Slechta ze V3ehrd, Jan Filipec, Jan Mezifitsky,
také na Moravé narozeny Némec Augustin Késenbrod Olomoucky]. V ka-

citskych Cechéch se tito lidé necitili doma: mluvime oviem o Cechéch
v uZsim smyslu, protoZe sousedni Morava, mnohem méné zasaZend hu-
sitstvim, mohla lépe uchovat nékteré humanistické ndbghy z doby lucem-

*Fr. Palacky, Déliny ndrodu feského, vyd. B. Rlegra, V, 249.
‘' Prehled teskoslovenskfeh déjin 1., 1958, Hlava VIII, kap. 3, 289 {Josef Macek).
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burské (tradice markrabiho Jo3ta); v Olomouci se v 15. stoleti vytvofilo
viznamné stiedisko humanistické, v némzZ se sdruZovali ¢lenové obou na-
rodnosti, Olomoudti biskupové Tas Cernohorsky z Boskovic, Stanislav

Thurzo a jinf podporovali snahy latinisujiciho humanismu. Pokud jde o sty-
kv s Italii 15. stoleti, byly samozfejmé vyhrazeny predeviim feudalim
2 knéZim katolick¢m. Kulturni podnéty, ziskdvané touto cestou, smeéro-
valy oviem k humanismu latinisujicimu. Vyjimecne silnym inspiratorem

katolick¢ch humanistd v Cechéch a na Moravé se stal Aeneas Silvius,
kter? se osobné st¥kal s Prokopem z Rab&tejna, Janem Tiaskem Z Pacova,
Védclavem z Bochova a jintmi, a korespondoval s biskupem Tasem a ]a-

nem Sindelem.

Aristokratitnost, nelidovost humanismu latinisujiciho byla v Cechiéch

nebezpedn#jsli neZ v zemich jinych, protoZe se stavéla proti viemu, ¢im
tehdy Zila vétiina ndroda. Obracela se zpravidia i proti m&itanstvu a jeho
péarokim. Tak Martin z Tisnova v panegyriku na Bohuslava Hasistejnske-

ho vidél stav méstsky jako krmnika, ktery ma vénovat sviij tuk panstvu.’
Refeudalisatn{ tendence byly podporovany pifiklady italského renesancni-
ho individualismu, pro pfisludniky 3Slechtické tfidy tak lakavymi. Pro to
vée jazyk lidovy, .sermo vernaculus”, byl témto humanistiim naprosto bez-

cenny a opovrZenihodny.

Tak se jevil | nejvyznamnéjSimu predstavitell latinské poesie humanis-
tické v Cechédch, Bohuslavu HasiStejnskému z Lobkovic, ktery byl idealem
tolika svych soufasnikil, z poatku i VSehrda.

U Hasistejnského je charakteristick¢ vztah k tfem zemim: K Italii, kde

studoval, k Némecku, kde cestoval a s jehoZ syny udrZoval pratelske
styky, a last not least k Cechdm. Na italsk¢ch universitdch se stykal se
soucasniky, z nichZ vyriistala novd pycha vlasské renesance — byl mezi
nimi 1 Poliziano a Pico della Mirandola. TéZko vSak nalézat u Hasistejn-

ského jejich plodn¥ vliv, zato siln& a trvale na n#&| plsobili studenti ne-
medti, pfedeviim Petr Schott ze Strasburku.

Némci, s kterymi se Hasistejnsky sty¥kal, psali latinsky; tato skutecCnost
nepochybné spoluuréovala Lobkovicovo houZevnaté setrvavani na fecl

Ciceronovi. ZAroveii tato germénskd orientace zbhavovala basnika, v mladi
jisté vnimavého a dychtivé® pozorujiciho, mnoh¢¥ch krdsnych podnéti a
inspiraci italskvch; neni zajisté ndhodné, Ze na pobyt v Italii je ve spisech
HasiStejnského mélo vzpominek a reminiscencl. A pfece jak zhavym te-
pem, jak oslnivim rytmem Zila takovd Bologna a Ferrara, kde Hasistejn-
sky studovall '

Nejde oviem o vZzpominky Haslistejnského, ale o zdkladni otdzku, kolik
tvofivech podnétl dovedl naderpat z tehdejSiho kulturné vedouciho pro-

§ j':mni’ Truhlat, Humanismus za krdle Viadislava II., 1804, 193,
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stied] italskych mést a zdall se .ﬂht"-Ellf.‘Ell k silam dobové progresivnim, Zivo-
toddarnym. HasiStejnsky piidel do Itdlie v dobé&, kdy poesie humanistické
d renesancni se rozkridlovala nejsvobodnéji. Byl to prilom svéZich tviir-

¢ich sil, ktery na Cas piekonal p¥FiliS jednostrannou a retrospektivni
orientaci antickou. Byla to doba Lorenza Magnifica, kdy mnozi zvelebuji
slavu italské poesie; tehdy jiZ pracuje Matteo Maria Bojardo na svém
dile ,Orlando Innamorato”, které se stalo pfedzvésti velké bdsné Ariosto-
vy. Se jménem Bojardovim se HasiStejnsk¢ nepochybné setkal v Italii

castéji, protoZe autor ,Zamilovaného Rolanda® proZival svd mlad4a léta
ve Ferrafe, v misté studifi Lobkovicov{ch.

Nejsou to vsak v této dobé v Italll jen autofl v¢jimecni; pronikdni né-

rodnfho jazyka je obecné. Siroce se rozvijejicl zdjem literdrni Zddal si
novy¥ch dél v narodni fefi i tlumodeni klasikl. 1 zde stdla na pfednim
misté Ferrara, kde HasiStejnsky studoval: ,Casto dostévaly se 1 staro-
Fimské kusy znovu opét na jeviSté, zvlasté ve Ferrafe, na dvofe Ercola

d'Este, kde vsak byly pitekldddny do italstiny, aby jim bylo lépe rozu-
méti, ™"

To vie nemé&lo vlivu na jazykovou orlentaci bdsnika Hasistejnského, tak
jako na jeho cirkevné dogmatické a nesnédSenlivé mysleni neplsobily svo-

bodomysiné ndzory jiného Itala, kterého poznal za studii, Giovanniho Pica
Z Mirandoly.

Uvedll jsme jiZ nékteré piiciny, které vedly teské feuddln! humanisty
K ustrnulemu lpeni na lating. Tyto pohnutky vedly i HasiSteinského. Byl

prirozené utvrzovadn ve svém stanovisku horlivim latinisovdnim sv{ch
pratel, ale z tech Zadny nepoznal italské renesanéni prostiedi tak divérnd

a Zadny z nich nebyl obdarovédn tak bohatym bésnick¢{m naddnim jako

HasiStejnsky. Zaddny¥ nemél tolik piredpokladil, aby se stal hlavou nové
basnické Skoly narodni.

Ke konel 15, stoleti se probouzi nebo zesiluje poesie v jazyce ndrodnim
u riaznych evropskvch nérodil.. Francie mé tehdy ovSem {iZ ddvnou tradici

sveho basnictvl, proto v 15. véku v ni vyriistd Villon a v druhé poloving
stoletl Skola ,Velkych retorikii”, ktefl jiZ dovedou provadét s jazykem vir-
tunsni bravury. V Anglii John Skelton pFindsfi nové dtvary verSované a
novy Zivot do narodni poesie — pfitom je ctitelem antiky, pfekladéa listy

Ciceronovy; Skelton pfFichdzi na svét téméf soufasné s Lobkovicem. Jen
0 malo mladsi je skotsky William Dunbar, ktery pise poesii tak Zivot-
nou, Ze byvd zvdn ,Burnsem 15. stoletf".

*Wiese-Parcopo, D&iny literatury italské [pPel. V. Tille, 1908]), 1, 162. — Zn#-
rodnujici tendencl v Italské literatufe neohrozili od pryvni poloviny 15. stoletl néktef
tvrdosIjni obhdjcl latiny, af nEkteli jeSt& vystupuji kol poloviny stoleti 16., jako Lillus
Giraldus, - ktery s politovénim charakterlsuje Arlosta: ,Latino carmine altquando ludit,
sed nunc totum se varnaculis tradidit, atque Inter cetera furentem Orlandum dare curat
In publicum™ [viz G. Salintsbury, A History of Criticism 11, 1928, 84).
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Bvlo by moZno tvrdit, Ze na3e bésnictvi v druhé poloviné 15, stoleti ne-
mohlo néasledovat poesii italskou a francouzskou, které zrodily jiZ Fadu
vynikajicich umélcti a mohly navazovat daleko snadnéji a acéinnéji na tra-
dici antickou. Ale jak potom vysvetlit, Ze mohlo z italské a francouzske
poasie tak tvofivé Cerpat basnictvi anglické, jehoZ prvni rozkvét se ode-
hraval ve 14. stoletl, soucasné s prvnim velkym rozmachem poesie nasi?
Jak vvsvétlit, #e poesie polskd mé jiZ na podédtku 16. viéku svého Biernata
# Lublina?’ Vedle povy3Senych latinisti Krzyckého a Jasnicia rodi polské

poesie 16. stoletl jiZ Jana Kochanowského a Reje z Naglowic. V kocha-
nowském a Rejovi po prvé pifedstihla polské literatura ¢eskou; do té doby
bylo polské pisemnictvi proti ¢eskému vivojové zpoZdéno a Cerpalo z né-
ho. JestliZe vyrostli v Polsku basnici tak vynikajici v 16. stoleti, méli byt
HZ v 15. stoletl u néds. Kochanowskl také studoval v 1talil jako Hasistejn-
skv¥ — nestudoval tam v3ak jen klasiky, ale Petrarcu a jiné renesancni
mistry, a jako druhou literaturu si nevybral latinské versovani nemec-

kvch humanisti, ale ndarodnl poesii francouzskou.

Zastavilli jsme se u Bohuslava Hasistejnského ponékud podrobnéji, pro-
toZe jde o autora, ktery plsobil | na poléatky Viehrdovy a pak se stal jeho
protichidcem a nepfitelem; a protoZe byvd Viehrdovi a jeho druhim

i pfedchiidctim kladeno za vinu to, za co je odpoveden Hasistejnsky a jeho
nédsledovnici. Nejitofnéjl vyslovil tyto vitky na mylnou adresu Arne No-
vik,® kdyZ charakterisoval ,Hédé&nf Pravdy a LZ1" Ctibora Tovafovského:
JHoin? gnomicky Zivel piislovi, pripovédi, bajek Fadi rozséahlé dilo v bliz-

kost mravoutného pisemnictvi starofeského, jehoZ duch vane k nam aZ

pneuvéfitelné z ndboZensko-politickeé zpovédi predniho aristokrata Ceského
v rlobé, kdy na dvoie medicejském bésnil Polizlano a na dvofe estovském
Bojardo.” Vidé&li jsme, Ze s Polizianem se znal HasliStejnsk¥ a o Bojardovi

velmi pravdépodobné& Castéji slySel; on tedy miZe byt Kriticky konfron-
tovan s témito basniky, nikoli politicky prestavitel Moravy z doby pode-
bradské a jagiellovské, jehoZ literdrni zdjem se soustifedoval na pole

prdvni. Podobné jako Tovatovsky mii2e byt — a byvd — obviflovén 1 Vse-
hrd, Ze spolu s naukovou prézou nezabezpecil vivo] narodne humanistic-
kého bésnictvi. Lze tu oviem vZzpomenout na pravdépodobné basnicke po-
tatky Viehrdovy [autorstvi satiry ,Papae mastix” neni zcela jisté, vice

o Muze Corneliové svédci oslavne dvojversl Augustina Kdsenbroda Olo-
mouckého, ktery stavi Viehrda vedle HasiStejnského], ale jeho nadani
a tikol byly jinde. Bvl to v8ak blizky druh VSehrdiv a vedle ného nejhor-

livéjsi pracovnik na poli ndrodniho humanismu, Rehof Hruby z Jelenf,
kter¢ se pokou3el podnitit dobovou ¢eskou poesii v jazyce narodnim svym

—_-.—

19459, 33,
" DEliny feské Hteralury [Ceskoslovenskd vlastivéda VII, 1533), 45. — II. vydanl pod

ndzvem [D&finy feského plsemnictel™, 1946, B0

63



piekladem nékterych veriii HasiStejnského. Ten se odvdédil Rehofl Hru-
béemu zurivym vyspilanim, tak?e napadeny prekladatel ustal od dalsich

pokusil,
Je ndpadné, Fe Hasistejnsky se takovym zplisobem stavi proti své rodné
ifeci v dobeé, kdy jeji rozkvet je viestranny, Kdy se stava diplomatickou

a ¢asto 1 kulturni feéi v zemich stfedoevropskych, zvldsté v Uhrédch a
v Polsku. Ale tato jazykovd expanse dékovala za svij vznik husitstvi;

proto patrné neimponovala Hasisteinskému. Zavazny viak mohl byt pro
nej Dalimil, kKtereho cituje Vsehrd, a ndzor karla 1V. na Ceskou rec. Ha-

sistejnsky zfejmé& na své roddky krajné zaneviel, jak svedél jeho znimé
Faloba k sv. Vaclavu na mravy Cechii; jesté vyraznéjsim svédectvim je
napominédni Hieronyma Balba, kdy on, cizinec, kirda HasiStejnského, aby
netupil Cechy a vice miloval svou rodnou zemi.” Novodobi n&med&ti literdr-

ni historikové si ovSem nejednou libuji v citovani vyroki Hasistejnského,
které svéddi, jak se jejich autor vzdaloval svému nérodu. Tak P. Wiegler
uvddi virok: ,Ego certe me Germanum esse et profiteor et glorior.”"

SouCasnikem Hasistejnského byl Hynek z Podébrad, v jehoZ versich

probleskuje pocinajici renesance, 1 kdyZ spise jako Zivotnl pocit neZ jako
kultivovany vkus. Hynek psal jen <¢esky, nezldkal viak Lobkovice ani
k cateénému ndsledovani; HasiStejnsky¥ naopak dvakrdt Hynka napadl

nizk¥ymi pomluvami.

Mnoho by znamenalo, kdyby Hasistejnsky byl nastoupil aspoii cestu bas-
nického bilinguismu — i pro tuto linii by nalezl v¥znamné vzory v ltalii
[ Petrarca, Bembo, Poliziano, Alberti aj.]. Bylo zlistaveno teprve pozdéj-
Sim humanistickym basnikGm, aby uskutecCnili u nas tento typ [David

Krinitus z Hlavacova a jini aZ po Véclava Klementa Zebrdckého a Jaku-
ba Jacobaea). Kdyby postupoval HasiStejnsky touto cestou, jisté by nena-
stalo tak prikré odcizeni mezi nim a Vsehrdem.

I11.

V pozndmkéach o Viktorinu Corneliovi nechceme podrobné rozvadét po-
sti'ehy, ktervymi charaterizovali jeho humanismus badatelé starsi; zvlaste
Jaroslav Vicek to ucinil s celym uménim své jemné odstinénosti. Vidél hu-
manismus Viehrdfiv v jeho kritické metodé, v citovdni klasiki, v biitké

satife a ironii, v ostfeni rozumu pravonimi otdzkami, v ciceronském patho-
su fednickém.' Na nékteré z téchto postiehll je tifeba navidzat a pokusit
se neékteré jiné hodnoty a vztahy piipojit.

Viehrd byvd chédpédn Casto pfilis jednoznaéné a schematicky jako typ

¥ Srov. Jaromir Celakovsk§¥, O vfmnamu Vikiorina Kornelag e Viehrd v kulturnich
a prdvnich délindch feskgch (Pravnik XV, 10901, 693].

W Geschichte der Weltliteratur, 1914, 465.

I Ddjiny feské lteratury, 2. vyd. 1931, 1, 295 n.
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tisté  domdci”, bez jakychkoli vztahlt mezindrodnich, na rozdil od dale-
kozorného rozpéti HasiStejnského. Je samoziejmé, Ze VSehrd je osobnost

vyhranéného nédrodniho védomi, ale to neznamend, Ze byl duch provin-
clélni. Proto diive, nezli pfistoupime ke zkouméni a hodnoceni jeho funk-

ce ndrodni, je tfeba se na neéj podivat v souvislostech evropskych.

V Itélii oviem Cornelius nebyl, piece viak znal nékteré jeji tvlircl pred-
stavitele a celkové pochopil ducha nérodniho humanismu a renesance

vlaZské hloubéjl neZ HasiStejnsky. Nepochybné se vice nez Hasistejnsky
zamyilel nad Dantem — oviem nikoli nad autorem Bo¥ské komedie",
podobné jako jiny nédrodni humanista, Rehof Hruby z Jeleni, se zajimal
o Petrarcu filosofa, ne o autora canzonier. JiZ P. M. HaSkovec vyslovil

domnénku, e Viehrd znal spisy ,De monarchia” a ,De vulgari eloquen-
tia,“1? kde Dante zanicen# a zdrovei s védeckou zdivodneénosti obhajuje

podcefiovanou matefstinu. Shody mezi Dantovou a Viehrdovou apologil

mohou byt oviem spontdnni a mohou vyvérat ze spolecnych zdrojh. K di-
Iim, kterd jmenuje Haskovec, bylo by moZno pFipojit jeste ,ll convivio™ ;
pravdépodobnost, Ze by V3ehrd znal toto dilo, je ovsem daleko mensi,
protoZe je psdno italsky — ale jsou tu népadné shody s Vsehrdovyml vy-

roky na obranu ¢estiny. Urcuje-li Dante zvlastni kapitolu ,pro vecnou
hanbu a poniZen{ Spatnych muZi italsk¥ch, kteri cizi ndrodni jazyk dopo-
rufujf a svym pohrdaji* — pfipomind to pfisné karani Corneliovo, Zrovna

tak Dantovo op@vovéni krds italstiny se velmi podobé chvalam ceske feci
u Viehrda. Bvlo by moZno arcl nalézat | analogie Zivotnl — jestliZe

universita bolofiské vytitala Dantovi, #e nenapsal rad&ji novou Aeneidu,™
vzpomindme na Viehrdovo krétké plsobeni na praZském Vysokém ucent
(podobné i na rozchod Véclava Piseckého s universitou]. Obran rodneé
fedi je tehdy v Itdlii vic, takie se 1ze znovu zamyslit nad tim, Ze Hasiste|n-

sky vSechny tyto skutednosti nevidel nebo videt nechtél. Tak Castiglione
ve svém ,Cortegianu® héajf ,spoletnou italskou” Fe¢ mluvenou, Cerpanou
pfedeviim z Toskdny. Jiné italské obrany narodni recl jsou viak odrazem

odli¥nfch podminek spolefensky v§vojovych: Jsou to vyklady béasnika a
kritika Gian-Glorgia Trissina, nebo dialogy ,Prose della volgar lingua”
z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti, které sepsal Pletro Bembo a které zastavajl na-

zor, 7e spisovnd fe¢ méd byt ndrodni, nema vsak vychédzet z jazyka lido-
vého, n¥brZ ma se opirat o t¥l nejvyznamnejsi autory 14. stoletl. Toto hle-
disko pievlddlo a zpiisobilo, jak dovozujl italstl literdrni historikoveé, Ze
italitina se vytfibenosti pribliZila klasické latin&, ale rozkvetala prede-

viim v bésnictvi, tak¥e proza, kterd by s nim mohla soutéZit, je spojena ax
se jménem Manzoniho.' U néds naopak vyznam prozy v narodnim jazyce

1 fante g VEehrd, CMM XLV, 1821, 52 n.
1" Viz Johan Nordstrdm, Moyen-Age et Renaissance, 1933, kap. IX.
M Wiese-Parcopo, DEliny [lteratury Ralske 11, B4.
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HZ od doby VSehrdovy daleko piferostl v§znam poesie: z hlediska estetic-
Kého lze nad tim pocifovat stesk, ale z hlediska celkového vivoje néarod-
ntho je tfeba vidét, od demokratiCt&jsi spolefenské podminky mél rozvoj
narodniho humanismu v Cechéch v poméru k Italii.

Vsehrdovy meze, ale také velkd ¢dst jeho tvoFivé energle je samozfejme -
v Jeho mysleni prdvnim. Na tomto poli nalézd mezi evropskymi narodnfimi
bumanisty 15. stoleti mdlo bliZenc{l. Charles Dumoulin. jako #/3ehrd stou-

penec reformace, ktery ,prvnl objevil plivod prava francouzského™'* a
spolu s Jacquesem Cujasem osvobodil francouzské pravnictvi z podrudi
italského, Zije aZ v prvnf poloving stoleti 16. Podle nékterych historikdt byl
to teprve Cujasiiv Zak Loysel, ktery probojoval plné studium préva Eer-
manskeho a doméctho proti hegemonii prédva Fimského,1®

Vékové a do znatné miry 1 funkel svého dila je VZehrdovi daleko blizi
prukopnik narodnfho humanismu anglického Sir John Fortescue. Doséhl
vysokého stafl; narodil se mezi lety 1385—1395, zemiel v r. 147917 Byl
pravnik teoreticky i prakticky, soudce a politik."® Nejproslulejsi jeho dilo
.De Laudibus Legum Angliae* — .0 chvéléch anglickych zdkonit" — bylo

psano v 1. 1468—1471." Tak jako Viehrd, vkldd4 Fortescue do svého dila
celou svou osobnost, takZe kniha je obrazem jak doby, tak autora.” ,De
Laudibus legum Angliae” mé strukturu dialogu — kanclér podédvéd své né-
vrhy princi, ten odpovid4. Vykldda se tu o plvodu zdkonil v .ius naturae“,

0 rozdilu zdkonfi anglickych a kontinentédlnich, o francouzském typu viady
vylucné krdlovské, o vztahu principll prdvnich a theologickych, o charal--

teru jednotlivych zdkonli domécich, o nezbytnosti zfidit akademii prav
v Anglii, a jiné. Fortescue se v nejednom zédsadnim nézoru shoduje se Vie-

hrdem: pfi proéitdni XIX.—XXIX. kap. dila Fortescuova, kde se vykldad4a
0 rozdilu zakont anglickych a zdkont , civilnich® (#imskych a jinych kon-
tinentdalnich), musime opé&tovn® myslit na Viehrda a jeho odliSovani Ces-

kKého prdva zemského a prdva Fimského, také jeho liSeni préav domécich

a prichoziho prava ,majtburského” a jinych méstsk¢ch prav phavodu né-
meckého.

Historikové anglického prédva vysvitluji, Ze linii anglickych ,national
jurists” po&ind reformétor John Wycliffe® svym dilem ,De officio regis":

utocl tu proti Fimskému pravu v justinidnské kodifikaci a proti kanonicke-
mu pravu, a zastdva anglické prévo doméci. Wrycliffe nalezl mezi . nérod-

" Otokar Simek, Définy francouzské Hieratury, 11 1948, 28
“Declaureull, Historle Générale du Drolt francals, 8B4,

8 B.Chrimes, Chronology of Fortescue's Life, edice .Sir John Fortescue -
De Laudibus Legum Angllae®, 1942, LVII n.

""H.D. Hazeltine, Ibid., ,Preface” s. L.
* Thid, IX,

% Ihid. LI,

“ Pound, Spirit of the Common Law, 39—30: F. W. Maitlan d, English Law and the
Renalssance, 11, 52—54.
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nimi pravniky” své pokracovatele. Je zfejme, Ze nejednu prekvapujict
shodu mezi Johnem Fortescuem a Viehrdem lze vysvétlit skutecnosti, Ze

oba svou nédrodni protikosmopolitni tendenci pokracovali do znaéné miry

v tisilf svych roddkl reformétorit — Wycliffa a Husa.

Silné ndrodni uvédoméni se u Fortescua | VSehrda projevuje chvalou
domécich tradic prdvnich; u Fortescua je to |iZ nézev jeho dila a obsah
nékter¢ch kaplitol (napf. kap. XVII: ,Consuetudines Angliae antiguissi-
mae sunt et per guingue nationes vicissim usitatae et acceptae” ; kap.

XVIII: ,Hic ostendit quall gravitati statuta eduntur in Anglia”; posléze
zédvéretnd kap. LIV: ,Leges Angliae optimae sunt quas scire regibus ex-
pedit —" atd.). U Viehrda jsou to zndmé chvéaly Cesk§ch starych prav

v . Pfedmluvé® ,Knih devaterych”, pak Fada projevi, nejednou basnicky
pkiidleny¥ch a vroucich v jednotlivych knihach {11. 30, III. 18, 1V. 19 aj-].

Diiraz na doméci prdvo nepochybné souvisi u obou autord s jejich sym-
patiemi k prdvu pfirozenému (u Fortescua ,lus naturae” a . lex naturae”
v kap. XV. a XVL, u Viehrda ,pfirozenie” v ,Predmluvé”, nebo ,zékon

piirozeny” v knize 111, 25, nebo rozum” v kn. VIII, 26). V pojeti statu jako
monarchie mé Fortescue své stanovisko velmi piesné ujasnéno srovnéanim
typu francouzského [,Dominium regale”) a anglického (,Dominium poli-
ticum et regale”). O podminéné a dstavné vymezené moci kralové mluvi

Fortescue Castdji [kap. 1X, XXV, XXVI}; také V3ehrd vyslovuje podobng
hledisko [.zemé sob# krdle sama voll a jej dobrovolné poslacha, od neho
Fadnymi penézl kaGpena nejsici, neZ dobrovolng jemu podddna”). John

Fortescue projevuje i znacény smysl pm'nchrﬂnu prav lidu a clovekovy
osobnosti: Viehrdovo citéni a horlenf na tomto poli jg& znamo [IV. 4 a].].
Sir John Fortescue sepsal jesté jiny spis, ktery take, trebas v mensi mire,

se kryje s pravnim dilem Viehrdov¢m. Je to dilo, jednajici o rozdilu mezl
krdlovskou moci absolutnf a omezenou — ,,De dominio regali et politico”,
vyddvany také pod ndzvem ,The Difference between an Absolute and Li-
mited Monarchy® nebo ,The Governance of England”. Toto dilo pise For-

wescue {12 Fe&f ndrodni, a tim velmi pFispivé k rozkvétu a roziifeni anglické
.raciondlni prozy"“.** V tomto dile je také zminka o husitech, ne tak ne-
pidtelskd jako u mnohych jinych soudobych autorli evropskych, ale take

ne pifli§ pfiznivd; Fortescue pfipomind krdlim, Ze maji pomahat k tomu,
aby jejich nérody Zily v blahobytu; octnou-1i se ndrody v nouzi, povstanou
chudf protl urozenym a ucini vSechny majetky spolefné.”

Celkové jest oviem Fortescue v lectem vice stfedovéky neZ Vsehrd,
hloubgji vézi v tradicich scholastickych, coZ souvisi s tim, Ze byl sice na

2 George Sampson, The Concizse Cambridge Hilstory of English Literature, 1946, 96.
B Trewly, it Is lyke that this lande then shulde be like unto the reaume off Boemse,

wher the commaons ffor poverte rose apon the nobles, and made all thair godls comune.
tem, hit {5 the Kyngis honour, and also office, to make his reaume-riche.” [ The Gover-

nance of England™, vydéni Ch. Plummera, 1885, 139.)

67



poll prava pokracovatel Wycliffiv, ale nebyl ,viklefitou” v feském smyslu,
jako jim byl Viktorin ze Vehrd. Proto Fortescue zdiraziiuje autoritu pape-

Zovu, proto je vyrazny aristotelik [vzpomeiime proti tomu, jak V3ehrd
stavi Flatona nejvyse ze vSech filosofli). Vyvo] anglicky byl proti feské-
mu v 15. stoleti zpoZdén; také je tfeba uvaZit, Ze Fortescue nebyl mésfan
jako VSehrd, ale feuddl — z tohoto hlediska byl v lecfem bliZ% Ctiboru

Tovacovskému neZ Corneliovi. Byl mu v3ak zase bliZ3i hlub3im vzdélanim
a vsestrannéjsim rozhledem. Mluvi-li se u Fortescua o znacich raciona-
lismu a realismu,** plati to také o VSehrdovi. Vidi-li jiny viznamny lite-
rarni historik v dile Fortescueové ,zajimavy kus kontroversidlniho spiso-
vani”,* lze také této charakteristiky uZit pro nékteré kapitoly dila V3e-
hrdova.

srovnavame-li Vsehrda s Johnem Fortescuem, nenaznadfujeme tim oviem
ani vzdaleng moZnost jakéhokoli vzdjemného vlivua mezi nimi, ale Kon-

statujeme spoleénou tendenci ndrodniho humanismu.

Primych osobnich stykit mezi VSehrdem a cizimi piedstaviteli nédrod-
ntho humanismu patrng mnoho nebylo, kdyZ se tesky autor soustfedil na
sve Zivotni dilo a zdpasil pak s rlznymi piekdZkami. Ale uvedené analogie

a shody evropske svéddll, jak se fesky kulturni Zivot po védlkdch husitsk{ch
prolamoval z isolace, do niZ ho uzavielo nepféitelstvi skoro celé Evropy,
a jak znovu postupoval spoleén¢m v§vojovym rytmem, uchovdvaje svou
vyraznou osobitost. Pro feské feuddlni humanisty latinisujici, ktefi se ne-

priklonili k husitstvi [nebo se od ného odklonili jako Lobkovic), byl hu-
manismus unikem do ciziho prostfedi nebo do fiktivniho svéta mytholo-

gickeho; pro humanisty kaliSnické, vEtSinou méstany, byl humanismus ob-
novenim kKulturniho kontaktu s Evropou. Skuteénym triumfem tohoto ob-

noveneho styku je pobyt mladého €lena Viehrdovy skupiny, Viclava Pisec-
keho, v 1talii v letech 1509—1511, kdy jeho zésluhou byla zalo¥ena stolice
rectiny na université v Bologni, a prestéhovéini mladého Zikmunda Hru-
beého z Jeleni [Gelenia) do Basileje v roce 1523, kde se stal pomocnikem
Erasmovym a korektorem edic klasikf, coZ bylo pro humanisty z nejvétiich

privilegii; odtud Gelenius ziskal i pfatelstvi éelnych humanisti Melanch-
thona a Beata Rhenana. Je pozoruhodnym faktem, Ze i na poli mezindrod
niho humanismu takto vynikll lenové ndrodni skupiny Viehrdovy, nikoli
druhove a sateliti HasiStejnského, a¢ méli velikou vyhodu ve svém latini-

sovanli a ve svych stycich kulturnich, politickych | cirkevnich.

IV.

V kaZdé tvaze o V3ehrdovi stojl oviem v popiedi jeho hluboce uvédo-
melé CeSstvi, jeho funkce spolefensky i kulturn# progresivni v prostiedi

*rl-'l-'n-'H azeltine v pledmiuvE k edici De Laudibus Legum Angliae, 1942 LII.
“A. Compton-Rickett, A History of English Literature, 1929, 110,
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feského nédroda. Viehrdovo vlastenectvl bylo determinovédno a usmerno-
véno jeho pfisludnosti k rostouci a dobové priibojné mésfanske tfide. Vi-
dime-1i oviem, ¥e Cornelius dovede tastéji rozsiFit svilj zdjem a svou obran-

nou snahu 1 na nemé&sfany, na chudy lid a v3echny utiskované (jako jeho
stoupenec Rehof Hruby z Jeleni), uvédomujeme si, Zze se |eho narodni
viidomi opird také o Zivou tradici husitskou, ke které se oteviene hlasil.
viehrd se ufil zifejmé 1 od Cheltického a zaslouZil se 1 0 rozvoj mladé

Jednoty bratrské svfm plsobenim na Vavrince Krasonického.”® Ceské vé-
domi Viehrdovo bylo arci jesté sileno jeho vyvinutym smyslem jazyko-
vym, jeho ldskou k rodné Fefi, a jeho nad3enou oddanosti k staré tradici

doméciho prava.
V tom viem byly piedpoklady, aby Viktorin Cornelius jako humanista

nastoupil cestu humanismu ndrodniho. Proto nelze povaZovat za vystiZznou
formulaci, Ze za zéeSténi Viehrdova humanismu lze dekovat roztrice s Bo-

huslavem Hasidtejnskym.*” Nenf oviem pochyby, Ze tato roztrizka vyvo] Vie-
hrdiv urychlila.

V predeslé kapitole jsme se zmiiiovall o italskych mistrech — pocinajic
Dantem — ktefi jako V3ehrd milovalli svou rodnou tec a -snazill se ]l

viemi silami povznést a zuslechtit. KdyZ jsme si nyni charakterisovall mo-
fivy VEehrdovy ldsky k mateisting, vzpomenme Zzde, jak jiné pohnutky
vedly Casto italské humanisty k tomu, aby v nekterych svych pracich uZili
ndrodnifho jazyka. Vespasiano da Bistitci a Matteo Palmieri piiznavali
oteviend, e pisi nékdy italsky jen ze soucitu s nevzdelanymi, aby se jim

dostalo trochu osviceni. Tito autoii a také | nad né daleko nadanejsi L. B.

Alberti nevidéll v ndrodni feél Zddnou osobitou tvirdi silu, a proto necha-
pall a neuznédvall tviréi osobnost spisovatele; pravy spisovatel byl pro ne
latinisujici imitdtor klasikfi nebo obratny piekladatel.”® Nédrodnl jazyk byl
jim vhodny jen .in ils rebus gquarum memoriam nolumus transferre ad

posteros”, jak to vyjadfil Filelfo. Jaky to rozdil od Vsehrda!
Piekondvat vliv Hasistejnského, ktery byl v Cechéch i v némeckych ze-
mich autoritou, nebylo véci lehkou.” A nebylo véci lehkou pfemédhat ne-

které ustrnujici tendence utrakvistické, jak se zaCaly ustalovat po smrii
vynikajicich duchovnich vide(, Rokycany a Martina Lupéce. Jak znamo,
administrétor Véclav Koranda mladsi tporn& odmital humanismus. V této

mentalité také tréeli mistii praZske university.

¥ 0 Viehrdoveé vztahu k Jednot® bratrské |. Goll, Chellicky a [ednola brafrskd

p XV, stoletl, 1916, 236, -
1 NapP. Fr. Cada Posledni kapitoly ¥lvotopisu Viehrdova (.Viehrd® 11, 1821, 4n)

a jini.
m o Toaffanin, Sforig dell’'Umanesimo, ném. piekl. 1941, 239 n.

#* vedle HasiStejnského byl v Ceskych zemich vysokou autoritou MIStF HJ’I-I.IEUEHI'!I Olo-
mouck?. Velml k tomu pFispélo, e jeho . Dialogus in Defensionem Poetices” byl vytiStén-
v Bendtkach [1493). Viz K. Svobod a, Augustina Olomouckéhe Dialog na obranu bds-
nletol. LF LXIX 1942. — G. Salntsbury pojal Augustina do souborného difla .A His-

tory of Criticism™ 11 1928, 27—28.
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Byli tu oviem jini, kteri méli v sobé& aspofi dil tvoFivé dynami&nosti, jaka
vyznactovala dobu Husovu a jeho pfimych Zdk( a pokrafovateli. Husa

Vsehrd oddané ctil, jak svéd®i jeho oslavné zminka v zévéru prvni recense
knih devaterych; Husovi a jeho péci o rodny jazyk dékuje Viehrd za Sirsi,
demokratictéjsi pojeti matefStiny, neZ jaké se projevilo u italsk¥ch huma-
nistl, zvlasté u Pietra Bemba. Viehrd se také zminuje o statecnostl husit-
ekvch Zen.*

V dobe podebradskeé meél VSehrd nékteré pfedchiidce mezi Kallinick{mi
humanisty, jako byl Simon ze Slaného™ a znal se s viznafnym pPedstavi-
telem utrakvistické Slechty Ctiborem Tovatovskim z Cimburka. Néktefi
pratelé Tovacovského byli i prfateli Viehrdovymi — tak vzdélany pirekla-

datel Jan z Kunéi.”* Je zndmo, Ze Viehrd se v r. 1492 pifimlouval u Ctibora,
aby HasisStejnskému bylo dédno biskupstvi olomoucké.™

Malo vime o pfitell Corneliové, kaliSnickém knézi Jirovi, kterému véno-
val sviij pieklad knihy Jana Zlatodstého; byl to rddce VSehrdiv na poli
prekladq.

Vsehrdova vernost husitske tradici vyprovokovala Hasistejnského, aby
pretrhal pratelské styky, které oba muZe spojovaly. Kdyby se oviem Cor-
nelius vzdal husitstvi, nevykonal by sviij historick¥ dkol. Jemu pravé bylo

dano, aby vyvrcholoval ceské Kalidnictvi jednak pokracovanim v literatufe
podebradskeé, jednak uvedenim nérodniho humanismu.

Staré kalidnictvi utrpélo téZkou rdnu jiZ u Lipan a v nésledujici dob#
ZlIkmundovske, albrechtovské a ladislavovské reakce; potom v dobé ja-

2iellovske, Kterou prozZival s nemalym utrpenim Viehrd, stévalo se |iZ ste-

rilnim. Z tohoto Gpadku se nevzpamatovalo. Jeho Cest byla literdrné za-
chranena jen v préaci zpévnikové, v niZ se spojovala tvofivost slovesné,
nudebni 1 vytvarnd ([Kanciondly Hradecky, Koufimsky, Kutnohorsky,

Krialovéhradecky¢ Franusfiv, Némeckobrodsky, Litoméficky), téZ v teoril
Zpevu .[M. Vaclav z Prachatic, Vaclav Filomates) a v &innosti nastupuji-
ciho narodniho humanismu, tedy pifedeviim v dile Viktorina Cornelia.

5 humanismem Viehrdovym souviselo, Ze hlavni jeho dilo nenf uréeno
thematiim bohosloveckym a cirkevnim, jak tomu bylo u stariich autori

husitskych. Lze vsak fici, Ze spojeni husitské tradice s humanistickou
orientaci pomohlo VSehrdovi vytvofit prvni typ humanismu reformacniho,
ktery pak predel zvldasté do Jednoty bratrské. Stal se také v¢znamnym a

_ﬁnl:-uv& progresivinim smeérem v zemich, které pfFijaly reformaci, v NE&-

W0 priavich zemé &eské Knihy devatery” [vydani H. [ire & ka, 1874), Predml, 5. —
Viz 0 tom Fr. Kavka, Husitskd revoluén! tradice, 1953, 37,
19;;1{] ném R. Urbdnek, Pronf wirakvisticky humanista Simon ze Slaného, LF LXV,

“ Ant. Rybli&ka, Jan z Kunéiho a na Zajecicich (.Pomiicky Zivotopisnéd k déjepisu
literatury v Cechédch"], CCM XXXVIII, 1864, 89 n. |

“H. Jiretek, Mr. Viktorin ze Viehrd a dilo jeho (M. Viktoring ze Viehrd O pra-
vich zemé Ceské Knihy devatery, 1874, VIII).
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mecku a Nizozemi, v Anglii a ve Skandindvii, ve Svycarsku a také i v ze-
inich, kde reformace nezvitézila, jako ve Francil a v Polsku. Vyjime&né po-
staveni ceskeho humanismu reformacniho je v tom, Ze jeho zahajovatele,
predevsim Vsehrd, postupovali.od reformace k humanismu, kdeZto vsude

jinde tomu bylo naopak. Humanisté evropsti sympatisovali s reformnimi
smeéry, néktefl z nich se zastavili pfed rozhodntm krokem a nestall se
pinymi stoupencl reformace [Erasmus, Reuchlin}, jinil se priklonili silnejl
[ francouzsky filolog a prekladatel Lefevre d'Estaples, anglicky pedagog

a pritel Erasmiv John Colet, osviceny znalec klasikli Roger Ascham, aj.);
proto I néktefi reformétoifi phsobill zdroveli jako vynikajici humanisté
[ Huldreich Zwingli, Philip Melanchthon, Willlam Tyndale; 1 Kalvin ples

svou starozdkonni pfisnost mél blizko k humanismu).” Neni pochvby, Ze
v Zemich, kde humanismus predchazel reformaci, mell reformacni pled-
staviteleé solidni priprava vedeckou, ale Cesky opacny postup zabranoval

aristokratickym tendencim humanistick¥m a budoval 8irsf a hlubsi zakla-
dy pro zlidovéni kultury — zvlasté kdvZ Slo o reformaci typu husitského.
Co znamenal Hus a do znactné miry jiZ Tomds ze Stitného svymi bohoslo-
veck{¥mi spisy v ndrodni feci, to znamenal Vsehrd se svou Cesdtinou v prav-
nictvi a humanistickeé literatuie viibec. e tfeba zdlraznit, Ze tu neslo o in-
dividudlni akei VSehrdovu, jak o tom svédél skupina jeho stoupencil a néa-
sledovnikn, 1 fakt, Ze 1 laictl Kalisnici projevovall porozumeni pro mlady
humanismus, kKonrad Celtes se za své navstevy v Praze setkal s porozu-
ménim pifedeviim u ceskych kalisnik.*’ i

Viehrd uskutecnuje tedy svou osobnosti a svou praci odvaznou synthesi

humanismu reformacniho; je prirozene, Ze nenl pak vzdy snadnym tkolem
rozeznat a stanovit, ktera jeho idea a norma [pokud neni pfimo vzata ze
starych Ceskych prédv) je z kofene husitského a kterd z humanistického.
Pravi-li napf. Cornelius ke konci pfedmluvy k svému dilu*® Ze ,kaZdy
. sobé radéji neZ obci Ziv jest, a svého viickni hledie, obecnieho ne kaZzdému
seé chee”, vidl v tom nékteff literdrni historikové ideu humanistickou,” a
neni pochyby, Ze pojem obecného dobrého, prevzaty z antiky, byl v huma-
nismu vysoce ocenovan. Vzpomenme, jak pozdni pokracovatel Vsehrdiv na
poli ndrodniho humanismu, Mistr Pavel Jesin z Bezdézi, miuvi v pfedmluveé
k svému vydédni Dalimila r. 1620 tfikrédt o obecném dobrém [uZije také vy-
razu ,salus populi®). Lze vSak také oprdvnén® ukdzat, jak velkého vyzna-
mu dosahla idea obce a spolecného dobra v husitstvi a jak dGcéinné byla

" Srov. Ernst Troel tsch, Renesance a reformace (.2 déjin evropského ducha®, vy-
bral a prelofil |. Werstadt, 1934}, 110.

Y Josef Truhldf, Humanismus a humanisté v Cechdeh za krdle Viadislava 11, 1894,
il1—42.

* .M. Viktorina Kornela ze Viehrd O prdvich zemé& feské Knihy devatery™ [vydéni
H. Jire & ka 1874), B

" Jan Jakube c, Définy Hteratury feské, 1, 1929, 571.



realisovana v ,obcich polem pracujicich® a v ,obcich domécich" *® Odpor

proti dobovym krutostem, proti trestu smrti je jist® vyznané humanistic-
ky, ale zdroveii zde mluvi nekompromisni zdsadovost Cheltického [uvé-
déli jsme jiZ doklad o Viehrdové dcté k n&mu), kterd se ozyva také

u Mistra Rokycany. Tyto skutenosti vedly nékteré badatele k tomu, aby
zduraznili, jak silné je podmin®no Viehrdovo dsili o zlid&téni préavnich
ustanoveni ceskymi Kofeny husitskymi.” Podobné je tomu u vlastenectvi
Vsehrdova, které dovede projevit prudkou antipatii k n&@meckému jazvku,
zaroven vsak s osvicenou spravedlnosti vzddt chvdlu soudobé kulturni

aktivitd némeckych humanistfi, Tento rys Vsehrdav zdal by se ukazovat
jednoznacne na ideologii humanistickou, ale je tfeba si opét pfipomenout,
Ze 1 husite lisili Némce a Némce: Jak viznamné postaveni mezi duchovnimi

predstavitell husitstvi zaujimaji Mikula3 a Petr z DraZdan. kolik | jin¥ch
nemeckych kacif nalezlo itocisté v husitsk¢ch Cechéch
Podrobné zkoumén{ miZe jesté dosp&t u nejedné otdzky tohoto druhu

K odpovédi, jde-li o podnét humanisticky nebo husitsky. Je viak také
upravnény vyklad, Ze nejednou tu pfisobily podnéty oba a vZajemneé se
umocnovaly. Tim si dobyval reformacéni humanismus prévo na to, aby byl
pokladdn za synthesi Gstrojnou; je oviem jisto, Ze tato synthese se vidy
nedafila, Ze nejednou 3lo o protiklady antagonistické.

V.

VSehrdidv ndrodni humanismus nenf oviem vymezen jen pojmem huma-

nismu reformacniho. Aspoii ve zkratce uvedme, Ze vfznam jeho dila byl
ddn | vBédomym navézdnim na starou literaturu Ceskou, zvlasts pravni.
viehrdove vztahu a dcté k starfm feskym prdviim vénuji svou pozornost
predevsim pravni historikové:; v souvislosti Viehrdova nérodniho huma-

nismu je tfeba podtrhnout, jak tento duch, vyznava® reformace a huma-
nismu, tehdy smerti mladych a nastupujicich, projevuje skute¥ny smysl
pro kulturni dédictvi ndrodni — vzpomefime napf. jeho obSirnych citacit

ze smilovy ,Nové rady”! Nepochybn® Viehrdovl d&koval Dubravius za
upozornéni na Flaskovu bésnickou skladbu, které pak volné pouZil pro
svou ,Theriobulii® v r. 1520. ,Novou radu" méme zachovanou ve dvou
opisech kalisnicky¥ch milovnikfi starsi literatury v dobé kolem poloviny

19. stoleti; snad téchto opisli bylo vic, a jsou dilkazem, jak husitstvi, které
opoustélo literdrni vytvory spoletensky pieZilé (rytifské epos. legendu,

" Viz F. Palacky, D8iny ndrodu Seského [jubll, vyd.], 111, 248. — PFehled Cesko-
siopenskygch déjin, 1, 1958, Hlava VII, kap. 2, 203 (Josef Mace K.

" Bohuslav Sejhar, Mravni ndzory Viktoring Kornela ze Viehrd [ V3ehrd® 1I, 1921,
16 n. ). -
“Viz F. M. Bartos, Husltstoi a cizina, 1931, — Nyni velml podrobng a dokumento-

vand studle Horsta KoOpsteina, Ohlasy husitského revolutniho hnwtl » Némeecku,
zvl. kap. I1. K postoli husitd viél némeckému ndrode — n#mett husitd v Cechich™ ve
shornfku _Mezindrodni ohlas husitstvi”, 1958
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liturgickou hru), uchovévalo a funkin& oZivovalo dila, ve kterych ne-
vyschla miza Zivota. Viehrdova dloha je tu zviaste cestna.

Ve shodé s timto Corneliovem smyslem pro hodnoty staré Ceské lite-
ratury postupovalo jeho asili pfekladatelské. Viehrd si oviem je5té ne-

vybird autory antické, ale pfibliZuje se jim tim, 2Ze si voll cirkevni otce,
piedstavitele kiestanské antiky, a pomijl spisovatele scholastickée. Jazy-
kové tu pfekladatel ziskdval nepomérné vic neZ od spisovatell stfedove-

kych. JestliZe se vEnoval Viehrd tak horlivé préci prekladove, bylo to ze
spravného védomi o nezbytnostl pfekladd pro plodny a zuslechtény vyvoj

narodniho humanismu.

V pfedmluvédch svych piekladi vyzdvihuje V3ehrd vyznam a krasu ja-

zyka; zde je veden humanistickym idealem ~eloguentiae”. Ale stejné mu
byl blizk¢ druhy idedl humanisticky, ,sapientia”. Viehrd byl myslitelem
{iZ jako velkorysy a disledny systematik pravni. Jeho kriticky postup, jeho
schopnost srovndvédni, vytvaieni vy3sich souhrni, zobecfiovdni je kladna

hodnota filosofickd, zrovna jako jeho vyklad préavnich termini, jeho Gslovi
a piislovi a zvld3té jeho vyklady o spolefnostl, o vztazich lidi, o smyslu
zdkontl. Ze struéné zminky vime, jak si VSehrd cenil Platona, ktery je mu
_vEech filosofilv svétskych hlava®. Hodnoti Platéna souhlasn& s vynikaji-

cimi humanisty, ktefi pod vlivem Reki, jako byl Manuel Chrysoloras, jiZ
od konce 14. stoleti stavéli kult Platéna proti stfedovékému aristotelismu;**
néktefi se oviem snaZili smifit ideje obou filosofd, jako Pico della Miran-
dola. Kult Platéna v dobé nastupujici renesance je tfeba chapat dialektic-

ky: Bez stifedovékého kultu Aristotela [oviem velmi jednostranné chapa-
ného) by nebylo renesanénich a humanistick¢ch oslav Platona. Nabizl se
samoziejmé vyklad, Ze Viehrd védél o Platonovi od Hasistejnskeho nebo

jin¥ch latinisujicich humanistli, ktefl navitivili Itédlii, ale je tfeba zdiraz-
nit, Ze Viehrd mohl znét aspoil jedno vynikajici dilo Platona ze zapomenu-
tého ceského prfekladu: zprdvu o tom pfekladu zapsal sam nejvetsi pred-

stavitel feského humanismu nérodniho a reformafniho v 16, stoletf.*
Uvéddi mezi autory jazvkové vytfiben¥ch knih ,Jana z Kunsic" ([spravné
.z Kunt¢i), ktery ,drahnou knihu Mistra Matéje Parizského o Antikristu

z latiny do cestiny pifeloZil®, a ,,MatyéSe pisafe jeho”, ktery , preloZil panu
Tovatovskému z latiny do ¢eStiny libros Platonis de republ.”" Pieklad
Platonovy ,Politeie”® — dnes nezvéstny — svédéi o humanistickém zajmu
Ctibora Tovacovského [ktery nékdy by¥vé popiran) a o myslenkove drovni

nastupujiciho ndrodnfho humanismu ¢eského. Lze pfipojit, 2e druh Vsehr-
diiv, Rehof Hrub¢ z Jelent, byl velmi oddédn tradici platénské a mladsli je-

i viz o tom zvl. G. Toffanin, Storia dell'Umanesimo, nEm. pfekl. 1541, kap. 1IL
_Der platonische Humanismus® a V., ,Die Philosophie des Humanismus®.

“ Jan Blahoslav, Gramatika Ceskd (Liber sextus, qui continet farraginem VOCLm
el phraseon elegantiarum}). Vyd. ]. Hradila a |. JireCka 1857, £8..

** 1hbid. 285,
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jich pokracovatel Vaclav Piseck¥ postoupil od Aristotela k Platonovi. O fi-
losofickém zdjmu prvnich nasich ndrodnich humanistd sv&d&l | vibory ze

starych myslitell, které tlumocil Jan Ceska a Mikula% Kon4d¢ z Hodidtkova.

Vi,

"

Viktorin Cornelius ze VsSehrd je veliky zahajovatel; on a jeho druhové
a8 nasledovnici poc¢inaji nebo plodné rozvijeji nékolik vyvoiovych silofar

ceske literatury 16. a 17. v&ku. Jsou to pfedeviim autofl pravnicti, ktefi
pokracuji v Ceské linii juristické, kterou V3ehrd obohatil nejslavniji.

Tvofivé pokracovatele nalezla Viehrdova obrana a chvidla Ceské fedi
¢ predmluvy k prekladu Jana Zlatofistého. Je tu tifeba jmenovat jiZ jeho

druhy z prvniho néstupu ndrodniho humanismu — Pliseckého a Konéde,
Zz pozdéjsich aspofi Jana Blahoslava, Veleslavina, Zerotina (list olomouc-
kym) a Stranského (,Na nedbalého Cecha ufing&n¢ okfik"). U Jana Blaho-
slava ovsem, tak jako pred tfm u BeneSe Optédta a jinvch filologl projevo-

vala se viehrdovskd ldska k rodné feci také Gsilim mluvnickym, podobné
iako na poll slovnikovém u Resela, Veleslavina a Komenského. Veleslavin
nasleduje Vsehrda i svymi programov{mi pfedmluvami [(tak v pfedmluvé
ke  Kronik@m dvéma o zaloZenl zemé& &eské" se dotVvkd otdzek Ceského

charakteru, v dedikaci slovniku ,Sylva guadrilinguis® mluvi o feském ja-
zyce, atd.). Podobné Kocin v pfedmluvé k vydani _Historii cirkevnich®
kuseblovy a Kassiodorovy kritisuje poklesky v ¢eské mluvé a spisovnou fed
LZnéméilych Cechit”. Sadm chce psat Cistym feskym jazvkem.

V prekladani z klasickych fed&i postoupil od Viehrda Véclav Pisecky

k autortim antickym a pfeloZil ,Spis Isokrata k Demonikovi napomenu-
tediny”; byl vyddn znovu 1558 Aguilinatem-Vorlitnym a 1586 s dobovémi
jazykovymli Gpravami Veleslavinem. Rozpoutané ndboZenské polemiky 16.
stolet] odvedly namnoze pozornost od antickvch literatur, tak¥e na tomto

poll se tvorba Ceského narodnfho humanismu zpoZduje. V¢jimeény je
pripad Katonovfch Distich, kterd byla pieloZena tfikrdt, naposledy Ko-
menskym. Ziastaly také mezery v prfekldddn! Celnf¥ch humanistl evrop-
skych; soustavnéjsi pozornost se obracela k Erasmovi [ Rehof Hruby z Je-
leni, Oldiich Velensky, Jan Popel z Lobkovic). Kulturné spolecensky je
velmi dileZita Cinnost vydavatelskd a organizadni, Kterou po Konétovi
prejal zvlasté Jirffi Melantrich a po ném Veleslavin.

V neékterych v¢vojovych liniich byl ndstup ndrodniho humanismu vEehr-
dovského zaraZen nebo znalné pfitlumien. To plati o v{voji dsili filosofic-

kého, af tu jde napf. o humanisticky vztah k Platonovl, nebo o praci meto-
dologickou a budovéni jednotlivgch disciplin filosofickych; osobnosti jako
Simon Gelenius SuSicky ke konci 18. stoleti jsou v¥jimkou. Spatfujeme-li

tradici vsehrdovskou také v dile jeho soufasnikii Rehofe Hrubého a Ko-
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nédfe, nemiZeme nevidét znatné pozdéjsi oslabeni vyvoje basnickeého a
beletristického [nikoll dramatického, ktery pomérné zesilil].

le vak ti'eba pFipojit, Ze v literatufe — opét piedeviim méstanske —
rozvinuly se nékteré slovesné druhy, které nemeély svou primou oporu

v humanismu viehrdovském, piredeviim védy pfirodni a cestopisy. To plati
pfirozené také o produkci kancionédlové a traktatové, ktera vyrastala ze

starsl tradice husitské.

Celkové lze Fici, Ze nejvétdi st dédictvi ndrodniho humanismu prejali
spisovatelé bratrsti. Zminili jsme se o pisobeni Vsehrdove na Vavrince

"Krasonického, o vzdélaném Oldiichu Velenském, ktery pokracoval v ple-

kladatelském tisili Rehoife Hrubého. JestliZe novokaliSnici v 16. stoleti silne
latinisovali [od Kolina z Chot&finy po Kampana) a tim se pfibliZovali hu-
manistiim feuddlnim a katolickym [jak se to manifestovalo sdruZenim

obou téchto konfesi v kruhu Jana starSiho Hod&jovského ), nastoupila Jed-
nota bratrskd disledné cestu humanismu ndrddnfho. Tato tviiréi spojitost

. humanismu bratrského a starokaliSnického nebyla dosud néleZité vyzdvi-

¥ena o ocenéna. Je-li nejvétiim nadim ndrodnim humanistou v stoleti 15.
kalifnfk VE&ehrd, jest jim v stoleti 16. Bratr Jan Blahoslav a v 17. Komensky.

Bylo by potiebi nékteré rysy V3ehrdova humanismu a jejich pokracovani
podrobnéji rozvést, ale vymezeny rozsah to nedovoluje. Pokousime-li se

shrnout hlavni body dvahy o kulturnim vyznamu Viktorina Cornelia, vy-
vstane nam devatero zdsluh autora ,Knih devaterych”:

1. Viehrd zosobiiuje vice neZ jinf néstup ¢eského méstanstva jako vid-
&iho tinitele spolefenského, kulturniho a politického. Podobné z mestan-
ského prostied!{ vyrostll Machiavelli, Erasmus a Morus, ale Vsehrd vy-

jadfuje vyraznéji neZ tito jeho velci soudasnici dobovou tlohu mesfanské
tfidy. Viehrdovo dilo prdvni je projevem rozmachu této tfidy v dobe me-
nicich se v{¢robnich sil a vztahfi, a osud tohoto dila, jeho nucena revise,
vyznatuje potinajici zatlatovéni ¢eského mésfanstva protiofensivou slech-

ty. Ale zlistavd dalekosdhlym vyvojové zdkonit¢m &inem Vsehrdovym, Ze
piejal funkci Ctibora Tovatovského — Ze pienesl t&Zi5té nastupujiciho na-

rodniho humanismu do tfidy méStanské.
2. Viehrd se priitkopnicky zaslouZi o piekonéani nebezpecne jednostran-
nosti kulturni, kterou pfindsel aristokraticky kult latinského humanismu.

Oriace Viktorina Cornelia poloZila silné zdklady humanismu narodniho,
ktery mohl postupovat souhlasné s poéinajici ¢eskou basnickou renesanci;
nebylo vinou Viehrdovou, Ze tento renesancni nastup byl zaraZen, ale bylo
zasluhou jeho a jeho druhii a ndsledovniki, Ze se natrvalo roziil humanis-

mus ndrodni, Viehrd vyvaZil dobovy vliv Haslstejnského, ktery byl primo
césaropapisticky, a také anticipatné vyvéaiil nebezpefny pfriklon k latini-

sovéani u novokalisnikd po roce 1517.
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3. Svou nednavnou &innosti a Iniciativnim phsobenim na jiné kalisnické
mésfany zosobiiuje Viehrd kladné vyvrcholeni staroutrakvismu, ktery jizZ

(ehdy jinak ztraci svou pavodni husitskou energii a progresivni funkci, aby
pak v 16. stoletl skon¢il aplnym rozkladem pod néporem novokaliZnictvi
a luterstvi. Viehrd uchovédval podstatné hodnoty husitstvi, zdroven viak

dopinil jeho literaturu duchovni [traktatovou a pisnovou) a kronikéfskou
novou produkei laickou, pfedeviim pravnickou.

4. Tvorivym uplatnénim humanismu v domdécim prostfedi zaslouZil
sg Cornelius nezapomenutelné o prolomeni kKulturni isolace v 15. stoleti,

o niZ odplrel husitstvi uzavieli Cechy. A protoZe Viehrd uskuteéiioval
humanismus narodni, vznikla tu piikladnd rovnovdha mezinarodni kul-
lurni orientace a narodni osobitosti.

9. ProtoZe nérodni humanismus Viehrdiv byl silné oplodnén doméci
tradici husitskou, vznikl v ¢innosti Viktorinové prvni evropsky typ huma-

nismu reformacniho, ktery se drodng rozvinul v fadé zemi a pfekond-
val omezenou jednostrannost reformaéniho typu dogmatického. Proto také
v dile Viehrdové nejde naprosto o humanismus formdlni, ale Zivotny, ni-
terné prohloubeny, bojujici za spravedlnost, mravné vychovny, I-I;IE]"F 50-
cialnim chépanim prerfistd meze méstanské tridy.

8. Pri své aktivité vyvojové priibojné nezapomind V3ehrd na Zivé hod-

noty starsi domaci tradice pravni, tendenéné moralisujici, vichovné a bas-
nickea,

7. Vsehrd se ukdazal také jako vzdélany a Zivotn¢ myslitel, méd misto i ve
vivoll Ceské filosofie.

0. Jasny priklad podal Viehrd svou praci piekladatelskou, svym uctivé-
nim, pestovanim a zdokonalovinim nérodniho jazyka. VSehrdovou zdéslu-
hou byla pfekonéna stdld latinskd orientace humanismu aristokratického,
a také obfasnd tendence k latinisovani, pokud se jevila u poéinajicich

starokaliSnickych humanistd [napf. u Simona ze Slaného].

4. Mistr Viktorin se svymi druhy dovedl udrZovat kontinuitu se starsi
ceskou tradici kulturni a spolefensky népravnou, zdroveii viak zahajuje
a rozviji nékolik tvofivych linif ¢eské literaturvy v dob# piedbiélohorské.
Tato iniciativni kupfedu hledici finnost VEehrdova byla zvlasté pfinosna

pro dalsi Cesk¥ vyvoj, i kdyZ byl v 16. stoleti ruSen stfedoviékymi recidi-
vami. Vyvrcholenl této vsehrdovskeé iniclativy je v dile Komenského.
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