FrantiSek Matéjek:

FEUDALN! VELKEOSTATEK A PODDANY NA MORAVE
S PRIHLEDNUTIM K PRILEHLEMU OZEMI] SLEZSKA
A POLSEKA

(Studie o pfeménach na feuddinim velkostatku v druhé poloving 15. a v prvnl poloving
16. stoletl.) /

Praha 1859 [NCSAV), 511 str.

Matéjkova price je nepochybnym pfinosem pro pozndni hospodaifsk¢ch a so-
cidlnich déjin nasich zemi na zlomku 15. a 16. stoletf. Je|l autor mé pravdu,

pravi-li, Ze rozmnoZen{ naSich poznatkd pfinese v budoucnu spiSe nov{¢ viklad
neZ nové nélezy materidlu (str. 453), ackoliv anl ty nelze nijak podcefiovat.

Obecné zavéry, zejména pro prévniho historika, Matéjek oviem nepfind3i v né-
jaké wviétsi mife, ale shromaZdéneé doklady dovoluji si uéinit SirSi zavéry, které

v préci samotné nebyly vysloveny. e tedy ti'eba dilo brat jako zdkladnu, ktera
poskytuje bohaty takovy srovndvaci materiél.

Diskutovat lze spiSe o samotné Koncepei dila. Matéjek je spolupracovnikem

Maclirkovim, a ten patfi k nasim nejpfednéjiim stoupenchm srovndpvaci meto-
dy. V rozebirané knize viak je srovnévaci pohled, a& téma jej pfimo Z4d4, jen

formalni, protoZe tu prosté jsou po sobé fazeny ti'l dzemnf celky, Morava, Slezsko
d oKrajové zemeé polské [s oblasnymi vyhledy do velkopolskfch pomérii). Maté-
jek vyslovné odmitl typicky srovnévaci postup podle jednotlivieh otdzek na

piech tFech Gizemlich vzhledem k nestéjnomérnosti rozsahu materidlu a tF{3tént
vivojoveého vy¥kladu timto zphsobem, aviak | druh¢ zplsob, Fefeni komplexi

otdzek, zameérné porusil vyclenénim slezské a polské problematiky do zvldSini-

ho oddflu [24—25). Hledisko historické kontinuity dzemnf i casové tedy u ného
jako u ryziho [(ne pravniho] historika zcela previaZilo. Neni to Jisté postup

neocbvykly. Aviak pravé pouZiti materidll ze tFi zemi, Které jisté je pFinosem,

nebof dovoluje syntetict&j3i pohled [otdzka Evropy na vychod od Labe), by
bylo dovolilo 1 souhrnny, Siroce zaloZeny a plasticky v¢klad, ktery beze viech

pochyb je jedin® opravdovi¢m pojetim srofndvacim. [V recensi pou#ijeme tohoto

postupu. ) Celkové shrnuti [429—54) a Gavod do problémd [10—16]), ktery trochu
zbyteéné anticipuje dalsi vyklady, jen Casteéné& odstrafiujf nedostatek zvolené

metody, nebotf odirieny od vlastniho materidlu znemoZfiujl srovndni prowvést

konkrétnéd a tak pifimo hmatatelné na ném samotném. [inak sprivny je jisté
postieh, ¥e srovndvacl pohled vytyCuje zvlaitnostl ve v¢vojl jednotlivich zemi

a ty ukazuji dalsi problematiku budouciho badatelsk&ho v{¢zkumu [15].

V fvodu Matéjek mimo jine zajimave podava Kriticky rozbor jednotlivych

pramenil a rejména moZnosti jejich pouZiti [16—22). Nelze viak souhlasit s jeho
ndvrhem na terminologli jednotlivech typi patrimonif z hlediska hospodafské-

ho [£23). Snaha ta je sama o sobe Kladnd;, za ldedlniho stava KaZdy pojem md

bet oznacen jednoslovnym terminem a adjektivnich spojeni se ma uZivat jen
pfi nezbytnostl. Proto Matéjek navrhuje pro velky majetek rentovniho obdobi

vyraz pansivi, pro maly majetek panstviéko, pro Slechticky dvir dvorec, pro
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velky majetek robotniho obdobi pelkostatek, pro maly statek nebo statelek,
pro robotni dvir dedr. Pritom patrimonium pokladd za oznaceni z hlediska

pravniho, dominium za velky majetek vibec, latifundium za soubor statkii nebo
velky majetek. Situace tu jisté neni snadna. B&Zna terminologle soudobd | mo-

derni statkem rozumi panstvi i jednotlivou usedlost. Avsak rozhodujici pfl téch-
to tivahach musi byt skutefnost, 2e panstel, patrimonium a dominium jsou z prav-
ntho hlediska ekvivalenty pro oznafeni pozemkového majetku osob pollticky

plnoprdungeh jakoZfte nejnitithe Eldnku sprdvni organisace, a 1o zcela bez
ohledu, zda v konkrétnim pfipadé jde o komplex Fady vsi &l nékolik usedlosti,

které jako pouhé Cést vsi tvorl samostatnou jednotku pod jednim nebohatym
rytifem. Tim oviem Matéjkovy navrhy padaji, nebof by pfivodily terminologicky

zmatek.

V otdzce pomért statkd patficich zemepdnoul podal Matéjek pfi srovnani
¢ dosavadnimi praceml zajimavé vyligeni vyvoje tohoto majetku. Jeho rozsah

neni totiZ staly, naopak prod#liva prudce dynamicky vyvol. Odumrii a dobyté

nepkdtelské statky je] zvatiujl, hojné rozddvdni panovnikovym gspojenchm zmen-
Suje. Stala linanéni tisefi vede ke znacnym stratam formou zastavowdni, kKterd

v delsf & krat3i dob# znamend prakticky pFfevod do plného viastnictvi Slechty,
jak je to charakteristicke zvlaste pro jagiellonskou dobu. Podobné jsou pomery

ve Slezsku [navic dvoji rozddvani pri konkurenénim postaveni ¢eskych a uher-
sk¢ch krdlQi) a Polsku. Pro moravsky zemepansky majetek je doloZen pékny

termin zpupné markrabstvl (30].
V poméru Slechty k méstum se situace Ve Slezsku a zeijména Polsku 1i5i od
‘Moravy. KdeZto v téchto zemich nenastaly vAZndjsf pfesuny, na- Moravé jednak

pod vlivem husitstvi (3. artykul praisky], jednak v souvislosti s valkaml @
neutéenym stavem krdlovskych financi zacal panovnik cirkevnim majetkem

zcela volnd disponovat, tak¥e na Slechtu preslo ntho 11.5 % viech moravskych

vef. PPl zmenseni cirkevniho majetku neSlo viak jen o prfevody vsi. Nemalého
vfznamu byla patrondtni a fojtska prava (Mat#jek uZivd origindlnich termind

podact a opravni). Krilovske zasahy nékdy tak hluboce porusovaly cirkevni
hospoddistvi, jeZ beztak melo horsi piredpoklady neZ Slechtické diky rozdro-

benostli panstvi, Ze cirkevnl instituce samy gviij majetek zfasti odprodavaly.
rarqveli &lachta tlafi cirkev rozSitovanim vikonu zakladatelskijch prav. Vyslo-

venf moZnosti, #e cirkevni instituce Casto v téchto neklidnych dobdch promes-
kaly promlteci! termin (50], je pochybne, nehot valefné uddlostl pfece stavily

* promlitect lhiitu. Slechta podporovala odpor lidu proti duchovenstvu, zviaste

v otdzce desdiku.
Také v otdzce postaveni mé&st byla situace téchto t¥i Gzemi velmi riznd. Nej-
mocn&j3l posici mé&la mésta slezska, zcela Zlechté podlehla mésta polskd. Na

Moravé bylo Sest krilovskych mést, kterd katolickym postojem navic nevyuiila
moZnostl, Ji2 by jim byvalo dalo husitsivi. MiEfané méli viak pravo nabyvat

deskovych statkd, a jak jednotlivei, tak mésta jako takova tohoto priva hojné
uZivali. Pokud se t¢ée poddanskych mést, lze konstatovat, e se za blahovolngho

postofje svych feuddlnich pant rozriistala na neprospéch pifredeviim vesnickeho
remesla, | kdyZ zase naopak pro vesnici byla vitanym odbytistém.

V oddilu o pgfrobni finnost! Slechtického velkostatku hovofi Matéjek nejdfiv
o rybnikdfstvi, potom o feuddlnim dvoru, dale o pivovarnictvi a nakonec o mly-
nech 7dd se viak, o systematittéjdi by bylo vyjit ze dvora jako zakladniho
typu h?sp{:da’l[‘ﬁwi, k nému? se drufi ostatni hospoda¥Fskd accidentalla, financ-
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né oviem cCasto vynosnéjsl neZ zemdédeélské hospodédifstvi dvora. Autor sam
0 tomto vyznamu dvora hovofi [114]).

Pro pfeménu stfedovékého dvora rentouniho v robotni dvdr 17. a 18. stoleil

z)lstuje Matejek jako hranici dvacdtd a tficAtd léta 16. stoleti. Do té doby na
Morave 400 dvord, tj. 20 %, pfeslo do rukou poddanych, resp. svobodniki a vla-

dyki. Tato skutefnost méla jako dbleXity ndsledek omezen{ rozsahu roboty;
Ze by tim doslo jen k faktickému a nikoll pravnimu uvolnéni poddanych (437,

nelze oviem tvrdit: faktické uleh&eni bylo tu nédsledkem zmény pravniho po-

meéry, pro novy pomeér byly typlcké nové povinnosti. PFi pfevodu feuddlnich
dvorfi do rukon poddanych Mat&jek nerozlifuje dodatefn® mezi jednotlivémi

formami [1453), zejména mezi prodejem zplsobem zakoupendho statku, statkem

nezakoupengm a povhym pachiem. Také nelze hovofit o ,pfevodu z oblast! zem-
ského prdva do oblastl zdkupniho prdva, podobném déditnému ndjmu®. 1 pFi

prodeji poddanému zhstdvd z hlediska vrchnostenského vlastnictvi [dominium
directum) statek v oblasti zemského prava, jak se to projevi pfi jakékoll trans-
akcl s panstvim mezl dvéma feuddly.

Problém sirSiho dosahu a dnes vieobecného z&jmu je otdzka, zda v souvislosti

5 prodejem dvordl je moZno mluvit o krizi vrchnostenského hospoddrstol, jak se
v poslednich letech CinI v3eobecn&. AvSak tato _krize” znamend patrn& jen

zménu urfitého druhu feuddint spolefnosti, nahrazeni jedné jeji formy formou
jinou. JestliZe napf. vrchnost prodava dvir a pPfechézi k rybnikdlFstvl (135) a

tak zvySuje sviij pfijem, nejde tu rozhodn#& o hospodaisk¢ apadek. Podobné za
urcitych pomértt miZe byt vfhodné&jsi pfijem od poddanych v naturaliich nebo

ikonech, za fin¥ch vEak v pendzich. Je pfece dhleZité, ¥e vinos hospodafeni md
Vv této dobé tendencl pfevaZné vzestupnou.

Mimofradne daleZitosti je konstatovani, Ze mezl rentovnim a robotnim dpo-
rent je vivoj naprosto plynuly; dosvédfnjl to doklady ze viech tif zkoumantch
zemi, Zviaste slezské poméry doklddajf dvidr ndmezdnl, dvdr zcela obhospoda-
Fopangj robotné a typ smikeny,; dvir, jeho? hospodafenf se nezmé&nilo od dob
naturalnitho hospodarstvi a jen¥ je dvorem robotnim, se zdd v této klasifikacl

byt nadbyteCnym, nebotf jej lze pripojit do kategorie dvora s plnf¥mi robotami.
V horské oblasti Slezska pfevaZujl malé dvory, kde v¢voj je zvIiaSt plynuly a

kde proces druhého znevolnéni nenf markantnf. V niZing jsou dvory ndmezdni-

ho typu. Polskym specifikem je hojnost poustek a v Malopolsku hojnost dvorc
pocetné drobné Slechty. Jintm ddleZitym zjisténim je, 2e na Moravé | ve Slez-

sku vyvolava tendenci k zakladan!i velkostatkd frh pnitfni, nikoli zahraniénf.

Pro proces vytvileni velkych panstvi je dileZita otdzka zénlku vladyckych pan-
stvi [Matéjek pouZivd terminu panole].

RybnikedFstel ma veétSf vyznam na Moravé neZ ve Slezsku a Polsku. Matéjkovo

studium potvrzuje zdvéry Mikovy 2 Cech o tom, e pfi zakladdni rybnikd ne-
dochdzelo k odnimdni pudy bez ndhrady [na tomto tradiénim a dnes pieko-

nanem stanovisku stoji pro pfedhusitskou dobu jest& Graus). Pro rybafeni v Fe-
kéch je zajimaveé vytviafFeni rybdFskych organisaci na zplsob cechil.

Pivovarnictvl vyrchnostl je diky malé rozvinutosti velkostatku zatim malé&, po-

kro&ilejdi je vyvo] v Polsku. Na Moravé se feuddlové spokojujl s ddvkami. Ves-
nice, nedbajic milového préva, konkuruje méstim.

Ve Slezsku bylo nejvice svobodnych mignd, v Polsku nejménd. Podpora mly-

nare pri nezavinénem nestésti [188) je bud disledkem jeho . nezakoupenostl™
nebo jde o ml¥n vrchnostensky.
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7 _polosvobodného” obyvatelstva, tj. nadaného urcityml privilegii, jevi na
Moravdé dvofdel (odpovidajici Cesk¥m svobodnikim ] tendenci k pfeméné ZzZe

svobodnych ve vrchnostenské, Mimofdadne dileZite je déleni rychet na spobodné
dédiéné (kolonisatni v¢sadni), svobodné, ale omezené dedifne, resp. zdkupni

a nespobodné, jef venika)l povéfenim jakéhokoli sedlika vfkonem Gfadu rych-
tafe; sprivné se tento typ spojuje se vsemil nekolonisatnimi. Rychtalf prvni Ka-
tegorie, jenZ byval manem niZifho stupné, ma Fadu vyznamnych opravnéni: po-

41l na soudnictvi. krifmu, miyn, vlastni femesiniky a poddané Nekteré tyto
prvky viak, jak ukazuje dalsi vyklad, pronikajl 1 do kategorie druhé&, anlZ je

tato skutetnost bliZe rozebirdna. Vice neZ pravdépodobné je tu Matgjkovo vy-
syitleni, ¥e jde o rychty nejstarii kolonisatni vrstvy [ propijtovani na jeden

& vice ¥ivoti), kdy postaveni rychtdfe nebylo jesté tak samostatné jako za
vreholné kolonisatni viny. PFipojovdni do této skupiny rychet zakoupengch

dava viak tusit, Ze tu byla jesté jedna kKategorie, nejbé&Znéjsi napl. v Cechéch,
kdy totiZ tato rychta byla statkem zcela obdobne zakoupenym jako Kterakoll

jind selskd nemovitost, avsak byl na ni radikovdn, snad jako poziistatek kolo-

nisace, rychtdfsky Gfad. Ze by slezsti lojtove zastivall misto mqrﬂusk?nh dvo-
fakfi (377), asi neodpovidd pravde; fedni jsou produktem kolonisace, druzl

starého osidleni, je2 s¢ nepferufend vyvinulo z obdin. Zvlditnf postaveni majl
miyndrFi [Casto ale asi jen diky hospodarske potenci) a pihondf, pomocni soud-

ni dfednicl.
Vesnické nespobodné obyvatelstvo sidlilo vétSinou (s v§jimkou moravske ni-

¥iny. kde byly | velké vsi) ve vsich do 25 osedlych. V Polsku se nédstup druhe-
ho znevolnéni datuje uZ z doby pied druhou polovinou 15. stoletl. Va viech tfech

remich znatné pokrotila diferenciace vsi, mnohde (typlcky v Polsku] viak

valmi riizné (vsl bez chalupniki}. Nejasnou terminologii pramend viak Matéjek
svfm vykladem nékde jesSté spiSe zatemnil. Neni to oviem vina jeho, ale tim

vice tato skutefnost vold po konefném zaveden! jednotné terminologie. Co
zmatku tu napf. vnasi termin podsedek, jenZ na Morave pznatuje jednou Ces-
kého chalupnika [tento v§raz na Moravé nenf{ béZny], jednou se kryje se situacl

v Cechéch!
Do otdzky platopich a ddvkovich povinnosti nevnesl Matéjek nowvé zasadnl

svdtlo, piesnd viak registroval stav & zejmena a? Zestindsobné rozdily. Spravne,

i kdyZ pro badatele smuine, je konstatovdni, ¥e zejména do pozdéjiich dohod
vrchnosti a poddanych lza jen ztéZka vniknout. Nékteré Mateéjkovy civiry jsou

viak velmi zajimavé, napi. zji5téni, Ze nove vysoké platy jsou obvykle za pro-
plijtenf novych opravnénf, Ze platy za pronajem jsou vyisi neZ platy drocni a
stile vzristalf, ¥e poctové ddvky majl tendencl se pfeménit v gtdlé. PPl robo-
tdch je tfeba zaznamenat jinou dilleZitou jeho thesi, ¥a totlZ na malych statcich

{sou patrné starymi robotami z doby pfed polovinou 15. stoleti. Celkové se vyvo]
pohvbuje nikoli vzestupné, nybri po linii vinovky: v pohusitské dobé a snad

tisnet prfed nf je zfetelny jejich pokles. Hojné jsou prevody robot na plat. Exls-

tuji i roboty K starfym hradim & na prospéch-cizich vrchnosti (napf. za pastvu j.
V Polsku je riist robot daleko intensivngéjsi; existuje tam | mimofadna robota

poraia,
7 drobnf¥ch nedostatk(l pravni terminologie je tfeba poukédzat na to, Ze Mate-

jek darowdni nepoklidd za jeden = pfipadi zcizeni [33], pro vykonavatele
soudni &innosti poufiva terminu rozsudf (74], tedy arbiter a nikoli soudce, de-

dicki podil oznatuje jako cdkaz (336) atd.
Viadimir Prochizka
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