Karol Rebro:

URBARSKA REGULACIA MARIE TEREZIE
A PODDANSKE UPRAVY JOZEFA IIL. NA SLOVENSKLU

Hratislava, SAV, 1959, stran 666.

apolecenskohospodalrské a v disledku toho | mocenskopolitické zpoZdovant
komplexu zemi mlad3i vétve habsburské v evropské velmocenské politice nutt

videfisky dvir jiZ od Cash Leopolda I. k providéni reforem, kteréd maji mocensky
potenclal rise udrZet a vystupnovat, Hlavnim rucitelem mocenské vihy, fiZe byla

armada a bylo jasné, Ze jeff vvdrZovani a zesilovani zavisi pfedeviim od stup-
noviani platebni schopnosti kontribuentd; kontributni zé&jem zidstal po celé 18.

slol. poslednl pficinou vSech reformnich  opatfeni stdtu jak v politice obchodni
a primyslové, tak | v pomérech poddanskych. Jakmile se piipojily k vydrio-
vani stalého cisaifského vojska v r. 1715 také Uhry, pofind absolutisticky stat

zasahovat do poddanskych poméril také tam, a v Uhrdch pofina perioda osvicen-
skvch reforem, Kterd dalekoséhle zasdhla do v{¢voje zemé v 18. stol. | v néasle-
dujici dobé. |

Vychéazeje z predpokladu, Ze selska otdzka ma v novodobych slovenskych dé-
jinach Kklicové postaveni, a fe s jejim FeSenim nebo nedocengnim souvisely

mnohé nédrodné politické nedspéchy Slovdkdl a relativnf zaostdvani zemé v epo-
se Kapitalismu, soustfedil se Rebro, vyzbrojen vyéerpévajici znalosti uherské

pravnicke literatury 18. stol. a opfen o bohaty, z vEt31 Castl dosud nevyuZity
archivni materidl z archivii slovenskych | madarskych, na viestranny rozbor

nejvyznamneéjsiho opatfeni v uherské poddanské politice 18. stol., tereziinského
urbaie, ve kterém spravné spatiuje &inltele, ktery mél rozhodny viiv na vytvo-

reni podminek, z nichZ vysel vyvoj] zemeédélstvi na Slovensku za kapitalistické
éry. Priace si viimé 1 pFedterezidnského poddanského zdkonodérstvi, reforem

josefinsk¥ch a analogicky¥ch opatfeni v ostatnich £astech monarchie, pfesahuje
bohatstvim obsahu daleko obor déjin statu a prava, a pfedstavuje vilastn® za-

kladni praci pro hospodéiské a socialni d&jiny Slovenska v 18. stol. a pro jeho
hi_ﬁtur[ct-:ﬂu statistiku a topografil v této dobd,
Za vlady Karla VI. dvlir pronikavéjsi reformy v Uhrdch neprosadil [v L

1715—29 se marné snail o pofizeni katastru), a Slechta zejména uhdjila thesi,
Ze kontribuce nevézne na phGdé, ale na osobdch poddanych. Marie Terezie v tis-

ni roku 1741 potvrdila nezdanitelnost uherskych stavli v{slovné, a zatarasila

si tak trvale cestu k tomu, dosihnout v Uhrdch zvySeni kontribuce zdan&nim
Slechtického majetku, jak se jI to postupné podafilo v zemich ostatnich. Proto

mohl dvir dosdhnout v Uhrdch v daliich desetiletich vyZ5f kontribuce jen vys-

sim zatiZenim poddany¢ch, jehoZ pFfedpokladem bylo oviem zlepZenf jejich hos-
podarske situace a zejména postaven! mezi jejlch vykofisfovanl vrchnostmi.
kdyZ uhersky sném v L. 1764—5 odmit]l krdlovské proposice v tomto sméru,

rozhodla, se panovnice, vyuiivajic poddansky¥ch povstdni v nékterych stolicich,

provést urbdrni dpravu administrativni cestou sama tam, kde nebyl pomér mezi
vrchnostmi a poddanymi zaloZen na pisemnych smlouvédch, ale pouze na obyde-

jich, coZ bylo v drtivé vétSine piipadf. Cilem urbaifské regulace, jeZ byla pro-
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vedena r. 1767 fadou krdlovsk{ch nafizeni, bylo zabrénit svadéni poddanské
pidy a tim zmenZovani kontribuénifho zdkladu, presné stanovit v¢si poddan-
skvch povinnosti viél vrchnostem a dosahnout proporcionality v rozvrZeni urba-
ridlnich a kontribuénich bfemen. PFes zjevny protlustavnl raz regulace Slechta
jeil princlpy nakonec pfijala, kdyZ se pPesvédila, #e panovnice nemini posko-
dit jeji zdkladni zdjmy, a Gcastnila se pak ve stolitnim aparatu jejiho prova-

dénf [pfl né&mZ si zabezpedila Fadu dal3ich vvhod]. Ocefiuje tento vysledek,
dochédzi Rebro po zvdZeni vzdjemného poméru tfidnich sil k zavéru, Ze Marle

Terezie mohla se odviZit | na vyznamné&jsi zdsahy ve prospéch poddanych nez
fen na ty, které v regulaci skuteéné provedla [sftr. 523].

Turecka okupace jiZnich a stfednich Uher vylvorila zvlasini situaci nejen
v oblastl zdboru, ale vtiskla nepfimo mimof&dny charakter i pomériim v sever-
nich stolicich: vedla tu ke koncentraci velkého poctu slechty, uprchlé ze zabra-

nych oblastl, na pomérn& malém dzemf, a tedy k vysiimu vykofistovani podda-
nych, v&t8l expansi velkostatku, pansk¢ch lesi a pastvin, coZ vedlo k rozkous-

kovdni poddanskych usedlosti a pfiostfen] tfidniho napéti. Tyto nevyhody pod-
dantch ve slovenskych stolicich, znésobené hornatym rdzem zemé, byly jen
mélo vyvaZeny moZnostmi vedlejitho vydélku v domédckém primyslu, dfevarstvi,
diilnim a huinim podnikéni: pfesto platily slovenské oblasti vétsl £ast uherské
kontribuce | po znovudobyti jiZnich stolic a po szatmérském miru r. 1711, takze
poddanské obyvatelstvo bylo tu plnénimi jak viél statu, tak voci vrchnostem
té¥ce pretiZeno. Rebrovou thesi, na kterou klade velky dlraz a které veénuje
1I. kapitolu, zabfrajici skoro tfetinu knihy (str. 77—278], je, 2e anl urbdtskd
regulace neodstranila tento nepomér, a Ze pfes zfejmd niZ3f bonitu pady ve
slovensk¢ch oblastech byla tu stanovena pro kontribuni jednotku niZsi V-
méra usedlosti nef v jiZnich stolicich s ¢cernozemni phdou. Rebro to dokazuje
pracnym a Slroce zaloZenym rozborem urbdfe ve slovenskfch | madarskych
stolicich, a ponévadZ urbdfsky predpis mél vliv nejen na urCeni vy¥se kontribuce,
ale | na stanoveni v¢3e feuddlni renty, musel se tento pro Slovensko nevyhodny
visledek projevovat v jeho dali3fm v¢voji trvale jako brzdicl faktor, a t0 v mire
vietsl, neZ se dosud prijimalo.

jestliZe tedy urbaifskd regulace neodstranila, ale naopak IlIZI-EI'I-'Tlllﬂ relativné
vyssl zatiZeni slovensk{ch poddanych ve srovnéni s poddanyml jiZnich stolic,
dochdzi Rebro ve 1V, kapitole k zdviEru, ¥e pokud jde o feudalni rentu, 1 kdyz
zase ve srovndn{ s {iZnimi- stolicemi bylo zatiZeni slovensk¢ch poddangch ne-
pochybn® vyi8, znamenala urbdfskd dprava proti pomértim plredurbarskym
veelku jisté ulehdeni. Bylo dosafeno | rovnomérnéjiiho rozvrZeni kKontribuce
a prestoZe se nepodafilo ani dplngé zamezit svadéni poddanské pldy, anl zlepsit
pravnl pomér poddantch k plidé, meéla urbafskd regulace jisty kontribuénl &
politicky dspéch a celkova v¢3e z Uher odvadéné kKontribuce stoupla.

Poméry se jiZ podstatné nezménily ani za viady Josefa Il., jehoZ relormy Kla-
sifikuje Rebro jako do velké miry mechanické rozsifeni opatfeni ze zapadnich
¢dsti Fife do Uher, kde v jinfch podminkdch nemohla mit stejné nésledky.
Zrufenim nevolnictvi [provedenym v 1. 1783 a 1785) dosdahl poddany volnosti
stéhovaci, které viak pro nedostatek pracovnich prileZitosti v pramyslu nemohl
prakticky vyuZit, a svobodu uzavirat manZelstvi, kterd viak v jeho Zivoté niceho
neménila. Skepticky hodnotl pak Rebro i v¢znam, Kterého by byla mohla nabyt
v Uhréich urbifskd regulace Josefa II., zaloZend na stejnfch zdsadach jako nas
berni{ a urbaridlni patent z r. 1789 a plfedpokladajici jiZ I zdan&ni Slechty, jeZ

271



tu viak nebyla uvedena v Zivot ani pFfechodn#é. Proto ji¥ anl vyméra poddan-
sk¥ch povinnosti kK vrchnostem a dédické a disposiéni pravo poddanych k pldé
na strand jedné, anl vrchnostenskd oprdvnéni k majetku poddanych a spravni
a soudn! pravomoc nad poddanymi na strané druhé, jak byly urbdfskou regulact
vyméfeny, nedoznaly do konce feudalismu podstatnéjSich zmén.

Tolik Kk v¢sledklim préce, pokud se tyka €isté slovenskych pomérd, aC pocho-
piteln& pFindsi zde jestd daleko vice, jako napf. rozbor otazky sbihani podda-
nych nebo organisace spridvy na vesnicich, a ddvad ¢etné podnéty dalSimu ba-

dani, z nichZ nejvyznaénéjsim se mi zdd poukaz na to, Ze opusténi trojpoiniho
systému a piechod ke stfidavému hospodéaistvi neprobfhdé na Slovensku v osm-

desatych, ale {i¥ ve dvacétych letech 18. stol. [str. 29). Domnivam se, Ze slo-
venskd literatura mé dosud jen mélo takovych historickych praci jako je Reb-

rova, {ef ve vyvaZeném vykladu pfinasi zral¢ rozbor prameny dobfe podloZenych

novich fakt, dom¢3ll viechny souvislosti do disledku a zkouma véci ze vsech
stranek podle zdsad historického materialismu. Z hlediska metodického moZno

litovat snad jen pon#kud piili3 dsporného zplsobu citace norem jen podle data
vydani (kdo pracoval s materidlem této doby vi, Ke kolika zaménam a nedoro-

zuménim mii¥e tento zplsob citace privést), pfl cemZ &fsla norem jsou citovana
jen zcela v¢jimedn® a anl tam ne, kde b&Zi o nékolik pfedpisd v tomté2 oboru

vydanych téhoZ dne [napf. tfl naffzenf z 15. Ginora 1787 na str. 569). Polito-
vinihodné jest také, Ze na str. 75 nejsou ani pfesné cltovdny viechny normy,

kterymi byla urbédfskd regulace provedena, af pfi tak hlubokém zabéru dila
bylo by sl prati, aby aspofi zdkladni sedes materiae byla sepsdna a uvedens

dplng, i kdyZ by to snad nepfineslo nic nového.
TiebaZe je hlavni pfinos price obsaZen v téchto partiich, zasluhujf bedlivé po-

zornostl i pasae ostatni, kde sl Rebro klade otazky, které pfesahuji okruh pro-
blematiky uhersko-slovenské, a pFistupuje k obecn#jSimu rozboru osviceneho

absolutismu ve stfedni Evrop#. Rebro konstatuje spravné, Ze reformni poddanske
zdkonodérstv] {e podminéno jednak mocenskymi zfeteli, vyplyvajicimi z mezi-

ndrodnich vztahfi, jednak vnitfnim tlakem nevolnick¢ch povstdni, ackoll bez-
prostiedni souvislost selskfch povstdni s reformami je v Uhrdch méng patrna

ne¥ v zemich fesk¢ch. Absolutisticky stat svadi v 18. stol. boj s feudaly o prio-
ritu ve vvkofisfovani nevolniki a Rebro &ini zdvir po mém soudu spravny, Ze

osviceny panovnfk tu vic neZ v jinych zemich nebyl jen vyrovnavatelem odpo-
rujicich si tfidnich zdjma Slechty a nariistajici burZoasie, ale vystupoval se sa-

mostatn¥mi vlastniml zdjmy ve spolefenském dénf (str. 74), at oviem rozpory
mezi panovnikem a Slechtou nebyly nakonec nepreklenutelné. Je vsak otazka,

zda Rebro, kdy# 11&f kontribuéni zietele prakticky jako jediné motivy poddan-

sk{ch reforem, nevidi tu véci pfili8 pfimoafe a nepfecefiuje ponékud [ cile-
viidomost dvora. I dvorské kruhy samy musely se k reformnim hlediskiim dlou-

ho propracovdvat a postupn# pFekonévat vlastni feuddlni tFidn{ omezenost, pri
temZ sehrdla vyznamnou roli osvicenskéd ideologie, jejiZ hlavni hlediska aspof

pokud jde o poddanské poméry méla snad bft také v knize dotCena. Na je}l
pfim¢ vliv upozorfinje Rebro na jediném misté (str. 65), ale prdvé pojiméani

poddanského poméru ne fako prekaria, ale jako nepojmenovaného kontraktu
nenf pfinosem Festeticsovim, n¢brZ cbecnou thesi pfirozenopravni teorie spolec-

nosti, je2 méa daleké filiace v literatufe. Na hranice, kterfch mohl osviceny ab-

solutismus dosdhnout, aniZ opustil svou tifidni feuddlni podstatu, dospély aZ
josefinské& reformy priavé po dikladné ideclogické pripravé a rozvinuti nauky

o omnipotenct panovnika, a nejsem si jist, zda aspofi v nékterych bodech ne-
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mély v Uhrdch v&tS[ vfznam neZ Rebro pripousti [str. 554). Je pfece pfiznatné,
#g zatim co se Slechta s terezidnskym urbédfem pfes jeho nedstavnost nakonec

smifila. znicila okamZitdé po Josefové smrtl JiZ shroméZdéné podklady pro jeho
prbédrni reformu (str. 565). V jednotlivostech mam za to, Ze napf. omezeni svo-

body poddanych uzavirat manZelstvi, odstranéng zrudenim nevolnictvi, nemusealo

byt za viech okolnost! bez praktickéeho vyznamu, jak Rebro soudi; nedostatek
poddanskych stiZnostf proti odepien! konsensu dokazuje tu milo. Snad v Uhrach,

kde se popula&ni pfebytek vstiebdval kolonisaci do jiZmnich stolic, nehréla tako-

vou roll snaha zabrénit rozmnofovéni poltu bezzemk, jako v Cesk¢ch zemich,
nevylutoval bych viak moZnost, ¥e také uherstl feudalove vyuZivall piileZi-

tosti sni¥ovat nucenym celibdtem existenfni minimum celedi a tim virobni

naklady svych velkostatkii. Rebro se s patrnou skepsi stavl k otdzce, zda se
politika osviceného absolutismu snaZila uginit = Uher polokolonidln! zem&dél-

sky piivések zédpadnich €dsti fi3e nebo ne, a Fesl vec spiSe formulf [str. 73—5

a 532). ¥e podpora primysiu, obchodu a zemédeélstvi projevovala se nestejné
v riizn¢ch &dstech FiSe, pfi ¢emZ v Uhrach bylo preferovana zemédélstvi. Podo-

t¢kdm, Ze je otdzkou, zda lze pFipsat planovitym zamértm dvora viechny elek-
ty, které byly nepochybné také vysledkem rozdilného vyvoje poméru tfldnich
sil a riznych statoprdvnich poméri v jednotlivych zemich a domnivam se, Ze
by bylo knize prospé&lo, kdyby popis politickeho zapasu o primit pil vykofis-
fovdn! poddanych mezi Slechtou a dvorem byl konkrétn&jsf a bohats], zejmeéna

v dohe¢ Josefa II.
Rebro uzndvd, Ze jak kontribucnl [str. 16]), tak robotni zatiZenl [Ssir. 543)

feského poddaného je$té | podle patentu z r. 1775 bylo v praméru vyssl neZ

u poddanych slovenskych. Ke kapitole o Ceskych pomérech podotkl bych jen,
¥e snaha po proporcionélnim rozvrieni kontribuénich i mimokontribuCnich bie-

men je v Cechéich uplatiiovdna diive neZ v Uhrach, a jestli¥e neni v¢Se robot-
nitho zati¥enf v patentu z r. 1775 urfovdna pfimo podle rozsahu usedlostl, je
podle ného uréena nepfimo, ponavadZ pravé kontribuce se u¥ od berni ruly

(pFibliZn®&)] podle rozsahu usedlostl rozdélovala [str. 542].
Z priavné historického hlediska nepochybne nejzdvaZnejsi sdsti knlhy je roz-

bor privnf povahy poméru Slechty a poddanych k pade [str. 242277 a 442—480].
Feudalni hierarchie- vlastnického prdva, plné rozvinutd napf. v zapadni Evrope,

nevedla v Uhrdch (podobn& jako viibec v stfedni Evrop&) k vytvofeni tak Cle-
nitého Zebfiékue vlastnik(i a vicnd priava k pid# zdstala rozdélena jednoduse

mezi korunu a Slechtu, jejiZ fady nebyly jiZ ddle Cleneny. Tripartitum, vzniklé

v dob® prevahy Slechty, pfizndvd plné vlastnictvi k pidé feuddltiim. Panovni-
kova opriavnéni k pldé byla déna jejim sluZebnim charakterem podle donac-
niho systému, t]. pravem povolavat Slechtickou ozbrojenou hotovost a vybirat

mimokddné piispévky. Jak rostl v¥znam stdlé armady, stavaly se ,mimofadné”
pfispévky stdle pravidelngjsi, aZ se konetné r. 1715 zménily definitivng v Kon-
tribuct. Donaén{ charakter pidy projevoval se od té doby tak, Ze z v{té2Zkl pudy

vliastniho velkostatku byl Zlechtic povinen insurgovat (povinnost v 18. stol. jiZ
naprosto nepraktickd), z vysledkd hospodafenf na ptidé obdelavane poddanymi

placena kontribuce. Terezidnsky¢ urbdf provedl v zajmu koniribuce evidenci

plidy, svéfené kKontribuentim, a zakdzal pro budoucno |ejl piipojovani k pan-
skému popluZl, aby nebyl kontribuéni zdklad zeslabovén. Neznamena 1o viak,

#e by &lechta pozbyla plného vlastnického prdava i k phdé ohdé&ldvané poddanymi:

zlistala {i vyhrazena nejen viechna disposicni priva k podstaté plidy a pravo
vyménit i kdykoll za ekvivalentn! £4st allodu, ale | priavo ke vsem mimofad-
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nym uZitklm a zejména ke viem ufitkfim z podstaty (vyuZiti hliny, kameni,

pisku, dfeva apod. s pravem zpracovdvat tyto suroviny). Slechtické vlastnictvi
bylo omezeno jen sluZebnim charakterem poddanské pldy, kter¢ se projevoval

v placeni kontribuce; tak chédpe véc jesté v 18. stol. uherské préavnicka litera-
tura. Upozoriiufji viak, Ze moZno pochybovat o tom, zda lze jeSt& v 18. stol. vy-

stalit s donadni terminologii odpovidajicf ranému stifedovéku, a zda lze povin-
nost platit kontribuci vykladat jen jako obCanskoprdvni omezeni vlastnictvi a

panovnikovo priavo kontribuci vybirat jen jako vécné prdvo k véci cizl. Bylo by
dobfe, kdyby Rebro zaved!l do svym duchapln$ch dvah o déleni vlastnictvi také

pojem dominia eminens a pokusil se vést jasné&ji hranici mezi obfanskopravnimi
a administrativinimi strdnkami véci.

h rozdeleni vlastnictvi doslo podle Rebrovy analysy v Uhrdch mezl korunou
a necetnou vrstvou svobodnfkfl, a mezi Slechtou a pfimymi vf¥robel cum fjure

migrationis, pokud tito na zdklad& tzv. véfného kontraktu uZivall kontribuci
podrobenou ptdu, majice k ni zhruba opravnén! emfyteutickd: pravo velké vét-

Siny ostatnich nesvobodnych v¥robell [ perpetuae obligationis) k pid# bylo mno-
hem méné hodnotné. Uherska Slechta se dokézala ubrdnit pokusim stétni rady

dosahnout | v Uhrach v zdjmu zvysen! produktivity zemédélské prace zlepdeni
pravniho poméru poddanych k pidé. Proto terezi@nsk{ urbdf vcelku obfansko-

pravni pomeér nevolnika k pldé& nezménil. PFinesl jen administrativni omezeni
slechtického vlastnictvi zdkazem alodisace poddanské pidy, kter¢ upeviioval

priavo Kk pOdé poddanych jako celku, nikoli viak jednotlivého poddaného. Pod-

dany mél v Uhréch stejné pfed urbdfem fjako po n&m prévo usedlost uZfvat,
za coZ nesl vefejnd bfemena a odvddél feuddlnf rentu. Jeho pomiir k usedlosti

byl determinovén dfelovym uréenim plidu zemédélsky obhospodafovat: mohl
napf. volné sit, uZivat dhory apod., ale nesmél |iZ pozméfiovat hospodéfsky cha-

rakter pady (pPfemé&fiovat role v louky a sady apod.] a uZivat ji jinym neZ pol-
nohospodafskym zplsobem (napf. vyuZivinim podstaty). Podstatu usedlostl ne-
smel zcizit ani zatiZit pod sankci neplatnosti ani prdvnfmi dkony mezl Zivymi,

ani na pripad smrti. Po splnénf renty a zaplaceni kontribuce smé&l poddany, pti
respektovani vrchnostenského pfedkupniho prava, volné disponovat se zbylym

vitéZkem svého hospodateni. Ndrok na néj byva prdvné konstruovdn jako odmé-

na za praci na usedlost vynaloZenou s obliga&nf povahou. Samostatné disposice
primého vyrobce tfeba chépat jen jako disposice s témito ndhradovy¢mi ndroky.

Dédické pravo poddangch (vyjimaje movitosti a neusedlostni nemovitosti) bylo

zvlastni dédickeé privo, plné respektujici vrchnostenské vlastnictvi k usedlosti,
Které zabezpeCovalo mufsk¢m potomKkiim poddaného nastoupeni do postavent

svého otce, pii CemZ m#la vrchnost pravo vybéru, bylo-li zdkonnych dédichi ve

stejném pofadi vice. Dédické prdvo poddanych bylo na jedné stran® vyznamné
oslabeno pravem vrchnosti zbavit poddaného, neschopného Fadn#& hospodafit,

pidy, coZ pochopitelné postihovalo | nastupujici dédice [(napf. nezletilé sirot-
ky], na druhé strané nebyl viak v Uhrdch takovy¢ nadbytek pracovnich sil, aby

mohla vrchnost poddaného odsazovat bez skutefnd vdZn¢ch divodd. Z uvede-
ného je viak zfejmo, ¥& pomér uherského poddaného k plidé nemil pouze fak-

tick¢ charakter, ale byl pomérem pravnim, Poddany nebyl drZitelem, ale deten-
torem usedlostl, a jeho pomér Kk ni oznatuje Rebro vcelku jako uZivaci prédvo

u védomi, Ze se nekryje s ufivacim prdvem z jiny¥ch spolefenskoekonomickych

formaci, ale predstavuje specifickou pravni formu uplatnéni vlastnického pré-
va k pid&, specifickou privni formu feuddlntho prdvniho poméru a specifickou
praval formu feuddlntho vykoFistovani (str. 275—8).
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Vyifiben¥, brilantni rozbor pomért rtiznych tfid feuddlni spoleCnosti k phGdé
je podle naSeho nazoru nejzdarilejsi castl knihy, jeZ ma zakladni vyznam i pro

historiografii madarskou. Nen{ zde bohuZel mista srovnat podrobn& Rebrovy

zavéary s poméry v Ceskych zemich [myslim, Ze je na prvni pohled jasné, Ze
Zddnou kategoril poddan¥ch nelze od nds bez dalsiho pPendfet do uhersky¥ch

pomeérii) a feknu pfimo, ¥e pfl dosavadnim stavu zpracovanostl pravnich po-

mértt poddanskvch v Ceskych zemich by se ani srovndni nepodafilo, ponévadZ
zdaleka neméme vysledoviny viechny skutednost! relevantni pro Kklasifikaci

priva poddanych k pidé v takové dplnostl, jak je t0o nyni pro slovenské po-
méry provedeno v priacl Rebrové. Rebrovou zdsluhou dostala se slovenska 1i-

teratura do plredstihu také z toho divodu, Ze je tu rozbor otdzek doveden do

diisledkii a Ze je zaujato jasné stanovisko v otdzce déleni vlastnictvi, kKterou
napff. nase historickopravnl literatura dosud rozpacité obchazi. Rebro prijima

bez vyhrad konstrukci vlastnického priva ve feuddlni spolecnosti od A. V. Ve-

nédiktova, a z této promyslend posice pak vyzniva piesvédCivé jeho rozbor | po-
lemika jak se starsl literaturou uherskou, tak s novilsl praci Edrsiho.

Nebudu se zastavovat déle u drobnych nepfesnosti, jed pochopitelnd u tak

velké prace nutn# padnou pod stdl, a upozornim jen na nékterd zavaZnd|si:
nenf{ jasné, proC se na str. 273 a v celé pfilehlé pasdZl mluvi o u¥ivacim prdvu,

a¢ bé&kl o pravo poZivaci; na str. 459 v prvni vété posledniho odstavece mluvi se
nedopati'enim o phdé poddanské, aC béZl ziejmé o phdu panskou; na str. 541

mé bfti, e smlouvy mezi vrchnostmi a poddanymi v Cechéch podléhaly schvéi-
leni krajskvch dfadd a nikoli krajsk¢ch soudli; nepfesn& se pravi na str. 247
pozn. 242, e koncepce déleného vlastnictvi pronikala do Uher v 18. stol. pod
viilvem Zeillerovym, a¢ se tak délo ddvno pfed tim; plo5néd jednotka miry v Dol-
nim Rakousku ,joch” uvidénd na str. 541 je sotva co jiného ne? jitro [jutro]).
V sgznamu literatury na konci knlhy je nespravné udéan rok vydani Pekafovych
Katastrdl (1. vyd. 1916, 2. vyd. 1932], u price Acsddyho je citovdn jen slovensky
pfeklad z r. 1955, aC by snad mélo byt upozornéno, Ze originél je mnohem starsi
[alesponi na sir. 8 pil rozboru literatury). Z Ceské literatury postriddme z di-
leZitéjSich dé&l jem Gruberovo Agrdrni zfizeni [Praha 1914) a nékteré prace
0 raabisaci [ndsledkem toho Rebro na str. 26 a 534 jejl viznam snad ponékud
podcefiuje ).

Zbyva upozornit, Ze resumé k Rebrové praci vysoko pfesahuje drovei, kterou

obwykle resumé védeckych praci mivaji, a je vlastn® samostatn{m essayem,
ktery dokonale vystihuje a mnohdy | jednoznaZnéjl formuluje zdvéry podané

v textu. Ke knize je pripojen petlivé zpracovany jmenny, vécny a mistni rejstifk.

Naklad 950 vytiskd zdd se nadm u dila zdakladniho vy¥znamu pro historil sloven-
ského pracujictho lidu ve feudalismu nepFiméfené nizky. Vysoko vynikajiel

price Rebrova zlstane nepochybné nadlouho zdkladem, z néhoZ budou vychizet

neajen slovensti a madarsti, ale vibec viichnl stifedoevropsti historikové, zaby-
vajici se poddanskymi poméry.

[iFi Klabouch
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