Boris Lapickl:

ETYCZNA KULTURA STAROZYTNEGO RZYMU
A WCZESNE CHRZESCIJANSTWO

Uniwersytet Eodzki. Prace z historil mysli spolecznej 1 = badan spolecznych. Pod
redakeja Jozefa Chalasifskiego. Tom VI Eodzkie Towarzystwo naukowe., Wydziat 1.
Eads 1058, Zaklad narodowy im. Ossolinskich we Wroclawlu. Stran 322. Cana 35.— zl.

Vyznamny polsky romanista z university v Lod?i, Boris Laplcki, jehoZ

price po druhé sv&tové vdlce se vyznacujl tim, ¥o se obiraji stéZejnimi pro-
blémy fimského prdva z hlediska historického materialismu, prichézi opétne

g pozoruhodnou praci. JestliZe jeho poslednf studie .Poglady prawne niewol-
nikow | proletariuszy rzymskich™ [1955)" se zabyvala zdkladnimi vztahy Fim-

ské spoleCnosti v Jejim historickém vevoli, pak dne3ni jeho kniha se vénuje
metodou historického materialismu etické Kultufe antického Rima a raného

kFesfanstvl. Cilem autorov¢ch snah je v prvni fadé odpoved na tradiéni otazku
o vzijemném vlivu etiky fimské a krestanske, na ni¥ dosud byly ddavany odpove-

di zcela protichidné: kdeZto jedni vychazeji z preponderance etiky kiestanske,
doklddajice ji pifedeviim na zdkonoddarnem dile Justinianové, druzi vidi ve spi-

gech apoStola Pavla a prvnich cirkevnich otcli vliv etiky Fimské. Tyto zasadni
rozpory tkvi podle autora ve skutecnosti, ¢ dosud nebyla vEnovana naleZita

pozornost anl zevrubné analyse, anl hlub%imu srovadni hlavnich zésad obou etik.
Casoveé ohrani®uje Lapicki tento kol na prvnl stoleti naseho letopoiu, kKdy
otika PFimsk# a kiesfanskd se setkdvajl v plné ryzostl na dé&jinném kolbisti.

OvSem, aby mohl svému dkolu vérohodné dostat, povazuje autor za nutné, vilm-
nout si predeviim antagonistickych vztahli mezl davnou a novéjsi Fimskou Kul-

uron ve 2. a 1. stol. pf. n. L
7 tohoto hlediska se autorova priace rozpada na dve zhikladni casti, £ nichZ

pryni je vénovéna etické kulture rimske (str. 19—176]), druha pak etice Kres-

tanské [str. 177—300). Prvni &4st obsahuje celkem 6 kapitol, z nichZ prvni [str.
10—24] se obird utkdnim mezi plvodni a pozdéjEi Fimskou kulturou ve 2. a 1.

stol. pf. n. L, tedy v dob& kdy Rim z plvodnl selské obce, Zijici teocentrickou
& teistickou kulturou, vyriistd ve stfedisko svétoveho impéria, v némZ tato Kul-

tura ustupuje svétské, jeZ zcela jinym zpasobem uréuje postaveni a dkoly T'im-
ského flovika ve spolefnostl. Druhd kapitola (str. 25—43] |Je vénovana mili-

tarictické | mirové Ideologii vlddnouci tFidy, pro niZ vitezny ndstup Rima ne-

rnamenal pouhou sldvu, ale zejména veliky majetkovy rozvoj. Ideologie této
tFidy [,hﬂneﬂfams"], opirajici se o bohatstvi z vilednych tspéchi, vykondvala

pak nesmirn§ vliv na spolecensky *{vot této doby, ve vztazich soukromych 1 ve-

fejnych. Mirovd ideologle, jejfim# pPedstavitelem byl diligens pater familias,
méla za Gkol udrfet naleZitym vybudovanim autority fimského obCana jako hla-

vy rodiny a sprdvce rodového majetku stav, vybojovan¢ zbranémi. Posilenf viad-
nouci tifidy vedlo oviem k odporu mezl utlacovanymi. Témto strohostem seé po-

kougela ulomit hrot vrstva fimsk¢ch vzdélanch, jejichZ ideologil je vEnovana
obsdhld kapitola tietf [str. 46—155]. K _této vrstvé poiitd autor osoby, které —

* grv. k ni |. Klima, IVRA B [1857), 441 ns.
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byt patfily mezi vlastniky velkého majetku — nezasahovaly anl do hospoddf-

ske produkce, ani do Fizeni politick¢ch zdleZitosti ale kieré se zabyvaly tvlrdl
Cinnosti Intelektudlni. Jejich zdsluha tkviéla v odhalovanf $tinfi fFimského impe-

rlalismu, pfedeviim pfisné odsuzovali zotrodovant zajatchi [ecaptivitas] a ko-

risteni nepratelského majetku fagri ex hoste capti). Autor si bli¥fe vEima filo-
soficky¥ch dél zejména Clcerona, Seneky a Marka Aurelia, v nich# se vyzveds

lonestas, dignitas, humanitas. Pod timto zornym dhlem se pak zKoumaly za-

kladnf spolefenské a pravni instituty, jako rodina. viastnictvi, otroctvi, dstava
a). Dochdzelo se k zdvérim, e pouze svobodné ziizent, predpokladajicl Géast lidu

na vlade, jakoZ 1 volnost v soukrom¢ch a hospoddfskych vztazich odpovidaji
nejlépe pfedstavé opravdové lidskeé distojnosti. Tento vliv se prakticky uplat-

noval zejména v prdvni tvorbé, pfinesl soudni reformy, byl povyice ve pro-
spech viadnouci tifdy. Aviak 1 pro ostatni mélo uskuteffiovant poZadavkd Fim-

ské intellgence jisté vyhody: zmirnéni krutosti rimskych panf, v&tsi moZnost
propousténi otrokii na svobodu, leges agrariae aj. Ve &tvrté kKapitole [str. 156

az 161) hleda autor thfast utlafovan¢ch tfid na vytvafeni fimské etické kultu-
ry. Prislusnici této tfidy se ztotoZfiovall s ndzorem Fimskych vzdélanch, Ze hlav-

ni zdsadou je tcta k distojnosti ¢lovéka, nutnost Zajistit mu vhodnou existencl,
rovnost vsech lidf, ldska k svobodé apod. Byla-li zbranf vzd&lanch pouze mo-

rdalni sfla plesvédfovini, pak pfisludnici utlatované tridy mohli pouZiti nadto
jesté donucen! svym mnoZstvim (Impetus multitudinis). — Péta kapitola [str.

1682—173) zkoumd humanisticky charakter nové Fimské eticks kultury, pfi cem¥

rozlisuje mezl humanismem jako principem filosofickym a humanitarismem
jako projevem ldsky a slitovdni nad neboh¢mi lidsk¥mi bytostmi. Rimskd eticks

kultura tkvi na dGct® k hodnot® &loveka a k svobodnému rozvoll jeho intelek-
tuglnich | mordlnich schopnosti. Proto se autorovi jevi Fimskd etika jako hu-

manitni Kultura. Tim si lze pFibli¥it vztah etické Kultury Fimské k humanismu
renesancCnimu, burfoasnimu [z franconzské revoluce)] i sociallstickému. Huma-
nismus Fimsky stoji na jedné strané nie ne? soclalisticky, z druhé strany viak
vise protl humanismu burZoasie z 18. stol.. kKtery se znevaZil, ponévad? sméfo-
val K vystilddni dety pred SlovEkem dctoun pied majetkem. — V posledni ka-
pitole [str. 174—176) je shrnut celkovy obraz etické FMmské kultury v posled-

nich dvou stoletich pf. n. 1. a ocenén viznam jejfho rozsifeni — romanisace
tehdejsiho zndmého svéta forbis terrarum), v ndm? se pozdéji Siftilal 1 kultura

kfestanski,

Druhd — men3f — &dst price, vénovand etice kiestanské, se rozpadd na tFi
kapitoly, z nichZ prvnf (str. 177—196) se zabyvd pfemé&nami hospodéfsko-spo-
lefenské zdkladny Rima v dob® rozdifovani kfesfanstvi. Hospodéfsko-politicky

Gpadek se podle autora pFipisoval bezmocnosti flovika v boji proti nadpfiro-
zenym silam, co vedlo k posileni ndboZenského hnutf [ misericordia) a k oslabeni

humanismu. Ideologické krize se zmociiuje uréit¢ch kruht z vladnouct tiidy,
intelektualt, jakoZ 1 tFfdy utlafované. V obsaZné druhé kapitole [str. 197 —283)

se autor jednak dotykd problému zévislosti kfesfanské etiky na ndboZenstvi.
jednak rozebird hlavni zédsady kiesfanské etlky (laska K bliZnimu, milosrden-

stvi, pokora, odpousténi, neodpirdn! zlu: zdsada rovnosti viech lidi). V zévéru

kapitoly se vénuje autor problému krélovstvi boZiho jako vyrazu obecného po-
niZzenf a snahy po fniku z néj. — V tfetf Kapitole ([str. 284—300) e podan

odraz tridnich pifedstav v rané kfesfanské etice: klesfanskd nauka odpovidala
potfebam Eﬂ“‘ﬂﬁﬂl‘lf‘ﬂh, Emuﬂnf’ﬂh ]JEE]]-EtﬂEﬂ a stala smo profo fﬂeulngﬁ'nﬁ.]pn-

niZenegjsich z tFidy utlatovanych. Kfesfanstvi se vyrovnalo | s leckterymi nd-
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zory a touhami této tfldy — s presvédfenim o sKondnf tohoto sviéta, s kritikou
rimsk¢ch vladch, névratem Saturnova kralovstvi, asyvlem v pohansk¢ch chra-

mech, propousténim otrokid apod,
Podstatné mySlenky, jeX autor o daném tématu shrnuje v zdvéru své price

[str. 301—306), jsou tyto: mezi Fimskou etickou kulturou a kPesfanstvim je
zasadnl rozdil. Prvni ma charakter antropocentricky a humanitni, kde¥to kies-

tanstvi je teocentrické a teistické. Je pfitom | humanitidrnf, aviak {inym zpi-
sobem neZ humanitarismus Fimsky, kter¢ hlisd princip vzndvédni lidské distoj-

nostl, KdeZto kiestanstvi se zakldda na dogmatu o lidské ménécennosti [rozpor:

Rumanitas - misericordia) a {eho humanitarismus je protl fimskému mnohem
omezenéjsl. Nepoladuje zruseni otroctvi ani soukromého vlastnictvi, Aviak

| pozdéjl se ki'estanstvi liSilo od r@iznfch humanistickych systémii; tvto rozdily
s8¢ zejmeéna projevuji pfl jeho srovnéni s revolufnim humanismem socialistic-
K¥m nasSich dni: kiesfanska etika nenf anl humanistick#, ani revoluéni, ani
socialisticka.

ke knize je pfipojeno obsaZné francouzské [str. 307—314) a ruské resumé

[str. 315—32Z). Autorova préce |e zdvaZnym a podnétnym pPispévkem na poli
evolené tematiky. Jejf obzvlastni pfednosti je bohatd a sviédomitd dokumentace

pivodnich pramenidt | dosavadni bibliografie. Vedle toho skytd vhodny podnét
K dalsimu zevrubnému prozKouman! vyznamu a postaveni Fimskych intelektu-

all, v prvnf Ffadé klasickvch Fimskych filosofli a pracovnikdl na poli jurispruden-
ce, uprostred vlddnouci t¥idy Fimské: a to nejen v rdmci autorem probirané te-

Elﬂtlkf. ale i v jinych oborech spolefensk¢ch a hospodafsk¢ch vztahfi v antickém
Imé.

Josef Klima
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