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Rodovd koncepce vivoje statu a spoleCnosti, kterd hlasala kontinuitu rodo-
vého zfizeni od prvotng pospolné spoleénostl aZ do vrcholného stfedovéku, kdy

tyto zasady |ako Zivé akceptovala i nova Slechta sluZebna, byla typicky v Pol-

sku koncepc! tradi®nf [Bardach, Uwagl 410, 414, 416). Kolaniczykova Studia, nej-
obsaZnéjsi a nejsystemati¢téj3i dflo tohoto sméru v polské nauce vibec, jaksi

toto utenf dovrsila a zdroverfi zavdala podnét k rozsdhlé kritice rodové teorie,
kterd se tak v poslednich letech dostala do stfedu zajmu polského badatelského

asilf.
Kritisovala se pojmovd neujasnénost v terminologil jak slovanské, tak za-
padni {Matuszewski 184—5 p. 6, Adamus, Teoria 22), ale zejména se vytkla

skutetnost, ¥e tento .rod"” nenf rodem patriarchdlnim, n{brZ zaloZenym na pri-
buzenstvl jak ze strany otcovské, tak ze strany matefské [ Matuszewski 184 p. 6,

Lesifiski 93—94, 97, 103, Adamus, Teorla 24—25). Gradudln{ zdsada dédického
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prava, kterou konstatuje sdm Kolaficzyk,' vylutuje u2 sama o sob& rodové po-
jeti [Bardach, Uwagl 414]). Jinak fadou autord Konstatované nékteré zvlaZts

dileZité rysy stfedovékého rodu, napf. nekonsekventnf majetkové spoletenstvi,
dédické pravo omezujicl nékteré pfisluiniky, hierarchie ¢leni rodu a pokrevni

hnizdové rody v rdmcl nepokrevnich hkeraldickgch rodd, naznatujf, ¥e tu jde

0 soustavu podstainé odliSnow, jinou, neZ jak se to dffve chédpalo [Bardach,
Uwagl 415].

adsadnt kritika sla proti spejordni pFibuzenskgeh prokid v prdvu za feudalismu
ge zFizenim prvotné pospelné spolefnosti. Arnold (11—14) vytkl, #e pilivodn|

rod nebyl zaloZen na zemiédélském hospodafstvi; rod feuddlni, kter¢y je ve sku-
tecnostl rozsifenou rodinou, netrvd od dob prvotng pospolné spolefnosti a feu-

délni pozemkové vlastnictvi nesouvisi s nékdejiim kolektivhim vlastnictvim:

také tu nejde o svébytné slovanské rysy, nvbr¥ _nové rodové formy"®, které
vznikly nédsilnou pPfeménou stargch vztahfi.,? Na zéklad® obdobného chépéni

konstruuje Bardach (Uwagi 418—20) ve shod& s ufenfm Kosvenov¢m?® tento
stlfedovéky rod jako patronymii, kterd je spolecenstvim pFibuznych rodin a
vinika nejcastéjl rozrodem malé rodiny. Charakterisuje ji hospodédfsks spolu-

prace jejich Clenf, spoleifné jméno, sidlo a patronymicky nézev sidla, privo
msty a Komposiéniho odSkodnéni za zabitého piisluinika, prédvo retrakini a

predkupni, dédické ndroky a pravo a povinnost spolupfiseZnictvi. V polském

stfedovéku lze jako jejl jednotlivé typy [tamtéZ 420—33) konstatovat rozost-
venou maleu, resp. rozleZenou velkou rodinu [(zejm. u neilechtického obyvatel-

stva ], Anizdovy rod drobné Slechty, (pripad nejtypictéjsl), Tymienieck¢m objas-

nény umeély slechticky rod heraldicky a konedné rody velkoslechtické, zaloZené
hierarchicky [Tymieniecki), pozdéji na zplisob zapadnich ministeriald (Fried-

berg). Podrobneéjsitho zpracovani si v budoucnu zaslouZl rlizné svazky umélé,
jimZ vzhledem K tradiénimu uf zanedbdvéni studia soukromého prava u Slovani

38 dosud nevénovala Zadoucl pozornost [Adamus, Teoria 42—44).

Feudalni charakter stiedovékého rodu (Lesinski 92) byl objasnén nejen co do
své podstaty, nybrZz i co do svého zafazen! do vyvoje, jeX pro dobu 12. a 13.

stoletl bylo vystiZné nazvano . feudalni renesanci rodovosti”™ [Adamus, Teoria

161).% J4dro véci plné& vystihl Bardach (Uwagi 434—7). kdy# pravil, #e tato
renesance je predeviim diisledkem slabostl stdtni organisace a typicky pFipada

na Gdobl feuddini rozdrobenosti, zatim co potomnf{ sjednocovani stitu vede

k omezeni rodovosti; hnizdové rody pozdéjsi doby jsou formou obrany proti
vinikani jinostavovskych elementil. Nelze viak souhlasit s jeho thesi, Ze vzhle-

dem K neexistenci pivodniho rodu u sedldkd a mésfani se jeSté méné& pravdé-
podobné miiZe rod uplatnit u Slechty, protoZe viadnouci tfida se nejvice vzda-

lnje tradicni koncepcl a nemohla tedy podrZet archaickou instituci [416—8].
Je totiZ piece vieobecn@& znimo, Ze pravé tyto vrstvy ulpivajl na starych zvyk-

—

K. Kolaniczyk, Najdawniefsze polskie prawo spadkowe, Poznarf 1939, 223,

* Nelze oviem souhlasit s jeho nézorem [12), Ze by zaveden! pluhu-v rané feud&lnt
spolefnostl bylo symptomem spolefenstvl domu, nikoll phdy.

M. 0. Kosven, Patronimija u drevnich Germancev, Izvestija Ak. nauk, ser. ist
| f1l. VI 4, Moskva 189489, 359; Severorusskoje peciife, ukrajinsklje sjabry | belorusskoje
dvorisCe, Sov. etnografija 2, Moskva-Leningrad 1950, 72; Programma dlja sobiranija

svedent] o patronimii | strukture roda, Kratkije soob3fenlja Inst. etnografiji AN SSSR
X111, Moskva 1951, 20, 23.

*U nés tuto feuddlni povahu osvétlila fedind povdlefnd prédce z tohoto oboru,
V. Vané&ek, La communauté de biens par indivis en ancien droit tchéque, Etudes

‘d'histoire du droit privé offertes & P. Petot, Paris 1959, 501,
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lostech jako svych privilegiich — srov. napf. pfisahu jako stavovsky diikazni’
prostiedek Slechty.

Prisnou odluku prvotné pospolného rodu od rodu doby feudalismu je tifeba
poklddat za velky pifinos polské pravné historické védy poslednich -let. Pro-

blémem tu viak zlstdvd, jak se terminologicky vyrovnat s témito zavéry. 5 vy-
razem . rod" spojila totl¥ nauka Instituct rodu prvotné pospolnéhe, zatim co

obecné [azykové povédomi vdfe toto slovo s pFedstaveu rozpétvené rodiny, ne-
kolika generacl ve vesnické €i méstské spolecnostl aZ dodnes — vedle tradicni

obdobné predstavy rodu Zlechtického od stfedovéku. Lze sl véru téZko pled-
stavit, ¥e by se kdy mluvilo tfeba o ,méstské patronymii® 19. stoleti. Proto asi

nezbude, nef termin sdm zachovat a bliZze jej kvalifikovat, pokud uZ fo samo

nevyplyne z kontextu, pfislusnymi adjektivy, tak¥e na jedné strang se bude
hovofit o rodu prooiné pospolném a na druhé o rodu stfedovekém Ci novodobém,

pEip. vytéeném | podle spolefenského zafazenl, tedy o rodu Slechtickém, mes-
fanském, selském apod.

2

Bardach ve svém wvyjasnéni podstaty rodovosti raného a vrcholného feuda-
lismu podal i struény piehled vyvoje polské rodové teorie [(Uwagi 410—3).

Podrobnou historii téchto ndzord sepsal nynl Adamus. Ve své praci vyjasnil
pifesvidlivé pledeviim také prameny vzniku rodové teorie [Teoria 266-—93,

307 ). Od 18. stoletl se totiZ v teonii stéalu uplatiuji tfl sméry: patriarchalni, jenz

spGjuje stat s priavem rodinnym [rodem nebo rodinou), patrimonidlni; jenZ je
viZe na pravo vécné, a teorie spolefenské smlouvy. Prvnl dva sméry se Casto

navzijem kombinuji. Patrimonialismem sensu lato je moino chépat doplnéni
prvkil priava viécného prvky prava rodového, zatim co vlastni ryzi kKoncepce
viécného priva je patrimonialismem stricto sensu,

MNa pofatku 19. stoleti nastal bo] s teoriemi, jeZ ve stdtu videély nastro] a

viitvor lldsk{ch rukou [spolecenskd smlouva), V tomto prosifed! se r. 1826 stal
Ewers tviircem slovanské rodové teorie, kterd ve skutetnostl némecké politické

poméry 19. stoletl prohldsila za archaické slovanské specificum. Kofeny 1éto
némecké koncepce jsou staré [Adamus je viak podrobné neprobird a tu bude

pnt_féhi v budoucnu vénovat prislusny zajem témto typicky Konservativnim a
tradi¢n® monarchistickym naukéim); od 16. stoleti po novém rozdrobeni Neé-

mecka, utvrzeném pozdéji navic vestfalskym mirem, jsou malé staty s lokal-
nimi dynastiemi idedlnim prostifedim pro vznik udeni o rodové monarchické

koncepci statu. Rozmdahalicl se véda od dob osvicenstvi se vydatné o o sku-

tefnost opird a vytvafri 2 tohoto ufeni systém, Tésné to souvisi se zdlibou né-
meck¢ch teoretikd v soukromém pravuy, jehoZ pojmy prosakuji potom do vsech

pravnich obor(i. Rodovd teorie u Slovanii se vdé&&né chépe pojmu Geblitsrecht,

ius sanguinis, které se snaZi zasady dédického prava, tésné souvisiciho s pra-
vem veécnym, rozsifit v ,dédicky pofadek”, jenZ presahuje vlastni dédické pravo

(v plivodnim spoleCenstvi je dédéni nemoZneé, faktickd sukcese vyplyva z rodove
organisace) a je instituecl prava rodinného.

Veklad polské rodové teorie zasazuje Adamus do vyCerpavajiciho obrazu teZe

tearle u ostatnich slovanskych narodil a vedle toho si v8ima | ndzord historiki
ndrodd ostatnich (62—79). Tak pro Némecko konstatule, Ze v 18, stolet] se sice

role rodiny zdliraziiovala, aviak nepoklddaia se za zdroj vzniku stiatu. Na po-
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cdtku 20. stoleti podtrhl v¢znam nejstar¥fho bratra [Altestenrecht] E. Maver,
problémem rodového dvora v Norsku [fodal] se zabyval Haff. Teprve nacistické

teorie s heslem ,Blut und Boden™ znamenaly pravé orgie rodovostl, Nechybilo
viak uvédomeélych oponent [Voltelini). V madarské nauce programové odliso-

vénl uherskych pravnich déjin od viech ostatnich vedlo ke koncepel rodi uher-

ské Slechty [Timon). Nejnovéjl Molndr v opieni vysledky badéni Eckhardtova
Klasifikuje renesanci pokrevnosti ve feudalismu spravné. Pro Litvu uZ pred

druhou svétovou védlkou ve shodé se skutefnost! nepoklddal nedfl za rod Eow-
mianski. Starsf | soudobf rusti historici Byzance (Vasilevskij, Uspenskij, MiZulin,

Lipsicova, Gorjanov] hovofili vZdy toliko o dzemnich spoletenstvich prostého
ohyvatelstva.

V Rusku (80—30) rodovou teorii hlasall zdpadnicl [Kavelin, Cicerin {i doplnil

vefejnopriavnimi prvky, Solovjev hldsal rodovy princip kniZectho rodw & slovan-
skuu rodovost stavél protl zdpadnimu feudalismu a germénské rodovostl dru-

Zinného typu) na rozdil od obfinné teorie slavianofilt (O teorli 99—102). Zd-
druznt teorii prinesl Leontovif, ufenim o jeji pfeméné& v obfinu se k ni piihla-

sil Vliadimirskij-Budanov, mezi jejl vyznavae patiil rovnéZ Kovalevskij. Kosven
vytvoFil teoril patronymie, v ni¥ rodové prvky se stédvajf instituci spolecnosti uZ
tfidni, Grekov spojuje velkou rodinu se zfizenim obéinno-sousedsk¢m.

V Cechédch (Teorla 91—122) byla rodova teorie dlouho pod vlivem Rukopisil.

jeding Bretholz vyvozoval vie z némeckych vzord. H. Jirefek ji vdzal s patrony-
mickfmi toponomastick¢mi ndzvy. NejvétSi vfznam md Lippert, jen? Slechtu

vyvozoval £ nacelnik(i rodu, prohlaSoval, ¥e existovala fratrie, a za zéklad orga-
nisace spoleCnosti pokladal domovni spoledfenstvi v Cele s ndéelnikem. K. Jire-

Cek Konstatoval jen pro Balkén soustava plemen, bratrstev &8 domQ [kufal. Po
pidu Rukopisi dominuje teorie zddruZnd, jejimZ hlavnim pfedstavitelem je Kad-
lec, ale Kterd se opird i o Maitzenovy pochybené viklady o luZickych Zupanech.
Ze tu jde o pfendfeni jihoslovanské soulasnosti do stifedovéku, prokdzal Pekaf.
Pelskerovy teorie jsou fantastické. Kapras a Peterka byll umirnénymi straniky

zddruZné teorie. Podle Adamuse je v Cechdch a Polsku jen nedil bez sta-
rosty [119]). '

V Polsku hlasatell obecné platnosti redové teorie se stali Karlowlcz, Lelawel,

J. Hube a Roeppel; je to pojetl hojné roziifené v Sirokych vrstvich, podle n&hoZ
slechticka a neslechticka polskda spoleénost je prolnuta touto zdsadou (123—31).

V teoril toponomastické [(131—46) pfiSel s argumentaci jmen vsi na -ice jako
dikazu rodoveho ziizeni T. Wojciechowskl, zcela obdobné jako v pfipadé& ger-

manského -ing Kemble, Riezler, E. Mayer. Jako viak | u Germénfi nakonec zvi-

tézil pghled kritick¢ [Kluge, Dopsch, Aubin, Kaspers, Zachrisson aj.), stejni
tomu bylo 1 pro oblast slovanskou [Taszyckl, Schwarz, Bujak). Jediné Rospond

a u nas J. Svoboda zhstali vicemén& na strané& této teorie.

Fro Polsko je zviasté dualeZitd reorie heraldicko-genealogickd [147—78].

Pleskosinskeho uCeni o rozristani rodin v rody vyuEil Malecki poukazem na
pozdni plvod erbQ a starou existenci proklamaci pro u€eni o prastaré organi-

sacl slechtickych rodid. Vyvrecholenim téchto néazord je studium rodd, jehoZ

nejpredne]sim represenantem se stal SemkKowicz. K nému patff { Friedberg.
Proti tomu Haleckl vidi vznik této .rodovosti® aZ v pozd&jSim' pfijeti stejného

erbu a zvolani. Teoril rodové tradice Kfestnich jmen kritisovall Bujak, Eaguna

i Dobrowolskl. Adamus heraldicko-genealogickou teorii ostfe odmitd [163, 172,
176—7) zdiraznénim, Ze tu' 3lo o prosté pifbuzenské vztahy v ramci blfzkého,
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ne-1i totoZného osidleni, ¥ neexistoval rodov{ starosta a Ze tu vlibec neexisto-
vala organisace pevndl, schopna vlastnl soustavné politiky.

Na rodovou teorii méla, mocny vliv také koncepce sociologickd [179—B8],
jak o tom svBdéi dila, jeZ napsalli Bujak, Ciszewskl, Semkowicz, Tymieniecki

[soukromopravnl .mald skupina” a vefejnopravni .velkd skupina” — stét) a
Dobrowolski. V souhlase s Bricknerem se stavi Adamus Kriticky k metodé& srov-

ndvaci u Slovanid, pokud by chtéla mechanicky pfenaset poznatky mezi jednot-

livymi narody [191]. K tomu je tfeba poznamenat, Ze dnes snad u? ani o tento
problém jit nemZe; srovndpracl metoda neznamend kumulaci poznatkd z riz-

ngch prostfed! v jeden systém, ngbri Kkritické historické zhodnoceni téchio

prostFed] a vytfenl vzdjemngeh shod a neshod ve snaze o vytdenl obecngoh
vigpofovgch zdkonitostl. Ostatngd Adamus sam k vyvraceni these o slovanskostl

rodového ziizen! pouZivd srovndvacim zplsobem zépadoevropského materidlu
[46—62) a v zféivéru své prace jako hlavni Kladn¢ pfinos polské rodové teorie

vidi to, Ze znamenala poCdatek historickych srovnavacich pracl o Slovanech
[315]. PPitom lze jist® souhlasit s jeho vy¥rokem, Ze zésadni podoba nikdy ne-

vylutuje specifi¢nost [48); to je ostatné totéZ co my saml jsme 0 srovnavaci
metodé pravé Fekli.

Vrcholem polské rodové teorie je ufenf Balzera (199—250), jenX v zédkladé
ovlivnén Ceskou rodovou teorif ztotofnil rod se zddruhou,” kterou pfenesl do

minulostl; zdsada dédi¢nostl v kniZecim rodu tu byla spojena s pledstavou Kni-

Zete jako starosty zédruhy. Proti Peiskerovu uceni o pozdnim financne pravalm
plivodu zddruhy dokdzali sice Novakovié a Taranovski] stfedoveéky plvod této

pokrevné organisace, aviak jejich .zaddruha® je ve skutefnosti nedilem; Zontar
mluvi o ofivnuti této instituce v dob# oslabeni vefejné mocl za Turkid. Podob-
nost stfedovékého nedilu pomérim slovanskym ukézala studia, jeZ podnikli
Lavelaye a Bloch. Pravdé nejbliZe byl Bogi3i¢ svym rozborem inekostinyg z hle-
diska vé&cného prdva (jemu pfitakali ]J. a E. Hube] a Dopsch uCenim o primatu

hlediska hospodéfského, avsak jejich nazory se Kupodivu v teoriich Balzera
a Kadlce neobrazily. Balzer také neodpoviédél na zdsadni kritiku Bujakovu, jenz

jako nejvaZné|si kritlk napadl jeho obecnou rodovou teoril (rod jako zdkKlad

stfedovéké spolefnostl vibec) I rodovou teoril statu [panujicl dynastie se spra-
vuje zasadami rodového prdva, na jejich¥ zdkladé sezddvd stat). Zde slusi ze-

jména poznamenat, ¥8 kdeZto jednodvorové osady pokldidal Balzer za doklad

rodového vlastnictvi, Bujak je naopak mél za vyraz pojetl individualistického;
teprve Dobrowolski ukézal, Ze typ vsl Je zavisl¢ na terénu (jednodvorové osid-

lenf v lesnatych prostorech). Podobna problematika se ostatné shodné trakto-
vala | v nauce némeckeé (Miser, Eichhorn — s Kritickym pojetim Oluffsen].

Na okraj dvah o rodu a zddruze fesi Adamus otézku riznych typll viastnictvi
[231—2). Za kolektipnl plastnictv! (wlasnos¢ zblorowa)] v SirSim smysiu po-

kladé viechno, co nelze podrfadit pod Fimské condominium, za kelektivni vlast-
nictel v uiitm smysiu pak takove korporativni plastnictvl, v némZ se uplatfiujl

prava Clenfi na uZivani urdit¢ch vécl; sem patfl vlastnictvi stiedovékych Kor-
poraci. Vedle toho existuje jeSt& kategorle vlastnictvi k ruce spolefné a ne-

* Pritom wOd&l cestl pledstavitelé jsou slce ovlivnénl pojetim zédruhy, aviak ne
do té miry. Napf. K. Kadlec, Rodinng nedil Cili zadruha v pravu slovanskem,

PFraha 1808, 127, U8 zddruohu a pleme a T. Saturnik, O pravue soukromém o Slovani
v dobdch starSich, Praha 1934, 15, §{ nepoklddad za rod, nybri pleiitek rodu.
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rozdilné. V té&chto vécech nenf v nauce jednoty® a klasifikacl bude moZno pro-
vést definitivné aZ po podrobném studiu detailnim.

Po Balzerovi (237—250) pokrafovali ve védeckém traktovani jeho Koncepce

rodové teorie Kutrzeba, Koneczny a zejména Z. Wojclechowski, Skolou Wojcie-
chowského se Adamus nezabgval. Zato v3ak dikladng probral ten smér, jen3

z rodové koncepce ufinil jednak obecnou, jednak naclondlnd polskou ideologii

[Ochorowicz, Kochanowski] a nakonec vyiistil v politicky krajné pravicov{ smér
novoslechticky [Stachniuk).

Posléze soustfeduje Adamus pozornost na rdd klientarny® Tymienieckého
[231—66), do néhoZ patfilli jednak vedle)8f pokrevni pffsluinici men&iho vy§-
énamu a moci, jednak osoby cizi. Ndznaky takovéhoto hierarchicky chidpaného
rodu byly uZ v star3i nauce [Meitzen, Lippert], jeZ se viak této koncepci tizkost-

livé vyhybala, nebot byla v rozporu s utenfm o staré slovanské svobodd, které

zase odporovalo uceni o principdatn a v¢voji vnitfnim néasilnym podmafiovdnim
[teoria podboju).

3

Odlisenim rodu prvotn& pospolného od rodu stifedoviikého vytytuje se zdroved

z vyvojoveho hlediska dileZité a pfitom neobyejnd zajimavé obdobi pfemény
rodového spolefenstvi ve spolecenstvi tizemnich formacit Je to

oddobi, kdy podle Kosvena se star¢ demokraticky rod potal rozkladat a do po-

predi vystoupila silnd otcovskd vlida, jak pro viklad v¢voje polské spoletnosti
konstatuje Adamus [Teoria 31 p. 34). Atkoli jde o véci tésné souvisici s rodovou

problematikou, v Polsku |im v této souvislostl potfebn¢ zdjem viénovéin nebyl?

Toliko Bardach, Uwagi 418, 420—1 p. 38 kvalifikuje po zésluze opoll jako dGtvar
tohoto typu.

A prece pravé v tomto sméru ddvalo dobré moZnostl nejnovéjsi polské stu-
divm ndosi. Oba badatelé, kteFi si tuto tematiku zvolill, vEak instituci rozebrali

jer systematicky a nevfadili ji do d&jinného vyvoje. Z hlediska naSeho &tendfe
je pak potfebl hned Ficl, Ze polské nawsie kryvie vesnické kolektivnt vlastnictyl

vitbec, je¥ zahrnuje lesy, pastviny (to podle Burszty 461 je nawsie pelne ), cesly
| namesti | polsky plac miejski}, t]. ndves v naSem smyslu.®* Viraz, ktery v Polsku

oznacoval viechen spolefn$ majetek, se tedy u nds omezil jen na jednu jeho

cast. Bylo by zajimavé zjistit, zda nékdy meél | u nds vyznam 3irsl. V Polsku se
vaedle terminu nawsie pouZivalo | slova waggroda, tedy ohrazené misto, kde se

*Tak R. Schréder, Lehrbuch d. dt. RG 11%, Berlin-Leipzig 792—3 zahrnuje viechna
viastnict.l nefimského typu pod pojem Miteigentum a politd sem | plastnictol délens.
Podobng spolutlastnictvl je spoleénym pojmem, jeho? ufivé T. Saturnik, PPehled

déjin soukromého prdva ve stfedni Evropd, Praha 1945, 44—45; zvlastnl kategorli v ném
obsaZenou je wmlastnictvi spolefenstevn] [stfedovak§ch korporaci), zatim co délené

vlastnictel stofi zcela mimo samostatng Adamusovu pofetl se blf¥ Cesamtelgerntum,
je2 uvadi A. Heusler, Institutionen d. di. Privatrechts 1, Leipzig 1885, 127 ad.
T Jinak programové problém dobfe wystihuje napf. A. Glevsztor Badania nad

genezy pafistwa polskiego, Przeglad zachodnd VI/1, Poznafn 1950, 193—5. U nds tufuo
otazku fefili V. Van&& ek, Prynich tisic let, Praha 1949, 14—34 a VI. Prochd z k a,

Organisace kKultu a kmenovi zPfizenl polabsko-pobaltskych Slovand, Vznlk a poddtky
Slovant |1, Praha 1958, 145—51.

*]- Holub-E. Koped&ny¥, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, Praha 1952,
240, hovoil o  volném prostranstvli na vsi® a jako polsk? ekvivalent uvadi Mae miejski.

Termin nawsle vibec nezné. V. Machek, Etymologick? slovnik jazvka feského a slo-
venského, Praha 1957, 562 miuvi toliko o ,prostranstvi uprostfed vsi®,
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patrné shromaZdoval dobytek; Ze by tento vyraz byl starsi, zatim co nawsle by
bylo aZ pokolonisacnl [Burszta 464), 1ze jen té2ko uvéfit; k tomu slusf jesté uvazit
| to, 2e wqgroda nezahrnuje patrné vefkery spolefén¥ majétek [i lesy a past-
viny ], nybrZ jen ohrazené Castl uvniti vsi.

Podle Gerlacha (268—72) byla ndves v pokolonisaini dob#& spolefnym vlast-
nictvim obce, obsahovala vatSinou pldu horsi kvality, byly na ni rybniky, shro-

maZdoval se tam dobytek a Casto byla davdna chudym pFisluinikiim obce, aby

51 na ni vystavell chalupy (stejné jako nasSe néaves]), stdvalo se viak, Ze byvala
pllevedena na rychtidfe nebo wybrance, nade to ndpravniky ([tento rys u nas

nenij. Burszta spravné poukazal, Ze Gerlachovo vyliCenf nédvsi krvje jen jejf

typ v lesni lanové Petézové vsi (457), pro niZ a pro ovdlnicl je nejpffznadnijsi
(429). Proti tomu neni v malych vsich, nutn& nemusi byt ve wvsich tfadov¥ch,

v mnohouliénych je umisténa stranou vedle vsi, jejimZ stfedem je namésti

[446—51). Burszta také nadhazuje zajimavy problém, zda rychtdfi nem#li jen
vrchni pravo k navsi, jeZ by jim tak vlastnicky dplné nepatfila; skupovanim

fojtovsivi prechdzelo toto pravo na vrchnost [typicky v N&mecku Strassenge-
richisbarkeit, Auenrecht), aviak v Polsku nikdy pédn tyto pozemky na sebe
zcela neptevedl [468—72, 477).

hritika rodové teorie umoZnila nékteré dileZité nové poznatky o ztfizenf
nejddavneéjiiho polského stéatu, jak to ukédzaly zejména préce

Adamuosovy. Pravnicka koncepce, typickd zv1AStd@ pro Balzera, totiZ ostie odli-
sovala princlp dédiénosti a volitelnosti a nepfihliZela k {jeviim spojit¢m [ Pro-
blemy 72; O teoril 119). To T. 1 Z. Wojclechowski a Tyc vid&li u? tyto principy
rozporné. Balzerovskd rodovd teorie se takto stala zdkladem pojet! monarchic-
kého, je2 se na ni zakliadalo, a¢ dtvary starsf a nepochybng tedy také rodové

byly prdvé nemonarchické (O teorii 105, 115—7, 122). Vvloufenim principu
volitelnosti a prava odporu byla znevdZena role Slechiy a zelména vieho ostat-

ntho obyvatelstva (O teorii 113, 118, Problémy 73).%

Jinak se tedy dnes jevi problém principdfu, vlddy vrchniho kniZete. Jeho po-
Catek je v absolutistické koncepcl Hartknocha a Pyrrhyse de Varille v 17. a 18.

stoletl. Hoffman a Malecki konstruuji principit na zakladé lennim. Smolka

formou apanaZi, Balzer podobné jako v Rusku Solovjev vylouéll prvky vefejno-
pravnl a zcela zavedl Koncepcl rodovou, T. Wojeciechowski vytvofil koncepci

jednoticl Koruny [O pryncipacie 87—91, O teorii 109, Teoria 300). Aviak tak
jako neexistuje starosta nedflu, neméd anf kniZe postaven! tohoto principa, tak?e
pro poméry panujici dynastie se piné vysta¢i s koncepci patrimonialnf a neni

nutno hledat zvlastni prvky rodové; vedle toho zépadni historie poddva data
zcela analogickd polskym [Teorla 301—5).

knizeci wiec neni ve skutefnosti doloZen, podobni# jako v Rusku, jakoZto
poradni sném pifsluiniki dynastie, nebof mezi nimi jde podle v¢zkumii Gro-

deckého o soucinnost pouze smluvni povahy; naopak, jak ukézali rovnéZ Gro-
deckl a Bardach, nehraji na ném tak vv¢luén& roli dfednicl, nybr¥ stdle se

* Roll tohoto prostého obyvatelstva podtrhuje zvléZtd také | |. Baszkiewlicsz,
Fowstanle zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie X111 § XIV wieku, Warszawa

1954, 341—8. Tuto thesl nelze oviem plecefiovat, sam jeji autor mluvi o nemoZnostl
«Prvkl stavovské rovnovahy™ [ 344)].
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projevuji vlivy elementd mimokniZecich, stejné jako prediim uf i druZina, ob-
dobngé germanské droZing podle vyzkumi Kuhnovych, byla jimi vice €¢I méné

ovlidédna [Teoria 306—7. Problémy 59—72: 48—58).10

Tradicnimu pojeti principatu nemale b{t oporou ani feorle vnitfntho dobytl
[ podboju), kterd je mutaci nékdejsi teorie ndjezdu; Tymileniecki, Gleysztor,

Bardach a Lowmianski po zdasluze tu poukédzali na vnitfni rast stétu, zejména
jeho hospodéfskfch pledpokladd [Problémy 23—d48). K tomuto zdvéru slusf
oviem plripojit, Ze plati pro rozvinutéjsf uZ feudalni stat. Pro obdobi jeho ph-

vodniho vznikdni v dobé rozpadu rodového ziizeni a tvofeni riznfch plemen-
nych {ederaci vyloufeni nasilnych annexi neni moiZné. Ostatné 1 zminény vnite-

ni rist miZe Casto mit a jist& 1 mél hojné formy zakrytého nasili, 1 kdyZ jinak

poukaz na vétsi bohatstvi forem EKonsolidace, nef jak se nékdy plljimalo, e
jisté velkym prinosem.

" JestliZe Adamus ve vécl principatu [0 pryncypacie 92—7] postuluje zd(raz-

néni vefejnopravnich prvkid pro postaveni hlavniho kniZete ve srovniani s patrl-
monidlnéjiiml Gdély (vécl mezindrodni, vojenské, symbol mede, zasahovani do

tadéltt}, pak patrng do jisté miry ¢ini tak pravé v odporu Kk tradiéni rodové
teorii. Podle pravdy je viak tfeba mitl na zietell, Ze ve skutefnostl v této dobé

vefejnoprdont vztahy (organisace stdtu] mivaji pravidelné jormu pomerd sSou-

kromoprdonich.
Velmi dileZité je konstatovini, e v Polsku stejné jako v Cechédch a Uhréch

ve srovnani se zfpadem privatisace vefefnoprdvnich pomérd byla relativné

mensl. To na jedné strangé uZ samo o0 sobé ukazuje na nespravnost koncepce
rodové teorie, na druhé pak objasfiuje kofeny rychlejsi neZ jinde kKoncepce

stdiu, oznafované bé&Iné& jako corona regnl [Teoria 278—82). Vyvo] téchto zemi
byl tedy ve srovndni napf. s Francli podobny anglickému the estate of the

realm, jak to ukédzala H. M. Camovd [Problemy 70].

. .

Kolafnczykova prace, klerd vlastng& vyvolala onu vinu dalifho studia rodove
problematiky, rozebrala jednu z nejddleZit&jSich otézek vyvoje spolefnosti ve

12 —15. stoletf, toti¥ otdzku svobodné disposice nemovitostmlL

Kritika této prdce poukazovala, Ze Kolaficzyk z jedné feudality vykonstruoval
tFi samostatné sloZky (panovnik, Slechta, cirkev), podtrhl jejich vzdjemné roz-

pory a setfel spoleénou tendenci k individualisaci nemovitosti [ Bardach, Uwagil
409—10). Je oviem pravda, e systematické sefazenf hledisek t&chto tff ¢initeln

do tii oddill porusilo ponékud obraz plynulosti déjinného vyvoje, avsak Kolarn-

czykovl 3lo pfedeviim o vytéeni zdsadnich hledisek (jeho zasluhou je, Ze uka-
zal jejich bohatou rhznost, kterd svEd&i o Intensivnim politickém a myslenko-

vém Xivot#), a to oviem nutné musi vést kK méné plastictéjSimu ve¢kladu viastn]

historie. Skutecénym jeho nedostatkem vSak je piedeviim jen nerozlisenl rodu
prvotné pospolného a stfedovékého; z toho plyne, Ze se pfipojil kK Friedbergové

a Z. Wojclechowského thesi o vitézném boji domécich rodovych prvkl s clzimli
vilivy [4868) a nevylifil rodovou problematiku s ohledem na celkovy vyvo| a

19 Adamus v této pasdZl vénuje hodnd pozornostl zdvérdm, jeX utinil Vanécek,
Prenich tisic let, 92—31.13. Jeho drufinopd kniZectti pokladf za vebornou, | kdyl ne-
dokazatelnou hypotezu, kterd viSak dobie zapadd do jeho vlastniho obrazu nedespo
tiénosti feuddinl druZiny [Problemy 54—56].
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Zvlasté specldlnf povahu obdobi feuddlni rozdrobenosti v tomto procesu. Pod-
trhovant vieobecného feuddinfho udsili o Individualisaci, jeZ zdlirazifiuje kritika

Kolaficzyka, by tu vBak naopak mohlo bft nebezpedné pro zjiSténi nepochybné
existence zfsad neindividudlniho vlastnictvi zejména v obdobi rozdrobenosti.

VZdytl Bardach sam — a jisté po zésluze — upozorfiuje na zvlasni funkci stie-
dovekeho slechtického rodu v Polsku, jenZ sehrdl vét3f dlohuw pfl srovndnf se

zipadem, Kde jeho funkce z&dsti plnila lenni organisace [Uwagi 435).

Objemné a materidlem zcela mimofadné fundované Kolanczvkovo dflo lze
tedy struéné shrnout pfedeviim konstatovdnim, ¥e jeho autor v zdkladd ukazuje

na to, jak mylné byly nazory Dabkowského o disposiéni volnosti nemovitostmi

Vv raneé stfedovékém polském pravu a tak naopak stard zdsada kolektipniho
wlastnictvl se udriela hluboko do vrcholného stFedovdku. Proti tomu vEak uka-

zuje i na to, jak v samotné spolefnosti problematika individudinihe a kolektip-
ntho viastnicte! se ¥véd vyvijela protikladngm vivojem a zdpasem obou hledi-

sek, takZe postoj cirkve, byt | pro tuto otdzku velmi dileZit¢, byl z hlediska

veniku individualniho vlastnictvi rozhodné pfecefiovin. Do v{voje nemovitost-
ntho viastnictvi zasahovall zminéni t¥i &initelé; cirkev, spoleénost a panovnik.

Jejich stanovisko nenf viak nikdy vyhran&né jednostranné, nybr¥ je urfovédno

ménlivimi zajmy hospoddfsky¥mi a vyvijejicimi se tendencemi politick¢mi.
Z Jednotlivich Ciniteld feuddini spoleénosti cirkev [46—162) nejvfrazndjl za-

stivala hledisko Individualistické a liberalistické. Usilf spojené s tendenci ma-
jetkove expanse podeptela, aby sndze dosdhla svého cile, modifikovanym v tom

smyslv kfestansk¥m uCenim. Je|l ideovy dtok neznamenal v3ak nastolenf nov¢ch
pravnich predpist, nybrZ byl predeviim psychickym, neprdvnim ndtlakem na

jednotlivee. Vydatné se pfitom” pouXivald vlivu mezindrodniho postaveni pape#-
ske stolice. Presto 1 v nazorech samotnych representanti cirkve lze zfeteln#

rozlisit dva sméry: extrémni, intensivné bojujicf za materidlni zdjmy cirkve, a
umirneny, nevystupujici ostfe proti konkurujicim dédickym préavim pokrevnich
pribuznych v sestupné linil.

Pro posouzeni stanoviska svétské spolefnosti [163—272] je mimofddné dile-
Zitostl. rozllSovdn! mezi origindlnim Slechtickym vlastnictvim pilidy,1? jeho?

vznlk, jak je potiebl zdlraznit, je zcela obdobny vzniku vlastnictvi kniZeciho.
a mezi kniZecimi naddnimi. Slechta toti¥ vyvijela sice cirkevni politice obdob-

nou snahu o prosazenl principu individudliniho viastnictvi » rdmel celkového

procesu zdniku starfjch kolektivit. Zaroven viak se staviéla protl individualisaci
a uplatiovala redové zdasady, zejména jejich vzita¥enfm na statky nadané pa-

novnikem (415—46), jeZ byly vElen#ény do sféry rodového prava a k nim#Z bylo

vybudovano dédické prdvo shodné s dédickym prdvem k rodovému hmajetku, je#
eliminovalo nékdejsl panovnikova prédva k témto vesluhdm. Smér nové viny

kolektivisace se vyvijel také jako v¢raz odporu protl pFiliZné individualisaci

vibec a-proti panovnikovi a jeho snaze o rozbitl rodovech zdsad zvlasts Zde
ovsem nejvétsi roll hralo uvolnéni pevnostl statni organisace za feuddlnl roz-

drobenosti, " JeZ vyvolalo nutnost zpevnéni rodové organisace!> — a tomu, jak

uf receno, Kolanczyk pozornost nevénoval, Ze pfitom jde o problematiku ba-
datelsky rozhodné ne jednoduchou, ukazuje napf. Matuszewski 198 konstato-

"I Jeho vyvo] v Polsku dokonale objasnil M. Sczaniecki, Nadania zieml na rzece
rycerzy w FPolsce do konca XIII wieku, Poznan 1938, zdvéry na str. 128.

 Jak tento proces probihal zcela shodn® ve Francil, ukézal nynl 6. Dubyv,
La soclété aux XIt et Xlle s dans la région maconnalse, Paris 1933 [(rec. M. S za-

nieckl, Czasoplsmo prawno-historyczne IX/1, Poznaf 1957, 343). -
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vinim, Ze tato nové rodovost neposilila retraktni prdvo. [inak ze zédvérd Kolani-
czykovich je jesté potfebl uvést, Ze odpor slechty proti hlediskiim cirkevnim

byl veden toulou po omezeni cirkevni pozemkové rozpinavostl a projevoval se
jednak pouhym instinktivnim odporem, jednak hojnym wvyuZivanim moZnosti

pofadu priva [soudni procesy), jednak nasilnym vystupovanim proti cirkvi a
zabiranim jejiho majetku.
Individualistickd tendence kniXete [273—377) je starého data, avsak K jejimu

posileni doSlo zejména také | konkurenci se snahami o vétsi rodovou uzavienost
za feuddlni rozdrobenostl. KniZe se sna?f ziskat absolutnf kontrolu nad viemi

disposicemi nemovitostmi; pfitom difileZitou dlohu hraje vyludnd prislusnost

jeho soudu pro nemovitostni spory.!? Zaroved je jeho postoj spoluurtovan | pFi-
113 piebujelou majetkovon expansi cirkve. KniZecl pojet! zédsady individudintho

viastnictvi a volné disposice nemovitostmi ve vztahu k cirkvi prodélalo tu vivo]

od koncepee absolutni svobody k pomérné strohé kontrole a omezeni cirkve.
Panovnik byl Slechté pfikladem obdarovatele cirkve a vydaval na soudu Fadu

rozhodnut! v jejl prospéch, pokud cirkev sloufila zdjmOm stétu, dary rozhojno-
valy nepfimo kniZeci finance, vojenskd sluZba nebyla vazidna na nemovitosti

a cirkev zésadou volné disposice rozbijela panovnikovi nepiijemnou soustavu
viazanych Slechtickvch nemovitostl. Jakmile tvio podminky prestaly byt spl-

fioviny, panovnici politika se zménila a nastoupily obfasné konfiskace, revise

viasinickych tituld, omezovani prisunu pracovniki na cirkevnl statky a ome-
zovini nabyvacl schopnostl cirkve. Individualni vilastnické pravo se pak vyvi-

jelo podle fimského pojeti jen co do spolefénosti svétské.

Pevny dil, jimZ bylo mo¥no volng disponova: [378—467), obvykle tFefina, se
v Polsku vyvijel pozvolna a v zavislostl ma clzich vlivech. Tretina prorazila aZ.
koncem 14. stoleti. Uvolnéni nastalo dfive formou alianei vnitfné rodovych,

V souvislosti 5 otdzkou cizich vlivl zdiraznil Kolaficzyk zejména slabsi vliv
fimského a cirkevnfho prava v Polsku, jenZ vedl konkrétné v tomto pfipade
k pozdéjiimu vzniku disposiéné svobodné cééstl majetku: tato skutetnost zapadd |

podle jeho soudu do rdmce niZsi mySlenkové kultury v Polsku této doby f462
aZ 464). V odporu proti témto thesim ukézal Bardach, Uwagl 450—8, Ze polské

pravo méd stejnou drovefi jako Kterékoll soudobé pravo zdpadni. Rozpor mezi-té-

mito dvéma badateli tKvi vi3ak, jak se zd4, v néfem jiném. Nelze pochybovat
o shodé celkové vyie priava ve viech zemich; proti tomu viak zistava faktemn,

e ve slovanskych zemich [podobné jako v jinvch, jeZ jsou vzdileny jiZn&jEimu

centru staré antické kKultury), lterdrni prdenictef této doby bylo na rozdil od
priva samotného pozaduy. Je to otdzka,'* Kterou v budoucnu bude potfebi FesSif

a kteridt nebude snadnd, protofe v podstaté tu jde o problém kulturnich déiin
slovanskych néirodf vibec. Y

U Tuto otdzku, zejména | co do poddansk$ch nemovitosti, objasnil nyn! prikazndé
. Matuszewskl, Causae hereditariae Klauzul Immunitetowych, Czasopismo-
prawno-historyczne V1111, Warszawa 1958, zvl. 77, 81—82, B5—808. Kritické pfipominky,
je& k jeho thesim podal K. Buczek, Uwagli o prawie chlopdw do ziemi w Polsce
Piastowskie], Kwartalnik historyczny 64/3, Warszawa 1957, 88 ad. jdou zcela mimo
fadro vécl s vyiimkou urfenl pavodu kniZecl kompetence |[preménou poavodnich prav
aobce — sir. 38).

" Vyvolana byla pil pfednéZce prof. |. Maluszewskédho o nejstarfi polské
privni Knize v Praze 7. listopadu 1958, Kde jsem 1 v této souvislosti nadhodil [srov.
Eravnik 98, Praha 1959, 475].
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B.

V souvislosti se studiem otdzek stfedovékého rodu bylo v polské literatuie
rozebirdno také pravo retraktni-a prédvo pfedkupni Jak zazname-

nal Adamus, Teoria 52—53, je zajimavé, ¥e polskéd rodové teorie FfeStla vEdy jen

tuto institucl, nikoll viak instituci msty, kterd by pro ni mohla mit stejny vy-
Zriam.

Pro obraz vyvoje téchto instituci je viak tfeba zéroveii na tomto misté pozna-

menat, Ze v samotné terminologil neni plné jednosti. Polské prawo blitszoSci
kryje v podstaté latinské fus proximitatis, propinguitatis, consanguinitatis, a to

je dosti mlhave, nebof oznalfuje pouhé né&jaké piFibuzenské priavo. Proto napf.
Matuszewski (188, 197]) mluvi o zméné retraktu (t]. retraktu-zdboru) v prawo

blizszosci (tedy retrakt s vfkupem, |inak vieobecn® nazyvany prawo skupu).
V podstaté vSak toto privo vyjasnil uf Kolaficzyk [(1756), jen¥ pod né zahrnuje

souhlas pribuzngch se zcizovdnim nemovitosti, retrakt-zdbor a pozddjsi retrakt-

vgkup a prdve pFedkupni. Tomuto dé&len! v podstat® pfitakévd Bardach [Uwagi
438), ale pfedkupni priavo poklddd za institucl samostatnou.!® Proti tomu Matu-

szewski (189 p. 31) uvad( bez komentéfe ndzor Chénona o rozdilu priva retrakt-

niho a predkupniho podle toho, zda jde o véc uZ prodanou nebo fjeté nikoli,
4 Namyslowského o vzdjemném dopliovani obou instituct, Vivojové nepfijima

Bardach (Uwagl 438—45) ani nazor Veselovského o pireZitku prvotné pospolné

spolecnosti, ani Kosvenovu thesl, ¥e jde o typickou soufdst patronymie, ani
minéni Solncevé a Grekova o povaze ryze feuddlni, nybrZ spravné zdiraziiuje,

Ze jde o Instituci bytostn& spofenou s rozpadem rodové soustavy (piedtim ne-
mohla byt aktualni) na Grovni rodinné nebo pesnické; nenf to relikt, nybr¥ Ziva

Instituce, v Rusku oZivajici 1 aZ v 16. a 17. stoleti. K tomu viemu je tfeba po-
Znamenat, Ze vse se zda nasvédcovat faktu, Z2e v linil vgvoje téchio instituct je
predkupni prdve nefmladsSim &ldnkem. Je specidlnim pFipadem retraktu-vikupu:
nemovitost musi byt nabidnuta ke koupi urditym osobdm — a to pFedpokladd

uZ urcity stupen vyvoje pravniho fadu, pokud podminky tohoto postupu jsou
precisngé formulovdny. MiZe se oviem stdt, ¥e soulasné urfité prdvo upravuje

to | ono a jen zcela podrobny historicky vyzkum miiZfe tyto problémy postavit
najisto.

Matuszewskl ve své praci [(188—96) ustalll zdkladnf rysy pfemény refraktu
bez ndhrady (prosté odnétf protiprdvn® zcizené nemovitosti) refraktem se za-

placenim trhové ceny. Velml dileZity je jeho poukaz na ekonomickou situaci
v dobe uvolnéni nékdejsi vazanostl. P nastolenf odkoupeni [(a ne prostého

zdboru) ma skutefnou moZnost vykonat toto prdvo toliko &initel hospodéafsky
sl dobfe stojicl, tedy bohatsi Slechta, a to vede k pfipadnému zvétfovani pozem-

kového majetku v jednéch rukou, zatim co nemajetnym nebo mélo majetnym
prislusnikim nékdej3ich pokrevnich kolektivit zlistdva toliko nudum fus bez

moZnostl fakticke aplikace. PFi uvolnéni plivodnl vAzanosti se také vyrazné pro-

sadila zdsada, Ze retrakt s vfkupem se vztahuje jen na nemovitosti zcizopand
tplatné, nikoli na dary, smény, vérnou ruku a sekvestr.

Jak ukédzal Lesiniski (98—102), je zajimavy osud retrakinfho prdva v souvis-
losti s roziifenim dédického prava Zen na zlomu 13. a 14. stoletl, kdy¥ ziska-

" Je zajimavé, #e tuto koncepcl a podobni | svil] nepochybnd spravny viklad o ga-

nesl techto priv neuplatnil ve svém systému priva. kde toliko enumaeruje [J. B ar-
dach, Historla pafistwa | prawa Polski do rcku 1795, I, Warszawa 1957, 200.
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valy priavo drZby nemovitosti, Slo tu o refrakt ex lure successionis, nikoll jak se
domnivala polské rodovéd teorie, ex iure gentilicio. Takovy retrakt nemél oviem

povahu absolutni, byl subsididrn! pro piipad, Ze nebylo dédicli muZskych. Tyto
vivody dojdou jist® bliZ3fho jeSt& vyjasnéni dalsim studiem polského dedického

pridva. Jinak pov3echn& k omezeni retraktu-vykupu (107—8) dochazi jednak
krdcenim lhfit, v nich? pfibuzn{ miZe priavo uplatnit (Sest tydnd podle lencic-

k¢ch zemsk¢ch konstituci z let 1418—9), jednak stanovenim lhity, do kdy musl{
napadenou nemovitost sdm vykoupit (rovnéZ Zest tydn( podle soudni praxe:

z téXe doby].
Zieknutf se priv k rodovému statku mélo v Polsku osobit¢ symbol piti vody,

je¥ zavazovalo osobu, kterd tento akt provedla, nikoll vZak ostatni pokrevni
ptibuzné [Matuszewski 200—3). Slo o specialitu ryze polskou, nebof u jinych

Slovanli se praktikuje zvyk pFidavku [chorvatské bezvetije, rusky popolnok],

jakési dopliiujici Castky k tr¥Zni cen#, obvykly 1 jinde na zdpadé; ten viak je
formdlnl soudfdstt trhové smiouvy, nikoli symbolem zrfeknuti (227—30). Polske

rekusafnf napitf odstranily teprve soudn! knithy, jeZ rovnéZ jako ono majl po-
vahu nikoli deklaratorni, ngbr¥ konstitutivni [(223—4). Jinou takovou formou.

v Polsku bylo vefejné trojnfisobné vyhldseni prodeje, zndmé od pocatku 15. sto-

leti [Lesinski 105—68]).
Od litkupu a jemu podobnych formalit zdsnubnich se agqua abrenuntlationls

liZi tim, Ze se ty¥ké jen nemowvitosti, a to dlechrickych, nikoll meéstsky¥ch a sel-
skvch, a #e {e aktem spojengm s Inpestiturou, zatim co litkup je souldst! trho-

vé smlouvy a signalisuje tak néstup tvérnych operaci, konsesudlnich Kontraktd;
nenf archaickym kontraktem redlnym. Litkup méa také navic povahu odmény sviéd-

kitm smlouvy. Pro pfevody méstskiich a selskich nemovitosti se pozdéji apli-
kuje symbeol hilky, ziejma to vypljfka z némeckého prava. K temto vyvodim

[ Matuszewskl 205—16, 225) lze tedy zdvérem jen pPipojit, Ze plfes vSechen Kri-
ticky postoj k starSim polskvm rodovym koncepcim je tfeba konstatovat, Ze
polské Slechtické pravo opravdu uchovalo nékteré jinde nebyvalé instituce.

Piitom ovsem nejde tu o preZivani starych rodovych svazki; u slechty nakonec
nejdfive doché&zl Kk individualisacl pozemkového vilastnictvi, jak o tom svédcl

fakt, Ze typicky u prostého venkovského obyvatelstva byly jako symbol viast-
nickych operaci pfijaty aZ formy némecké, pifinesené zfejmé& kolonisacl.

Nekterym nahledim Matuszewského oponoval Adamus [Wzdanie]. V Matu-
szawského nazorech vsak pitli vody neznamend néjaky dodateény akt, jak se

domnivd Adamus, nybrZ Matuszewski odlisuje jen trhovou smlouvu [za |efiZ

symbol piti poklddali Dabkowski a Abraham|] a rekusaci, jejim¥ symbolem pitl
skuteCné je. Otazka [Inancni casti Boleslava Vysokédho na prvnim z dokladi

nemiZe mit, jak by Adams chté&l, 26dny vllv na otdzku vzdéni; jde tu o vztah
kniZete a Karla, syna Beronova, patrng jeho vasala (Kter¢ viak pramenem neni

bliZ osvétlen), zatim co vzdéani vyplyva z rodového priva Stépéana, tedy osoby
jiné. Otézku, zda CtyFl doklady nasv&dfuji dodatefiné& obecnostl instituce, lze

oviem t&Zko Fedit. Spife bychom se pfiklonili k min&ni Matuszewského, Ze tomu
tak skutefné je, oviem na druhé stran® u? se asi hodné intensivnd muselo pro-
jevovat zanlkani tohoto postupu.

o

Ovahy nad litevskym nedilem ddvaji Bardachovl pifleZitost, aby pfehlédl
alespofi strufn® nédzory na nedil viibec [Wlasnoscé 220—4). Protli Kadlcove, Leon-
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toviCové a Balzerové teorll, Kteréd pfenasSely jihoslovanskou zddruhu 19. stoleti

do slovanského stfedovéku, prifel Boglii¢ s evolucionismem, ktery |e tivodem
kK modernim naukdm o evropské poviechnostl tohoto jevu (Dopsch, proti tomu

Maitzen o slovanskostl nedilu]. Zakladem nedilu je podle Jelimenkové spolefné

prace, podle Vladimirského-Budanova obfinné zafizeni, Sergejevi® se svou in-
dividualistickou teorif nedfil vlibec odmitdi. Adamus klade mezi nedil a zdadruhu

hranici a jihoslovansky nedil vidi v inokeoftiné.

Na Litvé pro otézku nedilu nebylo vyuZito litevského statutu, patrné proto,
Ze jeho pfedpisy |sou procesni, ne hmotné praval [(229). Ve sporu mezl Leon-

tovifem a Bogiiifem, zda psané zdkoniky ustaluji obyCejové privo & pfinéSeff
nova, zddrazfiuje co do litevskych statutlh Bardach sprdvné, ¥e zdkoniky, které

chtéji kodifikovat veSkeré pravo, jasné predstavujl eventualitu prvou [228].

V nauce previada ndazor, Ze litevsky nedil je pifeXitkem dévné minulosti {Lu-
Cickij, Ljubavskij, Jefimenkova, Rawita-Gawroniski, Ciszewski, obifinnou mutaci

tohoto pohledu mé Viadimirskij-Budanov a po ném Dovnar-Zapolsklj), jediné

khamienieckl vidl v ném Instituci vyvolanou berni soustavou, tak jak pro ostatni
Slovany to prohlasSovali Novakovi€é, Sergejevié a Peisker, Eowmijariski konsta-

tuje soucasnou existenci individudlniho a kolektivniho vlastnictvi, z nichZ toto

s@¢ viak drZi vidy jen po jedno pokoleni sourozencll. Bardach sam pokldda ne-
dil za charakteristicky pro existencl malé | velké rodiny zdrover,; jeho rozséh-

lejsi vyskyt podporuje nové osadnictvi, pfevaha naturdlniho hospoddfstvi a

mala stabilisace a bezpefnost hraniénich kraji [234—5]). Vedle umélych nedild,
analogicky¥ch Ceskym spolkim a sstupkidm (chybné& se uvadi femininum _sstup-

ka” ), vznikd nedil s adopcl. Jeho trvalost podporujf u Zlechty zdjmy vojenské

[stavét co nejméné valelnikid), u poddanych obdobné zajmy dafiové. Upadek
nedilu [271—7) naznacuje nejdfive nedil ddstefnyg, t]. fakt, Ze urditd osoba ma

cast majetku v Individudlnim a d&ast v nedilném vlastnictvi. Néstup zbo¥n#
penéZniho hospodafstvl pak vytvafi pifedpoklady pro zeela novou organisact

viastnickych pomérta spolecnostl. Statuty jsou typickym vyrazem rozkladu ne-
dilného zffzen!, nebotl majl Fadu piredpisid, jeZ jejich rozvazovini usnadfiuji

[leh&i formality, zkrdcen! lhit].

Bardach lisi [219—20, 235—7] mezl nedilem rodinngm (tj. otcovskym), bratr-

skgm a nedflem, jen¥ zahrnuje 5r¥f okruh pFibuzngeh.® V souvislosti s timto
poslednim typem rozebird dileZitou otdzku sjabrid [237—46), jak se toti? na

Litvé hojné nazyvajl tito pokrevné& vzdalen&jii dfasinicl nedilu. Grekov poklé-

fd takto oznaCené osoby za Cleny wvesnické pospolitosti na rozdil od [zgoju,
Ktel'l |sou z ni vydélenl. Jinak v literatul'e se Cist odbornikt kloni k nizoru, Ze

to jsou uZ i nepokrevni Gcéasinicl spoleéného hospodéfstvi [ Sreznevskij, Macie-
jowski, Lubomirski, Jefimenkova, Dovnar-Zapolskij, Leontovi¢), ¢ast podtrhuje
jejich pokrevni povahu [Luéickij, SergejeviC, Ljubavski}, Jablonowski, Rawita-
Gawronski, Ciszewski, Sierputowski, Adamus, Veselovskij]. Ve sKkute¢nostl oviem

niazev sjabr oznacuje jak pokrevné spFiznéné Cleny nedilu, tak osoby cizi v ném,
dile pak wvolostné nedilniky-bojary a ,miropé” sedldky, &leny vfelich spoled-

nosti a kapitdlovgeh spolecnostl a konefné obypatele pesnic a mést vibed.

Nedil kvalifikuje Bardach podle ufeni Kosvenova jako pafronymii a jeho za-
klad vidi ve spoleCenstvl vlastnictvi, hospodarfeni a ziskanych produktd; ne-

podstatné je proti tomu spolecenstvi obydli [232). DdleZitou roll hraje v nedilu

¥ U néds byvd zvykem Jako zvlditnl typ vydélovat | nedil mateFsky, nejnoviji srov.
Vanéctek La communauldé 5&5.
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starsl, jehoZ postaven! je obdobné postavenl nejstarifho bratra ve vztahu k ne-
plnoletym sourozenclm; zasada rovnostl pri zatéZovani nedilu viak uZ nazna-

duje, Ze do nedilu pofinad pronikat konstrukce spoluvlastnictvi (254—7). Pil-
vodné ovSem piedstavoval nedfl viastnictvf ke spoledné ruce (257—71), které

sg¢ ned&li na Ideilni ¢dsti, v némZ nelze pravo patficl jedné osobeé prevadeét na
finou a kde smrt dcastnika neméni nic na pomérech nedflu. Pronikdni Koncepce

spoluvlastnictvi do nedilu nasvédcuje i to, Ze panovnik nekonfiskuje nedil cely,

staril nedfln je znafn& omezen a lze vstupovat v procesni vitahy jen s Castl
nedilnikd. Zejména bratrsky nedfl nabyvd povahy komplexu dild. P déleni

nedilu se postupuje podle zdsady in sfirpes. Z Gvah povsechnych nelze souhlasit
s Bardachovym min&nim, £e by pfi spoluvlastmictvi byl vztah spoluvlastnikd jen
obligacni [ 253].

B.

V¢sledky polského badéni o rodov¢ch prvcich ve stfedovékém pravu vedou
k zamyileni nad obdobn¢mi jevy u nés'? i u ostatnich slovanskych narodi. Zde

vedle studia pomérfi u jifnich Slovand, kde je bohat¢ materidl pro wvznik
feuddinfch pomérly, je tfeba pro stupefi kolektivniho vlastnictvi dzemnich spo-

ledenstvl rozlofené rodové spolefnosti upozornit na Slovany polabsko-pobalt-
ské.'® To viechno stojl tedy jako zévaZn¢ dkol pfed badatelskou obel pravné
historickou. Polské zdvéry budou tu dobrym voditkem i poskytnou bohaty srov-

ndvaci materiél.
Viadimir Prochdzka

e comeenll nw e RS PR SES———

1T Jen pPehledn® a bez vyulitl moZnosti, které tato problematika sk{td, s2 wvici
dotkl Fr. Graus, D&jiny venkovského lidu v Cechéich v dob@ pfedhusitské I, Praha
1953, 1417,

1::'1 Vl. Prochédzka, .Ceské privo”, kolonisace a  némecké préivo”, Prévn2histo-
rické studie V, Praha 1958, 308 p. 42 — nadhozen! problému, 8 nim se nynl podrobnejl
vyrovndvd Z, M. Cernilovskl)], Vozniknovenije rannefeodal’'nogo gosudarsiva
u pribaltijskich slavijan, Moskva 18959, 37—45.
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