ODRAZ KONECNEHO PRECHODU OD BURZOASNE
DEMOKRATICKE FORMY VLADY K FASISTICKE

V ZAKONODARSTVI NEMECKA
V LETECH 1933 AZ 1935

Radim N. Foustka

Plfichod fasismu k mocl v urditém burfoaznim staté znamend zménu

formy vlddy tohoto stédtu, vystfiddni ,jedné stdtni formy tiidniho panstvi
burZoazie, burZoazni demokracie, jeho druhou formou — otevienou fa-
Sistickou diktaturou”.

Jako kaZdéd zména formy vlddy uvnitf uréitého typu stétu i pfechod od
burZoazne demokratické k faSistické formé vlddy v podstaté prameni ze
zmeény v poméru tifidnich sil v daném stéité.

Ufinky v3eobecné krize kapitalismu, zesflené specifickymi podminkami

vyvoje Nemecka po prvni svétové vélce, které zde nemiifeme rozebirati,
neobylejné zostfily tfidn{ boj mezi némeckymi pracujicimi, zejména pro-
letariatem, na jedné a némeckou burZoazii, zejména monopolistickou vel-
koburZoazil, na druhé stran&. Straslivd hospoddfskd krize a stdle jasnéji

viditelné pokusy burZoazie, pirevalit jeji disledkv na bedra pracujicich
stale vice umoZiiovaly Sifeni tfidniho uvEdomén! v Faddch pracujicich,
revolucionovaly je a plsobily tak k neustdlému riistu sily a vahy prole-

tariatu. BurZoazie, hlavné jeji Spicky, citily velmi dobffe pFibliZujici se |
revolucnl krizi. K jejimu odvrdceni nasly prostfedek ve fasismu, této
<organizacl teroristického zictovanl s délnickou tfidou a revolucni CAsti

rolnictva a inteligence”.” Zdroveln némecké vel'l-mburﬂuazle, zcela ve sho-

de s monopoly jinych imperialistick¢ch zemi a bez ohledu na to, #e se
jingé jejich zajmy navzéjem kFiZily, snila o kfiZdckém taZeni protl Sovét-
skému svazu, o rozdrceni tohoto centra svétové revoluce proletariatu, této
prvni socialistické zemé. Némecky fasismus mél byt a skutefné se stal
tdernou pésti mezindrodni kontrarevoluce.®

Zaroven uvnitf némecké burZoazie shledaly jeji monopolistické Spicky,
Ze je cas uchopit se pfimo stdtni moci, uéinit ji sv¢ym monopolem | proti

Jinym skupindam a vrstvam burZoazie. Byl nastolen fasismus, jejZ charak-
terizovalo jiZ XIII. plénum Exekutivy Komunistické Internacionédly jako

LI Dimitrov, ,Zprdva na VII. svitovém kongresu Komunistické Internaclionély
2. srpna 1935°, Vy¢bor z projevlh a €ldnkf, Praha, str. 52.

* TamtéE str. 52,

' TamtéE, str. 51.
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Lotevifenou diktaturu nejreakénéjsich nejsovinisti¢téjsich, nejimperialistic-
téjSich Zivlh finantniho kapitdlu™, fasismus, ktery je ,moci samého financ-

niho kapitalu™.®

Ani v Némecku, tak, jako to miZeme pozorovat ve viech ostatnich ze-
mich, v nichZ fasismus zamenil burZoazne demokratickou formu vlady,
nebyla tato zména provedena jedinym néarazem. Zména kvality némecké
burZoazni demokracie ve faSistickou diktaturu byla dlouhodobym pro-

cesem, vychéazejicim z jevil, vlastnich burZoaznimu statu jakoZto dikta-
tufe burZoazie vibec, zvlasté pak pokud jde ¢ obdobi vieobecné krize
kapitalismu. | v burfZoazné demokratické formé stdtu je vidy burZoazné

demokraticky (liberalisticky) reZim nahrazovan reZimem teroristickym,
jakmile se panstvi burZoazie ocitne na del3i & kratSi dobu v zévaZném

nebezpeci. Za imperialismu a hlavné za jeho viseobecneé Krize se toto pan-
stvi stdle vice a vice dostdvld do nebezpedi stdalého a proto teroristicky
rezim se v burZoaznich statech stava stdle vice stalvym. BurZoazie se pri

tom oviem nijak nechliZi na dstavu statu. Ale v samych téchto burZoazne
demoKratickych dstavach jsou Casto ustanoveni, !HEI'ﬁ umoznuji burzoazii
Jlstavni™ cestou likvidovat burZoazni demokracii. Tficédtd 1éta naseho sto-

leti byvla ve v3ech burZoaznich zemich charakterizovana reakcnimi opa-
titenimi, , kterd potlacovala demokratické svobody pracujiciho lidu, fal-
tovala a oklesfovala prédva parlamentu, zesilovala represdlie proti revo-

luénfmu hnutf®, ve viech prochdzely ,burfoazni vlady Fadou pFipravnych
etap a uskuteciiovaly fadu reakénich opatfeni, napoméhajicich bezpro-

stfedné pfichodu fasismu k moci”.” Takovéd jsou historickd fakta, i kdyZ

néktef! socialisti¢ti teoretikové stdtu a prdva se brdni tomu, aby tento
proces zesilujicich se reakénich opatfeni byl nazyvan fasizaci burZoaz-
niho stdtu jiZ od svého podédtku, tj. od vstupu burZoazniho statu do stadia

imperialistického obdobi vyvoje kapitalismu.

Také v némecké vimarské republice probihal podobn¢ proces. Reakce
se zostifovala s vyvojem hospodéiské a z ni narfistajici politické Krize.
Vvbofovalo by z rdmce tohoto pojednéni, kdybychom meli tento proces

podrobn® popisovat. Cht#l hych upozornit jen na nejzavaZn@jsi gstavnl
pifedpis vymarské dstavy, kter¢ umoZiioval, aby tento proces probihal

zédkonnou" cestou. Byl to jeji 48. ¢lanek, ktery v odstavcl druh&m pravil:
.Rifsky president miZe, jestliZe by byly v Némeckeé FisSi vaine ruseny

nebo ohroZeny vefejnd bezpeénost a pofddek, utiniti opatfeni, nutna
k op&tnému zavedeni vefejné bezpenostli a pordadku, v nutnem piipadé

(erforderlichenfalls) zakroéit ozbrojenou moci. K tomuto cill mizZe pre-
chodné zitdsti anebo zcela zbavitl Gfinnosti zdkladniho préava, stanovena

i ol o

‘ Viz citovan$ Dimitroviiv sbornik, str. 51. a 52.
* TamtéZ, str. 53.
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v tlancich 114,115,117, 118,123,124 a 153". [{5lo o svobodu osobni, domov-
ni, listovni tajemstvi, svobodu projevu, shromaZdovaci, organizacni a o ne-

dotknutelnost majetku.) Tohoto ustanoveni bylo pouZito nejen napfr. proti
revolu®nimu hnutf v Sasku 1923, n¢brZ v dob& rostouci hospodéarske krize
byla na jeho zéklad® vydéna tzv. ,nouzové opatfeni”, kterd s obejitim

parlamentu fedila na Gfet pracujicich a ve prospéch velkoburZoazie nej-

diileZitéjsi otdzky hospodéiské i politické. V roce 1931 bylo jich vydano
42 vedle 35 zdkonfl, v roce 1932 (t&sné& pied povoldnim Hitlera k moci]
iiZ 60, kde#to zdkond jen 5. Tento pfiklad reakénich opatreni viad, ktere
se jestdé navenek kryly burZoazné€ demokratickou rouskou, je obzvlaste

pouény, protoZe dali vivo] némeckého zdkonodarstvi probihal v podstaté

vy tomtéZ sméru, jen v zostifengjsich forméch.®

Viédecké zkoumdni otdzky faSizace burZoaznfho stdtu jakoZto dlouho-
dobého procesu je prozatim stavéno pred dve zdvainé obecné teoreticke
otazky: 1. kdy zadind proces fasizace, tj. kdy se zac¢ind ménit forma bur-

¥pazniho stdtu, charakterizovand burZoazné demokratickou Iormou viddy
a burfoazné demokratick¢m [liberalistickym) politickym reZlmem, ve
formu, charakterizovanou fasistickou formou vlddy a trvalym teroristic-

k¢m reZimem, a 2. kdy tato fasSizace kondi, t]., kdy je dokonén tento pro-
ces ustavenim oteviend fadistické diktatury. Na prvni otézku nam bez-

peéné miiZe odpovédét jen dikladn¢ rozbor politiky, zikonodarstvi, vy-
voje stitni organizace a politického rezimu tech burZoaznich stéth, v nich2
v dob® mezi obtma svétovymi vdlkami dodlo k oteviené fasistické dikta-

tufe, v dob, neZ se fasistickd strana ujala vlady. V tomto clanku nemil-
jeme se timto rozborem zabgvat. Odpovéd na otdzku druhou nutno hledat
v dobé krédtce po tomto moment®é. N&3 clanek chce k feSeni této otazky

piispét rozborem toho, jak se uréité zmény v politickém reZimu, ve forme
viddy a ve form# stdtniho ziizeni, provedené po povolani Hitlera na

misto Fi8ského kancléfe v lednu 1933, odrazily v némeckém zdkonodar-
stvi., Viechny takové zmé&ny musi se totiZ konec konch ve svych hlavnich
rysech v zdkonodérstvi odrazit a zkouméni zéikonodéarstvi miiZe tedy byt

vychodiskem pro bédéni v této otézce, 1 kdy2 nemiize vyferpat celou 1511[

v Podle &l. 48 Vymarské gstavy musela byt opatfeni presidenta, pnﬂIE ného vydana,
piedlofena fi%skému snému ke schvilenl. Praxe ukézala, ¥e toto ustanoveni jen Krylo
nedemokratick? zpisob vlddy. MNapf. viady Briningos.y, kterd viastranné plipravovaly

nfichod otevieného fafismu k moci, poulivaly nouzovich opatfeni™ podle tohoto
Aénku témer béfnd. Tim bylo zabrénéno, aby vefejnost se seznamlla s jejich obsa-

hem pFed jejich vstoupenim v platnost a dodatefné schvdleni ex post Fifskym snémem
vlo {iZ jen pflkyvoutim hotové skuleCnostl. Je tleba podirhnouti, e Brilningovy vla-
dy. byly viady mendinopé. Vikon mocl pomoci opatfeni podie cl 48 na jedné strane

umoifioval trvalon mendinovou (v poméru k sestave parlamentu) — tedy viem
hur¥oazneé demokratick¢m zésaddm se piifici — vlddu, kierd e charakteristickym ry-

som fagistického refimu, jednak umoZfioval pravicovym pieddkom soclalni demokracle,
ktefl se ylidy nezifastnill, ale v Fi3ském snému schvalovall jejl _nouzovd opatfani”,
podporovat Brininga jako ,mensl zlp” formou méné otevienou, nez by byla OCast

ve v1ddni vetsSing,
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Sifl. Pritom se v tomto &lanku omezime jen na dbleZité#j3f prdvnl normy

z oboru statniho a spravniho préava, jako oborl pro tuto otdzku nejdilei-
téjsich.

V' procesu fasizace burZoazniho stiatu hraje vyznamnou otdzku zména
politického refimu. Politicky re#im, jako souhrn metod a prostfedkd, ji-
miZ vladnouci trida uskutelfiuje svou diktaturu, vfznamnym zplisobem

spoluuréuje formu daného stdtu. Pfitom je nejhybnéj3im, nejelastiétéjsim
prvkem formy stéatu, protoZe tu jde v prvé fadé& a hlavné o praxi stdtnich

organit | nestatnich organizaci vidadnouci tridy, kterou je moZno ménit
daleko rychleji neZ strukturu stdtnich orgéni, vztahy mezi nimi a vztahy
mezi nimi a obyvatelstvem. Politick¥ reZim (a proto i jeho zmény) obra-

Zejl se jen zddstl v prdvnich norméch a jen nepatrn# v norméch statniho
priava a v zdkladnich norméach prédva sprdvniho. PostiZiteln¢ je hlavné

jen v aktech aplikace préva a politiky vlddnouci tifidy a ve svédectvich
soucasnikll. Tento obtiZny¢ kol si nase dnesni{ staf nestavi.

Fasisticky rezim je ,vladni soustava politického banditstvi, soustava
provokaci a mudeni vii¢i délnické tfidé a revolu¢nim Zivlim rolnictva,

drobné burfoazie a inteligence. Je to stfedovéké barbarstvi a zvifeckost,
je to bezuzdna dtocnost vicl jinym nédrodim a zemim”™.” V nacistickém
Némecku miZeme jeho odraz najiti v norméch statniho prédva, ty¥kajicich

se rovnostl obCant pred zdkonem a obCanskych prdv a svobod. Na ty
poukéZeme pii probirdni zmén formy vlddy, kam tyto normy, upravujici
vzdjemny vztah stdtnich orgénd a obyvatel stdtu, rovnéZ patil. [inak je

pro fasisticky teroristick¥ reZim jesté daleko vice neZ pro politicky re-

zim jakekoli jiné formy burZoazniho stdtu, pfiznacné, Ze se uskuteliiuje
mimo pravni normy a proti nim.

Je zajimavo, Ze v zakonodarstvl nacisticke rise nalezame pro toto tvrze-
ni v¢slovny doklad. Je to ,zdkon o opatifenich nouzové obrany stiatu” ze

3. 7. 1934 [Reichsgesetzblatt 1., str. 529), ktery zni: , Opatfeni, proveden
k prekaZenl vlastizradnych a zemézradnych atok( 30. fervna, 1. a 2. Cer-
vence 1934 odpovidajf prdvu jakoZto nouzovd obrana statu".

Timto zdkonem byla legalizovdna protipravni opatfeni proti vedeni SA

v cele s Rohmem. Masové provedené vraZdy R6hma a jeho piivrZenct
(k nimZ byli ,pFipojeni® i jini nepohodini burfoazni politikové, napf.
general Schleicher] nebyly v praxi nacistického politického reZimu nicim

neobvyklym samy o sob& Nutnost jejich dodate&né , legalizace® vyply-
nula z charakteru obéti: Slo o &leny — a ve vétsiné pPipadd ,staré" &le-

ny — naclstické strany, 5lo o koneény akt boje o moc uvnitf ,hnuti” a

tim i1 ve state mezi skupinami tohoto hnutf. Byl to akt historicky nutny:
Hitlerovo veden! strany, které uzavielo jesté pied povoldnim Hitlera do

']. Dimitrov, cit. Vybor, str. 51.
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dfadu Fi%ského kancléfe dohodu s némeckymi monopolisty a stalo se
vykonavatelem jejich Gzce sobeckych zajmu, muselo likvidovat skupinu,
pfedstavujici zdjmy fasistickou demagogili svedenych mas maloburfZoazie

a neuvédomélych elementi délnické tfidy a pracujiciho rolnictva [po-
dobny proces probihd ve viech faSistickych stranach po jejich piichodu
k moci). Fasistickd diktatura musi byt jedinoviddou monopold a proto

u¥iva teroru 1 viiti maloburZoazii. Dodateénéd ,legalizace” teroristickych
aktii roku 1934 viiéi Rhmovi a spol. byla proto nutnéd z ohledu na vlastni
#lenstvo nacistické strany a na jeji soub&Zce z fad maloburZoazie a casti

pracujicich. Pfesto je citovany zdkon nevyvratnym svedectvim nezédkon-
nostl a protiprdvnosti fasistického reZimu (i ve vztahu k fasistickému
pravu].

Pokud jde o formu viddy Némecké rise, Vymarska ustava, vyjadifujict ji
jako burZoazn# demokratickou republiku, nebyla nikdy vyslovneé zZrusena,
jako nebyla aZ témé#f do samého konce druhe svittové valky zrusena ital-
skd tstava, prohladujici Itdlii za dstavni monarchii. Z tohoto faktu nékteri
autoii vyvozuji, Ze fasisticky stét je sice novou formou burZoazniho stéatu,

¥e viak se od {inych jeho forem li3i jen politickym reZimem, takzZe miZe
existovat jak pi zachovdni Gstavn& monarchisticke, tak i republikénské for-

my vlddy.® Toto stanovisko je, podle naseho nazoru, nespravné. Je moino
je vytycit jedin® tehdy, jestliZe formu viady chdpu jen jako zplisob orga-
nizace nejvy&sich orgén moci, zpisob jejich vzniku a rozdeleni kompe-

tence mezi nimi.® Takova definice formy vlady grsak ulpivd jen na Cciste
formélnich jevech a opomiji jev nejdileZitgjsi u kazde formy viddy, jimZ

jsou vzdjemné vztahy mezi vrcholnymi organy stdtu a obfany. Tato stran-

ka ka¥dé formy vlddy je oviem v nejuZsim styku s politick¢m reZimem a
zména jeho se v ni projevuje nejrychleji a nejjasnéjl [v otdzce obtanskych
priav a svobod napf.). Kromé toho v§se uvedené tvrzeni Kefekjana neod-

povidéd skutecnosti, i kdyZ se omezime na vise uvedeny zOZeny pojem [or-
my viady. Nehof na pfiklad v nacistickém Némecku doslo k tak podstat-

nym zméndm obsahu jednotlivich nejvyssich orgdnil statu, zplsobu jejich
tvofeni i v rozdéleni jejich kompetence, Ze forma vlady se protl stavu
pfed lednem 1933 podstatn& zménila.™

# yiz napf. S. F. Kefekjan v udebni pomicce _Toorija gosudarstva | prava,

Moskva, 1955, str. 131 aZ 132,

 Tamté?, str. 56. Podobn# uCebnice ,T8orija gosudarstva { prava” z r. 1949 roze-
zndvd jen dvé formy vlddy burloazniho stalu, konstitudnl monarchii a burfopagzné-

demokratickou republiku a fafisticky stdt prohlasuje nikoll za novou formu vlady,
nybrE za ,zvldEtni druh burfoazniho statu v obdobl !mfﬂﬂullsmu'. aniZ by bylo vylo-

feno, v jakém pomiiru je pojem tohoto . drubu stitn® k pojmu formy viddy, popt.
k pojmu formy stdtu vabec. [S5tr. 155 a 201.]

1® Nedostatedné zpracovani zvlastnosti fasistické diktatury jakoZto zviasini formy
viddy burfoaznfho stétu vede vidy ke smatkim. Tak napf, A. V. MackevlC v Knlice

~BurZoaznoje gosudarstvo” ([Moskva, 1958) dall rovné? bur¥oaznl stity podle formy
viddy fen na dvé zdkladni formy, fUstavni monarchii a demokratickou republiku,
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Neni sporu o tom, Ze, jako ve v3ech burZoazné demokratickych repub-
lkéch, { v némecké Vymarské republice iistava pfisoudila vysoce v§znam-

nou roli vedle presidenta jako hlavy stétu | parlamentu. Ri%sky kancléf,
iretl z vrcholnych orgéni republiky, stdl svym vyznamem na tietim misté,

i kdyZ mnohé prerogativy presidenta republiky ve skutefnosti pfi svém
vykonu spadaly na risského kancléfe. Sila a vyznam Fisského snému spo-
Civaly jednak v ustanoveni dstavy, Ze Fi3skd vldda potfebuje jeho divéry

(Cl. 54), jednak v jeho vyluéném prédvu vydédvat Fisské zdkony [¢&l. 68).
Ustanoveni ¢l. 54 mélo oviem vyznam jen tehdy, kdvZ se v fiSském snému

mohly projevit rozlicné zdjmy rizn¥ch vrstev a tiid obyvatelstva, zastu:
povaneé riaznymi politickymi stranami, takZe bylo fakticky moZno, aby se
vldda dostala s parlamentem do rozporu. Jakmile nejprve fakticky a pak

| pravne [viz dale] monopol zastupovat forméalné obcanstvo v FiSském
sneému nabyla nacistickd strana, ztratil ridsky sném toto své dominujici
postaveni proti vlddé a stal se jejim pouhvm pFivéskem, i kdyZ ¢l. 54

dstavy nebyl nikdy zruSen. Pokud jde o vyhradni préavo Fisského snému
vydavat risské zdkony, bylo podstatné omezeno nejen fakticky, nybrZ
i formélné pravné.

Ukazall jsme jiZ na to, Ze toto prédvo bylo fakticky, za formélnfho do-
drZovani astavy, podstatné omezeno {iZ vlddami, pFfedchédzejicimi Hitle-
rovu povoldni na drad kancléfe, na zdkladé& :zneuZivani &l. 48. Gstavy a
rekli jsme, Ze tato praxe oteviela dveie dal5imu procesu. Ten vyvrcholil
brzy po nacistickem prewzetl mocl zdkonem .k odstranéni nouze lidu a

fife" z 24. biezna 1933 (RGBL L., str. 141). Tento zdkon podstatné zménil
kompetence tri nejvy3sich organi némeckého stdatu, fisského snému, Fis-

ského presidenta a Fisského kancléfe, a to v neprospéch prvnich dvou a
ve prospéch tifetiho.

V preambull zdkona je konstatovdno, Ze byly splnény ndleZitosti zmény
ustavy ([Cl. 76]. Skutecne, v zasedani Fisského snému 23. bifezrna 1933
- [z néhoZ byli vylou€eni komunisti®ti poslanci) hlasovall pro tento zdkon

poslancl vSech stran (v poétu 441) kromé sociélnich demokrati [94) a
risska rada jej tent¥Z den schvélila jednomysinég.

sniZeni role parlamentu na pouhy okrasny pfivések neomezené moci

»vildce” tykajl se €l 1, 2 a 4. cit, zdkona. Cl. 1 pravi: ,RiSské zdkony
mohou byt pFijaty kromé postupu, uréenéhoe dstavou, takeé Fisskou viddou.

které pak jesté deéll vidy na dva druhy [str. 16.]. Konstatuje ddle, ¥e v imperialistick¢ch
stdtech jsou formélnd zachovdvény stejndé zdkladni formy vlddy, jako v pledmonopo-
lstickém obdobl ([str. 38), pfechod k otevfend fadistické formé# diktatury burfoasie,

vidi pak v podstaté jen ve zménfch politického refimu (str. 42) a sna?l se najit vy-
chodisko z rozpakfl, do nichZ nutn@é vede zékladni nesprdvnd teze o pouze dvou for-

mich viddy burZoazniho stétu, v konstatovéni, Ze v podstaté je _[adisticky stdt moder-
nizovanou formou stétu policejntho®™ [str. 43), cof viak zmatek (eitd zvySuie, protode

MackeviC jinak © néjakém policejinim stétE fjakoZto daldf formé& burfoazniho stéto
nemluvi a tento pojem nevyklada.
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To plati i pro zdkony, jmenovane v cCl. 85 odst. 2. a v ¢l. 87 dstavy™ [t¢-
kaly se stdtniho rozpoftu a vypljéek na mimofadné vydajé). Timto usta-
novenim byl parlament ze zdkonodédrné- éinnosti vyfazen. Jeho vybory

se nepodilely ani na pFipravé téchto ,zjednodulenych”, jak byly nazy-
viny, zakonl a parlament nemél anl formélni moZnost vyslovit se kK nim

po jejich vydéni, jak tomu bylo s nouzovimi opatfenimi podle ¢l. 48. Od
schvédleni tohoto zdkona také skutecné parlament odhlasoval aZ do konce
_Tieti fi%e” celkem 6 zdkoni: dvakrdt prodlouZil platnost citovaneho za-

kona a v roce 1934 odhlasoval zdkon .o v¢stavbé fi%e” a pozdéji tri
_norimberské zdkony". Zdkonodédrnéd pravomoc parlamentu pfesla na ris-

skou viadu.
Cldnkem 2 bylo stanoveno, Ze ,FiSské zdkony, pFijaté vladou mohou se

odklonit [abweichen] od tdstavy”, ¢imZ byl parlament zbaven zakladniho
prﬁvu — monopolu na zménu istavy, které pfeslo rovnéz na viadu. Ome-

zeni, v tomto ¢ldnku obsaZené, Ze zmény lstavy nesméjl se tykat ,instl-
tuce Fi¥ského snému a Fidské rady jakoZto takové”, nebylo dodrZeno, kdyZ
Fisskd rada byla 14. 2. 1934 zruZena zjednoduSenym zé&konem. Dalsi usta-

noveni ¢l. 2., Ze totiZ ,prdva FiSského presidenta zustavajl zachovéna®,
porufoval hned na to nésledujici ¢l. 3 jak jeSté ukaZeme.

Clankem 4 byl zrugen odst. 3. ¢l. 45 dstavy, podle néhoZ smlouvy a Gmiu-
vy s cizimi stéty, které mély vztah k Fisskému zédkonodarstvi, potfebovaly

souhlas FiSského snému. Predpisy k proveden! t&chto smluv byla zmoc-

néna vyddavat Fisska vlada.
Zmin&ny¢ jiZ ¢lanek 3. vyloudil moZnost, aby se ve viéci téchto zdkoni

kvalifikovany potet poslancii odvolal k lidovému hlasovani, jak to sta-
novil odst. 2. § 1 zdkona o lidovém hlasovéini z 27. cervna 1921.

TentyZ clanek, jak jsme se jiZ zminili, podstatné omezil prava presi-
denta v zdkonoddrném procesu, vlastné, bereme-li v tGvahu, Ze nadéle

vychédzely skoro jen _zjednodufené” zdkony, tuto pravomoc zrusil. Podle’
#1. 70. dstavy totiZ Pi&sky president ,vyhotovoval® a vyhlaSoval zékony,
odhlasované parlamentem. Podle 1. 3. citovaného zdkona pfreslo toto
priavo, pokud slo o zjednodufené" zdkony, na FiSského kanclére. Tentyz

flanek vyloudil moZnost, aby, pokud 3lo o ,Zjednodusene zdkony", pre-
sident nafidil lidové hlasovéni, jak k tomu byl oprdvnén podle jiZ cito-
vaného zdkona o lidovém hlasovani.

Zadkon .k odstranéni nouze lidu a fi%e"” z roku 1933 zésadng tedy zmenil
kompetenci Fi3ského parlamentu, Fisského presidenta a Fifského kanclére

a to ve sméru Gplné centralizace zdkonoddrné pravomoci v rukou vlady,
cof znamenalo ve skutefnosti v rukou FiSského kanclérfe i1 tam, kde za-
kon mluvil o vlddé a nikoll o kancléfi. Timto zdkonem byla odstraneéna

burfoazné demokratickd zésada, ¥e zédkladni normotvorba mé byt v rukou
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voleného sboru a byl v normotvorb® uplatnén fasisticky princip ,viidcov-

stvi”, Od tohoto okam#iku, pfes to, Ze jestd dlouho hlavni pravné norma-
tivnl akty nesou nézev ,zdkond" [i kdyZ .zjednodusenvych®”), zdkonodér-
stvi ,Tietl Fi%e” prameni z ,viile Viidcovy”. Sam zédkon .k odstranéni

nouze lidu a F8%e” po svém dvojim prodlouZent risskym snémem byl na-
konec prodlouZen Vidcovym vynosem z 10. kvétna 1943 [RGBL I. str.

293], a to bez konediné lhity. Stalo se tak prv proto, ¥e vdletné udélosti
nedovolily vfasné svoldni parlamentu. Ten v3ak nebyl k této otdzce svo-

lan do konce valky, ac¢ ve vynosu bylo mu vyvhrazeno dodatecné schvdleni.

Domnivam se, Ze zdkon K odstran&ni nouze lidu a Fi%e" je bezesporu
vyrazem zdkladni zmény ve formé vlddy némeckého stiatu. Z hlediska

ustavniho nelze po jeho pfijeti a vyhldSeni pokladat némecky stat za stit
se stejnou vladni formou, jakou mél dosud, ani pokud jde jen o kompe-
tencl jeho nejvyssich orgdnfl a o vztahy mezi nimi.

Dalsl normativni akty, pravomoci sn&mu popf. presidenta se tykajici,

tato zakladni ustanoveni jen dopliiuji. Jde o . naiizeni FiZského presidenta
ke zjednodusen! vydavéani provédécich piedpisii” z 30. bfezna 1933 [RGBL.
I.. str. 147), vydaném na zdklad# 1. 48. Gstavy, jimZ byla zruZena ustano-

veni, vyZadujici souhlasu nebo jiné spoluprdce vyborti fiSského snému
pokud 3lo a vydédni provddécich nafizeni k zdkoniim a o .zdkon o lido-

vém hlasovani™ z 14. Cervence 1933 [RGBIL. 1., str. 479), jimZ byla vldda
zmocnena natidit lidové hlasovani [coZ dstava a jiZ cit. zdkon z 27. 6, 1921

svefovaly do kompetence presidenta popf. Fisského snému), a to podle

§ 2, 1 pokud jde o zmény dstavy. SniZeny vyznam parlamentu zrcadli
| nektere jiné pravné normativni akty. Tak zékon o volebnim prédvu do
risskeho snému z 7. bfezna 1936 (RGBL 1., str. 133) na pfiklad v g 3.

zmocnil ministra vnitra, aby ménil pfedpisy o volitelnosti poslancil a
predpisy o naleZitostech kandidétek jakoZ { k tomu, aby zkracoval Ihnty,
stanovené volebnim zdkonem: novelizace volebniho zdkona [RGBI. I,

str. 530] z Cervence 1934 jiZ pfedtim prohlésila zdvaznou ztrdtu man-
datu pro poslance, ktery byl vyloufen z parlamentni frakce NSDAP, a to

bez ohledu na to, zda byl, jako &len NSDAP, jejim ¢lenem, nebo jako bez-
partijni nucené jejim ,hostem”. Také o zruSeni imunity poslancl {iZ ne-
rozhodovalo plenum Fisského nebo zemského sn#ému, nybrZ zvlastni vy-
btor a nebylo-li ho, pfedseda snému [RGBL L., str. 341).

Dalsim vyznamnym jevem ve v¢vojl formy vlady “Tieti #i%e" bylo zru-
Seni funkce presidenta viibec. Stalo se tak ,zdkonem o hlavé Némecké

fise” z 1. srpna 1934 [RGBLIL, str. 747). Clanek 1. tohoto zékona znf:
.Ufad Fiiského presidenta se spojuje s Gfadem fFiSského kancléfe. V dii-

sledku toho pfechézejl vSechna zmocnéni FiSského presidenta na Vidce
a risského kancléfe Adolfa Hitlera. Ten jmenuje svého zastupce". V &lan-
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ku 2. bylo stanoveno, Ze zdkon vstupuje v tcinnost v den tamrti presi-
denta Hindenburga, k nemuZ doslo den nato, £. srpna 13934. Tim byl drad

FiEského kancléfe povySen 1 formélné na nejvyssi stdtni orgdn. Virazem
toho byl i zdkon z 1. Cervence 1937, jimZ jen jemu bylo vyhrazeno udé-

lovat fady a tituly [RGBL 1., str. 725). Na risského kanclére preslo i plne
a neomezené veden! zahraniéni politiky. Pro tuto oblast své pravomoci

vytvofil Hitler vfnosem ze 4. Ginora 1938 [RGBl I, str. 112) zcela novy
orgén, tajnou kabinetni radu, jako organ poradni.

Spojuje pravomocl, které vymarskd tdstava rozdélovala mezi FiSsky
sniém, FiSského presidenta a Fisského kancléfe, stal se ,Vidce™ | dstavné

neomezenym samovlddcem. Jeding on z této své neomezene pravomoc
mohl vydélit uréitou ¢ést a svérit ji jinému orgénu, ktery mu pak byl

pfimo odpovédny. To se stalo napf. vidcovym narizenim o provedeni

¢tyfletého pldnu z 18, Fijna 1936 (RGBI. 1., str. 887], jimZ byl jmenovan
Hermann Giring zmocnéncem pro tento plidn, ktery byl zplnomocnén

¢init ,opatifeni jeZ uznd za vhodn&”, vyddvat pfedpisy a nafizovat nej-
vySSim FiSskym Gfadim a viem Gfednim mistm strany, jejich soucasti

| pfipojenych svazh, pokud 3lo o plnéni planu.

Pirevzetim pravomoci #iského presidenta stal se ,Vidce® i nejvysSim

velitelem branné mocl. AZ do 4. inora 1938 piimé fizen{ branné moci bylo
véak v rukou Fisského ministra vélky [viidce byl ,,Oberster Befehlshaber™,

ministr pak ',Oberbefehlshaber”). Toho dne byl vydédn ,V¥nos o vedeni
branné moci® [RGBLIL., str. 111), v n¥fmZ se pravi: ,Velenl nad celou

brannou moci vykondvam od nynéjska bezprostiedne sam, Dosavadnl urad
branné moci v FiSském ministerstva valky plPfechdzi jakoZto =Velitelstvi

branné mocix a jako miij vojensky 5tdb bezprostiedn® pod mé veleni”.
Séf tohoto GfFadu vykondéval podle dalSiho textu zdroven Grad ministra

vialky.

Viechna tato naposled citovand ustanoven! podstatn& zménila struk-
turn nejvyssich orgdni némeckého stétu, jak byly vytvoreny vymarskou
tstavou, rusic jeden z nich a vytvéarejic jeden jediny, vieviadny a vse-

mocny nejvy3sl orgdn. Je, doufam, jasné, Ze za téchto skuteinosti nemiiZe
byt ani fedi o tom, Ze nacistickd ,Tietl Fi8e” byla jen zmé&nou politického

reZimu, kterd se odehrdla v ramei formy vlady, existujici pired fasistickym
pudem. Naopak, zdkon .o hlavé Némecké fiSe” je tak dal3im neklamnym
znakem dovriené zmény burZoazng demokratické formy vilady v novou,

fagistickou formu vlady.

Pokud jde o jiny v¥znamny rys pojmu formy vlddy, o vzdjemny vztah
obtani a stiatnich orgdnf, vyznatujl ndm proces jeho zmeény Z rysu bur-

#pazné demokratické v rys fasistické formy vlady jednak pravni normy,
tvkajici se politicky¥ch svobod a prav obfanfi a jejich organizaci a jed-
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nak ty, které se tykajl rovnosti obtanii pied zdkonem viibec. JiZ 4. inora
1933 byly presidentovym nafizenim [RGBI I.. str. 35) zruSeny svoboda

shromazden! a tisku a 28. dnora, den po nocl pozaru risského snému,
presidentova nafizenf ,proti zrad® na némeckém nédrodu® [ RGBI.. L., str.

82) a ,o0 obrané ndroda a stdtu® (RGBI. 1., str. 83) stavilo G&innost viech
clankli astavy o prdvech obanfi a jejich svobodéach. ﬂﬁﬂlem toho bylo,

jak uvedeno v textu, ,potlaéit pro stat $kodlivou komunistickou finnost™
Komunistictl zdstupci ve volenych sborech byli zbaveni mandata, mist-

nostl strany prepadeny, tisice ¢lenli protipravné zatfeno policil nebo SA.
A JiZ2 7. Cervence 1933 nésledovalo ,nafizeni k zalisteni vedeni statu”
(RGBL L, str. 462), jimZ byla zbavena viech drihfl mandati socldlnf de-

mokracle. Po politickém nétlaku, jimZ byly donuceny jiné burfoasni strany
bud ke splynutf s NSDAP nebo ke svému rozpudténi, byl proces zmény
pomeru statu k politickym strandm od pomeru burZoazné demokratického
k fasistickému dovr3en ,zdkonem o vytvéfent politickych stran” ze 14.

cervence 1933 [(RGBL. 1., str. 479), jimZ byla vyhldSena za jedinou poli-
tickou stranu NSDAP a tvofeni jinfch politickych stran nebo pokus o né

prohlaseny za trestné Ciny s trestem aZ 3 let v&zenl nebo 8 mésicli a?
3 let Zalafe.

Kromeé obecného potladeni obfanskych prdv a svobod v normativnich
aktech vySe uvedenych zvlastni _pécfil" vEnoval nacisticky stat otdzce tis-

ku a uméni. Joseph Goebbels prohlédsil za konec liberalistické svobody
tisku ,zdakon o vedoucich redaktorech” ze 4. fijna 1933 [RGBL. 1., str. 713).

Tento zdkon se nespokoj!l s v§&tem toho, co nesmi{ byt nadédle obsahem
periodickych tiskovin. SA&m tento v¢fet kvantitativnd znatné prevysuje
podobna ustanovenf v jinych burZoaznich stdtech a navic v odst. 5. § 14

uvadi vse, ,co z jinych diivodl odporuje mraviim®, #im? oteviela se cests
libovill pFisludnych orgénf.. Ale v tom neni jeho kvalitativni odliZnost
0od burZoazneé demokratickych itprav vyddvdni periodickych tiskovin.

Tato odliSnost je za prvé déna tim, #e z postaveni vedouciho redaktora
se Cinf ,vefejny Gkol, upravovany stdtem pokud jde o povinnosti a prava”

tedy jakysi statnl dfad, coZ je v jasném protikladu k pojeti svobody vyda-
vanl periodického tisku v burZoazni demokracii. Za druhé stanovil tento
zdkon v § 5 podminky toho, aby se kdokoli mohl stét vedoucim redakto-

rem, mezli nimiz, krome rasové Cistoty, jsou 1 ,vlastnosti, kterych si #4dé
kol duchovnfho vlivu na vefejnost”, o fem? nerozhodoval majitel a vy-

davatel tisku, n{¥brZ opé&t orgédny stdtu a viddni strany, i kdyZ formélnsé
rozhodujicim orgdnem byl vedouci zemského svazu némeckého tisku
[§ 8). Goebbels mél pravdu — timto zdkonem bylo do zakladll skonco-

vano s vyznamnou burZoazn& demokratickou svobodou — se svobodou
tisku, a to nejen pokud jde o svobodu uvefejiiovat minéni, nybrz i pokud
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lde o svobodu vydavat tisk a Fidit jej. Pokud jde o uméni, t¢kal se ho
zakon ,o0 staZeni vyrobk(i zvrhlého uméni® z 31. kvétna 1938 (RGBL L.

str. 612], narizujici konfiskaci bez ndhrady takovych v{robki, pii Cem#

0 tom, co je a co neni zvrhlé, rozhodovalo presidium Fi3ské komory pro
viivarné umenit.

dakladni pravni normou, kterd skoncovala s burfoazné demokratickou
rovnostl pred zakonem, byl .zdkon o Fisském obfanstvi® z 15. zafi 1935

[RGBIL 1., str. 1146}, tzv. druhy norimbersky zdkon, Ktery znamenal pro-
vedeni 4. aZ 6. bodu programu NSDAP, sméfujicich préavé proti rovnosti
pred zdkonem. Zékon rozlidil mezi ,statnimi piisludniky” a ,statnimi

obfany”. Podle § 1 ,stdtnim piisludnikem je ten, kdo piislugl do ochran-
neho svazku Némecké ri3e a je ji proto zvlast zavdzén®, pFi femZ se pii-

slusnost nabyvala narozenim, legitimaci, siiatkem a udé&lenim. Podle § 2,
odst. 1. ,Fisskfm obCanem je jen ten stdtni piisludnik n&mecké nebo pii-

buzné krve, ktery svym chovdnim dokazuje, e chee a jé schopen vérné
slouzZit némeckému lidu a Fi3i". Timto ustanovenim bylo ob&anstvi jednak

omezeno rasove, jednak jeho udéleni vyhrazeno liboviill pfisluinych tfa-
du, ktere jeding posuzovaly pPislusné chovéni. Stdtni ob&anstvi totl¥ se
nabyvalo jedin& prophjtenim zvlaStniho osvédéeni (odst. 2., § 2). . Na-
fizeni k zékonu o fiském obZanstvi® ze 14. listopadu 1935 [RGBI. 1.,

str. 1333) urcilo v § 1, Ze prozatim jsou stdtnimi obfany ti, kdo v dobé&
vstupu narizeni v Gcinnost maji volebni prdvo do FiSského sné&mu, nebo

tl, Kterym bude udéleno ministrem vnitra v.dohodé se zdstupcem viidce,
kteff je mohli také odniti,'' pPfitemZ § 4 vylouéil z ndho Zidy. § 5 pak

specifikoval pojem Zida. Byl jim: 1. ten, kdo pochézel nejméné od ti
Zldovskych prarodici, 2. kdo pochézel od dvou takovych prarodiéd, jestliZe

a) byl pri vydani nafizenf Clenem Zidovské nédboZenské obce, b) byl pfi
vydani takového nafizeni s Zidem oddén, c) pochézel z manZelstvl s Zi-
dem, Ktere bylo uzavifeno po vydéni zdkoni o ochrané arijské krve nebo

d} byl nemanZelskym ditétem jednoho Zidovského rodife, narozenym po
31. Cervenci 1936. Jedin& Fi35ti stdtn{ obfané byli ,nositeli plnfch poli-

tick¥ch prdv, kterd stanovl zdkon" [§ 2 odst. 3. zdkona o FiZském obéan-
stvi], ,mohli hlasovat o politickfch otdzkédch a zastdvat vefejn¢ drad”
(& 3 naffzeni k zdkonu o FiSském obéanstvi).

Oviem vylouZeni ze svazku stdtnfho obfanstvi znamenalo pro ostatni

wStéatni pFisludniky” nerovnost nejen v prdvech politickych, n¥brZ i mnoha
jinch smérech. JiZ samo citované naffzenf v § 6 stanovilo, Ze ,pokud
budou zjisteny v risskych zdkonech nebo v nafizenich NSDAP a Jejich

soucast! poZadavky na Cistotu krve, které presahujf ustanovent § 5, nejsou

" 1% zédkon =z 14. 7. 1933 [RGBl 1., str. 480) stanovil moZ¥nost odnéti statnfho
obfanstvl .neXidoucim™ osobam.
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timte nafizenim dotfeny” a Ze i jiné dal3i poZadavky v tomto sméru
mohou zastat v platnosti, pokud budou potvrzeny ministrem vnitra v do-

hodé se zéstupcem FiSského kancléife. Kromé toho bylo vydéno mno#stvi
pravnich norem, které rusily rovnost pfed zdkonem, hlavné na podkladé
rasovém. Tak jiny z norimberskych zdkonid, .zdkon na ochranu némecké

krve a némecké cti” z 15. 9. 1935 (RGBL 1., 1146), stanovil zdkaz sfiatki
Zidh se statnimi prisludniky némecké nebo piibuzné Krve, neplatnost
sfiatkfi uzavienych protl zdkazu, zdkaz mimomanZelského pohlavniho -

styku teéchto subjektll a zameéstnavani neZidovskych Zen miladSich 45 let
v Zidovskych doméacnostech. Narizenl k tomuto zdkonu ze 14, 11. 1935
[RGBl 1., str. 1334) zakéralo i siatky mi%encti, ktefi maji jen jednoho

zidovského pledka, se statnimi piFislusniky neZidovské krve, jakoZ i sihiat-
Ky, Z nichZ by .mohlo uze}'it"‘ potomstvo ohroZujici cistotu némecke

krve” bez ohledu na Zidovskou otdzku. Druhvm natizenim k tomuto za-

konu (RGEL 1., str. 297]) byli z pojmu némecké piibuzenské krve vy-
nati difivéjs! prislusSnici Polska, pokud nedostali némecké statni p#islu-

senstvi nebo nebyli zaneseni do ,Volkslisty” a tfetim [RGBI. 1., str. 384)
byl zdkon o ochrané némecké krve vztaZen I na fzemi HFmtEktnrﬂtu“
s platnosti od 16. 3. 1939 zpétné a jeho ,ochrana” rozsifena i na osoby

ceské ndrodnosti. Rasového dtlaku Zidd tvykala se celd fada dalSich prév-
nich norem. |menujme na pifiklad naiizenf ze 14. 6. 1938 [RGBL. 1., str. 627},

vymezujicli pojem Zidovského remeslnického podniku, policejni natizeni
ministra vnitra z 28. 11. 1938°[RGBI. 1., str. 1676), jimiZ byly niZ&[ dfady

zmocneny zrizovat Zidovskda ghetta a stanovit dobu vychéizek z domd,
police{ni nafizenf o viditelném oznaceni Zidi =z 1. 9. 1941 [RGB, 1., str. 547

atd. Veznamné&j3i je tu nafizeni z 1. 7. 1943 [RGBI 1., str. 372], {imZ byll
Zidé vynati z plsobnost] soudl a vydédni zcela na milost a nemilost policii

[E 1] a stanoveno, !4!‘ po smrti Zida cel¥y jeho majetek propada 51 (8§ 2
odst. 1.]. |

Tak byla burZoazné demokratickd zésada rovnosti pfed zdkonem, bez
niZ si nelze piedstavit burZoazni demokracii (i kdyZ je v ni v praxi tato

zasada jakkoli porusovana), zcela odstranéna ve vztahu k prisluSnikim
némeckého stiatu [jak byli diskriminovéni obyvatelé nacisty dobytych
nzemi, nespadéd do rdmce tohoto cldnku].

BurZoazni demokracii, kterd je vlddou burZoazie jakoZto celku, formou
vidady, v niZ se u pifimého vykonu moci stfidaji riizné skupiny burZoazie,
miZeme si téZko pFedstavit bez Cinnosti vice neZ jedné politické strany.

Naproti tomu fasisticky reZim je vétsSinou charakterizovan existenci jedi-
né, monopolni, politické strany, kterd sriista se stdtnim apardtem. Tento

vivoj zacal v Némecku jiZ zminénym zdkonem ,o vytvéareni politickych
stran” ze 14, 7. 1933, ktery zakézal v3echny politické strany kromé
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NSDAF a vyvrcholil ,zakonem o zajisténi jednoty strany a statu” z 1. pro-
since 1933 (RGBI. L, str. 1016). Tento zdkon vyslovil ,nerozluéné spojent
NSDAP s nacisticky¥m stétem”™ (§ 1 odst. 1.), prohlésil stranu za korporaci

verejneho prava, jejiZ stanovy stanovi viidce (§ 1 odst. 2) a dal viraz
spojeni strany se stdtem ustanovenim, Ze se stranicky zdstupce vidce a
Séf Stdbu SA stdvaji ¢leny vlddy [§ 2)."* Stanovil dale, Ze &lenové strany

a S5A a Jim podfizenych sloZek maji zvySené povinnosti viiei videi, lidu
a statu a podridil je proto zvlastni stranické justici, kterd mohla ukléddat

I tresty vazby a vézeni (8§ 3 a 5). V § 6 uloZil dfadiim povinnost proka-
Zovat vSestrannou pomoc orgdniim strany.
K témto zakladnim ustanovenim o postaveni NSDAP se druZf zdkon

»0 Hitlerové mlddeZi” z 1. prosince 1936 [RGBL 1., str. 993), jimZ bvla
veskerd nemeckd mldadeZ, na FiSském dzemi nucené soustfedéna v Hitle-

roveé mladezi, jejiZ vedouc! se stal ,Vidcem mlddeZe Némecké FiSe". Hitle-
rova mladez jako celek byla ,pfidruZenou organizaci” NSDAP, ale prvni

provadéci narizen{ k citovanému zédkonu, z 25. bi'ezna 1939 [RGBI. 1.,
str. 7089) utvofilo uvnitf této organizace ,elitni® skupinu, ,kmenovou

Hitlerovu mldadeZ”, kterd byla pFimo souédsti strany. Dal3i provddéci na-

Fizeni z téhoZ dne [RGB 1., str. 710) upravilo bliZe povinnou sluZbu
v Hitlerové mladeii.

Pro postaveni strany v nacistickém staté jsou charakteristické jesté dva
pravne normativni akty: jde o ,zdkon o piisaze pfed stranickymi soudy”

2z 30. 9. 1936 (RGBL. 1., str. 853), ktery pfisaze pied témito soudy pfiznal
stejny charakter jako prisaze pied stdtnimi orgédny, a zdkon z 1. pro-

since 1936 (RGEL 1., str. 994), ktery stanovil, Ze podviidcl NSDAP a vy33i
jejl funkcionari, stranicti soudcl a ¢lenové bezpeénostni sluZzby S5 [Sicher-

heitsdienstu) mohou byt soudy a stdtnimi orgény viibec vyslychénl jako
svédcl a znalcl o v&cech, v nichZ majl povinnost miet, jen se svolenim
prislusného organu strany. TotéZ platilo | o obvé€jinych élenech strany,
pokud 3lo o véci, oznacené stranickymi orgdny za divérné.

Proces [asizace, probihajici v politickém reZimu a ve vivoji formy vla-
dy, nemohl se soufasné neobjevit i ve formé stdtniho zfizeni. Vimarské

republika méla ziizeni federativni, i kdyZ se silnymi centralizatnimi zna-

ky pokud 5lo o astifednl Fisské difady. JiZ v roce 1933 bylo federativni zii-
zeni Némecké FiSe narufeno. Prvni tzv, ,usmeérifiovaci” zdkon z 31. biez-

na 18933, zvany ,Prozatimni zdkon o usmérnéni [Gleichschaltungsgesetz]
zemi 181" [RGBIL. 1., str. 153) zavedl jen podobné ,zjednodusené” zdkono-

darstvi, jako bylo Fisske [§5 1 aZ 3.] a nové sestavil zemské snémy podle

T e R e

' Po likvidacl Rohma a feho peislusnik@ byl Clenem wvlédy jen zdstupce vidce.
[RGEI. 1., str. 529]). I tento 4fad byl pozdé&jl zruifen vidcovim v{nosem ze 4. 2. 1938
[RGBI. 1., str. 293) a zméndén na ,Kancel&f strany”, kterd byla podfizena pfimo videi.

Jeji vedouci mél postaveni FiSského ministra a byl &lenem viddy a ministerské rady
pro obranu fife.
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vysledkn risskych voleb z 5. bi'ezna 1933 (88§ 4 aZ 11). Zato druhv takovy

zdkon ze 7. dubna 1933 (RGBL 1., str. 173), pozd&jl doplnény zdkony
z 25. 4., 26. 4 a 14. 10. 1933, zavedl ve v3ech zemich kromé& Pruska jako
hlavu Fisské mistodrZicl, jmenované na nédvrh kancléfe presidentem,

jejichz vyslovnym tkolem bvlo dbdt, aby byly dodrZovédny politické smér-
nice risskeho kanclefe. MistodrZici m&l rozsdhld prdva: jmenovat a pro-

poustét predsedu zemské vlddy a na jeho ndvrh &leny vlddy, rozpoustét
zemsky snem a urcit volby, vybavovat a vyhlasovat zemské zdkony, ve

Znacné mire jmenovat a propoustét Gfedniky atd. (v Prusku afad misto-
drZiciho vykondval FiSsky kancléf). Konec federativntho zfizeni v8ak zna-
menal ,zdkon o nové vystavbé Fi%e” z 30. ledna 1934 (RGBI. 1., str. 75],

kKtery ze zemi, Které formdln& existovaly ddle, uéinil pouhé spravni jed-
notky — FiSské Zupy. Cl. 1. tohoto zdkona zrusil volené zemské snémy,

cl. 2. prenesl svrchovand préva zemi na fi%i a podfidil ,zemské vlady™
viadé Fisské a €l. 4 zmocnil FiSskou vlddu ke zméndm ,dstav” zemi'®
Pokles vfznamu zemi nesl s sebou, Ze jejich mistodrZici byli nadéile pfimo-
podrizeni ministru vnitra. Postaven! mistodrZicich, kteii se stali stfednf

instancl jednotneé spravy rise, upravil ,zdkon o Fi8skych mistodrZicich™
z 30. 1. 1935 [RGBI. 1., str. 65). Jmenoval je a odvoldval Fisky kancléi

[§ 9). Mohl na né& pfenést vSechnu pravomoc zemské ,vlddy" (stalo se
napf. v S5asku, Hesensku, Hamburgu a v Anhalt-Lippe), jmenoval na névrh
mistodrZiciho ,zemskou vlddu”, jmenoval zemské difedniky a udéloval

milost. Pokud nechtel v Prusku kancléf vyvKonédvat dfad mistodrZiciho

sam, mohl jeho pravomoc pfenést na piedsedu ,zemské vlady® (§ 10).
Po zruseni zemi jako jednotek federativniho statu doslo oviem ke zru-

seni Fisské rady, ktera byla zastupitelskym orgdnem zemi v fisském parla-
mente. (Zakon z 14, 2. 1934, RGBI. 1., str. 89). Zdkon .0 sjednoceni orga-
nizace Gfadd™ z 5. 7. 1939, (RGBL 1., str. 1197) pak dplné zru3il jakou-

kolli samostatnost v3ech jesté zlistavsich zemsk¢ch afadd, prohlésiv je za
GFady FiSské. ,Zemskym dfadim” zidstalo tak jen zvldstni jméno a .ze-
mim" ta Gtécha, Ze ndklady na udrZovéni téchto ﬂzﬂmskft:h iurfadi byly
hrazeny obyvatelstvem Hzamﬁ

Velkou peci vénovala fasistickéa vldda sjednoceni policejnich afadid a

sil. KdeZto policie byla ve V¢marské republice z valné ¢ésti v pravomoci
zemskych vlad, provedla fasisticka vldda dislednou jejl centralizaci v je-
diném Fisském nrfadé jak pokud 3lo o rozdéleni dzemni, tak o resortni.

Tato centralizace viak znamenala zédroveifi i vice: ,tradifnf” stétnf policie
byla soucasné spojena s plvodné elitnimi stranickyml ozbrojenymi od-

dily — 58; lépe eteno, byla jim podFizena. Do3lo k tomu vinosem vidce

- Hﬂmry ~Zem&”, _zemskd vidda" a ,dstava®™ patfi nynl do uvozovek, protofe na-

prosto jiZ neodpovidaly postaveni téchto jednotek, které se staly pnuhpmi spravoimi
jednotkaml pfisné centralizovaného jednotného stétu,
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»0 dosazeni 3éfa n®mecké policie v Fi3ském ministerstvu vnitra® ze 17.
<ervna 1936 [RGBL. 1., str. 487). ,Vilkischer Beobachter” dne 18. 6. 1938

vyloZil, Ze sefem policie byl jmenovan Fi3sky vidce SS Himmler, aby

byly spojeny viechny policejni dkoly v Fi%i. Himmler byl {iZ piedtim
zastupcem sefa pruske statni tajné policie a $éfem politické policie vSech
ostatnich zemi, nynf se stal 3éfem i uniformované, kriminélnf a sprévni
policie. Sam Hitler pfi jmenovdni Himmlera prohldsil, Ze S5 musi pfevzit

i ,vefejné” policejni ikoly a Ze sjednoceni policie je nutné _k boji proti
bolSevismu”. Vynos piedal $éfovi policie v3echny policejni dkoly v Fii

podridil je] osobné FiSskému a pruskému ministru vnitra a zmocnil jej,
aby se ve viécech svého GFadu zdfastnil schizi FiSského kabinetu. Pozdéji
byl mj. ob&Znfkem ministra vnitra z 20. 9. 1936 prusky zemsky krimindlni

policejni arad oddélen od policejnfho presidia v Berlin® a povéfen IF:EIII:'EI!-
nim kriminélnf policie v celé Fisi, pak pfejmenovédn [ob&Znik z 16. 7. 1937

na rissky kriminaln{ policejni Ofad a podfizen pifimo 3éfovi bezpetnostni
policie (Sicherheltsdienst). Sjednoceni policejni slufby bylo dokondéeno
narizenim ,o policejnich nafizenich Fissk{¥ch ministri™ [RGEI. 1., str. 1582

ze 14. listopadn 1938, jimZ byl zmocnén k samostatnému vyddvani téchto
predpistit jen ministr vnitra. Ostatn{ ministii mohli je nadédle vydaval
v oboru své pravomocl jen v dohod& s nim. Zdroveii bylo stanoveno, Ze

tato narizen! mohou uklddat pokuty do 150 marek, ve zvlast téZkych
piipadech vézeni do 6 meésici.

Centralizovano bylo vynosem vidce a FiSského kancléfe ze 3. dub-

na 1941 (RGBL 1., str. 201) i spréavn{ soudnictvi, a to jak mistné [zruseni
spravniho soudniho dvora ve Vidni) tak i v&ené [slouteni Pruského vrch-
nfho soudu, RiSského disciplindrnfho soudu atd. s RiZskym spravnim
soudem).

Centralizace nemohla nemit vliv i na samosprédvu. [1Z prvni zdkon o usmér-
neni zemi [RGBIL. 1., str. 153) v §§ 12 aZ 17 pfenesl normotvornou pravo-

moc v obcich na afady starosty a jeho naméstkii a nové sestavil tyto sho-
ry podle vysledku risskych voleb z 5. bfezna 1933, NafFizenim ministri
vnitra a financi z 13. zai'f 1934 [(RGBL 1., str. 830) byly zruSeny viechny

poradni sbory v jednotlivich odvétvich stédtni spravy. S veikerou samo-
spravou obel v burZoazné demokratickém smyslu skoncoval ,zdkon o spri-

vé obei” z 30. ledna 1935 [RGBL. 1., str. 49), kterv ucinil v podstaté prvnim

a nejdileZitéj5im funkclondfem v obci ,zmocnénce® NSDAP (§ 33). Jak
rikal § 6 tohoto zékona, starostové 'a jejich naAméstci byli do funkci
povolavani nikoli obéanstvem, nybrZ ,dfivérou strany a statu"“, co? podle

§ 41 vypadalo tak, Ze na jejich mista byl vypisovdn konkurs, z prihlase-
nych vybral zmocnénec NSDAP t#fi, z nichZ pak jednoho jmenoval dohlé-
daci drfad pFi mistodriitelstvi. Cleny ,zastupitelstva® povoldval prosté
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~ zmocnénec NSDAP .S vidomim” starosty [in Benehmen] nikoli s jeho sou-
" hlasem [Einvernehmen). (§ 51). Vécli obce vedl vlastné starosta (§ 87],
vécl v nichZz mél vyslechnout miné&ni rady byly taxativné vypocitany
v § 55. Zastupitelstvo nehlasovalo, bylo jen poradnim sborem starosty

[§ 57 odst. 2).

MiZeme shrnout, Ze priizkum nacistického zdkonodérstvi prokazal, ze
za trvédni , Treti fife” se dokonteni fasizace statu projevilo ve vsech tfech

prvcich formy stdtu: v politickém reZimu, ve forme vlddy i ve formé stat-
niho zFizenf, a to velmi vyznamnou mérou. Tento piiklad ukazuje, 2e zla-
sizovani burZoaznifho stdtu neni jen zménou politického reZimu, nybra.

sménou celé formy tohoto statu,

Pokud jde o dokonteni procesu fadizace Némecka, musi Jit proto o do-
konten! zdsadnich pfem#én ve viech prvcich formy statu. Jak jsme jiZ.

Fekli, u politického reZimu nelze hledat odpoved na tuto otadzku jen nebo
piredeviim v prdvnich normach. Domnivam se, Ze moment dovrseni jeho
pfemény z buriZoazne demokratického ve faSisticky lze vidét v tom, Ze
teror, af byl pifed tim, p¥l zachovavani demokratického dekora, jakkoli

vystupiiovédn, se stane vieobecnym viaci viem odparcim fasismu a stane
se oficidln® pfiznanou jedinou metodou viadnuti. V Némecku je za tento

moment podle mého minéni tfeba povaZovat noc z 2/. na 28. tinora 1933
(poZar FiSského snému) a-po nem nédsledujici staveni déinnostl vSech
*lank( dstavy o pravech a svoboddch ob&anil, ktere tento teror legalizo-

valo.
U formy vlady a formy stdtniho zfizeni jsou pro otdzku jejich zmen

rozhodufici prévn& normativni akty, jimiZ jsou tyto zmény provadeny.

Pro formy vlddy v Némecku povaZuji pro to zZa rozhodujici ,zdkon k od-
strandni nouze lidu a FiZe“ z 24. bfezna 1933, ktery ze zékladl zménil

charakter nejvysSich stdtnich orgdnii a vztahy mezi nimi a natizeni,z Z8.
Gnora 1933, které stavilo dfinnost ustanovenl astavy o ohtanskych pra-

vech a svobodéch. Pokud jde o formu stitnfho zfizeni, rozhodujicim byl
zdkon .o nové vystavb® Fie” z 30. ledna 1934.

Lze tedy uzaviftl, Ze ukonfeni procesu faSizace némecké rise v dobe
mezi obéma svétovymi vdlkami prob&hlo mezi 28. Gnorem 1933 a 30, led-

nem 1934. V této dob# byla fa%izace ve své podstaté dokoncena ve viech
tiech prvcich formy stdtu, i kdyZ v podrobnostech a jednotlivich otaz-
kdch byla i potom dokontovéna a zesilovana.

ProtoZe v3ak pro otdzku pojmu fasizmu jsou nejdhleZitéjsi politicky re-
¥im a forma vlddy, kde#to forma stdtniho zfizenl [alespon teoreticky
krome& Némecka nebyla oteviena fasisticka diktatura nastolena v Zaddném

federativinim burfoaznim stdté a neni proto dostatek zkuSenosti v tomto
sméru) nesouvis! s otdzkou fasizmu pfimo, nybrZ jen neprfimo — neni
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dosud prokéazano, Ze by se faSizmus pfes svou nutnou tendenci k tuhé

centralizacl, naprosto nesnésel s federativni formou stdtu — mo#no nas
Gsudek o konedném skonéeni procesu faSizace NEmecka (v jeji podstaté]

casové zpiesnit: je to Casovy dsek od 28. Gnora do 24. bifezna roku 1933.
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DER REFLEX DES ENDGULTIGEN UBERGANGES VON DER
BURGERLICH-DEMOKRATISCHEN ZUR FASCHISTISCHEN
REGIERUNGSFORM IN DER GESETZGEBUNG DEUTSCHLANDS
INDEN JAHREN 1933 BIS 18935

Radim N. Fousika

Mach der Konstatierung, dass die Machtergrellung durch den Faschismus aine
Anderung der Regierungsform des bilrgerlichen 5taates bedeutet, welche das Ergebnis
des verschirften Klassenkampfes ist, IQhrt der Verlasser aus, dass in Deutschiand, so
wie auch tiberall anderswo, diese Anderung nicht in einem einzigen Vorstoss durch-
gefihrt wurde, sondern dass sie elnen langandauverden Prozess bedeutet, welcher schon

innerhalb der bilirgerlich-demokratischen Reglerungsform selnen Anfang nimmit, ES
handelt sich anfangs um einen Prozess, welcher durch reaktionlire Massnahmen der
formell noch biirgerlich-demokratischen Reglerungen charakterisiert ist [der Verlasser
fiihrt als solche charakteristische Massnahmen die Notmassnahmen" der Regierungen
der Welmarer Republik nach Artikel 48 der Verfassung an].

Die wissenschaftliche Erforschung des langdauvernden Faschislerungsprozesses des
bilrgerlichen Staates wird heate vor zwel allgemeintheoretische Fragen gestellt: wann
der Faschisierungsprozess beginnt und wann er nach der durchgellihrten Faschisierung
des Staates beendef [st. Die erste Frage blldet nicht den Inhalt der Abhandlung. Dia
zwelte will der Artikel durch eine Analyse dessen 10sen helifen, wie sich bestimmte
Anderungen im politischen Regime, in der Regierungsform und in der Form der Staats-
ordnung, welche nach der Berufung Hitlers zur Macht im Januar 1933 durchgefOhrt
worden waren, In den Hauptnormen des deuotschen S5taats- und Verwaltungsrechies
widersplegelten.

Der Verfasser stellt fest, dass die Anderungen des politischen Regimes sich nur
selten und unvollstindig In solchen Normen widerspiegeln, well es sich mehr um Ande-
rungen In der Praxis der Staatsorgane, in der Anwendung des Rechies und oft um elng

Praxis ausserhalb der Rechtsnormen und sogar gegen sle handelt. Zum Tell splegelien
sich In Deutschland diese Anderungen In den Verordnungen vom Fabruar 1933 dber
die Sistierung der Wirksamkeit der Artikel der Verfassung fiber die Freiheiten und
Rechte der Staatsblrger u. 4. wider.

Im weailteren verfolgt der Verfasser die staatsrechtlichen Anderungen in der Stellung
der drel hiichsten Organe des Deutschen Reiches gegenliber dem durch diea Welmarer
Verfassung eingefihrten Stand und beweist, dass durch einzelne rechtsnormaeative Akte
die Kompetenz dieser drel Organe [des Reichstags, des Priésidenten und des Kanzlers)
ginzlich gelndert wurde und dass schliesslich aus dem Amte des Reichskanzlers ein

Staatsorgan mit unbeschrinkter Rechisbefugnis In Gesetzgebung und Verwaltung ge-
schaffen wurde. Er spricht die Uberzeugung aus, dass es sich hier um eina tatslichliche
Anderung der Regierungsform handelte, was die Unrichtigkelt der Ansichten nach-
wealist, als ob die Anderung der Form des biirgerlichen Staates, zu der es durch seine
Faschisierung kommit, nur das politische Regime betrffe. Davon zeugen auch die Ver-
dnderungen, welche im gegenseitigen Verhilinis der Staatsorgane und der Staatsblrger
entstanden waren, hauptsiichlich durch Unterdriickung der birgerlichdemokratischen

Staatsbilrgerrechte und Freiheiten und durch die Aufhebung des Prinzips der Glelch-
heit vor dem Gesetze.

Ahnlich verfolgt der Verfasser auch die rechtsnormativen Akte, welche die Form
dér Staatsordnung betrelffen, und gelangt zum Schluss, dass dle Faschisierung 1n
Deutschland auch eine Umgestaltung der [Oderativen Form In die Form elnes zentirali-
siertan elnheitlichen Staates bedeutete.

Die Abhandlung klingt In die Konstatlerung aus, dass die Faschislerung des Deutschen
Reiches threm Wesen nach, wenn man &lle drel Elemente der Staatsform in Betracht
zieht, zwischen dem 28. Februar 1933 und dem 30. Januar 1934 zum Abschluss gebracht
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worden ist. Wenn man nur die zwel filr diese Frage wesentlichsten Elemente — das
politische Regime und die Regierungsform — in Betracht zieht, dann kann man diese
Zeltangabe noch welter prizisieren: es handelt sich um den Zeitabschnitt vom 28.

Februar bis zum 24. Mirz 1933
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