PRACOVNI POMERY MLADEZE
7A PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

laroslay Houser

MladeZ je v soutasné dob® stfedem pozornosti celé nasi spolecnosti

budujici soclalismus. Poklddd se plnym priavem za novou sménu budo-
vatelil socialismu a komunismu. Jakd bude mladeZ, takovy bude u nas
i socialismus. Vénuje se proto pozornost podminkam ovliviiujicim vychovu

mléddeZe. a to jak prostiedi rodiny, tak 1 vlivu skoly a ne na poslednim
mist® pracovnim podminkdm mlédeZe, tj. pifedeviim pracovnimu prostred]
ve vyrobe.

V této souvislostl je nutno zabyvat se | kapitalistickou minulosti a zhod-
notit tehdejsi pracovni poméry mlideze. K jakym ciliim vyuzivali pracu-
jici mlddeZe za pfedmnichovské republiky kapitalisté, fekl jasné Kl. Gott-
wald: .S pomoci racionalisace jsou do vyrobniho procesu vtahovédny stale
&r&f vrstvy proletdiské mladeZe jakoZto lacina pracovni sila, »Konkuru-
jici« star$im, kvalifikovanym delnickym generacim. Podnikatelé vyuzi-

vaji mladistvych délnika k stlaCovani mezd viemu délnictvu. Tato stranka
viéci se jest® vice pFlostfuje stoupajici vseobecnou nezaméstnanosti a pri-

livem mladych pracovnich sil z venkova do pritmyslu, odchodem syni a
dcer zbidatenych domkéFd a malorolnikidl do mésta, kde rozmnoZuji arma-

" du nezaméstnanych, hledajicich a piijimajicich prdcl za kaZdou cenu.

Kapitalistické ,rozdeluj a panuj” se nikde neprojevuje tak drasticky jako
ve snaze kapitalistl postavit mladistvé délniky proti starsim a kKvalifiko-
vanym, ucinit z nich berana pii provadeni kapitalistické racionalisace,

pil stupfiovdni vykonu a pii sniZovani mezd."!
Jak t&Zky byl osud pracujicl mladeZe v piredmnichovské republice, je

zjevné jiZ ze skutecnosti, Ze v dobe velké kapitalistické krize byla cela
jedna tietina, tj. asi 200000 aZ 300 0UG nezaméstnanvch z fad mladeze

a 3o v letech 1924 a¥ 1933 se vystéhovalo do ciziny 73 000 mladistvych.”

Pracovni pomeéry mléde?e za pfedmnichovské republiky, kterym je vé-
novéna tato studie, 1i%i se oviem zdsadné od pomerd dnesnich. Jejich zhod-
noceni piedstavuje zcela pasivni bilanci. Zejména v nékterych oblastech

byly pracovni poméry mlddeZe pro Cloveka dnegka krajné pobufujici a

' cottwald Kl, Spisy, 1l, Praha 19533, str. 69 a 70.
! Fakta a cifry o Zivoté mlddeZe v CSR diive a dnes, Fraha 1954, str. Z2Z.
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pro vychovu tehdejsi mlddeZe pfimo zhoubné. Piedeviim to bhyla proble-
matika detske prdace, Kterd nebyla za pfedmnichovské republiky rozfe-
sena, dale téZky osud mlddeZe pracujici jako Celed. a to af jiZ v zemé-

delstvi nebo v domécnostech (sluZebnd déviata) a posléze pracovni
pomery ucn.

Podat skutetny obraz socidlnich pomérdl pracujici mldde?e v téchto
pracovnich Gsecich je viak velml obtiZné. Nelze se zdaleka omezit na ob-

Jasneni obsahu nepostatujicich pPedpistt burfoasniho ochranného préava.
Judikatura té&chto pfedpist byvla pomérng velmi chud4. Bylo to zavinéno

tim, Ze selhdvala kontrolni ¢innost dozoréich stdtnich orgéni. Selhédval-li
statni dozor, t&Zko bylo moZno ofekédvat, Ze se bude dovolavat svych prév
mladé sluZebné dévie zcela zdvislé na zaméstnavateli, pracujici dit& nebo

ucednik. Zejména judikatura elednich Fadd byla velmi Fidk4. Bylo to
zplsobeno tim, Ze aZ do roku 1931 byly teledni zéleZitosti rozhodovény

spravnimi organy [(obecnimi a policejnimi Gfady). Radny¥ soud byl povolan

teprve po vycerpani spravniho pofadu a ¢eledin nebo sluZebné dévie so
zpravidla k nému se svim sporem nedostali.

Material o socidlnich pomérech pracujici mldde¥e piece jen existuje.
Urcity obraz podédvd interpelatni a Iniciativni &innost komunistickych
poslanci v burZoasnim parlament®, ddle jednéni, usneseni a resoluce

odborovych organisaci a oviem téZ hlasy pokrokového odborného a od-
boroveho tisku. Z dfednich dokumentdl jsou v¥znamné zpravy Zivnosten-

skych inspektoril. Tyto zprévy nevystihovaly v8ak skutefny stav véci.

Bylo tomu tak proto, Ze délnici, zejména mladf se obévali pravdivé infor-

movat Inspekcéni orgéany, aby dozoréi dfednicl neprozradili jejich infor-
mace zaméstnavatellim.®

f

Vydélefna préce proletdfskych d&ti, zhoubnd pro jejich zdravi i vy-
chovu, existovala za pfedmnichovské republiky ve velkém rozsahu. Tehdej-

sl pracovnl zakonoddrstvi ji do znané miry piipoustélo a existovala proto
legélné.

Brzy po vilce byl sice vyddn zdkon o préci déti (& 420/1919 Sh.), jen?
vsak meél Cetné vady a neochrénil d&ti pfed kapitalistick¢m vykofisto-

vanim. Osnova zdkona byla projedndvéna v fervenci 1919 v socldlns poli-
tickéem vyboru Nérodniho shroméZdéni a zprdva socldlng politického

viboru uvadéla, zfejmé z podnétu poslanci marxistické levice, cenn§

statisticky material dokumentujici rozsah vydéletné préace déti z délnic-
kfch rodin.*

I " e s

'Pokorny B, Z finnosti poradnich sborfl pro ochranu pracu|ici middeZe,  Socidlns
revue”, rod. XII. z r. 1932, str. 292,
' Zprdva se opirala, jak se v nl uvddl o data prodvilecné literatury o této otfzce

a4 slce z price Fr. Housera ,Vydélefnd prace Zkolnich déti® a z fdfedni rakouskd
publikace _Erhebung (ber die Kinderarbeit In Oesterreich im Jahre 1908
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Pfed prvni svétovou vdlkou pracovalo vydélecné v Cechdch 30,4 Y,
Zkolnich d&ti, na Moravé 40,9 %, a ve Slezsku 52,1 "),. Ponejvice pracovaly

déti 11—121eté. Dt byly zaméstnédny ve viech oborech pracovnich a 44

jich pracovalo ve dvou nebo nékolika zaméstnénich. 62,4 0, détl praco-

valo v zemédilstvi, 56,9 %, v domécnosti, 22,8 %, v primyslu, v remeslech
a v domécké praci a -89, v ostatnich zaméstnanich.

Délka vydéletné prace Skolnich dé&ti je patrna z teéchto Cisel: Pies 6 ho-
din pracovalo jich vydélecn# v zimé 6,5 % a v leté 17,8 Un. Byly zamést-

ndvény pied dopolednim vyucovénim, v poledni prestavce 1 po odpolednim
vyutovani. Mnohem déle pracovaly déti, které mély v 7. a &. Skolnim roce
dlevu ve Zkolni dochézce. Z t&chto pracovalo pies 8 hodin denné& 77,2 %.

DEtem byly uklddény pracovnl dkony neameérne jejich silAm a ohro-
sujici jejich zdravi. Podle uéitelsk¥ch zprdav bylo zamestnano ve Velké
Praze 139, déti silnych, 55 %, déti norméln& vyvinutych a 32 0/, déti

slabych.
vydéletnd prace byla pfi¢inou £asté absence detl ve skole. Kromée toho

vidéleén® ¢inné déti pfichézely do skoly unavené, tak¥se nebyly s to
plnd se vénovat Skolnimu vyutovéni, coZ se projevovalo jejich horsim

prospéchem. Praci pretiZeni Zécl vystupovall proto ze koly po osmileté

dochézce nejCastéjl z 5. tridy.
vid&letna prdce Skolnich déti projevovala se nejen horsim Skolnim

prospéchem, ale také na poll mravni vychovy. Ufednim Setfenim byly

z{i%tény v 55,6 U, piipadd Skodlivé afinky zaméstnani déti na jejich mrav-
nf vychovu. Zejména t&Zce trpély déti ve sluZbé, byly-li nuceny spévat

s dospélou feledi v téZe mistnosti, nékdy 1 v téze posteli.

Ctyii petiny Skolnich déti pracovalo u svich rodiéh a pfibuznych a pe-

tina {ich byla zaméstndna u cizich osob. Zvlaste v techto piipadech déti
velmi strddaly, protofe byly nuceny k co nejvétsi pracovni vikonnosti.

Hlavni pifdinou vy¢déleéné prdce Skolnich déti byly téZké socidlni po-
méry, ve kterych Zili jejich rodife. Podle setreni provedeného v Praze

bylo tomu tak v 949 pfipadd. U dvou tfetin vysetrenych piipadldl byla
pFiéinou vidéletného zaméstnédvani déti nizka mzda roditd a u jedné

tietiny nezplsobilost rodicl k pracli nebo jejich nezaméstnanost.’

Témito pddnymi divody byla plné zdlvodnena potifeba zdkona chrani-

ciho détl pred vidéleénou praci, kterd méia neblahy viiv na jejich télesny
v¥voj, vfchovu i vyuku. Navrieny zédkon mel zamezit, aby bylo uZivano
déti do 14 let za plat anebo pravidelng, byt i bez zvldstni odmény. Ze

zdkazu bylo vyiato zaméstnévédnf deti za ifelem vyutovacim anebo vy-
chovnym, ufivani déti k ojedinglfm Gkonim a zameéstndvani vlastnich

diéti lehkymi, byf 1 pravidelnymi dkony v domaéacnostl (§ 2). Potud byla

s 7 pefi posl, Housera 17. VII. 1919, tésn. zpr. N. S, sch. 65, str. 2016
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linie osnovy v zdsadé sprdvna. Vylimky vsak, které osnova uvéddéla, byly
poruienim této zdsady.

NavrZzeny zdkon pfipoustél, aby v zemédélstvi a v domécnosti byly za-
mestnavany déti (a to | cizi) od 10. roku véku k pracim lehkym [§ 10].

Dale osnova pfipoustéla zaméstndvat déti starsi 12 let [ne oviem v pod-
nicich uvedenych v § 1 zdkona & 91/1918 Sb., protoZe zde platil zdkaxz

prace detl do 14 let podle § 10 tohoto zdkona) a jen vdzal toto zamébst-
navani nékterymi podminkami. Ve dnech 3kolnfho vyufovdni nesmélo
byt uZivédno déti k préaci déle dvou hodin. Bylo zakazéano uZivat jich k préci

pred dopolednim vyuovanim a dvi hodiny pfed odpolednim vyucovanim.
V zemédélstvi a v domécnosti omezil se zdkaz jen na dvd hodiny pifimo
pred vyuCovdnim. Ve dnech 3kolnfho prédzdna nesmely byt déti zamést-

navany deéle neZ &tyfi hodiny, v zemédélstvi a v domécnosti ne déle Zesti

hodin. V zemé&délstvi a v domédcnosti mé&l byt poskytnut détem nepreteZity
nocni klid 10 hodin (§ 5).

Osnova pfipoustéla také vieobecnou vyjimku pfi neodkladn¥ch pra-
cich prechodné povahy, které musely byt Konédny z divodi vefein¢ch nebo

z nalehavé potfeby, napf. v zemeédslstvi, Zzejmeéna k zajisténi ohroZené
trody (§ 5). V téchto pfipadech bylo mo#no upustit od padminek stano-

venych v zakongé o zaméstndvani déti, tj. zejména pokud jde o jejich pra-
covni dobu (§ 6].

Siroké oprdvnéni pfl provddéni zdkona méla byt poskytnuta politickym
Gradim. V prvém roce pilisobnostli zdkona mohly politické arady I, a II.

stolice pFipoustét v piipadech zvlddtniho zFetele vijimky z ustanovent
0. pracovni dobé déti [§ 18).

Na povaZenou bylo, Ze v osnov# nebylo upraveno zvld&tnimi predpisy
zamestnavani déti pft domdcké préacl. Doméckd prdce bvla toti¥ velmi
rozsifenou formou vydélefné prédce Zkolnich détf. Doznévala to i divo-
dova zprava k osnové. Poukazovalo se v nf na to, ¥e pracovni doba je

prl domécké préci velmi dlouhd, noénf préce je velmi rozsifena, mistnosti,

v nichZ se pracuje, jsou nehygienické, Spatng vétrané, tasto vlhké, plny
tabakového koufe atd. Podle provedenych Setfeni, z nich? vychazela di-
vodova zprava, byly déti nedostatefné® Ziveny a proto chudokrevné a slabé.

Velmli skodlivé plsobilo nepfetrZité sedén{ a sehnuté dr¥eni téla pEl préaci.
ProtoZe se pracovalo pil nedostateéném osviétleni, byly déti kratkozraké

a trpely ofnimi chorobami. Pracujici déti dostdvaly k zapuzenf spanku

casto kavu s rumem nebo dokonce | pélenku. Velky pofet d&ti zamést-
nanych pfi domécké préci trpél tuberkulosou.®

Na tyto zavainé okolnosti osnova nevzala zietel a pFipoudtéla zambst-
navat detl v domécké préaci od 10 let [§ 4, odst. 2], protoZe tucfast déti na

“Tisk N. 5. &, T84d.
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domécké praci bylo moZno vyddavat za praci lehkou. Pozdejsi zakon o do-
mécké pracl z roku 1920 [& 291920 Sb.) na této situaci niceho nezmenil.

Jeho diivodové zprdva pouze konstatovala, Ze ochranu déti zaméstnanych
pil domécké préci jiZ upravil zvlastni zdkon o préci déti’ a zpravodaj

pedlohy o domdcké préci v¢slovn& prohlésil, Ze neni myslitelne, aby
zdkaz vidéledné prdce déti byl rozsifen na prdci domédckouw.®

Osnova zdkona o préci déti méla jesté jednu velmi zdvaZnou slabinu.
Jak ukazovala zprdva socidlng politického vyboru, davodem k vydelec-

nému zaméstndvani déti byly téZké socidlni poméry v délnickych rodi-
ndch, bud nizkd mzda anebo nedostatek vydélku. Dité svfm v¢délkem
poméhalo Zivit rodinu. Pouhy linedrni zdkaz vydeleCne prace detl ne-

zlepsil socidlni poméry stradajici délnickeé rodiny, ba naopak rodina pFisla

fasto o maly vydélek ditéte. Bylo proto nutno poskytnout podpory stra-
dajicim délnickym rodindm, které pfiSly zdkazem vydelecCne prace detl
o spoluZivitele. Osnova na takové prispevky pamatovala (& 10), avsak
jejim nedostatkem bylo, Ze viibec nestanovila ani vysi piispévkll a ani

zpiisob, jak maji byt vyméfovany.
Pies fetné vijimky porudujici stéZejni zdsadu a pies své slabiny nebyla
osnova nékterym predstavitelim burZoasie po chuti. Zastupce statopravni

demokracie [pozd&jsl ndrodni demokracie) navrhoval v parlamente, aby
bylo z osnovy vypuiténo zdkladni ustanoveni, jeZ zakazovalo uzivat k v{-
déletnym pracim déti pfed dokontenym 12. resp. 10. rokem veku (§ 4,

odst. 2).F Tento pozméiiovaci ndvrh byl politicky neinosny a vzbudil by
b¥val krajni rozhoifeni délnictva. Proto v parlamenté neprosel. Osnova

byla pfijata 17. dervence 1919 v pilivodnim znénf a stala se v této podobe
ziikonem [&. 420/1919 Sh.].

Pies své nedostatky vyhovoval zdkon vékovym hranicim urcenym pro

zaméstndvan! déti v mezindrodnich smlouvédch, které pfedmnichovska re-
publika pozd#éji ratifikovala. Konference mezinérodni organisace prace

Spolecnosti ndrodd, kterd se sesla 29. Fijna 1913 ve Washingtoné, pfijala
totiZ Ffadu ndvrhi smluv za tim déelem, aby jeji flenové tyto osnovy schva-
1ili. Mezi ndvrhy byla téZ smlouva, v niZ byl zdkaz pifljimat déti k pravi-

delné prédcl pfed dokonanym 14. rokem v hornictvi, v té&Zafstvi, v pra-
myslu, v Zivnostech, v podnicich stavebnich a pfi dopravé osob a zboZi
po sousdi 1 po moii.*

Na tfetim zaseddni organisace price ve dnech 25. Fijna aZ 19. listo-
padu 1921 byl pak pfijat dalsi navrh smlouvy t¢kajici se préace mladeZe
s sice ndvrh timluvy o véku, v némZ déti mohou byt pfipoustény k pra-

" Tisk M. 5. E. 1588 a 1988.
®Z felfl posl. Tuéného 12. XII. 1313, tésn., zpr. N. 5., sch. 98, str. Z905.

¥ fat posl. Schieszla 17. VII. 1919, tésn. zpr. N. 5. sch, &3, sir. 2017 —2015.
® Tisk posl. sn. N. S, z r. 1920, & 53C a ¢, 82/1922 5b.
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cim zemeédeélskym. V amluvé se v3eobecné stanovilo, e déti mladsf 14 let

mohou byt v zemédélskych podnicich zaméstndvény pouze mimo hodiny
uréené ke Skolnifmu vyutovani,

Obe smlouvy prfedmnichovskd republika ratifikovala. PoZadavkiim mezi-
narodni smlouvy, jiZ bylo zakdzdno zaméstndvat déti do 14 let v prii-

myslovych podnicich, prédvnl Fad pfedmnichovské republiky vyhovil, [iZ
zdkon o osmihodinové dobé pracovni z roku 1918 (& 91/1918 ab.) stanovil,

Ze v pramyslovych podnicich se nesméjf zaméstnévat déti, dokud neukon-

¢ily povinnou 3kolni dochédzku a nedoséhly véku 14 let. Rovnéd? Siroké
formulace smlouvy o viéku, v n&m# déti mohou byt pripustény k pracim
zemedelskym, umoZiiovala zaméstnévat déti i 10leté a nebyla proto v roz-
POrya Se zﬂkpnem Z roku 1919 (& 4201919 Sb.) o détské préci.

Pri provadéni zdkona v praxi se ukézaly fetné nedostatky. Zdkon toti
stanovil, 2e dozor na jeho provadéni pFislusi politick¢m tdifadim prvé
stolice a Ze mohou byt kromé& toho ustanoveny zvlaStni dozoré Organy,

jimZ by prisluselo dozirat zejména na ony podniky, kde se pouZivd déti
Kk pracl. Také zemské GFfady mohly zfidit zvld3tni komise pro dozor na

praci deti [(§ 13, odst. 1). Podrobné ustanoven{ o t&chto dozoréich Orga-
nech mél vydat ministr socidlni péce (§ 13, odst. 2). Provédéci predpisy
vsak vydany nebyly. Doslo proto r. 1929 k interpelacl v parlamentd, v ni¥

bylo spravné uvddéno, Ze zaméstnané déti si nemohou vynutit samy Fadné
provadeni zakona a Ze proto je naléhavé nutné, aby ministr socidlni pée
zrldil kontrolnf orgény, s nimiZ podcital zdkon. V interpelaci se priznévalo,

Zze Zivnostenskd inspekce nesta®l na zvlastng dozor, nutny k fadnému

provadeéni zdkona o préci déti. Chybi ji styk s pracujicimi na zdvodech a

spoluprdce s organisacemi pro ochranu détf a pé&i o mladez To bylo
doznani, Ze zdkon v praxi selhal.

Tuto skutecnost potvrdily i zprdvy Zivnostenskych inspektorii. Obraz,
které tyto zprdvy podévaji, neni v3ak zdaleka dplny. Je tomu tak proto,
ze vydeletna prace déti se nevyskytovala pouze v podnicich, které pod-
lehaly dozoru Zivnostenské inspekce, ale | mimo tyto podniky a nemusila

mit ani formu pracovniho poméru (préce déti v domacnostech, obstara-
vani riznych sluZeb za pFileZitostnou odm&nu atd.). Nicméné viak i ve

zpravach Zivnostenskych inspektoril je obsaZen materidl o protizdkonném °
zaméstndvani déti. -

Tak napf. v roce 1928 bylo zjisténo 79 détf mladsich 14 let, které hyly
protizdkonné zaméstndvény, a to 59 chlapch a 20 déviat. Déti ponejvice

pracovaly v primyslu zpracovdni kamene, zemin, hlfny a ve sklafstvi.

11 0 08/1924 Sb.

* Interpelace poslanch Blatné Kirpalové a soudruhfl ministrovi socldlni péte

0 nedostateCném provéadéni zédkona o précl d&tl ze 14. IT. 1929, tisk posl. sn. N. 'S
&, 2025/XVIII.
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V cihelndch piivdaZely hlinu, prosivaly pisek, vykldpély cihly z forem,
pifekldpély nebo odnédsely cihly a posunovaly voziky susSarenskych drazek.
Ve skldrndch vypoméhaly pfi rliznych | naméhavych pracich a v brusir-

ndch pfisluhovaly u forem na ldhve, odnéSely sklo do temperovanych
peci a balily sklen&né& krouZky. Dostl détl bylo zaméstndvéino téZ v za-

vodech na zpracoviani difeva, kde byly pFistiZeny v tovarné na dyhy u stro-
it dirkovacich, na pildch pii sklddéni parket a hlavné pil odnéseni od-
padk( feziva od pil. Zaméstndvani déti bylo dale zjisténo ve stavebnich
Fivnostech, v primyslu odé&vnickém, pfi vyrobé poZivatin a jednotlive

i v jinfch primyslovich odvétvich. Mezi zaméstnanymi détmi byli i uéno-
vé, kteil byli pfFijati do ufeni pied dokondéenim 14. roku. Pomerne velky

potet zaméstnanych d#&tf byl zjist&n na Slovensku a lze se proto divodne
domnivat, #e zaméstndvani dé&tl tam bylo mnohem roziifené]5l neZ v Ces-

kych zemich."

Také v roce 1934 zjistili ZivnostenSt{ inspektofl Cetné pripady proti-
zdkonného zamdstndvdni d&ti (25 chlapch a 9 dévéat). Nékteré z nich
byly pFijaty do ufeni pied 14. rokem a jiné byly zaméstnévény riznymi
pomocnymi pracemi jako napf. v lomu, v cihelné, pii lepeni pytlika, v me-
chanické tkalcovné a pFi vdzéni rohoZf.

Vydielednou pracl détf v pfedmnichovské republice je moZno dokumen-
tovat fadou dalfich fakt a zjisténi, ziskanych na podklade dil¢ich setreni.

Té2ky byl osud déti z rodin zem&délskych proletard. Sedlaci a stat-

ki si zakupovali celé rodiny deputdtnikt k nevolnické préci jako ve
stfedovéku., Pracovat musily 1 déti zemédélskych délnikd. V Celednich

smlouvdch se vyslovné uvddélo, Ze flenové Celedinovy rodiny, tj. Zena a
ditky jsou povinny pracovat u zaméstnavateld.'

lak pracovaly Skolnf d#&tl v pohraniéi, ukazujl vysledky dotaznikove
akce provedené v feskych menZinovych 3koldch v pohranicnim tzemi

Cech a Moravy, jejimZ dfelem bylo zjistit, do jaké miry se Skolni deti
podilely na domécké préci. Bylo zjisténo, Ze velky pocet deti poméahia

svym rodi¢lim a sourozenclim pFi této praci, Ze pracuji do pozdnich ho-
din vefernich a nonich, Ze jsou unavené a nevyspalé a nekterymi pra-
covnimi dkony jsou piimo ohroZovédny na zdravi.'®

il I-prﬂvﬂ g ffednl &innosti Eluglﬂ-ﬂtﬂnﬂkfﬂh |n5|;ll3|kt[::l['fl v roce 1928, Praha 19249,

atr. al.
W Zprfiva o udfedni &innosti Zivnostenskych inspektort v roce 1934, Praha 1336,

str. 52,
15 Tembdélec® z 1. VI. 1926,
¥ DEtl se zafastnily riznych druhlit domécké prace. Na Domallicku vyrabély Kra-

bicky na mazadla a cukrovinky. Na Sumpersku pomdhaly pil vyrobé kartaci. Na
Plzefisku Gfastnily se pfl pallfkovéni krajek. Na Bud&jovicku 3ily déti niténé knofliky.
Vv severnich Cechéch byly Skolnl d&t zaméstnany pii vyrob® umélfch kvétin a kra-
hifek. Na Trutnovsku pumghggﬂ diéti pf kosikdfstvi. Na Vitorazsku alasinily se prl
virob# slaménného zboZl. Na Zatecka poméhalo mnoho skolnich déti pfi paliCkovanl
a pletenf kodikd. Na Moravé byly diti zaméstnéiny pil sifovani, pfl hackovan! zbo2i
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Setieni o vydéletné praci Zkolnich détl provedlo roku 1931 I Kurato-
rium pro péci o proletiaifské dité na letnim tédbofe déti = délnickych rodin.

Bylo zjisténo, Ze vSechny déti poméhaji rodi¢lim pfi rdznych pracich.
Pet deti krom b&Zné priace v domécnosti bylo zaméstnédno primo vyde-
leCné. Vydeélavaly spole¢né& s matkami a dosp&lymi sestrami paliCckovanim

nebo sitovanim a pracovaly 10 aZ 12 hodin denné&, za pouhych 25 K&l
Vydelednd prace proletdiskych détl trvala beze zmény 1 v letech bez-
prostredne pred druhou sv&tovou vélkou. D&ti shiraly v severnich Cechéch,

na Kladensku a Ostravsku na uhelnych halddch uhli, které pak prodé-
valy. Lezly s otci nebo starSimi sourozenci do uheln¢ch jam, aby nahra-
baly, Casto s nasazenim Zivota néco uhli. Dale pracovaly dé&ti u sedlaki

4 to pouze za stravu. V méstech v severnich Cechédch pracovaly déti jako
nosici, ve velkoméstech nabizely ke koupi kvétiny, které bud samy na-
sbiraly nebo koupily lacino v zahradnictvi. Velmi éasto vyrdbély déti

§ rodicl razne predmeéty, které pak samy prodavaly. Lepily kornouty, na-
viekaly perly, pali¢kovaly a vy3ivaly. Mnohde pracovaly déti i v cihel-
néch.!®

Z techto zjistén! je zjevno, Ze se détskd prdce nevyskytovala pouze
v predmonopolnim obdobi kapitalismu, zejména v zaddtcich vyroby. Byla
siineé rozsirena v obdobf pfedmnichovské republiky a pfipoustélo ji do

velke miry samo burZoasni zédkonodéarstvi, které mélo poskytovat détem

ochranu. Pfitom tzv. pracovni zdkonoddrstvi pfedmnichovské republiky
bylo vydavano za jedno z nejpokrokovéjdich mezi vysp&lymi kapitalistic-

kymi zemémi. Z toho vyplyvéa, Ze vidélefnd prace deti, at jiZz v zaméstna-

neckém poméru nebo mimo né&j, byla privodnim zjevem kapitalismu ve
vSech stadiich jeho vyvoje.

Druhou paléivou otdzkou pracujici mlddeZe za kﬂpltﬂliﬂmu byl osud

chlapcti a dévcat ve véku od 14 do 18 let, tj. mladistvych. Délnickd tiida
vidy bojovala za zlepSeni pracovnich pomérlt mlddeZe, protoZe dlouhé
pracovni doba, téZké pracovni podminky a nedostatek odpodinku zane-

chavaly nasledky na zdravi pracujici mlddeZe a byly pFekaZkou jeji vy-
chovy 1 viuky.

Ochrana, kterou poskytovalo burZoasni pracovni zdkonodarstvi mladist-
vym v pracovnim poméru, tj. ve virobé, dosdhla u nds pomérné nejvyssiho

stupne v celem obdobi kapitalismu bezprostfedné po skondenf prvni své-
tové valky. Toto zjiSténi neni ZAdnym piekvapenim. Po skonceni prvni

z umélého hedvabi, pii pleteni obuvi, pfl Sitl prddla, pfl pleteni punfoch atd, [Mik

Fr., Domdcky pramysl v krajich, kde jsou Ceské Skoly menZinové a |eho vliv na
Skolu, Péce o midde®™, rof, IX. z r. 1930, & 9 a 10,)

17 _Rozsdévaltka® z 1. X. 1931.
¥ Rozsdévatke® z 3. IV. 1935
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sydtové vilky revoludni aktivita délnické tfidy neobycejné vzrostla v di-

sledku ohlasu, ktery vyvolala Velké Fijnova socialistickd revoluce ve stifed-
ni a v zdpadni Evrop#. BurZoasie byla nucena k manévrovani a k astup-

ktim. Jednim z téchto tdstupki na poli pracovniho zdkonodarstvi byly
ochranné piedpisy o praci mladistvych a o zkrdceni pracovni doby, které
pFinesl zdkon o osmihodinové pracovni dobé& z roku 1918 (. 91/1918 5b.].

Zdkon o osmihodinové pracovni dobé byl projedndn v Nérodnim shro-
miZdéni pomérné rvchle. Pricinou byla skuteénost, Ze délnicka trida po-

stavila Bhodinovy pracovni den v ¢elo svych poZadavki a Ze jednéani parla-
mentu bylo sledovano veskerou déinickou vefejnosti se Znacnym zajmem.
Osnova o osmihodinové pracovni dobé byla predloZena jiZ 12. listo-

padu 1918 v tzv. malém Nérodnim v¢boru a byla urychlené projednéana
zatcitkem prosince v socidlng politickém v¢boru prvniho, jmenovaneho

Nérodniho shroméZdéni. 19. prosince byla osnova projednéna v parla-
mentnim plénu. Charakteristickym pro tehdejsi dobu a pro strach bur-
¥oasie z délnictva bylo, Ze se pfimi exponenti kapitalistickych kruhu ne-

odvaZili vystoupit proti piedloze pifimo. Nechut a skryty odpor se ozjyval
sice z fad mluvéich stdtoprdvni demokracie [pozdejsi ndrodnl demokra-

cie), aviak také Fednici této burZoasni strany se duSovali, Ze i oni nemaji
proti osmihodinové pracovni dobé zdsadnich ndmitek.” Osnova byla proto

19. prosince v parlamenté hladce prijata.
Rada vustanoveni zdkona pfinesla mladistv¢ym uréité vyhody proti ostat-
nim pracujicim. Tak napf. mladistvi zaméstnanci do 18 let nesmeli pra-

covat nepietrZité déle neZ 4 hodiny. Po této dob& jim méla byt poskyt-

nuta piestdvka aspoil ¢tvrthodinovd (§ 3, odst. 2). Dospélym méla byt
naproti tomu poskytnuta pracovni piestdvka teprve po 5 hodinach nepre-
trZité préce.

DiileZitd pro mladistvé byla ustanoveni o noéni préci. K nofni praci
méll byt brani pouze zaméstnanci muZského pohlavi, starii 16 let. Zeny
se nemély pil noéni préci viibec zaméstnévat (§ 9, odst. 1).

Mladistvi zaméstnanci muZského pohlavi do 16 let a Zenského do 18 let
mohli byt zaméstndvani jen p#l pracich lehkych, které nebyly na ajmu
jejich zdravi a nepiekdZely jejich télesnému vyvoji (§ 11, odst. 1].

Nedostatkem zédkona bylo, Ze jeho ustanoveni byla Casto neurciteé for-
mulovédna. Zavedl sice ve znatném okruhu podnik( 8hodinovou pracovni
dobu, nestanovil viak zacdtek a konec pracovni doby. Zdkon dédle sta-

novil, #e jednou v tydnu mé bft zaméstnanciim zajistén odpocinek 32
hodin, nestanovil vSak, e tento odpoéinek md byt v nedéli. Neurcitost
zikona vedla k velkym nerovnomérnostem zejmeéna v obchodnich Ziv-

nostech, kde otviraci a zaviraci hodina obchodli byla stanovena rizné a

¥ BoX nosl. Schieszla a Dyka 19, XII -1918, tésp. zpr. N. 3, sch. 11, sfr.
222 @ 252.
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také nedélnf klid byl dodrZovédn jen n#kter¢mi obchody. Tato nejednotné

praxe pri stanoveni pracovni doby doléhala nepfiznivé Zejmeéna na mla-
distvé zaméstnance.*

Zéakladnim nedostatkem zé&kona pak bylo, ¥e zédsada B8hodinové dennf,

resp. 48hodinové tydenni pracovni doby platila sice pro znaéné Siroky
okruh podnikil, nebyla viak uplatnéna v3eobecné. Zdsada platila ve viech
podnicich podrobenych Zivnostenskému Fddu nebo po Fivnostensku pro-
vozovanych, dale v podnicich provozovanych stdtem, v hornickf¥ch pod-

nicich a s uréitym omezenim v podnicich zem#&dé&lsk¢ch a lesnich (§ 1).
Naproti tomu 12hodinovad pracovni doba platila pro osoby zaméstnané a
bydlici v domécnosti zaméstnavatelov® a najimané na delsi dobu ne? na

mésic nebo urfené k osobnim sluZbdm [véetnd tzv. deputdtnikil) a déle
pro osoby najaté ke sluZebnim tGkoniim nepravideln# konanym a nepatrné

naméahavim [§ 12, odst. 1 a 2). Témto osobim mél byt aspon jednou

tydne poskytnut neruSeny klid 18 hodin, ktery mél zpravidla pfipadnout
na nedeli (§ 12, odst. 4).

Tato ustanoveni byla zna¢nou trhlinou do zdsady Bhodinové pracovni
doby. Postihovala znalny okruh zaméstnanc(, jak je patrno z provddé-
cich predpisi k ;:Eu]fnnu. které pifkladmo uvadély tyto postiZené kategorie

zaméstnanych osob: feled, zem#d&lské deputdtniky, samostatné krmide
dobytka, topiCe v domécnostech a v tstavech, obsluhovatele vytahovadel
a osvetlovacich zarizeni, kofl, Fidie vozli a silostrojll, osoby slouZici za-

mestnavateli a jejich zfizence, pomocné sily ve stdjich, slufky a sluhy,

posluhovacky, pokojské v hotelich, kuchafky, chiivy, vychovatelky, do-
maci ucitele, spolecnice, dohliZitele, Zkolniky atd.?’ V okruhu téchto osob
bylo velké mnoZstvi mladistvfch délniki a dé&lnic. Byly to piedeviim

sluzky a zemeédélska Celed. Na ty v3echny se S8hodinovd pracovni doba

nevztahovala. Ti v8ichni byli nucenl pracovat i 12 hodin denné&, jak sta-
novil zdkon.

Zakon o osmihodinové pracovni dob& mél tedy zna®né trhliny a nedo-

statky a nevyhovoval dokonce ani jedné z tzv. washingtonsk¢ch dohod
Z roku 1919.

Na prvnim zaseddni mezinfrodni konference préce ve Washingtonu

roku 1919 byl totiZ pFijat ndvrh smlouvy, aby bylo v obhoru hornictvi a
teéZarstvi vseho druhu, v priimyslu a Zivnostech, v stavebnich podnicich,

dale pfi dopravé osob a zboZi po zemi i po mofi zakdzdno zaméstnédvat
mladistvé délnfky pfed dokonanym 18. rokem pfi pracich noé&nich.®®
5 timto ustanovenim byly v rozporu pPedpisy zdkona o 8hodinové dobé

“ Koch B, Provadéni zékona o 8 hodinové dob® pracovn! v Zlvnostech obchodnich.
MNedélnl kiid, ,Socidln! revue , roc. 1. z r. 1920, &. 9.

I V¢nos ministerstva soclidlni péfe z 21. 111. 1819, & §. 4751/111-19 ke viem dFadim
politické sprévy, jak jest vykldadati pFedpisy o Bhodinné dobd pracovni.

 Tisk posl. sn. N. 8. 2 r. 1920, & 1148.
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pracovni z roku 1918 a sice proto, Ze nd5 zdkon zakazoval nolnl praci
muZli jen do 16 let a nikoll do 18 roki. Ratifikace smlouvy musela by
vést proto k nové Gprave zdkonodarstvi piredmnichovské republiky. Proto

smlouva ratifikovédna nebyla. V parlament# bylo sice o ratifikaci jednéno
ve vyborech od roku 1919, ale nakonec pak v&c usnula. Za tdfednické

vliddy, kterd j{iZ nezakryté héjila zdjmy burZoasie, objevila se v parla-
ment& dokonce vlddni pfedloha novely k zdkonu o 8hodinové dobé pra-
covni, v jejiZz divodové zprdvé se nezakryté uvadelo, proc nebylo moZno

k smlouvé jednajici o zdkazu noéni prace mladistvych pfistoupit. Vyjimky,
které smlouva uvadéla pro Zelezdrny, oceldrny, skldrny a papirny atd.,
kde bylo moZno zaméstnévat pfi notnf pracl mladistveé jiZ od 16 let, Cesko-

slovenskym kapitalistim nestacily. Slo pfedeviim o uhelny pramysl, kde
bylo zaméstndno mnoZstvi mladfch hochfi (jen v Ostravé kolem 6000
mladistvfch délnfki). Proto vldda nedoporufovala smlouvu ratifikovat.™

Nejhor3i bylo, 2e zdkon o Bhodinové pracovni dobé stejne jako zakon
o prdci d&ti nebyl zachovédvdn v praxi. Je o tom dosti prikazneho
materialu.

Uréity obraz o nedodrZovani predpisi zdkona o 8hodinové pracovni dobe,

tvkajicich se prdce mladistvych, podédvaji zprdvy Zivnostenskych inspek-
torfl. Tak napf. v roce 1928 bylo zjisténo, Ze t&2k¢mi pracemi a pracemi
Skodlivgmi zdravi bylo zaméstndvdno 18 mladistv§ch délnikd mladsich

16 let. Velmi &ily stavebni ruch zpfisobil, e nejvice piipadil bylo zjiSténo
v podnicich stavebnich, kde mladistvi délnici vozill na stavbach cihly

nebo dopravovali jind téZkd bfemena. V jinych pracovnich oborech byli
mladistvi délnici zaméstndvéani t&Zkou pracli hlinaifskou, obsluhou nafto-

vého motoru v mistnosti preplnéné Skodlivimi vyfukovymi plyny, pracemi
s olovnatou polevou, ¢isténim sazefskych skiini v knihtiskarnach apod.
Chlapci pracovali téZ pfi okruZnich nebo ramovych pilach a pii obsluze

nebezpetnych strojii na obrabéni drfeva.

s %
1 g do notnl préce mladistvgch d#lnikdi, jest podle § 9 zdkona o & hodinng
dob# pracovn! ze dne 19. prosince 1918, £ 91 5b. z. a n. zakazano pii nofni préaci

rambstndvat miadistvé d&lniky do 18 let. Ve Washington& byl tento zékaz pro obor
primyslu, hornlctvl a hutnictvi a pro dopravnictvl zvysen aZ do stafl 18 let s vgjim-

kaml, a sice pro Zelezdrny a ocelérny, sklérny, papirny a cukrovary a tavirny zlatych
rud. U nds zdjemnicl projevill celkem souhlas s timto zostifenim, ale Zddali plvodné
jest& dalsl v{jimku pro uhelné dely, poukazujice k tomu, ¥2 uhli v nasSich dolech jest

rozlo®eno ve slabgfch vrstvéch, tak#e v prostorédch po jeho odstranéni vzeSlgych mohou
byt zambstnény pouze osoby malé a pruZné. Odvozem dobytého uhll zaméstnédno jest

pouze v Ostravé kolem 6000 mladistvych deéinikd, je2 nebylo by lze nahradit pracov-
niky dosp@l¢mi, tak¥e by téZba uhli zdkazem noénf prdce mladistvfch délnika byla
ohrofena. Dodateénd prohldsilo ministerstvo vefejnfch praci, Ze nemiZe soulinnost

mladistvych délnik@ wvibec v hornictvl a hutnictvl postradati, nema-ll se tplné pod-
vizat nepfetriity provozr a hospodéfsky Gspéch nafich zdvod(, cizozemskou konku-

renci znafnd utlatovany. Za tEchto okolnosti navrhuje se ¥ osnové zAkaz nofni prace
mladistvgch délnikd pouze pro primysi, Zlvnosti a dopravnictvi, vy|imaje hornictvl
a hutnictvi, tak¥e naf stat nebude moci k Washingtonské dmluvé o zékazu nolnl prace
mladistv§ch délnikd pPistoupitl®. (Tisk posl. sn. N. 5. z r. 1812, & 2060.]

159



V cetnych pripadech byli mladistvi délnici zaméstndvéni v noci (343
hochd mladsich neZ 16 let a 108 dévat pifed dokontenym 18. rokem].
K témto pfipadiim dochézelo jednak tim, Ze se s praci zadinalo |iZ pied

3 hodinou ranni a na druhé strané se denni prédce prodluZovala i pfes
22. hodinu vecerni. Ve velmi Cetny¥ch pFipadech byli mladistvi délnici

zaméstndvinl v noci v pekdrndch a ve sklarndch. No&nf préce déviat
byla nejcasteji zjisténa pfi vyrobé potravin a poZivatin, pfl zpracovani
zemin a hliny a ve sklaistvi. Velmi hojné byly pfipady no¢niho zamést-

navani dévcat v Zivnostech hostinskych, restauracnich automatech, ka-
varndch a ve vindrnédch.*?

Také v roce 1932 byly zjistény pifipady zaméstndvdni mladistvych dél-

nikd pod 16 let a déviat mlad3sich 18 let téZkymi pracemi. Uéfiové a mla-
distvi délnici byli rovnéZ zaméstnavani prl riznych nebezpeénych viko-
nech. V cetnych pfipadech byl poruSovédn zdkaz nocni préace. To bvlo

ziiSténo u 154 muZskych zaméstnanc mladsich 16 let a u 11 dé&lnic mlad- -
sich 18 let. Nejvice mladistvych délnik( bylo protizdkonné zaméstndno
noéni praci pfi vfrobé potravin a poZivatin, a to hlavn& v pekérndch

v mensi mife pak u uzendid a v cukrovarech.*?

Podobny obraz skvtd | zpradva Zivnostenskych inspektorid z roku 1934.
Mladistvl délnicl pracovali v lomech a nosili t&2kéd bifemena. V lomech
prichézeli do styku s vybusninami, Pfi nedovolené praci v noci bylo pfi-
stiZeno 179 délnikii mlad&ich 16 let a 2 délnice pod 18 let viéku.**

RovnéZ interpelace poslancili a sendtordt v parlamenté, zejména komu-

nistd jsou svédectvim o tom, jak zakon o Shodinové pracovni dobé byl
soustavne porusovan. Zacatkem roku 1924 podall komunistiCti poslanci
interpelaci o porusovani pracovni doby, kde snesli mnoZstvi priikazniho

materifilu o skuteéné pracovni dob& v jednotlivych textilnich zévodech.”’
Uvadell pri tom, jak jsou porusovany predpisy o nocni pracl a o praci

mladistvych délnikli. Tak napf. pletarny v Liberci a stavkarny v AS] za-
meésindvaly - détl sotva Skole odrostlé 10 1 vice hodin denné. Tuto inter-

pelaci byli komunisticti poslanci nuceni opakovat v cervnu 1924, protoZe
na prvni interpelaci nedostali odpovéd.*® V nové interpelaci bylo pouka-
zovano na to, Ze soustavné porusovani predpist o pracovni dobé ma vy-

M Zprdva o dfedni ¢innostd Zivnostenskych Inspektorl v roce 1928, Praha 1929,
str. 51—54.

3 _Odborové sdrofeni teskoslovensks™, rof. 1934 str. 218.

% Zpriva o ufedni &innosti fHivnostensk¢ch inspektord v roce 1934, Praha 1936,
str. 52 a B53.

T Maléhavd Interpelace poslancli Kreibicha, Kufery a soudr. vidde, K Fa 58
soustavné porusuje zikon o osmihodinové dobeé pracovnt z 26. 111, 1924, tisk posl. sn.
M. 5. & 4508, _

# Maléhavd interpelace poslance Tesky a soudruhd viadé, Ze se stile soustavné
porusuje Shodinovd pracovni doba v textilnim primysiu a nebyla  zodpovédéna pryni

Interpelace poslaneckého klubu komunistického v této veécl z 4. VI. 1924, tisk posl.
sn. N. 5. &. 46842,
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volat fakticky stav, jenZ by umoZnil likvidovat zdkon o 8hodinové pra-
covni dohé. =

RovnéZ v dalsi komunistické interpelaci z roku 1924 bylo poukazovéno

na radu nepristojnosti v textilnim primyslu a na porusovani pi‘edplén
0 8hodinové pracovni dob# textilbarony.*®

V obdobi tzv. panské koalice, kdy pravicovi socialisté byli v oposici

a méll moZnost pouZivat libivych gest pfed délnictvem, podali v parla-
menté radu interpelaci o nedodrZovini zdkona o osmihodinové pracovni
dob&. Tak bylo napf. roku 1929 poukazovdno na poméry v Zakarpatské

Ukrajineé, kde prace 10, 12 a dokonce l4hodinova nebyla Zadnou wvzéc-
nosti. Dlouhou dobu byli nuceni pracovat i ufiiové, coZ podryvalo jejich
zdravi. V Hustu doslo proto tehdy k délnickym demonstracim.*

Upravou pracovnich pomért mlddeZe zabyvala se roku 1935 celostétni
konference odborové organisované mliade¥e. Afkeli konference svolaly
reformistické odborové svazy, byly na ni vytyleny zédkladni odborarské

poZXadavky pracujici mlddeZe tykajici se Gpravy jejich pracovnich poméri.
Vedle poZadavku vydani nového uéfiovského zédkona, o némZ je hovofeno
déale v souvislosti s pracovnimi pomery ucinu, byl vytycen poZadavek

prodlouZeni placené dovolené mladistvych na 3 t¥dny v roce. Dovolené

méla byt poskytovdna v letnich mésicich. Pro mladistvé mély byt zFizo-
vany ozdravovny, letni kolonie, nocleharny a rekreacni stanice, kde by

mohli travit svou dovolenou.

Pri nove aprave pracovnl doby melo byt pamatovano na jeji zkraceni

a do pracovni doby méla byt zapofitavdna 1 navstéva ucnovskych skol.
Mély byt zaliStény delsi a castéjsl pracovni piestdvky, zejména pii raclo-
nalisované préci. T¢denni odpotinek mél byt prodlouZen na 42 hodin.

Méla byt zakdzdna jakdkoll prace mladistvych pres cas, jakoZ 1 jejich
prace nocnl. Dale mel jim byt zajisten aplny nedeinl Klid.

Ochrana Zivota a zdravi mladistvfch méla b¥t zdokonalena zejména se

zietelemm na pokracujici technicky pokrok a racionalisaci. Zdravotni stav
mladistvfch mél byt zjistovan castymi prohlidkami Skolnich lékard na

pokracovacich skolach.

Kontrola a zdruky ochrany prédce mladistvfch mély byt zdokonaleny

a nové upraveny tak, aby-odpovidaly novym pomerdm v zdvodech a pod-

nicich a aby zabrénily vykofistovani prdce mladych deélnikii. V tomto
eméru méla byt zkvalitn&na inspekce préce. Zavodnim v¢boriim a pomoc-

¥ Interpelace poslankyn# Malé a soudruhdt ministrd sociflni péée, Ze jsou hrub#
porufovidna ustanoveni zdkona o Bhodinové dobé pracovni, tykajicl se sobotni préce
¥en z 26. V1. 1924, tisk posl sn. M. 5. & X/4748,

W MaléhavA Interpelace poslanch in. Nefase, Koudelky, Klelna, Tavrlae,
a soudruhfl vladdé, Ze se nedodriuje zédkon o 8hodinove pracovnl dobg na FPodkarpalske
Kusi, a o nepokojich z toho v zeml wvzniklych z 23, IV. 1828, 1isK posl. sn. N. 5.

. 2202.
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nickym hromaddm méla byt umoZné&na kontrola ochrany mladistvych a
tyto organy mely byt za tim téelem uyhﬂuen*_p: dostateCnou pravomoci.

Urgany zajmoveho zastoupeni zaméstnancl mély byt upraveny tak, aby
mohly poskytnout ochranu mladistvym a stat se jejich zastupitelskym
orgdnem. Mélo byt téZ zajidténo koalitni prévo udiin.

Tyto poZadavky odborovych organisaci z konce pfedmnichovské repub-
liky jsou svE&dectvim toho, jak jeji pracovni zdkonoddrstvi nevyhovovalo
elementarnim poZadavkim pracujici mlddeZe, atkoliv pifedmnichovské re-

publika byla v'}'dﬁwﬂnﬂ za jeden ze statt s nejvyspélejsSim socidlnim zdko-
nodarstvim.

skutecnymi a daslednymi bojovniky za préva pracujici mladeZe byl
komunisté. Ti bojovall nejen za dodrZovédni 8hodinové pracovni doby,*
ale take pfedloZill v parlament® zaddtkem let tficatych iniciativni ndvrhy

na dalsi zkraceni pracovni doby na 7 a 6 hodin denng, dotykajicl se pie-
deviim mladeZe.

V poslednim iniciativhim komunistickém névrhu z pifedmnichovské re-
publiky z roku 1937 byla stanovena pracovni doba mldde?e do 18 let na
6 hodin denné. Byla-li mladeZ zaméstnéna v dolech, hutich, jakoZ i v zé-

vodech, ohroZujicich svou povahou zdravi a bezpetnost osob v nich &in-
nych nebo se zdrZujicich, neméla mladeZ pracovat déle neZ 5 hodin den-

ne. Mladistvi zamestnancl do 18 let nesméli byt pfibrdni k pracim ohro-
zujicim prfimo nebo nepfimo jejich zdravi a povahu.

Pracovnl prestavky mladistvych do 18 let mé&ly byt pllhodinové a mély
byt poskytnuty po.3 hodindch nepfetrZité préace. Déti do 14 let anebo déti,

ktere jeste nedokonclly povinnou $kolni dochédzku, nemé#ly byt viibec za-
méstndvany.’*

Vzhledem k tomu, Ze tento komunistick¥ ndvrh mél Sirok¢ osobni roz-
sah, nebot se vztahoval na vSechny zaméstnance bez rozdilu, znamenal

odstranéni nedostatkl, kter¢mi se vyznadoval zdkon o osmihodinové pra-
covni dobé z roku 1918.

Pfes vsechno toto Gsili zlistala dprava pracovnich pomérdt mléideZe za

predmnichovskeé republiky beze zmeény. Nedostatednost pravnich pfedpi-
si na ochranu pracujiciho dorostu, nedostateénd kontrolni ¢innost stét-
nich orgédnt™ a nedfisledné provédéni existujicich prdvnich piedpisii vy-

' Nédvrh resoluce celostfitni konference odborové organisované mlédefe, konané

ve dnech 2. a 3. listopadu 1935 v Praze, Vieodborovy archiv ORO, & inv. A 9739/880.
3 Tisk posl. sn. N. S. & 285 a BA7.

" Tisk posl. sn. N. S. £ 908, 1097/VII, 1417 a 1709 a sendtu N. S. & 800,
¥ Nivrh poslanch Krosnédfe, Schenka, Vallg, Klimenta, Borkafinka

4 Sliwky na vydinl zdkona o pracovni dobé zaméstnanch z 19. V. 1937, tisk. posl.
gn. M. 5. C. ‘022,

% WOdborné sdruleni feskoslovenské". ro& 1933 str. 274—280.
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volaly za pfedmnichovské republiky v Zvot poradni sbory pro ochranu
pracujici mlddeZe.’
Poradni sbory byly budovany v roce 1931. Ministr socialni péce zfidil

tehdy v lin& Ustifedniho Zivnostenského inspektordatu Ustfedi pro ochranu
pracujici mladeZe a pfl tomto Ustfedi byl zfizen Ustiedni poradni sbor

pro ochranu pracujici mladeZe, kterv se skladal ze zastupct 18 celostét-

nich organisaci mlddeZe. Ti byli jmenovédni ministrem socilni péce. Polo-
vina, tj. 9 ze jmenovanych zdstupcii, tvofila vikonn¢ vybor Ustiedniho

poradniho shoru.

Krom toho byly zfizeny v mistech, ktera byla sidly Zivnostenskych
inspektorati, obvodnl poradni shory pro ochranu pracujici mladeZe, jejichz
sloZeni bylo obdobné sloZeni Ustfedniho poradniho sboru. Rozdil byl je-

ding v tom, ¥e kromé ¢leni byli jmenovani I nahradnici jako zastupci

jednotlivich organisaci, tak¥e v pfipad& zaneprdzdnéni Fadnvych ¢&lend,
mohl se zaéastnit schiize obvodniho sboru vZdy pfFisluiny ndhradnik.

Usneseni a ndvrhy obvodnich poradnich sbori byly predkladany Zivnos-
tenskym inspektordtem Ustfednimu poradnimu sboru. Mimo to, v sou-
vislosti s budovanim obvodnich poradnich sborii, byli ve viech Zivnosten-

sk¥ch inspektordtech povéfeni uréiti funkcionafi vyfizovanim agendy t¥y-
kajici se ochrany pracujici mladeZe.

Cinnost poradnich sbor byla v podstat® dvojiho druhu. Pfedeviim vy-

vijely ¢innost informativni, kterd méla raz odborného Skoleni dobrovol-
nych pracovnik(. K doplnéni této informativni ¢innosti pozvaly nékteré

poradni sbory do svého stfedu znalce pokraCovaciho Zivnostenského skol-
stvi, ktefl pofadali ¢lentim shoru ptednédSky, poradni sbory pofadaly ex-
kurse do vzornych pokracovacich skol apod. Ddle to byla Cinnost inl-

ciativnf. Na schiizich poradnich sbort mohlo byt jedndno o navrzich tyka-
jicich se provddéni dosavadnich zdkon( a préavnich pfedpisit na ochranu
pracujici mlddeZe a také o nédvrzich smé&fujicich k novelisaci dosavadnich

pravnich piredpisi. Krom toho poradni sbory mohly poskytovat pomoc a
podporu dozoréim orgédntim Zivnostenské inspekce.

V Ustifednim poradnim shoru byla téZ projednédna osnova zdkona o ué-
fiovském Skolstvi., Pozornost byla vEénovédna provadéni zdkona o osmiho-

dinové pracovni dobé& z roku 1918. Mladistvi délnici méli, jak vpiedu uve-
deno, ndrok podle tohoto zdkona na pirestdvku po 4 hodindch nepretrzité
price [(dospéli teprve po 5 hodindch). ProtoZe mladistvi délnici byli vile-

néni do chodu zdvodu, prestavky po 4 hodindch nepretriité prdace zpra-
vidla zachovdvany nebyly. Této nesrovnalosti méla celit osnova o 40hodi-
novém pracovnim t¢dnu, jeZ byla téZ projedndvéna v poradnich sborech

¥ popkorny B, Ochrana pracujici mlédeZe, . Socidlni revue”, rof. XII. z r. 1931,
str. 413—4168 a Z &innostl poradnich sborfi pro ochranu pracujici mladele, tamtéz,
rof. XIII. £ r. 1932 str. 290—293 a Ochrana pracujic mlideie, Praha 1933.
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a ktera zavadéla vieobecné® pracovni pfestdvky po 4 hodindch nepfetrZité
prace bez ohledu na to, Slo-li o mladistvé nebo dospé&lé délniky. V této

osnové bylo téZ rozsifeno dosavadni ustanoven! zdkona o osmihodinové
pracovnl dobe z roku 1918, Ze mladistvym délnikim do 16 let a délnicim
do 18 let ma byt uklddéana prédce lehii, tak, Ze mléddeZl obojiho pohlavi
do 18 let méla byt uklddéna jen prédce lehké.

Ke sloZeni a Cinnosti poradnich sborft na ochranu pracujfct mladeZe je
nutno zaujmout stanovisko zasadné kritické. Tato instituce byla uvedena
v Zivot pod tlakem délnictva, kdyZ se ukézalo, Ze dosavadni pfedpisy bur-

Zoasniho prédva, majici chrénit pracujici mladeZ ve vyrobé, jsou neposta-
Ccujicl a dastredni dozor a kontrola, provadénd stdtnimi orgénv nedosta-
cuje. PoZadavkim délnictva viak poradni sbory neodpovidaly. Zdkladnim

jejich nedostatkem bylo, Ze jejich ¢leny nebyll zdstupci odborové organi-

sované mldde2e. To byl stav neudrZiteln¢.®” PFisluSnost poradnich sbori
nebyla ddle naleZit® vymezena a jiZ sama okolnost, Ze poradni shory vy-

konavaly pouze cinnost poradni, neposkytovala dostateénych zdruk, aby
jejich navrhy byly nédleZité respektovédny a uvadény v Zivot. Proto se sté-

valo, Ze Cinnost poradnich sborli se pohybovala na okraji zdsadnich pro-
blemid a zmenila pramélo osud pracujicl mlddeZe v kapitalistické spo-
leCnosti.

Pracujici mlddeZe se dotvkal cely komplex pravnich predpist jednajicich

o Celedl. Jejich jadrem byly Celedni Fady, které pro svd ustanoveni poni-
Zujici zameéstnance byly hanbou prédva pfedmnichovské republiky.

Pro jednotlivé ¢astl republiky platily riizné Celedni Fady:

1. Pro Prahu platil c¢eledni fad z roku 1857 ([¢. 42/1857 Ces. z. z.). Po
vytvoi'eni Velké Prahy roku 1920 (zdkon €. 114/1920 Sb.) nebyla platnost
¢elednfho Fadu roz3ifena na obvod celé Velké Prahy, nybrZ ziistala ome-

zena na vnitfni meésto [Prahu [—VIII).

2. Pro ostatni{ Cechy mimo vnitfni Prahu platil ¢eledni fdd z roku 1866
(& 11/1888 Ces. z. z.].

3. Pro Moravu byl vydén Celedni fad roku 1886 (¢&. 53/1886 mor. z. Z.].

4, Celedni fdd pro Slezsko byl vyddn roku 1867 (& 12/1867 slez. z. z.)

ve znéni novely z roku 1899 (& 59/1899 slez. z. z.] a8 z roku 1908 [¢&.
43/1908 slez. z. Z.].

E — = SR

7 Oodborové organisovand mlédef proto Zddala nové jmenovéni poradnich sborfi

a to tak, aby v nich méla své zdstupce odborovd organisovand mlddef. (Socldlnd poll-
tické névrhy celostéitnl konferéence odborové organisovangd mlédels, konané ve dnech

2. a 3. listopadu 1935 v Praze Vieodborovy¢ archiv ORO, & inv. A 9739/860).
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5. Celedni fdd pro domdci ¢eled na Slovensku a Zakarpatské Ukrajiné
byl vyddn zdkonem z roku 1876 [zédk ¢1. X111/1876).%®

8. Celedn! F4d pro zemédélskou ¢eled na Slovensku a na Zakarpatské
Ukrajing byl vydén zdkonem z roku 1907 [zdk. &l. XLV/1907).*

7. Na tzemich ziskanvch od Némecka a Rakouska vznikly pochybnosti,

zda méd na Vitorazsku platit cesky celedni rad, na Valcicku moravsky
Celedni f4d a na Hlu¢insku slezsky Celedni fad, protoZe pfislusne pred-
pisy [zdkon & 76/1920 Sb., nafizeni ¢. 152/1920 Sb. a & 321/1920 Sb. a

opatifeni Stdlého vy¥boru ¢. 450/1920 Sb.]) se nevyslovily v této véci dosti
jasné.

Pojem c¢elaedi byl rizn¢ v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Zakarpat-

ské Ukrajiné. Celedn{ fady platné v feskych zemich sice nevymezily vy-
slovné pojem ¢eledi, ale z jejich ustanoveni vyplyvalo,* Ze za Celedina
byla pokldddna osoba, kterd se smluvné zavézala jiné osobé [sluZebnimu

pdnu], Ze mu bude konat za plat po delsi dobu nizsi, osobni, doméci nebo
gemédélské prace. Pritom celedin vstupoval do zaméstnavatelovy domac-
nostl, v této domécnosti se zpravidla stravoval a podroboval se Kaznl za-

méstnavatelové [sluZebniho pédna). Na Slovensku a na Zakarpatske Ukra-
jiné byla ¢eledi nejen Celed doméci, ale 1 Celed wvnéjsi, tj. Zemédélska.

K ni se pofitaly osoby, které se smlouvou zavézaly, Ze budou v hospodaf-
stvli konat za plat osobni nebo trvalé sluZby nejméné jeden mesic, avsak
pii tom se nestaly ¢leny domécnosti zaméstnavatelovy. Minimalni vekova

hranice osoby, kterou bylo povaZovat za Celedina, v ¢elednich Fadech
uvedena nebyla a néleZell proto k ¢eledi mladistvi a dokonce 1 pracujicl
déti.

Zvlastnostl celednich rfadd bylo, Ze ¢eledin nebyl rovnopravnym part-

nerem Celedni smlouvy ve srovndni s pravni posici, ktera ptislusela jeho
sluZebnimu pénovi. V felednich Fadech neplatila tedy zésada ani formal-

ni rovnopriavnosti subjekti pracovni [sluZebni) smlouvy, ktera byla cha-

rakteristickd pro burZoasni prdvo. Celedni Fady vychézely z nerovnosti
pravni posice Celedinovy a sluZebniho péna a obsahovaly velkou fadu
ustanoveni, kterd navazovala na feuddlni pomér pédna k osobam podda-

nym.*! Typické rysy Celednich fadi jsou obsaZeny v ustanovenich o po-
vinnostech ¢eledina vl jeho sluZebnimu péanovi.

Celedin byl povinen byt svému sluZebnimu pénu véren, uctivé se k nému
chovat a jeho rozkazy, napomenuti a domluvy uctivé a skromne vyslech-

e H&Hﬂr E., Das Dienstvertragsrecht in der S5lowakel und HKarpathorussland,
Brmo 1925 a Roudcek F., Slufobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatske] Rusi,
Praha 1925.

. Tamue. |
“ Budw. 5162/1907 A, G4D8/1908 A, 7157/1910 A.

i prochézka V1., K reformé& Celednich T&dd, . Socidlni revue™, rof. VIIL z r.
1927, str. 25.
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5il odvracet od ného vielikou Zkoduy *2

Primé zasahovéni do osobnich prav ¢eledinovych znamenalo ustanoveni
o tom, Ze Celedin nemél prdva odchézet z domu bez dovoleni hospodéiova

a zdrZovat se nékde pfes povoleny fas. Celedin nesmél té protl hospod4-

rove zapovedi nikoho prijimat na ndvitévu a pod pfisnym trestem mu bylo
zapovézeno piechovdvat nékoho pies noc.¥

Celedin nesmél bez védomi a dovoleni hospodéie schovavat své pradlo,

odev a veci mimo dim. Velkfym poniZenim &eledi bylo pak ustanoveni
0 tom, Ze sluZebni pdn mohl prohledat truhlu, kufr nebo jiné schrdnky ce-
ledinovy.** RovnéZ kdyZ celedin opoustél sluzbu, byl povinen vie. co mu
bylo svéfeno, vritit a pdn mohl prohledat véci, které si odnésel *

Celedni Ffady déle narizovaly, aby celedi bylo ddvano ZSatstvo a prédlo

odpovidajicl jejimu sluZebnimun postaveni a zakazovaly piepych v oblé-
kani.*"

nout. Pri kaZdé prileZitosti mél pedovat o dobro svého péna a podle svych !
i

@ Celedin povinen f[est hospoddfe svého poslulen a jemu véren b§tl, uctivé se
k nému chovati, pravdu mluviti, a vibec pilnym, opatrnym, pofddnym a ZCistotnfm
bt

On se md ku vEem osobdm, jeZ pfindlefejil k rodind hospoddfovs, sluiné chowvati,
s ostatni celedl dobfe se snadehh a vieho haStefeni, kleveténi a pomlouvén! péna
sveho a rodiny jeho se zdrZovatl.

Celedin mé doméci pofddek, hospodifem ustanoveny, bedlivé zachovévati a jeho
rozkazy, napomenuti a domluvy uctivé a skromné wyslechnoutl®, [§ 10 CFféledniho
Fddu pro Cechy.]

«Leledin fe pénovi svému posluSenstvim, pilnostl, vErnost], uctivosti, pozornostf
a pravdivost] zavazan,

TaktéZ se md k osobdm, k pdnovd rodind pfFindleZejlcim uctivdé miti, se spolu-

celadi dobfe se snéaSetl a vieho hastefeni, Zalovinl a pomlouvidn! pdna svého a rodiny
jeho se zdriovati.

Celedin se mé domécimu poFddku podrobiti v tom zpfisobu, jak to pén stanovi.
Panovy rozkazy, napomenuti a domluvy mé s uctivosti & skromnosti pijimati™, [(§ 10
Celednfho fadu pro Prahu. )

Celedin jest zaméstnavatell povinen poslufenstvim, pilnost!, v&rnostl, dctou, pozor-

nosti a pravdivosti. On povinen jest slufn® se chovati k roding zamééstnavatele,
5 ostatniml  Celediny se snéSetl, a zdrfovatl se viellkfch svard 1 klevet | vielikého

pomlouvani zamesinavatele nebo jeho rodiny. On jest povinen podrobiti se pofidku
domécimu, tak jak od zaméstnavatele ustanoven jest. |

Rozkazy, napominéni a ditky zaméstnavatele md s dctou a skromnposti pFijimati®
{§ 11 Celedniho Fadu pro Moravi.]

-Leledin jest povinen zeméstnavateli posluSnosti, pili, v&rnosti, uctivosti, pozornosti
i pravdivostl. Musl se k prislusnikdm zaméstnavatelovim chovati sluing, se spolu-
celedl dobfe se sndfetl a zdr¥ovatl se vEeho haStefeni, Zalovani a pomlouvdni zamést-
navatele a jeho rodiny. Mé se podrobiti domécimu pofddku, jak jej ustanovi zamést-

navatel. Rozkazy, napomenutl a domluvy zaméstnavatelovy mé pPjimatli s uclivostd
a skromnosti.,” [§ 10 Eeledniho Fddu pro Slezsko.)

¥ § 12 telednfho Pddu pro Cechy, § 12 Zelednfho fddu pro Prahu, § 13 Zelednfho
rado pro Moravu a § 12 Celednfho fadu pro Slezsko.

" § 14 Celedniho Fédu pro Cechy, § 15 Celedniho Ffédu pro Prahu, § 15 felednfho
Fiadu pro Moravu a § 14 Efelednfho Féddu pro Slezsko.

“ & 15 Celedniho fédu pro Cechy, § 18 feledniho PFadu pro Prahu, § 16 &eledniho
ridu pro Moravu a § 15 Celedniho fadu pro Slezsko.

* JOdév a pradlo, bylo-li umluveno, srovnével? se s potfebou sluZebného Ilﬁul_"'
[§ 19, odst. 2 felednftho Fddu pro Cechy.)

«Odév a prédio, bylo-ll umluveno, mé& byti pomérim &Selednim pFiméfent, Dovo-
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Vstupem do sluZby stéval se Celedin ¢lenem domdacnosti hospodarovy

a dostaval se pod zvléastni dohled. Hospodar je] mel veést K tomu, aby se
v domé | mimo diim sludn& choval a aby navitévoval sluZby boZi v nedéli

a ve sviatek. Nechoval-li se Celedin fadné, mel hospodaf pravo ho napo-
menout, domluvit mu i potrestat jej. Nejsiieji bylo karneé pravo hospo-
ddfovo nad ¢eledinem vymezeno v ¢elednim fddu pro Prahu, podle nehoZ

mohl hospoddi uZit i pFisné&jsich prostfedkd, zdravi feledinovu ale ne-
Skodnych, kdyby pfisnd napomenutf, domluvy a jiné mirnejsi prostiedky

zlistdvaly bez vysledku (§ 17 odst. 2).*" Nebylo pochyby, Ze hospodar mel
v téchto pripadech prdvo potrestat Celedina fysicky.

Télesné mohly podle ¢elednfho fadu platného pro Prahu trestat Celed
té# dfady policejni. Celedini mlad3f 18 let a sluZky mohli b§t mrskani

metlou a u &eledinfi odrostlych bylo zavedeno bitf holi.*® Toto drakonic-
ké ustanoven! bylo nepochybn# za piedmnichovské republiky obsoletni,
nicménd viak nebylo v¥slovng zruSeno novelou &elednich Fadl z roku

1919 (& 571/1919 Sbh.).*

Celedni fady uklddaly dale feledi pracovat | v nedeli a ve svitek a
sice vykondvat obyfejné prédce doméci a préice jiné, jichZ beze skody od-
loZiti nelze. Povinnost pracovat ve dnech pracovniho klidu byla omezo-

vina pouze tim, Ze prdce neméla byt na djmu navstévy sluZeb boZich.”

Piimo pobufujici bylo ustanoveni elednich Ffadd o tom, Ze zemfe-li

hospodaf, pomine ¢eledni smlouva jen tehdy, kdyZ v ni dedicove hospo-
dafovi nechtéji setrvat. To znamend, Ze dédicové sluZebnfho péna méli
na viilli bud si teledina ve slu?b& ponechat anebo ho propustit. Naproti
tomu, Celedin nemél préiva vystoupit ze sluZby, rozhodl-l1i se dédic, resp.

dédicové hospodéfovi sl ho ve sluZb& ponechat a byl vazan dobou, na kte-
rou byl slufebni’ pomér sjednén a jeZ €inila u Zemédeélske celedi jeden
rok. TatdZ prava jako dédic méla vi&i Celedi osoba, kterd ziskala hospo-

.!anu naeni, ﬁm]uuuatl se 0 oddv a pradlo, jeZto se pouze k SperkOm hodi a pomeértim

sluZebni tFidy jest nepfiméfenéd”. [§ 20, odst. 2 Celednino Padu pro Prahu.]
JSatstva a pradlo, bylo-ll vyminéno, musi pomérim stavu slufebného primefend

dévéno bftl.” (5§ 20, v&ta 2, &elednfho Fidu pro Moravu.]

«Bylo-li umluvenc odtv a prAdlo, musi byti déno pfiméfeneé pomérdm sluZebnl
thidy.” (§ 19, odst. 2 feledniho Fadu pro Slezsko.)

" g 18 feledntho Fadu pro Cechy, § 17 Celednfho Ffédu pro Prahu, § 17 Celedniho
Fadu pro Morave a § 16 feledntho Fédu pro Slezsko.

¥  gardni na téle miZe se jenom u Celedind u2iti a zaledi u |1nni|:h|!t, kiefi osmnéacty
rok véku svého jeftd nedokonali a u slufek v mrskéani metlou, u feledind odrostiych

v tresta holif, kterf nanejvis patndct ran Siniti mé.

Kardni na téle smi se jenom tehdd & to nikdy valajnd u¥iti, kdvEZ se lékaf o ném
pronese. 2¢ neni na Skodu zdravl toho, kdo jim ma byt potrestén”. (§ 42 odst. 4. a 5.

Celedniho Fddu pro Prahu.]
@ ghitf |, Celed, .Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského™, sv. 1, str. 179.

“ g 11 feledntho fédu pro Cechy, § 11 Celedniho Fadu pro FPrahu, § 12 Celedniho
tédu pro Moravu a § 11 Eeledntho Fédu pro Slezsko.
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darstvi koupl, smé&nou nebo nédjmem.” Ve vSech téchto pripadech byla
porusena formélni zdsada rovnosti stran pracovni smlouvy.
- Lharakteristicka byla ustanoveni &elednich Fadfi proti zastaveni prace

celedinem a opu3téni sluZby. Bylo napf. trestné navadéni celedina, aby

nechodll do sluZby a aby z ni vystoupil. Celedin m&l nahradit vzniklou
Skodu, opustil-li bez dovoleni sluZbu. Kdo pfijal do sluZby celedina, ktery
ze sluZby zbéhl, m&l nahradit rukou spolefnou a nerozdilnou se zhéhlym
celedinem 3kodu, kterd vznikla hospoddii zb&hnutim teledina.’

Zakonodarstvl pfedmnichovské republiky zménilo jen nepatrné prév-
ni poméry Celedi, které byly upraveny v elednich Fddech. Novela k &e-
lednfm Fadiim z roku 1919 (& 571/1919 5b.]) zrusila pouze trestnost bez-

diivodného zrufenf pracovniho pomé&ru a odstranila feledni KniZky. Zakon
Zz Toku 1931 (c. 131/1931 Sb.) o pracovnich soudech odstranil pak pii-
slusnost obecnich a policejnich dfadd v felednich vécech. Viechny ostatni

predpisy Celednich fadd znamenaji nelidské bezprédvi a mravni poniZeni
celedi zistaly v pfedmnichovské republice v platnosti.

Existence reakénich a asocidlnich &elednich Fadii pobufovala délnic-

tvo. Bylo proto nutno n&co podniknout v parlament&. Socidlni demokraté
prisli jiZ zafdtkem roku 1919 s ostrou kritikou &elednich Fddi. Dokonce
podall navrh, aby ministrim socidlnif péfe a vnitra bylo uloZeno piedlo-
Zit osnovu zdakona, kterou se &eledn! Fady zrudujl.*® Ndrodni shroméZdéni

prikazalo ndvrh socidlné politickému vyboru,™ kde névrh zapadl a do
pléna se jiZ viibec nedostal.

Tak se stalo, Ze Celedni Fddy s reakénfmi ustanovenimi znamenajicimi
poniZeni a potupu zaméstnance ziistaly v platnosti po celou dobu trvani
predmnichovské republiky. Jejich obéti se stala zemédélskd celed, v jejiZ

radach pracovalo mnoho mladych chlapci a d&v&at a hlavné sluZebné
dévcata, mezi nimiZ bylo znatné mnoZstvi mladistvych.

Pracovni poméry svobodné zemé#&délské Celedi se po prvni svitové val-
ce podstatne zhorsily, Pred védlkou byli dévefka nebo Celedin povaZovéni

za Cleny sedlakovy rodiny a jiddvali u sedldkova stolu s piisluiniky jeho

rodiny. Po valce se pomé&ry zménily k horSimu. Sedldci za vélky zbohatli
4 pocet celedini u zbohatlych sedldkd se zvy3il. S felddkou zafali jednat
S patricnym odstupem a krajn# tvrdé. SnaZill se feled pfFipoutat ke sluZbé
tim, Ze si vymifiovall v felednich smlouvéch sloZeni kauce, kterd by pro-

padla, kdyby cCeledin nebo dévelka opustili sluZbu b&hem roku anebo
zadali, aby mohli v tomto p¥ipad& provést srdZku mzdy, kterd byla u nich

L § 24 a 25 teledntho Fédu pro Cechy, § 25 a 26 felednfho F&du pro Prahu, § 25
a 26 celedniho Fédu pro Morava a § 24 a 25 €elednfho PFddu pro Slezsko.
* 8§ 5, 31 a 32 teledniho fddu pro Cechy, 58 5 a 33 telednfho Fddu pro Prahu,

55 6 a 33 Celednfho Fédu pro Moravu a §§ 6 a 32 feledntho Fddu pro Slezsko.
* Tisk N. 5. & 794

™ Tésn. zpr. N. 5. sch. 44 str. 1172
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z&dstli pro tento Géel deponovéna. Tyto nesocialnl pozadavky se snazili

agrarnicl prosadit i do kolektivnich smluv.™
Délnicky tisk si viimal osudu zemédélské celedi, zejména Celedi svo-

bodné, v jeji faddch pracovalo mnoho mladistvfch. Mladi chlapci a dév-
“ata musill dfit 14—18 hodin denné, prakticky od slunka do slunka. Do-
stdavall za prdci bidnou mzdu, jeZ naprosto neodpovidala drahotnim po-

mérim a byli odbfvéani pifi stravovani.
0 mzdovych pomérech zemédélského délnictva a mlédeZe svedci tabul-

ka hodinové mzdy z roku 1931:

muZi SR A B T R O 1.[]5—1,13[] K&
Zeny a vyrostci Lo e e 080—1.24 KC
ho¥tadivky . . . . . 070-1,05 K&*

Nejhorsl bylo ubytovdni*mladych lidi u sedldkd. Celed spala ve chle-
vech a konirndch, kde musila vdechovat vypary z dobytciho hnoje, nebo

mrzla na ptdach pfl nedostateném zdravotnim opatreni.
Diélnicky tisk obracel pozornost délnické vefejnosti k osudu pracujici
mlddeZe v zemddélstvi a volal po odstran#ni asocidlnich &elednich Fadd.”

Kfiklavé byly dédle pracovni poméry sluZebnych dévcat, na ktere se rov-

né? vztahovaly delednf fady. Odborovy tisk uvefejnil zatatkem let dvaca-
tych zésady nového felednfho Fadu, které mély vyhovovat zékladnim po-

¥adavkim sluZebn§ch. Méla bft odstranéna povinné noéni prace. SluZebna
déviata méla pracovat jen ve dne a sice od pill 7 hod. rédno do pal 8 hod.
veter. Mimo tuto dobu mohla sluZebna déviata pracovat jen dobrovolne,

ale mela byt za noéni préci zvlast placena. Nedélni klid mél byt stanoven
tak, aby sluZebné dévie mélo volno v nedéli odpoledne a ovsem t6Z v noci
z nedéle na pond&li. Novy celedni Fdd mél vyslovne zajlstit sluZebnym pra-

vo na volné naklddéni s volnym &asem. Jejich zaméstnavatelky nemély
mit préva rozhodovat o tom, miiZe-li sluZebné dévce vyjit z domu. Pouze
divkam mlad&im 18 let bylo zapotfebi svoleni zaméstnavatelCina, chte-

la-li divka ziistat mimo ddm | po 10. hoding velerni.

Obé strany pracovniho poméru mély mit prave na l4dennl vipoved, Kte-
rou mohly podédvat jen k 1. a 15. kaZdého mésice mimo piipady, kdy by
byly zdkonné divody k okamZitému zruSeni pracovniho poméru. Novy Ce-
ledni F4d mél zajistit sluZebnym d&véatim téZ prdvo na 8denni placenou

dovolenou v roce, béhem niZ méla dostdvat plnou mzdu a nahradu za byt
{ stravu. Nevzali-ll zaméstnavatelé sluZebné dévie na letni byt, melo mit
toto ndrok na plnou mzdu, stravu | ubytovéni. Zaméstnavatelka nemohla

dat sluZebnému dévieti vypovéd pfed odjezdem na letni byt. Tim se méelo

¥ 7remédaélec” z 1. I11. 1825,
% Fakta a cifry o Z¥ivotd mlddefe v CSR difve a dnes, Praha 1954,
7 _Komunistke, z 8. XII. 1923 a Zemdd#lec® z 1. IX. 1923, 1. VIIL. 1327, 1. X.

1927 a 1. 1. 18929.
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celit rozsifenému nedvaru, kdy pied odjezdem na letnf Dyl zameéstnavatelé
pracovni pomeér se sluZebnou bud rozvédzall anebo nechali sluZebnou bez
prostredkl na jakési neplacené dovolené.

Dale odborové organisace Z4daly, aby ve vécech pracovniho poméru slu-

Zebnych byla zrufena pravomoc policejnich Gfadi a zavedena prisluinost
soudll Zivnostensk¢ch.®

UCharakteristické pro poméry slufebnych déviat jsou poZadavky vyty-
cené odborovou organisaci sluZebnich divek roku 1921. Odborové organi-
sace tehdy Zadala:

»1. Odstraneni celedniho fddu a felednich kniZek a nahrazeni téchto lis-
tem domovsk{m.

Z. Upraveni pracovni doby, zavedeni nedélniho klidu a aspoil jednoho
dne v tydnu Gplného prézdna.

3. Zavedenl nemocenského pojisténi, pojisténi v nezaméstnanosti, pojis-
tenl arazového a starobniho.

4. Upraveni radnych loZnic z vnitifku uzaviratelnych.

5. Odstranéni souddi policejnich a nahrazeni téchto soudy Zivnostensky-
mi.

6. Odstranéni soukromych a zavedeni bezplatnych zprostiedkovatelen.

7. Zrizeni pokradovacich 3kol pro déviéata do 18. roku “

Odborova organisace sluZebnych divek zaujala kritické a odmitavé sta-

novisko k pokustm v sousednim N&mecku zavést pro pomocnice v doméc-
. nostl ucebni pomér a ufebni~dobu. Spravné bylo uvddéno, ¥e ufednice po-

mocnic v domacnostl znamenaly by pro burZoasni zaméstnavatelky jen
levne pracovni sily pfi povéleéném nedostatku pracovnich dévéat a krom
toho nebyla zdruka, #e by lenogivé burZoasni paniCky byly s to sy uced-
nice vilbec né&co v domécnosti naudit,®

Pod tlakem delnické vefejnosti byly podény v parlament® zatdtkem let
dvacatych dva iniclativni ndvrhy, které upravovaly prdvni poméry domé-
cich pracovnic [sluZebnych déviat).

Prvni ndvrh podali roku 1921 n&mect! socidlni demokraté.®’ Osobni roz-

sah navrhovaneho zdkona mél bft ve srovnanf s felednimi fddy roz&ifen.
Celedni Fady, jak vpFedu uvedeno, neobsahovaly definicl celedi, nicméné
vsak judikatura povaZovala za hlavni znaky &elgdi kondni osobnich, do-

macich nebo zemedelskych praci a okolnost, Ze ¢eledin byl ¢lenem doméc-
nosti zaméstnavatelovy. Navrhovany zdkon se mél vztahovat nejen na
osoby, které byly ustanoveny ke konéni sluZeb v domécim hospodéfstvi

W _Zajmy Fen" z 1. VIII. 1921.
 Tamté?z = 1. V. 1921,

“ Tamté® z 15. VII.. 1921,

“* Ndvrh poslancli Elatné, Kirpalové Deutschové dr. Haase a druhd

E uﬂpﬂr;;ﬂ sluzebniho poméru domécich pomocnik® z 27. VII, 1921, tisk. posl. sn. N. 5.
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zaméstnavatelové a byly do domdciho spolefenstvl zaméstnavatelova pri-
jaty, nybrZ i na osoby, které byly ustanoveny Kk témto sluZbam, aniZz se

staly ¢leny doméciho spoletenstvi. Z plsobnostl zakona meély viak byt
vyiiaty osoby, které obstardvaly préce v domacnosti zameéstnavateloveé jen

mimoradne.
Kladné rysy obsahovalo dalsi ustanoveni névrhu zdkona, podle kterého

se uzndvala platnost kolektivnich smluv uzavienych mezl sdruZenimi za-
méstnavatelli a zaméstnanci. Navrhovany zdkon pfipoustél odchylky od
kolektivni smlouvy jen tehdy, obsahovala-li individualni smlouva ustano-
ven! pro zaméstnance priznive;si.

DiileZité bylo, Ze kolektivni smlouva méla byt po Grednim schvaleni po-

litickym Gfadem I. stolice zavazna 1 pro zaméstnavatele a zaméstnance,
kteif nebyli ¢leny smlouvu sjednédvajicich sdruZenf. Nutnym piredpokla-
dem toho, aby ustanoveni zdkona o kolektivnich smlouvach neziistala na

papife, byla silnd a jednotna odborova organisace, kterd by sjednala ko-

lektivni smlouvu. Ta viak u sluZebnych dévéat nebyla, proto jejich kadry
tvofila déviéata pFichédzejici z venkova, u nichZ tfidni uvédomeéni bylo ne-
patrné a krom toho povaha prace a Zivot ve spoletné domdécnosti s burZo-
asnimi zaméstnavatelkami znemoZiioval, aby se sluZebna devcata vyma-

nila z jejich vlivu.

DitleZitd byla ustanoveni o ubytovéni sluZebnych devcat. Ubytovani mélo
hyt zdravotn® bez zdvady a tak upraveno, aby neohroZovalo zdravli a mrav-

nost domécich pomoeniki. Mistnost ke spani méla byt zevnitt zamykatel-
nd. Tim méla byt poskytnuta sluZebnym dévEatlim urcita ochrana proti

obtéZovédni ze strany muZskych &lenii zaméstnavatelCiny domacnosti, je-
jich? zneuZitf byla sluZebné dévcata zhusta vydana.

Také ustanoveni o tom, Ze slufebné dévie mé prdvo na skifii, ktera by

se dala zamknout, mélo uchrénit sluZebnou pied prohliZzenim jejich sou-
kromych véci bud zaméstnavatelkou, nebo ¢leny jeji domécnosti. Tento

piedpis mél kone#n# ochrénit sluZebné devcie pifed podstréenim cizich
veel mezi jeji véci, aby mohla byt kiivé obvinéna 2 krideZe, k CemuZ
také dochézelo. |

Denni pracovni doba neméla presahovat 11 hodin a pridce se méla Konat
od B hodin rédno do 9 hodin veter. Zvlastni ustanoveni bylo o pracovni

dobé sluZebnych déviéat do 16 let. U téchto nemela denni pracovni doba

presahovat 8 hodin a price mela byt vykondna mezi 7. hodinou ranni a
#_ hodinou veterni. Mimo tuto dobu méla sluZebné dévEata obstardavat jen

neodkladné sluZebn! kony, za néZ jim musilo byt zvlast zaplaceno.

SluZebné mély mit volno kaZdou druhou nedéli, a to nd 3. hodiny od-
poledne do 8. hodiny veler. To bylo ustanoveni, které znamenalo Krok

zpét, dokonce i protl tehdejSimu platnemu pravnimu stavu. Navrhovatele
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zakona udinill tu zfejmé ustupek poZadavkim burZoasnich rodin, které
vyZadovaly préci slufebné aspoifi kaZdou druhou nedeli.

Naproti tomu velmi vyznamnym bylo, Ze sluZebnd dévéata méla mit néa-
rok na dovolenou, a to 1 aZ 3 t¢dny podle poétu sluZebnich let.

Navrh némeckych socidlnich demokratii sluZebn¥m nevyhovoval, Svedeéi

0 tom Kritické pripominky k navrhu, které byly obsaZeny v resoluci, na ni#.

se usnesla schlize domécich pomocnic 23. rijna 1921 v Praze.
uvadi:

nNavrhované volno kaZdé druhé nedéle nebyio by nijak pokrokem ani
oprotl stavu dnednimu, #4ddme proto, aby zakon zarucoval domécim po-

mocnicim nedé&Ini klid v odpolednich a veternich hodindch kaZdou nedéli

4 0 hlavnich svéatcich, jako jsou dny svétki vanoénich a svatodusnich,
Novy rok, 1. kvéten a 28. Fijen.

lelikoZ pfi zphsobu préce doméckych pomocnic jakéhokoliv omezent
pracovni doby pozbyvd viznamu, nemé-li domact pomocnice volnost dis-

ponovat velne s ¢asem ji zbyvajicim, nechf zdkon stanovi, Ze po odpra-
covanil si pracovni doby aZ do uzavieni domu mé doméci pomocnice vol-

nost nakladat s ¢asem dle své ville, pokud to neodporuje zdjmim mrav-
nosti a dobrym zvykim.

Misto tzv. vanotnich darkd, které ve skutecnosti jsou soufdstkou mzdy.

hudiZ domécim pomocnicim vypldceno novorofné po zphsobu vypldceni
novorotného ziizenclim, podléhajicim zdkonu o obchodnich pomocnicich,

v obnosu nejmén# phlmésiéniho sluZneho, k nEmuZ nutno poéitat i poZitky
naturdlni.“®

Druhy iniciativni ndvrh upravujici pracovni poméry sluZebn¢ch déviat
podall v parlamenté roku 1922 &esti socialists Navrhovany zdkon se mél
vztahovat pouze na osoby, které obstaravaly pracovni v¥kony v doméc-
nostl zamestnavatelové a v této domédcnostl skutetns bydlely. Osobni roz-

sah zdkona nemeél byt tedy tak Siroky. jak tomu bylo v zdkon& navrho-
vanem némeckymi socidlnfmi demokraty. Ndvrh se dovoldval kolektivnich

smluv, které mély byt pro pracovni pomery zavazné. Individudlni sluZebni
smlouvy nemohly obsahovat ustanoveni nepriznivéjdi pro zaméstnance.

Platné byly jen takové individuéing smlouvy, které obsahovaly ustanoveni
pro zamestnance pFiznivéjsi.

Kolektivni smlouvy mé&ly se uzavirat v paritnich komisich sloZenych ze
4 z@stupcl zaméstnanc a 3 zéstupcll zaméstnavatelil a4 zZrizenych v jed-
notlivgch politickych okresech. Platnost kolektivni smlouvy méla byt ome-
Z€na na politicky okres a méla byt uzavirdna vZdy na jeden rok. Kolektivnf

@ Zijmy Fen" z 1. XL 1971

* Navrh poslanch Fr, Zeminové Landov ¢-Stychové, |. Langra R. Lau-

' be, dr. Bartodka a spol., aby byl wydén zdkon upravulicl slufebni poméry domi-
cich zaméstnanch z 5. 1V, 1922 tisk posl. sn. N. S, & 3529,

V resoluci se
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smlouva méla obsahovat: a] ustanovenf minimélni mzdy a zplsobu jejl
fihrady podle riznych kategorif doméckych zaméstnanc(, b) druh a rozsah

povinnosti doméckych zaméstnanch podle tychZ kategorif, c] ustanoveni
o piipustnosti a maximu préce pes Cas a o zvlastnl odméneé za tuto pracl,
d] novorotné, e) urdenf oboustrannych pokut pro hrubé poruseni smiuv-

nich povinnosti.
Zaméstnanec mél mit moZnost uzamknout s& na noc v mistnosti, ve

které spal. K uschovéni jeho majetku méla mu byt poskytnuta skfin, Kufr
nebo jind vhodnd a dostatefnd prostora, kterou by si mohl uzamknout.

Pracovni doba neméla byt deldi neZ 11 hodin denné a pracovat se mélo
mezl 6. a 19% hodinou. Ke spanku mél byt poskytnut domécimu zamest-

nancl 9hodinovy nocni klid.
Néavrh zavadél pro zaméstnance do 16 let uéfiovsky pomér, BliZsi Gpravu

tchoto poméru viak neobsahoval. Zaveden! uéfiovského poméru bylo pro

sluZebna dévéata sotva vihodou. Jednak se tu otvirala moZnost burZoasnim
zaméstnavatelkdm vykofistovat levné pracovni sily — ulednice, trebaZe

navrhovany zékon stanovil, Ze u¢iiové maji byt za préci honorovani podle
kolektivni smlouvy, a jednak nebyla zéruka, Ze burZoasni zaméstnavatelky
jsou schopny ufit utednice domécim pracim, které zhusta samy neovla-
daly.

DileZité bylo, Ze pracovnisdoba mladistvfch sluZebnych dévcat do 16
let méla byt kratsi neZ u pracovnic dospélfch. Denni pracovni doba dév-

<at do 16 let neméla pifesahovat 8 hodin a mela spadat do tadového roz-
mez{ mezi 7. hodinou rdno a 7. hodinou veferni. Krom toho pracovni doba
méla byt urfena tak, aby mladistvym dévCatim byla umoZnéna névstéva

kol a vzdélavacich kursi.

Pridce pfes Cas neméla byt od domaciho z&mégnﬂncﬂ poZadovéana, lec
by 3lo o vifkony mimoiddné a neodkladne. Za takovou précl meli zamest-
nanci nrok na zvlastni odménu, jejiZ vy$i méla stanovit kolektivni smlou-
va. Price pies Cas, jakoZ | prace notni, méla byt zakdzina u mladistvych

do 16 let.
Domdcim zaméstnanciim mélo byt poskytnuto v nedéli a ve svatek prazd-

no od 14. hodiny. Dédle mé&ll mit zaméstnanci nérok na rocni placenou do-

volenou v rozsahu 1 aZ 3 t¢dnil, podle délky sluZebnich let. Po dobu dovo-
lené mél domécimu zaméstnaneci piisluset kromé pravidelného platu jeste

2zvlastni prdzdninovy ptispévek, ktery se mel rovnat poloviénimu mesic-

nimu platu pfipadajicimu na kaZdy tyden dovolene.
Vypoviédni lhiita méla byt 14denni a skondil-li pracovni pomér po 10leté

nepietrZité sluZbé, méla doméci pracovnice nédrok na odbytné, rovnajici
se tHmésiEnimu sluZnému. Doméci zaméstnankyné vyssich kategoril mely

mit krom#& toho fadu v¥hod, napf. delsf dovolenou.
Oba iniciativni navrhy mély celou fadu spolecnych rysd. Jejich uzako-
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néni by bylo b¥valo znamenalo pokrok pro sluZebnd dévéata, jejich? pra-

covni poméry by nebyly jiZ upraveny zastaralymi a nelidskymi ¢elednimi
rady, n¥brZ zplisobem piece jen socilalnéjdim. Nicmén& viak v obou néavre-
zich byla zachovéna nepfiméfen# dlouhé pracovnl doba, a to 1lhodinova,
pro mladistvé 8hodinovd. Navrfend pracovni doba byla oviem v tehdejsr
dobé pokrokem. Srovndme-li oba navrhy, byl pro sluZebnéd dévéata o néco

priznivejsi ndvrh ¢eskych socialistdl z roku 1922 Poskytoval domacim pra-

covnicim volno kaZdé nedéle a kaZdy svdtek odpoledne. To bylo splnénim
starého poZadavku sluZebnych déviat,

Pozorohudné je, #e se oba iniciativni navrhy nedostaly k projednéni do

parlamentniho pléna. Byly pFikdzény socidlnd politickému vyboru a z ného
¢ jiZ do parlamentniho pléna nevratily.™ Ziejm# reformisté, ktef navrhy
podall, o jejich dal3i osud valné nedbali a ve vlddni koalici je neprosazo-
vall. Iniclativni névrhy, jako mnohé {iné. spinily své politické a demage-

gické posldni a potom véc usnula ke spokojenost] burZoasle, které byla
kazda socldlngjsi dprava pracovnich poméri sluZebnych proti mysli.

V prvnich letech republiky se rozpoutal boj o nemocenské pojisténi slu-
zebnych déviat.*® Je pfirozené, ¥e burZoasie méla zdjem na tom, aby slu-

cebna déviéata nebyla nemocensky pojisténa. Jejich zamestnavatelky byly

by tak zproStény platit pojisfovact prispévky. Zajmiim burZoasie prispé-
chal na pomoc Nejvy33i sprdvni soud. Jeho judikatura rozhodla spornou
otdazku jednoznalné ve prospéch burZoasie.’® Pro finnost Nejvyssiho sprév-
niho soudu je charakteristicky nasilng zpfisob vikladu prisluinych prév-

nich piredpisi o nemocenském pojisténi a proto nelze jej ponechat bez
povsimnut].

Zakon, jimZ se méni pfedpisy zdkona o nemocenském pojisténi deélnikd
Z roku 1319 (€. 268/1919°Sh.), vypoiitdval pravni pomeéry, které vedly k po-
jisténi, tim, Ze prohlésil za pojisteény vSechny osoby, jeZ vykondvaly préce
a sluzby na zdkladé pomeérn pracovniho, sluZzebnfho neho ucniovského, ne-
vykonaval-li jich jako vedlej$i zam#stndni nebo pifleZitostné [§ 1, odst.

1). Osoby zaméstnané ve slufebnfm poméru v domécnosti spadaly by podle
nazoru Nejvy3siho sprdvniho soudu do tohoto okruhu 0so0b, kdyby bylo
moZno tvrdit, Ze zminénym ustanovenim zékona jsou vylerpiany veSkeré

kategorie pracovni a sluZebni. To v3ak Nejvyssi spravnl soud popiral, Své
tvrzenl dokladal tim, Ze dalsi ustanoveni zminéného zdkona v¥slovné roz-
Sifuje pojistnou povinnost na domécké delniky (§ 1, odst. 2) a Ze platnost

e Navrh némeckych socidlnich demokratfi by) prikézdn socldlnd politickému vy-
boru 18. XI. 1921 a jeho projednévént bylo 21. 111, 1922 podle § 4 §. F. pleruieno.

Navrh byl potom obnoven a pfikdzén znovu 8. VI. 1922 socislns politickému wv¢born.

Fodobny osud mél ndvrh Zeskych soclalistli, jen? byl rovné? 8 VI 1990 prikézan
socldlng politickému v§boru.

“ Komunistka® =z 28. VIl. 1923
** Nélez Nejv. spr. soudu z 2. VIIL 1923, &. 8775, Boh. & 2592
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zdkona byla dodatecné rozsifena { na domovniky, a to zdkonem 2z roku

1920 (€. 82/1920 Sbh.), ackoliv by se na prvy pohled zdalo, Ze takovych
zvldstnich ustanoveni nebylo zapotiebi. Zdkon se proto nevztahoval podle

ndzoru Nejvysiiho spravniho soudu na viechny kategorie zameéstnanci a
jeho ustanoveni o osobnim rozsahu bylo nutno vykladat restriktivne.

Dalsi argument pro své tvrzenl Cerpal Nejvyssi spravni soud z ustano-
veni zdkona o tom, Ze zaméstnavatelem je osoba, na jejiZ acet je provo-

zovdn podnik nebo hospodéafstvi (§ 4, odst. 1). .Za provozovani podniku
nepokldadal Nejvyssi sprdvni soud obstardvéani ¢innosti pouze spotrebni,

které se déje v domécnosti. Nelze pr§¥ mluvit o ,provozovani®, jde-li
o osobu, kterd pouze konsumuje svij dichod. TotéZ se vitahovalo podle
ndzoru NejvyiSiho sprdvniho soudu na ,provozovdni hospodéfstvi™, kte-

rym byla pr¢ min&na stejnd Cinnost a stejny vztah, o jaky jde pfl provo-
zovani podniku.

BurZoasni zaméstnavatelka sluZebnych dévcat, Ktera byla ,Zenou v do
mécnosti®, nebyla proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zamest-

navatelem ve smyslu pojisfovaciho zdkona, protoZe na jeji acet nebyl pro-
vozovdn ani podnik a ani hospodafstvi. Touto nasilnou argumentacl byly
pombcnice v domécnosti vylouteny z obligatorniho nemocenského pojis-

teni.

Zdsadn! rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu uvitala burZoasie s ja-
sotem. Sveédei o tom psani ,Néarodnich listii”, které byly mluvéim zajmi

burfoasnich zaméstnavatelek.*” Zména prévniho stavu nastala teprve teh-
dy, kdyZ vstoupil v platnost novy zdkon o socidlnim pojistén{ z roku 1924
(& 221/1924 Sb.). Pfi projednédvéni zdkona v parlamenté doslo k boji o po-

jistéri sluZebnych déviat. Byla to tehdy opé&t ndrodni demokracie, ktera
i na parlamentni pfidé hédjila zdjmy burZoasnich zamé&stnavatelek a usilo-
vala, aby zdkon o socldlnim pojisténi se na sluZebnéa dévcata nevztahoval."®

Skutetné pracovni poméry sluZebnych dévcat byly neporovnatelne hor-

5. neZ jak by se dalo ofekdvat pfi zachovéani platnfch predpisi, trebaZe
zpatetnickych a asocidlnich. Urfity obraz je moZno si ucinit ze zprav dél-

nického tisku, zejména tisku hnutf Zen, ktery ¢as od tasu pFindsel zpravy
o téZkém adélu sluZebnych déviat.

V pfedmnichovské republice bylo na 240 000 sluZebn¥ch. Zily oddélené
v jednotlivfch domécnostech a jejich rozpt¢leni a odvislost od burZoas-

nich zaméstnavatelkyii zplsobily, #e uvédomovaci priace byla mezl nimi
velmi ztiZena. ProtoZe jim unikal smysl pro odborové organisovani, bylo
téZko pracovat mezi nimi odbordfsky, o praci politicke ani nemluve.®

&  Nérodnl listy” ze 4. VII. 1823.
“ et posl. Matouska z 20. XII. 1923, t#sn. zpr. posl. sn. N3, sch. 246, sir.

1738—1744,
“ Komunistka® z 1. XI. 18923.
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Celednf kniZky, které vyddvaly sluebnd dévéata libovili zameéstnava-
telkyfi, byly sice zruSeny, ale jen formélng. Ve skuteénosti jen asi 10%
aevcat predkladalo zaméstnavatelkdm obfanské legitimace,™ které nebyly
za predmnichovské republiky zavedeny obligatorné.

V povalecnych letech se projevil uréity nedostatek slufebnych dévéat.
statni arady Sly burZoasnim rodindm vSemo#né na ruku a snaZily se do-

konce zabrzdit pFiliv mlad¢ch dévéat do tovédren, kde méla prece jen

0 néco leps{ existenéni podminky, aby tak zajistily pracovni sily pro bur-
Zeasni domécnosti.™

Predpisy zdkona o pracovni dob® z roku 1918 nebyly, pokud jde o slu-
zebnd dévCata, viibec dodrZovdny. Zdkon sice stanovil pro pomocnice
v doméacnosti 12hodinovou a nikoll 8hodinovou pracovni dobu jako pro
ostatni zaméstnance, ale zachovdvani i této dlouhé pracovni doby bylo pro

sluZebna devcata nedostiZn¥m idedlem. Bylo to zfejmé& zndmo | dfadim.
svedcl o tom vinos ministerstva socldlnf péfe z roku 1930, ve kterém se

ukladalo zemskému Gfadu, aby v okresnich a soukromvch zprostiredkovatel-
nach prace byl vyvésen v§tah zdkona o pracovni dobé&, pokud se tyie po-
mocnic v domacnosti a aby zaméstnavatelé byli na jeho ustanoven upo-

zorfiovdnl.™ Do jaké miry bylo pouhé ,upozorfiovdni® _G&inn¢m", lze
tugit.”

Délnicky tisk odsuzoval zplisob jednéni burfoasnich zaméstnavatelek

se sluzebnymi deviaty a zejména pranyifoval kfiklavé pfipady zlého na-
Kiadani se sluZebnymi. SluZebné déviata, a to tasto 1 dévcéata mladistva,
byla svfmi zaméstnavateli zneuZivdna pohlavng.™

Zprostredkovatelny prace, kde burZoasni zaméstnavatelkyné ziskdvaly

sluzebna dévCata, podobaly se spife trZiti na lidské otroky neZ skuted-
nym zprostfedkovatelndm préce. Své8dél o tom reportdZe otiSténé v dél-
nickem tisku, kde bylo liteno, jak sluZebna dévéata byla podrobena po-
nizujicimu v¥slechu ze strany panifek, které hledaly ,sluZku®.”

Pro praZské sluZebnd déviéata bylo nemalym problémem kam se uchylit,
kde prenocovat a kde se stravovat, opustila-li své dosavadni misto a
nepodafilo-ll se ji ziskat misto nové. Prdvé v obdobi pFfechodu z jedné

siuZby do druhé cihala na praZskd sluZebnd déviata, zejména mladistva.
viechna askali velkomésta,

™ Tamtéd,

" Napf. okresn{ hejtmanstvi v Ces. Bud&jovicich obratilo se r. 1921 ve zvidStnl vy-
hlasce s vyzvou na majitele tovéren, aby nepfliimall ¥enské pracowvni sily a aby tak
negdcerpavall pracovni sily burZoasnim domdcnostem, . Zdjmy 2en™ z 1. 11 1921

T venos ministerstva socidlng péCe ze 14. VI. 1930, &. |. 4588-111-E/30.

" Rozsévatka® z 28. VIII. 1930,

" Komunistka® ze 17. V. a 14. VI. 1923 a _Rozsévafka® z 28. IIL. 1935 a 15. V.
1935, . Zajmy ¥en” = 1. 1X. 1921.

" JRozsévatka® ze 4. XII, 1930 a Fakta a cliry o ¥lvotd mlddede v (SR dFive a
dnes, Praha 1854, str. 23 a 24.
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Ve vitding piipadfl byla sluZebné dévCata nucena vyhledavat atolisté
u riznych ,bytnych”, kde za pfenocovani a stravovani byla nucena K pros-

tituci. V Praze na Staroméstském namestl existovala sice obecni dtulna
pro sluZebné divky, kterd vsak svou kapacitou na tikoly nestacila, protoZe

na nocleh a stravu bylo moZno pfijmout jen 35 devcal. krom toho slu-
jobnd diviata se Gtulnd vyh¢bala proto, ¥e s nimi nebylo tam dosti

setrnd jednéno.”™

Zvlastmi kapitolu pracovnich pomé#rti mlédeZe tvoFily pomery ucnov-
ského dorostu. Pravni dprava uéebniho poméru byla krajné neuspoko-
jivd. Predmnichovskéd republika ponechala totiZ nedotCeny staré pravni
niedpisy o utebnim poméru, obsaZzené v rakouském Zivnostenskem Fadu,

které mély nesocidlni a reakéni raz.

Zivnostensky ad z roku 1859 (& 227/1859 1. z. ve zZnenl novely z roku
1885. & 22/1885 F. z.) stanovil, e za ufednika se poklada, kdo u majitele
yivnosti vstoupi do zaméstndni, aby se Zivnosti prakticky naucil, bez

rozdilu, zdda ucebné bylo ujedndno nebo ne, a zda-li se za praci plati
mzda nebo ne (8§ 97).77 Odména za praci jakoZ i plat za vyutovani nebyly
tedy podstatnymi znaky ucebniho poméru. To znamenalo, Ze majitel Ziv-

nosti mohl mit uéedniky, kter¢ym niceho neplatil a od nichZ dokonce pri-
iimal plat za vyuleni, utebné. Tato okolnost byla na povéZenou, jakmile

slo o starsi ucedniky, ktefi byll jiZ s Ffemeslem obeznédmeni a ktefi byll

velmi ¢asto s to podat stejny pracovni vikon jako vyuceny délnik. Starsi
vtfednik byl proto pro majitele Zivnosti levnou pracovni silou, mnohdy

i pracovni silou, které mohl pouZivat zadarmo.

Dal%i ustanoveni ¥ivnostenského fadu toto vykofistovani uCedniku ma-
jitelem Zivnosti umoZiiovala. Pfedeviim to byla ustanoveni o dlouhé ucebni
dobs. U&ebni doba v Zivnostech neprovozovanych po tovérnicku nesméela
trvat déle ne? 2 l6ta a nesméla byt delsi neZ 4 léta. PFl Zivnostech tovar-
nickych pohybovala se ufebni doba mezl 2 a 3 léty (§ 98 a, odst. 1).
Tim zdkon umoZnil pomérn#& dlouhou pracovnl dobu, ktera byla k pro-

spéchu majitelll Zivnosti.

Zivnostensky Fdd déle stanovil, Ze nebyla-li pro piijeti utednika ujed-
néna del#f doba na zkoufku, mohl bft zruSen uebni pomé&r do EtyT nedel
pd potdtku doby ufebné jednostrannym ustoupenim ka¥dé z obou stran
(§ 99 a, odst. 1). Doba na zkou$ku neméla trvat déle neZ 3 mésice [§ 99 a,

odst. 2). Pomérné dlouhd, a¥ 3 mésitni doba na zkouSku byla velkou vy-

"% zaimy Zen® z 15. 1L a 15. IX. 1921.
7 Mdlex Nejv. spr. soudu z 29. I. 1927, € 26.015/26, Boh. €. G250,
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hodou pro nekteré mistry, ktefi mohli pFfljimat u¢n#, uklddat jim pomoc-

ne priace a po uplynutf zku3ebni doby je mohli bez zdvazk{l propustit.

Predpisy Zlvnostenského fadu o smlouvé uéebni vychéazely z patriarchél-
niho pojeti poméru mezi majitelem Zivnostl, jenZ byl v zdkon#& nazyvan
»utebnim pénem”, a utednikem. Nezletily utednik byl podroben otcovské

kaznl ucebniho péna (§ 99 b, odst. 2) a ufebn!{ pdn m#l pfidriovat ufed

nika k pracovitosti, dobrym mraviim a k plné&ni ndboZenskych povinnosti
(§ 100 odst. 2).

Zivnostenskému spolefenstvu, kde méli rozhodujici slovo mistii, bylo
vyhrazeno Siroké oprévnéni stanovit, jaky méd byt pomér poftu utedniki

& poctu pomocnikd (§ 100a). Je pfirozené, Ze bylo v zdjmu mistrdl, aby
mell ce nejvice uCednikl v poméru k poltu délniki, nebot starii ufednici
byli, jak refeno, velmi levnou pracovni silou a vykonali ¢asto tutéZ préci
jako normélné placeni délnicl.

Velkou socidlni nespravedlnost! bylo, Ze ufednik, resp. jeho zakonny
zastupce mohl zrusit ufebn! pomér, aniZ by nastaly pro ucednika nepfiz-

nivé ndsledky, z divodii, které umoZiiovaly zru$it pracovni pomér bez

vypovedl (§ 101, €. 2) a s vfpovédl jen v pFipadé tvrdého a nespravedli-
veého nakladéni (§ 102 a, odst. 1). Utednik, resp. jeho zdkonny Zastupce
nemohl vsak zrusit ufebni pomér normdlni v§povéd! v ostatnich pFipa-

dech, aniZ by ho postihly pro n&ho nepfiznivé nésledky. Zivnostensky
fad totiZ v¢slovné stanovil, ¥e &trndctidennt vipoveédi miiZe byt udebni
pomer zrusen ze strany ufednikovy, kdyZ prohldSenim od ufednika, resp.

od jeho zdkonnych zéstupcl danym se prokédZe, 7e ufednik zméni své
povolani, nebo Ze pFejde k Zivnosti podstatné rozdilné, aneb kdyZ jeho
rodice pro zméné&né poméry své potfebuji ho k svému ofetfovani nebo
K vedenl svého hospodéfstvi aneb své Zivnosti [§ 102 odst. 1). Do roka

po zruseni ucebniho poméru nemél byt takovy ufednik zaméstnédn v téfe
Zlvnostl nebo v tovarn{ vyrobé s touto Zivnosti obdobné bez svoleni svého
drivejsiho ucebnfho péna [§ 102, odst. 2). To znamenalo, #e zédkon pii-

poutaval ucednika k uéebnimu mistru a znemoZfioval mu zménit uéebniho
mistra vyjma pripady, kdy mohl ufednfk, resp. jeho zdkonny zdstupce,

zrusit ucebni pomé&r bez vypovédi (§ 101, & 2] nebo se ld4denni v¢povédi
pro tvrdé a nespravedlivé naklddani [§ 102 a).

Z predpist vydanych za pfedmnichovské republiky zaséhl do poméri
ucnl pouze zékon o domécké précl z roku 1920 (& 29/1920 Sb.], jen?

vyslovne zakazal, aby doméclti délnfei zaméstnédvall ve svych bytech a
dilndch pomocné délniky a ufné [§ 30). V ostatnim zistala ustanoveni
Zlvnostenskeho radu o ucebnf smlouvé po celou dobu trvédni pfedmnichov-
skeé republiky beze zmény.

Teprve koncem let tficdtych vypracovalo ministerstvo socidlni péte
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na naléhénf d&lnické mladeZe™ osnovu nového uéfiovského zékona, kterou
rczeslalo do meziministerskeho pripominkového rizenl.

Osnova meéla Ffadu pokrokovych ryst. Tak napf. odborové organisace
zaméstnavatell a zaméstnancd byly povinny stanovit v kolektivnich

smlouvach Ciselny pomeér ucinid k zamestnanym pracovnikim, délnikim
a prfipadné Gfednikim. Nestanovily-1i tento &iselny pomér odborové orga-

nisace, melo jej stanovit ministerstvo socialni péce nebo zemsky drad.

Tim meélo byt zamezeno, aby do prédce byli pFijiméni mladistvi délnici
jako ucfiové na misto pomocnikdt a tovarysh a aby jim byla vypldcena

nizkd mzda.
V ucebni smlouvé nesmélo byt uéni zapovézeno ¢lenstvi v odborové orga-

nisaci. Ucebni smlouva obsahujici takové ustanoveni byla by neplatna.

Udebnl doba neméla byt kratSi neZ 2 roky a del3l neZ 3 roky. Jen ve
vijimednych pripadech mohla byt utebni doba prodlouZena aZ na 4 roky.

Ve zvlasté odlvodnenych pripadech mohla byt ufebni doba jesté diale
zkracena, a to na 1 rok.

Pracovni doba neméla byt delsi neZ 36 hodin t¢dné a 8 hodin denné.

Do pracovni doby méla byt zapodlitavana ndvitéva pokracovacl skoly.
Noénl prace uéiil do 18 let meéla byt vibec zakézdna. RovnéZ prdce pres

¢as nemela byt povolena. Dovolend uélit meéla C¢init nejméne 4 t¢dny
vV roce.

Zameéstnavatel mél byt povinen platit uéni mzdu, kterd by v prvnim
roce Cinila nejmén#& 259, v druhém ulebnim roce 50%, a ve tfetim

uctebnim roce 75 %, priméirené mzdy délnika téhoZ oboru v prvnim roce
po vyucenl. |

Zamestnavatel mel byt povinen nadale zamésindvat vyuceného ucne
po Fadném skonceni ufebniho poméru jako pomocnika nebo tovaryse po
dobu nejméné 1 roku.

V sidle Zivnostenskvch dozorcich okrest mély byt zflzeny obvodni sho-
ry ochrany pracujici mladeZe, Pri ministerstvu socidlni péte mel byt zfi-

zen Ustifedni sbor ochrany pracujici mléddefe. Ukolem poradnich sbori
mela byt péce o pomery mladistvych ucni. O sloZenl a imenovani sbori

méla byt vvdédna podrobni ustanoveni vlddnim nafizenim. V tomto bodé
meél navrh podstatn{ nedostatek, protoZe nevytycil zasady, podle ktervch

meély byt poradni sbory sloZeny.

Kladn& je moZno naproti tomu hodnotit, Ze v ndvrhu se zdraziiovalo,
ze Zivnostenskym inspektoriim poméhaji jako pomocné orgdany sbory
ochrany pracujici mladeZe, dale zdvodni vybory, odborové organisace,

pomocnické hromady a sbory okresni péfe o mladeZ’ Osnova vyvolala

™ _Mlady kovodinik™ z 26. V. a 27. VII. 1837,
™ Vieodborovy archiv URO, & inv. A 9730/660.
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cdpor v fadach Zivnostniki a vyslovilo se proti ni i ministerstvo obchodun.*
Pripravneé préace na novem uciovskem zdkone-uvizly proto v meziminis-
terském pFipominkovém fizeni a staré rakouské predpisy zilistaly v plat-
nosti.

Velkou kfivdou na ucnich bvlo, Ze nemeéli zacatkem dvacat{ych let préavni

ndrok na dovolenouw.?' Otdzka dovolenych bvla pfimo Zivotni otdzkou
uciiovskeého dorostu a praculicl mladeZe. Fysické plreteZovani, valecna
3 povéalecna podvyZiva projevily se na zdravoinim stavu ucnovskeho do-

rostu a pracujici mlddeZe. Sifila se tuberkulosa a plicni choroby. Nedo-
siatek odpocinku vysiloval mladez telesne [ dusevne. komunisticti poslancik

podall proto v parlamenté& jiZ r. 1922 nédvrh zékona, podle n&hoZ se
ufhiim a mladistvym délnikiim meélo dovolené dostat. Dovolena meéla byt
dtydenni. Béhem dovolené mél pfisluset uéni nebo mladistvému délniku

plat, rovny mzdé. Bylo-li v undebni, pracovni nebo sluZzebni smlouve ujed-
nidno stravovani, mélo se nahradit dovolencl za kaZdy den dovolené Cast-

kou, rovnou dennimu nemocenskému piispévku.”™

Zdkonnd dovolena pracujici mladeZe a uciia stala se zahy jednim z po-

zadavkil mlddeZnického hnuti. Ve vétsich meéstech republiky byly v ro-
ce 1924 pofdadany veirejné projevy, na nichZ mladeZ prijlimala resoluce

Zadajici placenou dovolenou pro mladeZ Komunisté v parlamente inter-
pelovali a Zddali vyfFizeni svého iniciativniho navrhu. Komunistické
mlddeZ intervenovala u pifedsedi poslanecky¢ch klubil. BurZoasni a refor-

mistické kluby otalely. Narodni demokraté spojovali Gpravu dovolené
mladeZe se zrufenim nékterych svatkiL® Tim byla véc dédle odklddédna.

Platné pfedpisy o u¢nich nebyly zaméstnavateli zachovavany prave tak,
jak tomu bylo u ¢eledi a u ostatni pracujici mldadeZe. MnoZstvi materialu

ilustrujiciho pracovni poméry uéiifi a ukazujiciho nedostatetnost kontroly
pii provadéni zdkonnvch piedpisii o ochrangé ucénid obsahovaly zpravy

Fivnostensk¢ch inspektordl. Tak napf. zprdva z roku 19286 uvadi, Ze u 41
uéiii a 2 udednic bylo zjisténo zaméstnavani nepifiméfenyml pracemi.
Valnd ¢dst téchto piipadd byla ve stavebnictvi. Ucfiové obstaravali na Gjmu

odborné vychovy v femesle riizné pomocné préce, jako hédzenl cihel, do-
pravu bfemen, obsluhu v{tahi atd. Jinde opé&t konali nédenické préace

v polnim hospodéfstvi a price vipomocné v doméacnosti mistrove.

W Milad$ kovodalnik™ z 25, V. 1937 a Hatldk V., Zikon o ufebnim pomeéru ve
Zprivé o dCinnosti Zemské dstfedny pro pédl o dumst Hvnostensky na Moravé a

v Brn® za rok 1937, Brno 18937.

M. 0Efove ziskall nérok na dovolenou teprve podle zékona & 67/1925 Sb. [§ 4)
a sice 8 dnf v roce po pllrofnim nepfetrZitém zameéstninl v témle podniku nebo u te-

ho¥X zaméstnavatele.

B Mdvrh poslance FrantifSka Housera a soudrubi na poskytovani d-n-m:lan?-::h
pro ufn# a mladistvé délnfky z 30. V. 1822, tisk. posl. sn. N. 5. ¢. 3587.

B _Komunistickd milddeZ” z 1. IX. 1924
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Zprava Zivnostenskych inspektorti doznavala, Ze jednou z podstatnych

zavad, majicich nepfiznivy vliv na vycvik uéid, byl vysoky pocet zamestna-
n¢ch uéid v jednotlivich zdvodech ve srovnéni s poctem vyucenych deal-
nikl. Bylo zjiSténo mnoho takovych pfipadd. Nebylo moZno napf. miuvit

o ndleZitém vycviku 8 brusiéskych uéid zaméstnanych v brusirneé skla,
kde pracovall pouze 2 vyuceni dé&lnici a kde nebylo brusiéskeho mistra.

Stejn® nepiiznivé poméry byly zjiStény v zdvodeé na opravu automobila,
kde bylo 8 ufiif a pouze 1 délnik. Predpisy spoleCenskych stanov o pri-
pustném poétu uéiid byly zaméstnavateli obchazeny. Tak napi. nékteré

damské krejtové zaméstndvaly kromé ufednic, prihlasenych u spolecen-
stva, jestdé vétsi pocdet déviéat nepfihlaSenych, o nichZ tvrdily, Ze se uci

.jen pro sebe”. _
Velmi ¢asto bylo zjisténo nevhodné ubytovéni uéid, pFicici se mnohdy
nejprimitivnéjiim poZadavkim zdravotnim, dale pak zameéstnavani ucin

pracemi nepfiméfenymi jejich télesnym silam. Nezridka bylo zjisténo

i hrubé nakladani s ucnl.

V tetnych pripadech nebyla uzavifena pisemna ucebni smlouva, a to
zameérn#, aby byly obchdzeny pfedpisy spolefenskych stanov o pripust-
ném poltu udiid, USfiové byli pfihlaSovéni teprve po 7 aZ 15 mésicich od
pFijeti. N&kde dochazelo 1 k neopravnénému prodluZovani stanovené doby

utebni, ¢imZ byli vyufenci nuceni k dalsi bezplatné praci. MistFi dale
fasto zanedbédvali svou povinnost, aby pfidrZovali ufné k navsteve Skol.™

Obdobnd zjisténi obsahuje i zprdva Zivnostenskych inspektori za
rok 1934. Utfiové byli zaméstndvédni bez fadné pisemné ucnovske smlou-

vy a byli ke spolefenstvu opoZdéné pfihlaSovani. Pripusiny poCet uchit
nebyl tak dodrZovéan. Mnozi mistfi nedavali ucnum ¢as k ndvitévé pokra-

fovaci skoly. Byla zjisténa fada piipaddl zlého nakldddni s utni.®

V tem zaméstnavatelé piestupovali nejvice pfedpisy o uciiovské smlou-
vié, ukazuje zprdva plzefiského obvodniho poradnfho sboru z,roku 13937.

7 89 stiznosti. které prednesli élenové sboru, poukazovalo 52 na proti-
z&konnou praci pfes ¢as, 17 na zakdzanou praci nocni, 6 na zameéstnani
utiifi nevhodn¢mi pracemi, 2 na hrubé naklddéani s ucni, 3 na bezdivodné

rozvizani utebniho poméru, 3 na odepieni utebniho vysvédceni, 1 na ne-

pfihld3eni utne k nemocenskému pojisténi a 2 na postup spolecenstva
pil pFljimani uéiin.®® Statistické tdaje ukazuji nadmérny pocet ucednika,
zejména v nékterych oborech Zivnostenskeho podnikéni, coZ svedcCl o vy-

u¥ivani levnych pracovnich sil ufedniki zameéstnavateli.

M Zprdva o afedni Clnnosti sivnostensk$ch inspektori v roce 1928, Praha 1323,

str. 4—37. r
% onrava o Gfedni cinnostl Zivnostanskych inspektorit v roca 1534, Praba 1336,

str. 53—56.
% Milady kovodalnik™ z 28. VIL 1937.
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Svedectvl podévaji &isla Stdtnfho dfadu statistického. K 31 prosinci
1935 byle v Ceskoslovensku v 727 376 Zlvnostenskych podnicich zamést-

nano 272 463 pomocnikdi (tovary3i] a 163 697 ucna, tedy nepfiméfend

vysoky polet uéiii.® V nékterych Zivnostech presahoval dokonce podet
ucht polet pomocniki, jak ukazuje tato tabulka.

MNa 100 pomocnika

podet uth
samostatné pokovovéni S, e e N T RSN
Zamecnictvl a instalatérstvf . . . . . . . . . . 958
St biityetie e It N e et T A
Puskarstvi a vyroba zbranf a stiteliva . . . . = 192
Mechanictvi (vCetn& elektromechanictvi) . . . . . 148
BIBKINGIBCRIIRE 10 S U S s e e
Ca v g g el i A S b T T A e S it 140
DamcKe Krajeawatvl. " . L L N T AR
T T o e N D e e e et S M Ll b
SAMOStatné opravay . . . . . . . . v e v e oes A

V deélnickém tisku bylo vénovdno mnoho mista pracovnim pomérdim
uciifi. Bylo odsuzovédno, e se v mnoha zdvodech nedodrZuje pracovni doba
uciit a bylo poukazovédno na to, Ze ustanoven! Zivnostenského Fadu jsou

jen na papife a nejsou dodrZovdna a ¥e kontrolni &innost Zivnostenskych

inspektordl selhdva.®® Naprosto nedostateCnym zplisobem bylo postardno
o ubytovani ufif,*

Nejhtre se vedlo u¢iidm v malych Zivnostenskych podnicich jako napr.
u krejCich, obuvnikd, holicd, zlatniki, hostinskych atd. Zde se nejvice

obchézely ptredpisy o pracovni dobé, ufednici pracovall dplné zdarma a
mnohde si mistfi nechdvali dokonce od roditd za vyutenf platit.”

Za predmnichovské republiky bylo sebrdno a utfidéno mnoho cenného
materidlu o pomérech &i¥nickych uéiit.*® Tento materiél se t¥kal pracov-
nich pomé&rh uéid (zejména jejich pracovni dobhy a ubytovani) a téZ jejich

zdravotniho stavu a pomérli mravnostnich. V mnohém sméru je tento ma-
terial typicky pro ufiovské poméry viibec.

Materidl statisticky hovofil velmi pfesvédéivou Fedf o tom, Ze starsi
ucnove v ciSnictvi byli pro své zaméstnavatele levnou pracovni silou a
Ze jich bylo pouZivédno na mist® vyufenfch pomocnikil. V lednu roku 1929
byla v Praze celkem 10 313 hostinsk¥ch zaméstnancill, a to 5310 mu?i a

2003 Zeny. Z toho bylo kvalifikovanych pracovnikil 3900 a uid [CisSniki

'" Zprivy stdtniho Gfadu statistického, rof, XVIIL, & 138—142.
# .Mlad§ kovod#Inik™ z 23. II. 1938

# Komunistickd milade?® z 1. V. 1025

" .Komunistickd mlddef z 6. XI. 1925,

"l Komunistka" z 6. XII. 1923 a Mlady kovodélnik™ z 27. IV. a 28. VII. 1937,
® Mudroch R., Poméry &Enickych uéfil v Praze, Praha 1929
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a kuchaifi) 1484. To znamend, Ze poCet ucna dosahoval 48 procent poctu

kvalifikovanych zaméstnanc.™ _
Predpisy o pracovni dob# a o ochran® mladistvfch zaméstnanci byly
v &i3nictvi hromadné pfestupovany. Osmihodinovy pracovni den a osmacty-

Ficetihodinovy pracovni tyden prakticky v CiSnictvi vibec neexistovaly.
Podle zjisténi, provedeného dotazniky v prosinci roku 1926 na praZske

pokratovaci 3kole [se 670 Zdaky), pracovalo 45,7 %, uciii 15 | vice hodin
denné. Vyskytovaly se dokonce pfipady 17hodinové a delSf neZ 17hodi-
nové pracovni doby. Pfitom pracovni den v Ci3nictvi byl sedmidenni —

nedéle a sviatky byly pracovnimi dny. P zjist&ni byl bran zietel jen na
tzv. pravidelnou pracovni dobu. Nebylo pfihlédnuto k pracovni dobé ucfii

pfi mimofddnych pFileZitostech, jako zébavy, hostiny atd., ktere jejich
povoldni s sebou pfinédZelo a které znamenaly dalsi pfekratovani zdkonne

pracovni doby.
Visledky dotaznikové akce jsou patrny z této tabulky:

Pracovni doba denné:

méndneX8hodin. . .'. 4+ .+ s .+ v &t . oo DBY%
AR T R e A R M i S R R
BRI = St el AR T e e T T e R
LR aTe s 1T B e e Sl N 2 S M B S Y et S R 4.3 “'u
R S o e R M T R R i U e e
B L e e A T e b T L e S 6 Tﬂﬂm
L AR S e e e e T ey N e TR
N hodin - crt e Rk R e s D e s T e e e
A e R g S e R T e T
T R e | A AR S e SRR T e T
17 hodin St e e fl L 1 RS ey A TR
vice ne? 1? hodin . . T LA iy -y T ARG SRR 1,9 Yy
pfesné fGdaje ucni r:hyhél'f PRI I STy S Ty

Zakonné predpisy o noéni prdci nebyly v €iSnictvi viibec dodrzovany.
le to patrno z tabulky na str. 184, ktera byla sestavena rovnéZ podle vy-
sledkit dotaznikové akce provedené na praZské pokracovacl skole roku

1926.
Chlapci zaméstnan{ jako uéfiové v ¢iSnictvl nepoznali, co to je pracovni

volno. Nem&ll ani chvili volného ¢asu, coZ se muselo projevit nejen na
jejich zdravotni, ale také na jejich drovnl kulturni a mravni. Zalostny stav

pracovaiho volna ¢i¥nick¢ch uéid je patrny z této tabulky:

Hﬂmglt nide vﬂlﬂﬂ " - - = [ a - - . i (N n = = - & 2354 ﬂll'll

i
Volno jednou za 6 nedél . . . . . . . .« - < . o . . 0,45 E"F
Volnn - jadnon mBaIEAE. .o . s we. Ao ohe s s et el E e BB T

BT

s '['Elmtﬁ‘!, sir. 15.
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Voilno jednon za 3nedéle: . . ., . . o000 s e 20199,

volno jednouw 28 14 anf " . 0 0 Lo 0 i i, e per o 2on 0
Volno v nedéli odpoledne . . . ¢ o aTae Te T TR ey e o LR
Volno ve viedni den jednou tyr-ﬂnﬁ 3 et i e N T et W R AT
Volno jednou. tydné po 18. hodiné . . . . . . , . . . 5§87 %,
volno dvakrat v tydnu 1% hodiny . . . . . . . . . . 0459,
Volno .avakrat v-tfdnn A6le. .. ./« . c e s s et e 2SO0
Volno avakrat v tydnu po 18. hod. . . . . . . . . . . 12 9%
a b ETeRRTCE e R L R - B el e gl R | RS N
Volno kaZd¢ den . . . . . NI B SR ¢ N,
PrileZitostne, malo, jak kdy, nﬂur:‘flté nEkd}r. veﬁer

jak je velkd préce, nahodile atd . . . . . . . . . .. 5§52 o,
BRI MG IREIIN o o v i s o Y mais e  w tr Te a0 S e R “',’.u
PROTIERIE ot i ol TRar sl SV Do g Lt At T L N R S TR
Podle pfanf . . . . : T u;u

‘i.nfelill:gf vliv na zdrﬂvnmi Etﬂ:"." il mravnnst uEﬁﬂ mﬂlu lel]lr:h ubytovani.

85,7 %y €i3nickych udiit Zilo mimo rodinu, a to nejéastéjl v levnych pod-
najmech nebo v ubytovnéach na zdvodé. Ze 670 dotdzan¥ch uéiid bydlelo:

A T s e S e R Bt e . 99,1 %,
VPOBBETERE s Ao x o i R LD e T o T e o e
TR e T b e R e S S, i SR g R e
T T L e TR S e po A S TR T RS T R L S
AT - TR RN ey e ) FR RN e T T e e s et ket RV
| Pracovali (ze 670 dotizanjch uéfii)
pied 6. hod. | od 6. hod.
T b hﬂdrﬁinu 22 hn:nd l 24. hn-:l Mt:fhi:l. TANO &2 pres TRIEN
d T iR 22. hod. 22. hod. |
at 14 r. — —- 2 - ¥ — I
ai 14% r. - 7 3 2 3 2
at 15 r. 2 Ch 1400 3 1 |
ak I’!-'EII I. G 17 ‘ 11 12 3 - 2
aZ 16 r. 3 25 24 a -+ =
at 164 r. 1 18 21 16 1 3
nE 17 r. 3 10 =4 SENN 18 —~ [
ak I8 r. 2 11 27 i 2 | 3 .
stardi - ! 5 12 6 | 1 | -

oo Slvimilammalim | a0 _]

Ubytovanl ucnu trpelo zdavadami zdravotnimi a ¢asto I mravnostnimi.

V' cetnych pripadech nemél ufefi ani vlastni 1iZko. Ze 670 dotézanych
ucfitt 133 spalo na liiZku jesté s jédnou osobou, 7 se 2 osobami a 2 dokonce

se J osobami. Ucnové spali Casto v pfepln&nych a Spatné vétranych noc-
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lehérndch. Ze 670 dotdzanych uciit 286 spalo v mistnostech s vice nez
3 osobami a 34 v noclehdrnéch s vice neZ 10 osobami.

Demoralisujici vliv mély na ¢iSnické uéné poméry mzdové a zejmena
okolnost. #e v dob#, kdy se formoval jejich charakter, byli odkazani na

zpropitné. Krom toho zpropitné bylo nespravedlivé rozdélovéno. Inkasoval
je vrchnf ¢3nfk a ,pikolik" vySel fasto Gpln& na prézdno.™

Tyto pobufujici poméry na pracovisti musily se projevit na CiSnickem
dorostu jednak v ohledu zdravotnim a jednak v ohledu mravnim. Telesny
slav éisnickych uéid byl pod primérem. Tuberkulosa byla mezi ucni Cas-

t¢m zjevem. Krom toho dochézelo k ¢astfm onemocnénim plic, dychacich
cest, za¥ivaciho dstroji, ledvin, svalli a kloubli (reumatismus) a kuZe.
V mnohem v&tSi mife neZ v jinych povoléanich dochazelo K nemocem

pohlavnim, coZ mélo pFitinu v tom, Ze ¢iSdicky ulefi pracoval v zdbavnich
podnicich a dostdval se do bezprostfedniho styku s prostituci. S tim sou-
visela i dalZi skutefnost, #e z duSevnich chorob pievlddala u CiSnikd pro-

gresivni paralysa jako nésledek pohlavni nakazy.

Predpokladem dusevniho riistu pracujici mladeZe je volny Cas, s kterym

disponuje mladeZ kromé doby urené k odpolinku a spanku. Tento volny
tas viak ¢i&nicky ucfefi nemél. Jeho den byl rozdélen pouze ve dve casti,
dobu pracovni, kterd trvala ¢asto i 17 hodin, a dobu urcenou k spanku

a odpolinku. Na kulturni potfeby uéefi viilbec nemél ¢as. To mélo za na-
sledek. ?e chlapci duSevné a kulturné zaostdvali. To se muselo projevit
téZ v ohledu mravnim.

Zaméstnavatelé byli v3ak jiného min&ni. Mnozi si dokonce pricitall za
zésluhu, Ze soustavné piekrafovali pracovni dobu stanovenou zakonem.

Pr¢ tim znemoZiovali chlapclm hyieni. Majitel pfepychovych praZskych
hotelovych a restauraénich podniklt Sroubek shleddval v Jhadbytku” vol-

ného tasu a v zavedeni pfehnané socidlnich zdkonii pfitinu katastrofal-
nfho tipadku odborné kvalifikace a lasky k udeni.™

To je obraz pracovnich pomérd &iSnick¢ch u¢hh za pfedmnichovske re-

publiky. Ukazuje velmi jasné, jak socidlni zdkony zistavaly na papire a
selhdvaly prdavé tam, kde jich bylo nejvice zapotiebl, mezi pracujici mla-
de?f. Dotaznikové akce, zaloZend na vypovédich samych éiSnick¢ch uciid,

umoZnila zjistit skutetn¢ stav pracovnich pomérd, které byly nesrovnatel-
né hordf, ne? jak se jevily ze sporadickych zprév Zivnostenskych Inspek-
torfl. Skoda, ¥e se v jinych zaméstndnich nepostupovalo stejnou metodou.

Lidé Zijici na prahu socialistické spole&nosti by pak ustrnull nad poOmery
pracujici mlddeZe za Kapitalismu. ;

=

_d. F

H Tamté¥ str. 3572
" Tamté&®, str. 99,
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studium pracovniho zdkonodérstvi z obdobi predmnichovské republiky,

ktere melo chranit mlddeZ v pracovnim poméru, tj. pfedeviim ve v{robe,
ukazuje zcela jasne, jak bylo toto zdkonodérstvi nepostacujicl. Jeho nedo-

stateCnost byla stupfiovédna jesté tim, Ze ochranné zdkonodérstvi bylo roz-

(fistene a Ze se sklddalo z pfedpist rlizného plivodu, pfevdZnou vétiinou
z rakouské éry, které chréinily vesmés jen jednotlivé kategorie pracujici
mladeZe. Neékteré skupiny mlideZe trpély za tohoto stavu nejvice. Na

prvém misté je nutno uvést vydéletn# ¢inné Skolni détl, jejichZ namdhava
prace jim ni¢ila dé&tstvi a byla na pfekéZku 3kolni vyuce a vychové. Ne-
mensi merou trpely nékteré kategorie mladistvych zaméstnanci, tak napf.

sluZebna devcata, chlapci a dévcata pracujicl v zemédélstvi jako zem&del-
skéa Celed a ne na poslednim misté uéfioveé.

Neuspokojivy stav burZoasnfho zdkonodérstvi majiciho chrénit pracu-
jici mladeZ vyplyval ze situace, jakou méla pracujfci mlddeZ v kapitalistic-
kem vyrobnim systému. Pracujici mladeZ byla pro kapitalisty pracovnimi

silami, a to levnymi pracovnimi silami, které mohly byt velmi vyhodné
exploatovdny. Préce za takovy¢ch okolnostl nebyla vyutovacim a vychov-
nvm prostfedkem, jak je tomu za socialismu, n¢brZ téZk¢m bfemenem,
které spocivalo na bedrédch pracujici mléadeZe.

I'yto zavery vyplyvajici z bezprostfedni kapitalistické minulosti potvr-
zujl spravnost vychovnych socialistickych cili. Prdce za socialismu je

predevsim prostfedkem vychovnym a vyufovacim a nikoli piileZitosti k vy-
kofistovani pracujici mladeZe,
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ARBEITSVERHALTNISSE DER JUGEND
IN DER VORMUNCHENER REPUBLIK

larosiar Houser

Die Arbeitsverhdltnisse der Jugend In der birgerlichen wvormiinchener Eepublik
waren [lir die physische und geistige Entwicklung der Jugend Husserst unglnstig und
mitunter direkt wverderblich, Namentlich auf einigen Gebieten waren diese Verhilt-
nisse empdrend. Vor allem war es die Arbeit von Kindern, welche in der vormiln-

«<chener Republik bedeutende Ausmasse erreicht hat, weiter das harta Schicksal der
Jugend, welche als Gesinde arbeitate, sel es In der Landwirtschaft, oder in Haus
halten [Dienstmddchen) und endlich die Arbeitsverhflinisse der Lehrlinge.

Der Missbrauch der Kinder bel der Erwerbsarbeit in den Bedingungen des RKapita-
lismus, Ober deren Umfang durchgeflhrte statistische Erhebungen eln beredtes Bild
llefarn, [Ohrten nach dem ersten Weltkrieg unter dem Druck der Arbelterschaft zur
Herausgabe des Gesetzes gegen die Erwerbsarbeit der Kinder [Nr. 420/1918 5ig.). Das
Gesatz blieb aber auf halbem Wege stehen. Es liess zahlreiche Ausnehmen vom Verbot
der Erwerbsarbeit von Kindern bis zu 14 Jahren zu, unter anderem die Beschaftigung
von Kindern vom 10, Lebansjahre an in der Landwirtschalft und in den Haushalten,
und enthielt nur ungenfigende Vorschriften Ober soziale Unterstiitzungen an Fami-

lien, welche durch das Verbot der Kinderarbeit des Miterndhrers verlustig geworden
sind,. Das Gesetz hat daher die Kinderarbelt nicht beseitigt, und diese erreichte In der
vormiinchener Republik bedeutende Ausmasse, wie es5 die Berichte der Gewaearbe-
inspektoren und wverschiedene statistische Erhebungen aulzelgen.

Eine zwelte brennende Frage der werktitigen Jugend unter dem Rapltalismus
stellte das Schicksal der Jungen und M3dchen im Alter von 14 bis 18 Jahren, d. |.
-der Jugendlichen, dar. Das Gesetz fiber die achtstiindige Arbeitszeit [Nr. 91/1918 31g.).

sowelt 85 den Jugendlichen gewisse Beglinstigungen brachte, wurde (n der Praxis
nicht konsequent eingehalten, wie es die Parlamentsinterpellationen, dle Nachrichten
In der Arbelterpresse und die Berichte der Gewerbelnspektoren =zeigen. Das Gesetz
wastattete die zwilistiindige Arbeitszeit fUr im Haushalt des Arbeitsgebers wohnende

Arbeltnehmer, unter denen es wviela JTugendliche gab.

Die werktdtige Jugend betrafen auch die reaktiondiren und asozialen Vorschriften
der Gesindeordnungen [z. B, der Gesindeordnung fiir Prag Nr. 42/1857 Bdhm. LG, der

Gesindeordnung [Or Bdhmen Nr. 11/1886 Btihm. LG und der Gesindeordnung fiir M&hren
Nr. 531888 Mihr. LG), die eine hirigkeltsgleiche Abhingigkeit des Hausgesindes ein-
fiihrten, welche die biirgerliche Republik trotz des eindringlichen Rufens der Arbeiter-
schaft nicht baseitigte. Namentlich -zwel Kategorien des Gesindes litten unter den rldck-
schrittlichen Gesindeordnungen: das landwirtschaftliche Gesinde und die Dienstm#dchean.
Da und auch dort gab es aine grosse Menge von Jugendlichen.

Ein besonderes Kapitel der Arbeitsverhdltnisse der Jugend stellen die Verhltnisse
«es Lehrlingsnachwuchses dar. Dile wvormiinchener Republik lless die In der Oster-
reichischen  Gewerbeordnung ([Nr. 227/1859 RGBI) enthaltenen rOckschrittlichen Yor-
schriften 0Ober das Lehrverhilltnis unberidhrt. Statistische Angaben wervollstindigen
«as Bild der Arbeitsverhliltnisse der Lehrlinge. Reichhaltiges Material, das typisch
fiir die Lehrlingsjugend In der vormiinchner Republik Oberhaupt ist, wurde in dieser

Hinzicht {lber die Kellnerlehrlinge gesammeait.
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