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Délnictvo v Ceskych zemich mélo jiZ v predbifeznovém Rakousku orga-
nisace, které plnily funkce pozdé&jSich organisaci odborovych. Na prveém
misté byly to organisace textilniho délnictva, zejména tiskart kartount.

Délnické podplrné organisace vyvoldval v Zivot téZky ndél delniki
ponechdvanych svému osudu v pPipadé nemoci nebo jine neschopnosti
k prdci a v nezaméstnanosti. Podplirné spolky se nazyvaly ,bratrstva’

po vzoru podplrnych spolkd tovary3f a horniki existujicich jiZ za feuda-
lismu, nebo téZ .kasy”. Roku 1817 vzniklo napi. tzv. ,Staré praiske bra-

trstvo”, roku 1842 pokladniéni spolek v tovdrné u Pfibrami a roku 1847
pokladniéni spolek u Porgesa. Krom toho existoval pokladniéni spolek
tovdarny Jakuba Schicka a pokladni&ni spolek tovarny Dormizerovy v Ho-

leSovicich. Podobné spolky vznikly i mimo Prahu.

Tyto spolky vypldcely riizné druhy podpor, tak napf. podpory €lentim
v piipad# jejich nemoci a pohiebné poziistalym pii jejich amrti. ,Nove
praZské bratrstvo”, zaloZené roku 1848, vyplédcelo i podporu v pfipadé
nezaméstnanosti. V3echny tiskafské spolky poskytovaly téZ cestovnl pod-

pory cestujicim tiskaffim, a to nejen tiskaiilm domacim, nybri 1 z Némec-
ka pfichdzejicim, jestliZe se vykdzali pokladninim listem sveho poklad-

nitniho spolku. PFijmy spolk( tvofilo zdpisné a Elenské prispévky. Spolky

mély svou Samospravu.

Organisace textilntho délnictva neomezovaly se jiZ v této dobé na pouhe
vypldceni podpor, ale vyvijely nékdy i viastni odboréiskou cinnost, napfr.
tim, #¥e se zabyvaly pracovnimi poméry na zavode.

Pokladniéni spolky tiskail kartouni sehraly vyznamnou roli v roce
1844, kdy do3lo v Praze k boufi délnictva zaméstnanegho v kartounkach.

Hotovosti pokladni¢nich spolkd bylo tehdy pouZito k podpore stavkujl-
cich a zatden¢ch délniki. To dalo podnét zemské vldd& v Cechédch k na-

Fizeni, e bez schvidleni Gfadl se nesméjli konat Zadné penezite sbirky,
¥e podplrné spolky si musi dédt do 3 meésici schvélit stanovy, 2e musi

pfedkladat vefejné &ty a Ze se podiizujl Ofednimu dozoru.!

] Tc: bolka Zd. Poldtky délnického hnuti v Cechéch, Praha 1923, str. 13—15, 50-
jak, V1, Vyvo] odborového hnuti v Ceskoslovensku, Praha 1850, str. 7—3, Deutsch
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U pravnich pomérech spolkil tiskafl v pfedbfeznovém Rakousku po-

dava obraz zpréva Gfedni vySetfovaci komise feskému zemskému guberniu
z 12. bfezna 1845, Nékteré z téchto spolkll mély pisemné statutdrni pled-

pisy, ktere existovaly ponejvice jen v ndvrhu a nebyly (rfedné schvileny.
Predpisy nebyly ani ve v3ech bodech dodrZovény a byly fas od tasu mé-
nény tstni dohodou spolku.?

Pozdeji deélnické podpiirné a vzdé&ldvaci spolky, které plnily funkce
odborovych organisaci, podléhaly spolkovému patentu z roku 1852 (€. 253/

1852 F. z.) a jedt& pozd&ji spolkovému zdkonu z roku 1867 (€. 134/1887
I. z.). Funkce odborovych organisaci mohly v3ak plnit délnické spolky
az do vydéani koaliéniho zdkona z roku 1870 [& 43/1870 ¥. z.) jen nepfimo

a llegalne, protoZe aZ do této doby platil zdkaz délnickych koalic, ktery
byl koalitnim zdkonem podstatné zmirnén.

spolkovy patent z roku 1852 vychézel ze zdsady koncesnl. Ke zfizeni

delnickych podplirnfch a vzdéldvacich spolkdl bylo zapotfebi zvlditniho
povoleni statni spravy (§ 1, pism. a, § 2, pism. i{). Bylo zakdzéno zFizovat
spolky, které se zabyvaly zéleZitostmi, jeZ néleZely v obor zdkonodarstvi

nebo spravy vefejné, tedy spolky politické [§ 3). Patent obsahoval zvldst-
ni predpisy o dohledu stétni sprdvy na spolky [§ 22).

Podpiirnym dé&lnickym spolkem, zFizenym podle spolkového patentu
z roku 1852, byla ,Typografia®, Stanovy tohoto spolku, sdruZujictho praZz-
ske typografy, byly schvédleny mistodrZitelstvim 29. fijna 1862 Povaha
podplrného spolku vysvitd z tohoto ustanoven{ stanov [§ 1):

-Lypografia mé za Gcfel, aby se skldddnim ustanovenych piispévkl tg-
dennich nemocni, to jest k précl neschopni &lenové jeji po ¢as nemoci

(& 7] Jjistou €asti pen&z podporovali, a aby se, pakli by zemieli, poziista-
lym prfiméfeny pFisp&vek na pohieb poskyvtoval.”

Clenové méli ndrok na penéZitou pomoc v nemocl v fdstce 5 zl. tydne,

trvala-1l neschopnost k pracl po cely tyden, tj. po 6 viednich dnf. Podpora
se vypldcela v3ak nejdéle 13 t¢dnt [(§ 7).

Zavislost délnictva na zaméstnavatelich se jevila v ustanoven! stanov,
Ze v Cele spolku stoji protektor, jehoZ volil vfbor spolku ze stfedu maji-
tellt knihtiskdaren v Praze na dobu t¥i let. Protektorovi pFisluselo pfedse-

dat valnym schfizim spolku a mél téZ prévo nahliZet do zévérecénych
Gcth. Mohl téZ podédvat vyboru spolku své ndvrhy (§ 13).

= = eese—

J GEI'EI-I;I'I:lI:hT.ﬁ der bsterreichischen Gewerkschaltsbewegung, sv. [, Videfi 1920, str, 22
@ Kotek ], Odborové hnuti zaméstnancd, Praha 1930, str. 110 a 111.

" Deutsch |, Geschichte der Osterreichischen Gewerkschaftsbewegung, sv. 1.,
Videfi 1929, str. 19—20 a. Tobolka Zd., Textildci prvni prikopnici délnického hnutl
v Cechdch, Praha 1950, str. 38—40,

' Stanovy Vieobecné kasy ku podporovdni nemocnych typografl v Praze, zalolené

pod jménem . Typografia®, Praha 1863, Vieodborovy archiv ORO, & inv. A 7222/501.
! Ve stanovéch téhof spolku z r. 1865 uvadl se |esté podpora v Invalldité a podpora

vdovskd. (Stat. astf. archiv, fond CM, sign. 1858-83/30/8-513a.)
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Podpory v pripadé ztraty pracovni zphsobilosti, m]méﬂﬂ nemoci, a v pii-
padé dmrti (pohfebné&) poskytovala sv¢m &lenim a jejich pozistalym
celda rfada dalsich délnickych spolkii, napf. pokladni spolek tovdrny Pii-

bramovy a Grassovy’ nemocenskd pokladna zaméstnancll Pifbramovy
tkalcovny,” spolek pracovnikdl pfi Zeleze a ohni v tovdrndch a dilndch
v Praze’ a plfedméstich a podplrnd pokladna pomocnikd spolefenstva
meéditiskaid.”

Nova aprava spolkového préava podle zdkona z roku 1867 (& 134/1867
. z.]), JenZ byl vydan po rozsahlé petiéni akci délnictva, byla liberdlnéjsi
ve srovnani se spolkovym patentem z roku 1852. Byla piedeviim opusténa
zéisada koncesni. Zakladatelé ozndmili zamy3lené zifizeni spolku zemské-

mu afadu, po pripadé ministerstvu vnitra (§ 4 a 11) a tyto dfady mohly
do 4 tydnQ utvofeni spolku zakézat, pFi¢il-1i se jeho Gfel nebo zafizeni

pravnimu rddu nebo byl-1i spolek statu nebezpelny [§ 6). Nezakézal-li
afad utvofen! spolku v uvedené lhité nebo prohléasil-li jiZ dfive, e spolek
nezakazuje, mohl spolek zah#jit svou Ginnost (§ 7). To znamenalo, Ze

spolek nabyl pravni existenci bud tim, Ze uplynula 4tydenni lhiita, aniZ
by afad utvoien! spolku zakézal anebo tim, ¥e dGifad prohlésil ve 4t{¥denni

Ihiité, Ze spolek nezakazuje. Politické spolky byly podrobeny jesté dal3im
pfedpisiim. Cizinci, Zeny a nezletilci se nesméll stéat jejich Cleny (8§ 30].
Piredstavenstvo politického spolku se mélo sklddat nejméné z 5 a nejvise
z 10 C€lentt [§ 31). Politické spolky byly povinny oznédmit politickému
ifadu ¢leny spolku a pifedklddat mu kaZdorotné vykaz o poctu ¢leni
[§ 32). Nesmély zfizovatl pobocCky, tvorit mezi sebou svazy a udrzovat styk
s jinymi spolky. Clenové piedstavenstva politického spolku nesméli byt
tleny pfedstavenstva jiného politického spolku (§ 33). Clenfim politické-

ho spolku bylo zakdzéno nosii spolkové odznaky [§ 34). Spolky a spolec-
nosti, jejichZ tcelem bylo dosaZeni zisku, dale spolky, Kkteré provadely
obchody bankovni, Gvérové a pojisfovaci, byly z platnosti zdkona vyiaty
[§ 2). Na né& se 1 nadédle vztahoval spolkovy patent z roku 1852,

Po vydani nového spolkového zdkona zmeénil se tedy prdavni reZim deél-
nickych spolkl(i. Spolky vzdéldvacl byly podrobeny vieobecnym piedpi-
stim nového spolkového zdkona. Stejné postaveni mély i délnické podpiir-

né spolky, alkoliv se dily ze strany videfiské vlddy a rakouskvych dfadd
pokusy, podrobit podplrné spolky délnické pravnimu reZimu spolkd po-

* Statuten des Alt-Prager Pfibram’schen und Grassischen Fabriks-Cassa-Vereins z r.
1860 |Stdat. dstf. archlv, Fond CM, sign. 1856-83/30/6/92).

i Statuten der KEranken-Cassa des A. W. Przibramschen Weberei-Personales £ r.
1861 |Stat. Ustf. archiv, fond CM, sign. 1856-83/30/6/92).
T Stanovy T r. 1882 [Stdt. dastf. archiv, fond CM, sign. 1856-83/30/6/568).

P Ctatuten der fir die Gahilfen der Prager Kupferdruckergenossenschaft zu grin-
denden Unterstiitzungen z r. 18685 [Stét. dstf. archiv, fond CM, sign. 1856-83/30/6/338).
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jistovacich.” Délnfcké spolky politické byly podrobeny zvldStnim omeze-
nim uvedenym v novém spolkovém zdkoné&. Odborové spolky ve vlastnim

slova smyslu zistaly pak aZ do vydéni koali¢nfho zdkona z roku 1870
zakazany.

V' mezidobi od roku 1867 do roku 1870 mély proto d&lnické spolky,

obstaravajici | nadédle ilegdln# funkce odborovych organisaci, bud cha-
rakter spolkii podpirnych nebo vzdéldvacich anebo mély povahu smi-
senou, vykazujice znaky jak spolkii podptirnych, tak vzd&ldavacich.

Prikladem podplrného spolku, jak ukazuji stanovy, byl spolek tiskafi
a dievorytch v Praze.'” Slo o podpiirny spolek, poskytujici podpory &leniim
vV pripadé nemoci a podpory vdovAm a sirotkiim v pfipadé amrti &lena.

Typickym vzdéldvacim spolkem byla Malostrdnskd délnickd beseda, je-
JimZ acelem bylo ,vzbuzovati a podporovatl snahy ¢lenfiv svich po vzdé-
lani primyslovém a vSeobecném, jakoZ i p@stovat Zivot spolefensky". !

~Typografickd beseda™'* byla piikladem spolku smiSené povahy, podpir-
ného i vzdélavaciho.!

Tato povaha spolku je patrnd z ustanoveni stanov: . Ufelem spolku jest,
aby podporoval snahy ddiv po vzdé&lédni vEeobecném a odborovém | aby
poméahal jim: k zlepSeni hmotn¥ch zdjmh jejich®” [(§ 1). Cile vzdélavaciho

melo byt dosaZeno mimo jiné vyufovanim jazyki, pfednédikami o vécech
vseobecne | odborngé uZitecn¥ch, knihovnou, éitdrnou, sbirkou modelll a

vzord, udilenim poct za prédce nad jiné vynikajici a spolkovym fasopisem.
Fodpirnéd ¢innost spolku spoéivala ve vypldceni podpor ¢lentim ve zvlast-

nich pripadech a v opatfovédni price ¢lenim. V¢slovn# bylo ve stanovéch
uvedeno, Ze z prednasek se vyjimajf véci politické. Zakladatelé spolku se
zrejme snaZili vylouCit timto ustanovenim stanov pied dGfady dojem, Ze

jde o spolek politicky, jenZ byl, jak uvedeno, podroben odchylnému prav-
nimu reZimu.

Koaliéni zakon z roku 1870 (&, 43/1870 F. z.) umoZnil zaklddat délnické

"0 to se pokusilo videfiské ministerstvo vnitra vynosy z 18. XI. 1882 a z 19, XL

1902, V cbou plfipadech viak pokus ztroskotlal pro odpor délnictva a zistalo pfi stard
praxl.

' Stanovy 2 r. 1887 (S5Stat. dstf. archiv, fond CM, sign 1858-83/30/8/92),
! Stanovy z r. 1869 [StAt. dstf. archiv, fond CM, sign. 1858-83/30/8/2647].

¥ Stanovy z r. 1869 (Stdt. dstf. archiv, fond CM, sign. 1856-83/30/6/513a a Vieodbo-
rov§ archiv OROD, & inv. A 7225/501).

Y Zeela odliZng charakter mé#ly Chleborddovy ouly. Slo tu o spolky konsumni s ni-
kterfmi vzdéldvaciml dkoly, jak to vyplyva ze stanov prafského Ouln™ z r. 1868, (fe-
lem spolku~bylo péstovdni hmotného | dufevniho blahobytu d&lnictva. Pravidelnymi

viklady <lent jakoZ | pendzl darovanymi a vypl|fenyml mel se shroméAZdit kapitil,
nutny k zaloZenl skladu dobrych a lacinych potravin, paliva, od&vu a {infch potPeb.

Sklad mél byt zdsoben z pofdtku kupovédnim vyrobkil co moZnd z prvni ruky a pozdé)l
virabou na vlastni dCet. Ze zisku vyplyvajiciho z vfroby a triby mélo byt vénovéno
5 % dfelim vzdéldvacim a zbytek mél byt rozdélen mezi tleny. Ze vzd&ldvactho fondu

mily byt Cerpiiny prosifedky k zaloZeni Knihovny, zafizen! Etendfskdé sind, pof&ddni
divadel a prfednéiek nepolitického obsahu, vyufovani atd. |Stat. dstf. archiv, fond CM,
sign. 1856-83/30/6/1897.) |

I

!

128



spolky s cili hospodéiskymi a socidlnimi, tfkajicimi se Zejména pracov-
niho poméru zaméstnanch. Také tyto délnické odboroveé organizace mu-

sily byt v burZoasnim smyslu ~nepolitické”, nebot jinak by byly byvaly
podiizeny pfisnéjSimu reZimu spolkfi politickych. Ve stanovéich odboro-
vich spolki se proto zddraziiovalo, Ze spolek se nebude zabyvat Cinnosti

politickou. Statutdrni ustanoveni vyluCujici politickou ¢innost vyskyto-
valo se ve stanovédch odborovych spolkii po celé rakouske obdobi.'* Ve
vymérech praZského mistodrZitelstvi se vyslovné uvadelo, Ze odborovy

spolek, jeho# stanovy byly iifedng& projedndvany, je spolkem nepolitic-
k¢m a nesmi politickou €innost ani vyvijet anl se if atastnit.”

Po vydéani koaliénfho zdkona bylo zakladéani odborovych spolkQl brzde-
no rakouskou byrokracii. Pod rdznymi zdminkami bylo rakouskymi arady
oddalovdno projednéni stanov odborovych spolkfi. Tato praxe postihia
praZské kovodélniky, ktefl museli sve stanovy zaddvat b&hem let 1873

a? 1874 devétkrat, kdyZ je vidy upravili podle Grednich pfipominek."®

Rakouské tfady dale bedlivé sledovaly, zda odborové spolky nevyvi-
jeji cinnost, kterd byla podle jejich minéni ¢tinnosti politickou, coZ vedlo

k zdkrok(m protl odborovym spolkiim a k jejich rozpusténi. V dobé tvrde
persekuce délnického hnuti zacatkem let osmdeséatych byla rozpusiténa
pod zdminkou politické Cinnosti celd tfada vzdéldvacich a odborovych
délnick{ch spolkf. Polititnost odborovych spolk(i posuzovaly urady na-

prosto libovoln#, tak napf. jeSté roku 1880 zakazovaly podpiirné spolky,
které se sdruZily, aby vyplacely podpory v nezaméstndni a cestovne svym

Alenfim ve viech zemich Predlitavska, s odivodnénim, Ze jde o Cinnost
politickou a Ze spolky jsou statu nebezpetné. Sikany rakouské byrokra-

cie pokratovaly v letech devadesatych. Tak napf. v Praze byl roku 1891
zakézan odborovy spolek kovodélnikdl s odivodnenim, Ze jde o spolek

stdtu nebezpetny.'’
Pravni situace, vyplyvajici z ustanoveni spolkového prava, nebyla od-

borovim organisacim jist& nijak prizniva a praxe rakouskvch Gfadld mela

piimo persekuéni rdz. Pies tuto nepriznivou pravni situaci a teror ze sira-
ny rakouského byrokratického aparatu rostlo odborové hnuti a zazname-
nalo v poslednich dvou desetiletich minulého stoletl znadény rozmach, ze-

jména v Cesk¢ch zemich.

¥ Tak napf. § 2 stanov Unle horniki rakouskych Z T. 1903 stanovi: ,Unle mé za
ikol chrénitd dufevni a hmotné zdjmy svych Zlend s vylouCenim ka¥dé politické ten-

dence.” [Viscdborovy archiv URO, £. Inv. A I774/282).
13 yemir praského mistodrZitelstvi z 26. X. 1910, C. 273.207, tykajlcl se stanov Svazu

teskoslovenskfch hornfkfi v Rakousku se sidlem v Mostd [ Vieodborovy archiv URO,

& Inv. A 3811/273.)
¥ cojak Vi, Vyvo] odborového hnutl v Ceskoslovensku, Praha 1950, str. 14

a St¢blo ], Ceské odborové hnutl na koncl X1X. a na polfitku XX. stoled v obdobi

narfistdn! imperialismu, disertace V3PS, str. 38.
17" pautsch ], Geschichte der #sterreichischen Gewerkschalisbewegung, sv. [,

Videfi 1829, str. 107, 108, 137 a 233.
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V této dob& se projevila v socidln® demokratickém odborovém hnutf
tendence smeéfujici k soustfedovani dosud isolovanych odborovych spol-

KU ve vySSi organisadni ttvary. Tendence toho druhu byla patrna {iZ
v sedmdesdatych letech. Roku 1870 sedll se v Praze delegati riznych dél-
nickych podpilirnvch spolkl a usnesli se zFidit spoleénou organisaci téchto

spolka. Byl pfijat téZ ndvrh na zfizen{ dstfedniho fondu na podporu stiavek.
Také praZsti strojirensti délnici se pokusili zaloZit Ustifedni jednotu dal-
nikh strojirenskych a roku 1871 se usnesli typografové sloudit typogra-

fické spolky ve spolky zemské. Pro Cechy stala se Zemskym spolkem
Typograficka beseda, zaloZend jiZ v roce 1862 pro Moravu Verein der

Buchdrucker, zaloZen¥ v roce 1863 a pro Slezsko Oesterreichischer Unter-
stitzungsverein filr Buchdrucker und Steindrucker, zaloZzeny roku 1870.
Podobné tendence se projevily v organisacich obuvnikii a devod&iniki.

Zacatkem let devadesdtych odborové soustiedovani dosahlo vrcholu.
Roku 1892 bylo utvofeno prvnich deset celofiSskych svazll. Sila odboro-
vého hnutl vzrostla tak, Ze stav ¢lenstva dosdhl ¢isla 46 606. Clenstvo bylo
organisovano ve 474 skupindch celofisskych svazii a v 240 spolcich mist-

nich a zemskych. 13. fijna 1892 byla zvolena na schiizi videfisk¥ch dél-
niki Prozatimni komise rakouskych odboril, kterd si vzala za dkol vybu-

dovat jednotnou odborovou organisaci pro celé Rakousko. O vdnocich roku
1833 se pak konal prvnl sjezd rakouskych odbori.'®

Vytvaleni vy3sSich organisacnich celkfi nad dosud roztristénymi odhbo-

rovymi spolky bylo v§znamnym meznikem ve v¢voji odborového hnutl.
Hospodarsky boj délnické tf¥idy, jehoZ néstrojem byly odborové organi-

sace, dosahl tak novych forem. Tfidni boj s kapitdlem neprobihal jiZ
isolované, n¥brZ délnickd solidarita se mohla projevit se vazrilistajicim
uvédoménim délnictva mnohem diiraznji, bud v celém virobnim odwvat-

vi nebo dokonce mohlo byt mobilisovdno k boji viechno délnictvo.
Soustfedovani dosud isolovanych odborovych spolkllt ve vy33l organi-

sacni dtvary, k nim#? dochézelo lavinovité v osmdesdtych a devadesdtych
letech, znamenalo budovéni odborovych organisaci ve sméru vertikdlnim.

viznikajicl vyssl organisani celky [odborové svazy zemské a dstiedni]
byly také spolky ve smyslu spolkového zdkona.

Organisa®ni struktura odberového hnuti byla upravena organisaénimi

predpisy, obsaZen¥mi bud pifimo ve stanovdch nebo v organisacnich a
Jednacich Fadech, které si odbory vytvéiely autonomnd.!®

' Nérodnostnf rozpory, které se projevily na IL. odborovém sjezdu r. 1896 vedly

r. 1897 k zaloZen! ,Odborového sdruZend Ceskoslovanského™, jeX se postupnd dostalo
Zcela do vod reformismu. Po vzoru socidlns demokratickfch odborov§ch tdstPeden vzni-

kaly pozdé)l dstfedny Zlufdcké a klerikdlni. R. 1907 byla zalofena nérodné socidlng

odborovd dstfedna ,Ceskd& obec délnické” a r. 1909 <RiZskd Ceskoslovenskd vieodho-
rovid komise kiesfanskosocldlnl se sidlem v Brog®

'* Stanovy Svazu feskych kovod&Inikd [Stdt. Ostf. archiv, fond ZU 1912, sign. XI.
160/r2 bal. 2321, ¢as. mistodr, &, §. 8/A 3270 ai 1912), stanovy Svazu kovod®lnikd v Ra-
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Zékladni organisadni jednotkou byla zpravidla misrnﬁi skupina, k jeji-

muZ zaloZeni dochézelo, dosdhl-li podet organisovanych c¢lent v urcitem
virobnim odvétvi stanovené hranice [napf. 10, 20, 30 nebo 50). Nebylo-li
této hranice dosaZeno, bylo 2Flzovéno jen platebni misto, které nebylo

spolkem [prdvnickou osobou). Mistni skupina méla naproti tomu zpra-
vidla povahu poboného spolku pFisluiného odborového svazu. Mistni sku-
piny a platebni mista odborového svazu ur¢ité oblasti byly sdruZovany

v obvody, Casto nazyvané agitaénimi obvody.™
Nejvyssim orgdnem odborovych svazii byl svazovy sjezd. Ten volil vy-
konny orgdn, zvany pravideln® piedstavenstvo. To bylo sirsi nebo roz-

§lfend, nazyvané nékdy delegace, a u2si. Krom toho fungovaly kontrolni
orgdny volené sjezdem, revisoii, kontrolni komise, dozorci sbhor, dozorci
vibor, atd. V obdobi mezi sjezdy byla u nékterych svazi svolavana Zza-
stupitelstva.

Ve svazovych stanovdch byla vyjddiena Casto dileZitd zasada, Ze svaz

je oprdvnén na zdklad® usneseni sjezdu za GCelem Sifeni a utuZeni sva-
zovych zdjml dohodnouti se se svazy sledujicimi stejne tcely a upraviti
vzdjemny pomér.”' To byla organisani zédsada, ktera predevsim umozZnila

odborovym svaziim sdruZujicim zaméstnance v témZe vyrobnim odvetvi
vstupovat ve svazky se spolefnymi koordinacnimi organy. Tak napf. svaz

teskych kovodélnikii vytvofil s odborovymi organisacemi jinych oborq,
které byly zastoupeny v Kovoprimyslu [modelari, strojnici a topici, kKo-
- yéfl, dfevodélnicl) ,Kovodélnou jednotu”, jejimZ koordinanim orgénem

]mushﬁ [ Stat, tstf. archiv, fond ZO 1912, sign. X1/180/r2 bal. 2319, Ces. mistodri. €. |.

B/A 1250 al 1912), stanovy Svazu Ceskych textilnikd v Rakousku [5Stat. Ustl. archiv,
fond Z0 1912, sign. XI. 160/r2 bal. 2321, fes. mistodri, & j. 8/A 3493 al 1912}, Statuten

der Union der Textilarbeiter Oesterreichs [Stat. dsté, archiv, fond ZO 1912, sign. XI.
160/r2 bal. 2321, Ces. mistodr®. & j. 8/A 3561 ai 1912), stanovy Rifského svazu délnictva
lutebniho v Rakousku [Stdt. astf. archiv, fond ZU 1912, sign. X1. 160/T2 bal. 2320, Ces.

mistodr®, & |. 8A 2348 al 1912), stanovy Svazu délnictva primyslu luCebniho v Ra-
kousku [Stat. dstf. archiv, fond Z0 1912, sign. XI. 160/r2 bal. 2320, Ces. mistodrZ. €. |.

207201 ai 1812), stanovy Ustfedniho svazu feskoslovenskych sklarskych délnikt a spfiz-
néntch odvitvi v Rakousku [Stét. Gstf. archlv, fond ZU 1912, sign. XI. 1680/r2 bal. 2321,
tes. mistodr?. & §. &/A 3921 al 1912), Statuten des Zentralverbandes aller Glasarbelter

und verwandten Berufe Oesterreichs [Stét. dstf. archiv, fond Z0 1912, sign. XI. 1680/r2
bal. 2321 &as. mistodr? & . 8/A 4199 al 1912), stanovy Svazu Ceskych difevodélniki

v Rakousku [Stat. astf, archiv, fond ZO 1912, sign. X1. 160/r2 bal. 2320, Ces. mistodri.
& |. B/A 2488 al 1912) a Statnt des Verbandes der Holzarbeiter Oesterreichs [ Stat.

isti. archiv, fond Z0 1912 sign. XI. 180/r2 bal. 2321, ces. mistodrs. €. |. 88.518 ai 18048].
¥ Tak napf, Svaz ceskfch kovod@Inik mé&l 9 agita&nich obvodit v Cechach, 3 na

Morav a 1 v Dolnich Rakousich [Stanovy Svazu feskych kovodélnikd, Vieodborovy
archiv ORO, & inv. A 4372), Svaz horniki zahrnoval r. 1900 tyto obvodni svazy: 1.
Dstrava—Karvin, 2. Kladno, 3. N¢fany, 4. Trnovany—Duchcov—Maost, 5. Falknow, B.

Rosice, 7. Alpské zemd, 8. Hali# (,.Odborové sdruZenf Ceskoslovanské”, ro¢, IV. z r.
1900, str. 147} a Ceskoslovansky svaz Zelezniénich zfizencl v Rakousku mél 5 agitac-

nich obvodfl v Cechdch, 1 na Moravé a 1 v Dolnich Rakousich [Doplfiky a vysvétlivky
stanov, jakoX | pokyny pro divérniky a Cinovniky Ceskoslovanského svazu Zeleznifnich

sfizench v Rakousku, Vieodborovy archiv ORO, & inv. A 3009/229].
g 2 pdst. 3 stanov Svaze feskoslovanskych hornik( v Rakousku se sidlem v Mosté

(VEeodborovy archiv URO, €. Inv. A 3611/273) a § 2, odst. 2 stanov Unie hornikd rakous-
kych (VEeodborov§ archiv ORD, €. ifnv. A 3774/282).
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byl vybor, sloZeny ze zdstupcli jednotlivich svazi.*® Krom toho byla to
organisacni zasada umoZiiujici vytvéieni odborovych ustreden, sdruZu-
jicich odborové svazy viech vyrobnich a pracovnich odvitvi,

Organisa&ni vystavba nejvEtil odborové ustfedny ceského délnictva,
Odborového sdruZeni feskoslovanského, je patrna z jeho organisacnich

rada. Plvodni organisaéni fdd byl prijat na vSeodborovém sjezdu roku
1897.*

Vrcholnym orgédnem sdruZenf byl sjezd, jenZ se konal kaZdd tfi 1é6ta.
Vykonnym orgénem byla komise odborového sdruZeni, kterd se skléddala
nejméné z jednoho divérnika kaZdé primyslové skupiny. Komise volila
sekretare a ustavovala dfedniky sekretaridtu.

Na odborovém sjezdu roku 1918, bezprostiedn# pfed koncem valky,*
byl schvélen novy organisatni rfdd. Nejvy33im orgéinem dstifedny byl 1 na-

dale vieodborovy sjezd, svoldvany kaZde tri roky. Nejvy3Sim vykonnym
organem byla dstifedni odborovd komise, sloZend ze zastupch svazl, pil-
cemz kaZdy svaz mél jednoho zéstupce. Byla tedy opuiténa myslenka vol-
by astredni odborové komise na vieodborovém sjezdu. Tim mohla lépe

hajit své posice odboréfskd byrokracie proti revolucionisujicimu se &len-
stvi.

Ustifedn! odborovd komise volila ze svého stfedu u?& shor, 15¢len-

nou ustredni odborovou radu, pfitemZ se mélo pfihliZet k jednotlivim
vyrobnim skupinam. Vedle této rady volilo se z komise 5 &leni dozortiho
sboru, kteff meéll prédvo dochézet do schiizi rady a hlasovat v ni, Ostfedni

odborova rada jmenovala mimo jiné dfedniky a zfizence sekretaridtu a
disponovala fondy dstfedny. Mé&la tedy v rukou odborarsky aparat a fi-

nance. Nejmeéne jednou do roka byla svoldvdna schiize delegdtli pfedsta-
venstev odborovych svazi, které byly v Gstifedné sdruZeny.

Zvlastnim organisanim problémem Odborového sdruZeni Ceskoslovan-

ského bylo za&lenéni vzdéldvacich spolkll. V poéétcich délnického hnuti
byly tyto spolky hlavnimi nositeli a Sii'iteli socialistickych my3lenek.
V obdobl rozmachu svépomocného hnuti staly se vzdéldvaci spolky bas-

tami tridné uvédomélych sociflng demokratick¢ch d&lnikd proti ,své-
pomocdctvi’. V dé&jindch délnického hnuti sehrédly tedy vzdéldvaci spolky
Kladnou a vyznamnou.tilohu. Jakmile se vSak odborové hnuti zkonsoli-

dovalo, staly se tyto spolky pPekéZkou jeho daldiho zddrného rozvoje.
Bylo tfeba, aby délnictvo bylo organizovédno v féadnych odborovich orga-

nisacich a nikoliv jen ve vzdéldvacich spolcich, které mely jen welmi
lokalni raz a degenerovaly Casto po strdnce kulturni na pouhé spolky

% Stanovy Svazu Ceskfch kovod#Inik(, Vieodborovy archiv URO, & inv. A 4372

! Protokol 1. odborového sjezdu z r. 1897, Deset rokf Odborového sdrufen! Sesko-
slovanského, Praha 1907, str. 14,

# Protokol VI. odborového sjezdu z r. 1918,
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divadelnich ochotnikfi.*® Proto byla na sjezdu socidlne demokratické stra-
ny r. 1902 schvdlena zdsada, e kaZdy ptrislusnik strany md byt clenem své

odborové organisace a této Fadne platit pFispévky.”® Tato zésada zvitezila
i na I1I. odborovém sjezdu roku 1903, kde bylo prijato usneseni presved-
tovat &leny vzdéldvacich spolki, aby se stall tleny odborovich spolki

anebo aby se vzdiéldvaci spolky pfeménily ve spolky vieodborové, sdru-
sujici délnfky rliznfch vyrobnich odvétvi®

Po 1L. odborovém sjezdu bylo ihned zapotato s premenou vzdéldvacich
spolki na vieodborove. Byly vypracoviny vzorneg stanovy a regulativ a
do akce byl téZ zapojen odbordfsky tisk. V roce 1303 bylo preménéno 20
spolkfi, v roce 1905 98 a roku 1306 G/. Mimo to v mistech, kde to situace
dovolovala, byly ustaveny pfimo skupiny odborové.*

K predpisim organisainim odborovych organisaci patiila ustanovenl

organisafnich fada, po pripade 1 samostatnych stdvkovych iadd, o orga-
nisaci stdvek. Slo o predpisy pro &innost odborovych organisaci velmi

vyznamné, protoZe stdvka byla acinny a diirazny prostfedek tfidniho boje
k dosaZeni cilfi hospodédfskych a socidlnich, sledovanych odborovymi or-

ganisacemi.

Zd&sady o organisovéni stdvek byly obsaZeny jiZ v plvodnim organisac-
nim fadu, na némZ se usnesl 1. odborovy sjezd roku 1897.*" Odborovéa orga-

e an;ﬁlﬂnswu odborov§ch a vzdéldvacich spolkll v Ceskem pdborovém hnuti v le-
tech 1897 a 1902 je patrny z této tabulky: -

Spolky odborove Spolky vzdélavaci
1857 5 230 ¢lent 1872 Clenn
18498 8274 Clenh 4843 Cleni
18469 11 744 C&leni 8012 &lenfl
1200 13 1468 Clentd G877 Clent
1902 12 048 ¢Glend 074 Clent

(Protokol 11I. odborového sjezdu z r. 1903, str. Z3.)

% protokol V. sjezdu Ceskoslovanské strany socidln® demokratické z r. 1902,
1 posavadn! vzd8ldvacl spolky budtel pfeménény ve visndborové. Vieodborovy

spolek bude se sklddati ze Clent pfimych a nepfimych. PFimymi Cleny mohou se statl
pouze oschy, jichi zaméstnani je takového druhu, Ze Cleny odborovich organisaci byt
nemohou. Nepfimym Clenem miZe se stitl Clen ndkteré odborové: organisace, za nédhok
odvédi pFspévky v obnosu 10 hal. jeho odborovd organisace. Nepfimi Clenové vieod-
borovich spolkdl odvAd#jl své pPispivky plimo sve organisacli odborové a sice ve vysl
u doty®né organisace platné. Clenové vieodborovych spolkf at pfimi & nepliml stejnd
dfastni se Cinnostl spolkové, Dostoupi-l11 v nekterem vieodborovém spolku pofet ne-
pFimych ¢lenfi nékterého odboru takovlh viie, ¥o stacl ku zalo¥eni skupiny doty&né od-
borové organisace, budif pro ne zrizena dotyénou odborovou organisaci v miste sku-
pina.

Chee-ll néktery vieodborovy spolek zavéstl sl podporu v nemocl, mé byt tato ne-

obligatoyn! a vedena Gplné od spolku odd#lend.”

(Protokol I11. odborového sjezdu z r. 1903, sir. 12.)
Tato resoluce byla pFijata po dlouhé debatd, a slce hlasovdnim dls jmen 15017

hlasy (11480 hlast 70 organisaci odborovych a 4557 hlasy 866 spolkQ wvzdéldvacich)
proti 204 hlasGm (9 hlasd jednoho spolku odboroveho a 195 hlasQt 5 spolkQl vzdali-

vacich). [TamtéZ, str. 63.)

¥ Neset rokf odborového hnuti Seskoslovanského, Praha 1807, str. 37.
® Tyto zdsady byly plevzaty ze stdvkového Fédu [Streikreglement] 2z r. 1894, vy-

pracovaného odborovou komisl ve Vidnl. [ .Gewerkschaft® z 1. VIII. 1894.)

133



nisace, kterd méla v Gmyslu zahdjit stdvku, méla ozndmit svilj zdmér B
tydnt pfedem komisi odborového sdruZeni a Z4dat o schvaleni stavky.
Komise odborového sdruZeni méla zavést Zetieni o kaidé takto hldZené

stdvce, a na jejim ppdkladé rozhodnout, stavi-li se ke stdvce kladne, tj.
bude-1i i finantn® podporovat, & nikoliv.

Predepsand lhitta k ohldZeni stdvky pFedem nevztahovala se na stavky
zamerené proti zamy3lenému zhorseni pracovnich podminek ze strany

zamestnavateldl, ale i tehdy bylo tieba, aby se komise odborového sdru-
zeni presvédcila o nutnosti neprodleného provedeni stavky, méla-li byt
stavka finanén& podporovédna. Mély-li odborové organisace vlastn! finang-

nl prostredky k vedenf stavky, nemusely oviem Zadat za souhlas komisi
odborového sdruZenf.

Stavkovy Fad, jenZ byl schvdlen na II. sjezdu odborovych a vzdéldva-
cich spolkt zastoupenych v Odborovém sdruZenf ceskoslovanském r 18900,
obsahoval nékteré zmény proti plvednimu zn&n{ organisaéniho Fddu z ro-

ku 1897 jednajicimu o stdvkédch. Predeviim zdiiraznil pravomoc odborové

Komise odepfit podporu nékterym stdvkdm. Slo jednak o stavky délnictva
neorganisovaneho a jednak o stdvky, které propukaly Ziveln® bez schva-
leni odborové komise. Déle stdvkovy fdad zavrhoval stavky vedené na ,cizf

atraty”, t]. takové, jez podporovaly odborové organisace jinych virobnich
a pracovnich oborfi.®

b 1 II-E:MH organisace, Kterf zahdjent stdvky zamvill, orndmi to neprodlend ko-
misi odborového sdruZeni. Ka¥dd stdwka, hlavng ale stdvks vibojnd, kterd od komise

odborového sdrufen! podporovdna b¢ti méa, musi pPed sahdjenim nejménd 6 ned&l
oznamena bytl a schvileni ku provedeni Zddati,

2. Odborové sdruZeni maé Jhned o kaXdé jemu orndmené stdvee za pomoci divér-
niki dikladné vySetfovdni zavésti,

setfenl hlavné vztahovatl se ma na: &) prifinu stdvky, b) mzdu, ¢) pofet zamést-
nanych a do stavky vstupujicich, d) kolik je ¥enatfch a kolik ditek Etery mé, @] déle,
js0u-li poméry v misté neb v odboru pro stdvku pfiznivé neb ne (totlZ jaky je stav

prace a objedndvek, pofet zam@stnanych a nezaméstnanvch pifsludniki odbord atd. ).
Zprava tato budiZ thned vypracovina a odborovému sdrofeni Zaslana, jakoZ | pisemné
dobrozdani odborové organisace neb divérnikd mistnich,

V oneéch mistech, kde divérnikt neb odborové organisace nestivid. déje se vysetfent
od odborového sdrufenl pfimo. F

3. Stavky v pravy .fas neozndmené aneb bez schvdleni odborového sdrufent podnik-
nute, pozbfvajl ndroku na podporu hmotnon.

4. Ustanoveni bodu 3 pozbyvajl platnosti: a) kdy? stivka podniknuta jest ku za-
mezenl zhorsenl stavkujicich podminek pracovnich, napf.: deli doba pracovni, prdce
ples Cas, sraZen! ze mzdy atd. aneb ku uhdjen! ohro¥ené organisace, Stadvky takowéto
majl viak jen tehdy podniknuty’ b¢ti, pakli sdrufeni odborové o neprodleném provedent
slavky takove se plesvBdi! a jl schvall a pakli pokus o vyrovnéni bez visledkd ziistal.

’ Déle pak pro ony primyslové skupiny a odborove organisace, Kkterd samy pro-
stiedky ku provedeni stavky poskytujl.” .

[Deset rokid odborového sdru¥eni feskoslovanského, Praha 1907, str. 14.) ,

1 1. KaZdd organisace, kterd zahdjenl stdvky zamysll, czndmi to neprodlens komisi
odborového sdrufenf. Ka¥dd stdvka, hlavné viak stavka vybojnd, kterda od komise odbo-
roviého sdrufeni podporovina bgtl m4,  muss pred zahfjenim nejmén& [14 dnf odbo-

rové komisi ozndmena byti a schvdleni ku jejimu provedeni vyfaddno. | k stivkdm
odbojnym je tfeba pfedchoziho schvilenl odborové komise,]

2. Odborovd komise ma thned o ka®dé || ozndmend stédvee za pomoci divérnikdt za-
vistl dikladné vySetfeni.
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7Za stdvky neorganisovanych, kterym byla odpirdna financ¢ni, podpora

odborového sdruZeni, byly poklddédny stdvky, pfi nichz organisovani del-
nici nepiedstavovali ani 30 %, stavkujicich. Na odivodnéni zédsady nepod-

porovat stdvky neorganisovaného delnictva bylo na sjezd@ uvadeno, Ze
podporovéni téchto stavek nepiispivd odborové organisovanostl délnictva.
Bez odborové organisace neni pak délnictvo s to udrzet si vihody, kterych

doséhlo vitéznou stdavkou. Koneéné stdvky neorganisovanych délnikl jsou

pr{ patné vedeny.”
Odmitéani stdvek bylo na povéZenou z hlediska bojové jednoty délnic-

wa Pritom nutno uvédzit, Ze pfl tehdejdim stavu odborové organisova-

nosti délnictva, byl poZadavek ucasti 30 0/, organisovanych dé&lnikl ve
stavkdch. které mély byt podporoviny, nepifimerene veliky. Hazeni ne-

organisovanych dE&lnikia pres palubu vytvéfelo nesporne rozkol v tfadach
délnictva a narugovalo jejich solidaritu. Na II. sjezdu se tak zcela nepo-
chybn# projevily tendence syndikalismu, které poskozovaly zajmy del-

nické tridy.
Daldf zésadou stavkového fadu bylo odmitédni stavek vedenvch lehko-

va¥nt a neobezfetné. JiZ ve sjezdové resoluci byla tato zdsada uvedena:

.Sjezd nemfiZe doporuciti podporovani stavek takovych, ktere podni-
kdny jsou bud nerozvaine nebo Z pii¢in malichernych. Nelzef napinat

obétavost délnictva kv(ll nerozvainostl jednotlivel nebo pro priciny ma-

licherne.
Stavka fe ptrili ddleZitou zbrani v rukou délnictva, neZ aby zbytecne

nebo nerozumné byla otupovana. Sjezd vyslovuje zde v0dEl zasadu: Méne
stdvek, za to viak stdvky vedené s nejvétsi obezfetnostl a houZevnatosti

a hojn#jl podporované.”™
Bylo-li zésadni odmitani stavek neorganisovaného délnictva projevem

Eelrnn-!_;ﬁ ep hlavnd vztahovati a) na peifinu stavky, bj mzdu, ¢] pofet zamistna-
nych & do stivky vstupujicich, [jakoX 1 pocet plfisluinikd organisace odborove], d)

kolik je Zenatych a mnoho-li kiery ma ditek, &) dile, jsou-li poméry v misti neho v od-
boru priznivé nebo ne (totiZ jaky e siav nrace a objednévek, pocet raméstnanych

a nezambstnanych prisludnikh odbort atd.]. Zprava tato budiZ vypracoviina a odboro:

veému sdrufeni zasldna, lakof i pisemné dobrozdani doty®né odborové organisace neb

divérnikli mistnich.
3 Stivky v pravy fas neozndmené anebo bez schvaleni odborového sdrufeni podnik-

nuté [rovndi | ty, kde polet pFislufnikld odborove orgahisace s nejméné 3 mesicnim
Menstvim 30 % do stivky vstupujicich nedostoupll, nebo kde doty&nd organisace neni
(edtd 6 misich &lenem odborového sdruZeni] pozbyvaji ndroku na podporu DhmotROL.

[4, Stavky menii vydriuje odborovd organisace dotyEného odboru sama; Stavky
vitzEl ktery odbor nenf s to sdm si vydriet, podporuje odborové sdroZeni. Rozhodnutl,

kdy stdvka doséhla té velikostl, aby podporovina byla odborovym sdrufenim, pone-
chivd =& komisi. Za tdfelem podporovdni mensich stivek musi sl ziiditi kaidd odbo-

rovii organisace sl.rf.'li stdvkovy fond. Odbor mi na svo]l stidvku vybiratl jen u prislus-

nik svého odboru. ]
(Protokol 11. odborového sjezdu z r. 1900, str. 16 a 17. Vicné rmény stdvkového Tado

proti pivodnimu textu z r. 1837 jsou vyznatany [].]
n 7 fefl |. Roufara na II. odborovém sjezdu r. 1900, protokol, str, 12 a 14,

1 Tamté®, str. 20.
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nezdraveho syndikalismu, mohlo provédéni této druhé zasady k syndika-
lismu vést. VZdyt vznikajici odboraiské byrokracie mohla udusit ka¥dé
stavkové hnutl s odfivodnénim, Ze jde o stavky vedené neobezfetnd.

V stavkovém fédu byla obsaZena | tieti zdsada nesouci stopy syndika-
lismu, tj. odmitnuti stdvek, vedenych na _eizi atraty”. Ve sjezdové reso-
luci se uvddélo: . Rovnié# vyslovuje se sjezd proti vedenf stdvek na cizi

utraty, aby totiZ odbory nemajici Zddn¢ch stavkovych fondd, poustély se
do stavek, spoléhajice se jen na obétavost odboril ostatnich. Budi® pamato-

vano jen na odbory takové, které samy na sebe pamatovaly. Odvolédvajice
s na zkuSenosti nabyté v poslednich letech, nemiZe sjezd doporuéo-
vati Zadnych stdvek bez finanéniho zajigténg * Byla to tedy v podstats
zasada, Ze odborové organisace smeji jit do stdvky jen tehdy, maji-li

kK tomu finan&ni prostiedky, co? v praxi mohlo vést k podkopdvani dél-
nické solidarity bez ohledu na zdjmy tFidniho boje délnictva.

Stavkovy fdd s témito zménami proti pivodnimu textu z roku 1897 byl
na odborovém sjezdu schvdlen jen tésnou vétiinou hlasi, 47 hlasy proti
34. Na dalSich sjezdech nenarazil viak jiZ na vaZnéjsl odpor.**

Roku 1900 zasedal ve Vidni 111, odborovy sjezd celorakouské dstiedny,
Klery se rovnéZ usnesl na zméndch plivodniho stdvkového Fadu. Tyto zme-

ny vsak neporovnateln& vice odpovidaly zdjmam tFidn& uvédomélého dél-
nictva a poZadavklim stdvkového boje.*® Stavky neorganisovaného délnic-

tva nemély byt ponechdny bez podpory a svému osudu. V tomto pripade
vyhradil stdvkovy Fdd rozhodnuti o podpore stavky odborové kKomisi. Po-

Zadavek obezfetnosti pfi vedeni stdvek. lenZ umoZiioval Siroky vyklad,
v stavkovem radé uvddén nebyl. Odborovym svaziim bylo sice uloZeno pe-

covat o budovéni vlastnich stdvkovych fondd, ale viechno organisované
délnictvo mélo podporovat stdvky, na nich? se zifastnila vitEina organi-
sovaneho délnictva v mist& anebo jejichZ vyznam nebyl jen mistni.?

H Tamtés,
** Protokol 1Il. odborového siezdu z r. 1903, str. 9.

*Styblo ], Ceské odborové hnutf na koncl XIX. & na poCAtku XX. stoleti v ob-
dobl nar@stdn! imperialismu, disertace V3PS, 1952, str. 97.
¥ L1 Beim Beginn und bel der Durchidhrung von Streiks und Boykotts haben die

Organisationen die jewells fir sie bestehenden Vorschriften genau zu beachten. Ebenss
haben die Organisationen f{ir die Kosten ihrer Lohnk@impfe in erster Linie selbst auf-

ukommen. Die Unterstiitzung durch die Gesamtheit der organisierten Arbelterschaft
kann nur dann in Anspruch genommen werden und soll nur dann eintreten, wenn es

sich um Kidmpfe handelt, an denen die Mehrzahl der Berufsangehtirigen am Orte be-
telligt Ist oder denen eine grossere als lokale Bedeutung zukommit,

Pliicht aller Organisationen ist es daher, durch Einflhrung von Widerstandsfonds
mit entsprechenden hohen regelmissigen Beltrdgen Ifir die zu Lohnk&mpfen erforder-
lichen Mittel zu sorgen.

strelks, bel deren Vorbereitung oder Fihrung den Bestimmungen einer Zentral-

organisation zuwidergehandelt wird, dirfen durch die Gewerkschafiskommission in
keiner Weise unterstiitzt werden.

¢. Bei Strelks von unorganisierten Arbeitern bleibt die Entscheldung dber die An-
erkennung und Unterstitzung der Gewerkschaftskommission vorbehalten ™
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Nepifimé omezovini stdvek obsahovaly také piedpisy stdvkovych Fada
nékterych odborovych svazi, které uvadeély podminky, za nichZ bylo moZz-

no vypléacet stavkujicim podpory ze stavkovych fondid. Tak napf. fad

ochranného, tj. stdvkového fondu kovodélnik( stanovil, Ze stivkova pod-
pora bude vyplidcena jen tehdy, uplatiiovali-li délnici viCi zaméstnava-

tell poZadavky flstifednim vvyborem svazu schvilené, byla-li v zavodé orga-
nisovana aspon polovina osazenstva a dal-1i dstredni vybor souhlas kK ve-

deni stavky, pro niZ se vyslovily v tajném hlasovani Ctyii pétiny cCleni
v zéivod# zaméstnanvch a v témZe poméru osazenstvo zévodu.*®

Zahy se stalo béZnym, Ze stavkové fondy byly vedeny tcetné oddeélene
od jmé&ni odborovych svazli a nebyly spravovany odborovymi orgény,

nyvbrZ zvlastnimi daverniky. Touto cestou snaZilo se delnictvo vymanit
stdvkové fondy z kontroly Gifadll a zabezpecit je tak proti event. konfis-

kaci.™

Pro ¢innost odborovych organisaci a pro pronikdni reformismu a syn-
dikalismu do jejich fad je charakteristické, Ze statutarni predpisy odbo-
rovych organisaci normovaly tkoly, které nebyly odbordarfskymi ve vlast-

nim slova smyslu. Byly to pifedpisy o zprostfedkovéni préce a o podparné
¢innosti odborovych organisaci. V obou piipadech budovaly odborovée
organisace sva vlastni zafizeni, aby doplnily nebo nahradily instituce,

(Deutsch ]. Geschichte der Osterreichischen Gewerkschaftsbewegung, 1. dil, Vi-

dan 1929, str. 382 a 383.)
10, Narok na podporu mohou ¢inil pouze ti Clenowvé, ktefi Fldili se nésledujicimi

m'urh.'ll

’: A tga::ht kladou jakékollv poZadavky, musi pfedem o nich uvédomiti vybor pri-
slufné skupiny, ktery wvSetfi dbikladné, jaké jsou podminky pracovni | organisacni
a jaké nadéje na aspéch.

b) Uzndé-li v¢bor skupiny, ¥e¢ pofadavky moZno 5 prospéchem podati, sdéli to ustfed-
nimu vyboru v Praze [soufasné musl bft o hnuti uvédomén obvodni vybor a zemsky
sekretaridt]) a zasle soutasné fadné vyplnény dotaznik, v némZ zejména musl byt spo-
lehlivé ddaje o podtua zaméstnanych a organisovanf§ch délnikd, {ich pracovni doba,
mzdich a jinfch podminkéch. Dotazniky zaile na poZadani seKretariat.

) Kde zaméstnani dé@iniel jsou tleny vice skupin, je pnvlnnﬂ obstarati tyto zéleZi-
tostli skupina, do jeji plsobnostl zdvod spada.

d] Piimo na astfedni v¢bor mohou se& obraceti pouze divérnici nebo délnfci zdvodi
r mist, kde Zadné skupiny nenf, kdyZ jednd se.o okam¥ité zakroCenl.

a) anadwhv podédvand IPHIEI.I]EI jediné dstfedni vybor po Gradé se sekretaridtem,
diiwlrniky nebo vfborem piisluiné skupiny, opatfiv si zdroveft souhlas a plnou moc
délnictva.

{}] Byly-li kladendéd poZadavky zameésinavatelem odmitnuty, rozhodne istfednl vybor,

utiniv pfedem pokus, smirnon cestou spor urovnatl, zdali mé dojiti k zastavenl prace.
g) Stdvka viak miZe bft jen tehdy zahfjena, kdyZ nejménd 4/5 clenQ v zdvod& Za

mistnanych v tajném hlasovani se pro ni vyslovi. V stejném poméru musl se pro stawv-
ku v divirné schiizi tajnym hlasovanim wvyslovit délnictvo zédvodu vibec, V zévods,
v némZ ku stivce mé dofitl, musl be¥tl nejméné polovina organisovanych.

11. Nedéd-li dstfedni vibor pfedem souhlas k podéni poZadavkf, pFfipadnd ke stivoe,
neodpovidd také za dal3f postup a kdyvE by délnictvo vzdor tomu poZadavky podalo

a préicl zastavilo, ztrdeci nédrok na podporu z ochranného fondu.”
[Rad ochranného fondu kovod@inikd v Cechéch, Vieodborowy archiv URD, £. inwv.

A 4377/316.)
"Deutsch |., Geschichta der dsterrelchischen Gewerkschaftbewegung, Videf 1929,

str. 3210
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kterg2 burZoasni stdt bud viibec nevybudoval anebo whuduual velmi ne-
nedokonale [zprostfedkovani préce a socidlni pojisténi). Okolnost, Ze od-

borové organisace musily rozvinout rozsdhlou a nédkladnou élnnost na
tomto poli, byla na tkor vlastni bojové odborové Einnosti. Finanéni pro-
stredky, které nashroméZdili délnici svymi é&lenskfmi piispévky, byly

casto'vénovany rilznym podplrnym fonddm, z nich? se vyplacely podpo-
ry v nemoci a v pripade nezamestnanosti a pfitom stidvkové fondy, které

byly nutné k vitéznému vedeni stdvek, trpélv nedostatkem finanénich
prostredka.

Na budovani vlastnich zprostfedkovatelen prdce zaméfily se odborové
organisace JlZ koncem devadesitych let minulého stoletf. Jinych zpro-

stredkovatelen prace bylo tehdy velmi mélo. Z 5345 Zivnostenskych spo-
leCenstev, ktera tehdy v Rakousku existovala, zabyvalo se zprostfedkové-
nim prédce jen 132, Naproti tomu z 1194 odborovych organisaci zprostied-

kovavalo praci roku 1896 249. Délnictvo mélo oprédvné&nou nediivéru k ve-
rejnym zprostfedkovatelndm stdtnim a komundlnim. Tato nediiviira ze-
silila jeStd Gsili odborovych organisaci vvbudovat sif vlastnich., odboro-
vich zprostfedkovatelen.?

Na konci minulého stoletf bylo pomérné dobie organisovédno Zprostred-
kovani price v ¢eském odborovém hnuti v odborovych organisacich tyno-

grafa a medikovcli. Na II. odborovém sjezdu Ceskoslovanského odborové-
ho sdruZeni roku 1900 byla pfijata resoluce, kterd doporufovala odboro-

vim svazlim, aby zavedly pro své €leny zprostfedkovani prace, a to zé-

sadne bezplatné. Krom toho mé&lo byt organisovéno zprostfedkovani price
| neclentum, jimZ mély byt odborovou organisaci ftovdny pouze skutefné
vylohy spojené se zprostfedkovdnim pracovniho mista. Mély byt vedeny

presné zaznamy o nabidce a poptdvce, poftu zprostfedkovan¢ch mist
atd. "

Po 11. odborovém sjezdu se zprostfedkovini prédce v odborovych orga-
nisacich znacne rozsirilo. Tak napf. podle stanov Svazu geskych kovodéal-

nikii a podle Pravidel podpor mél se svaz zabyvat bezplatnym zprostied-
kovanim prace Clenfim a kaZdd mistni skupina m#la stanovit zprostfed-
kovatele prace. Nemohl-li zprostfedkovatel obstarat misto, mél ihned hlé-

sit pripad ustfedni zprostiedkovatelné svazu, kterd soustfedovala nabid-
ky a poptivky v celofi¥ském méFitku.*

Také centralisticky Svaz hornfkd Rakouska [Verband+der Metallarbei-

ter Oesterreichs]) budoval své zprostfedkovatelny prédce. Potet umisté-
nych uchazedl vzristal od 1591 roku 1904 aZ po 6292 roku 1912.% RovnéZ

ﬂ

¥ Tamté¥ str. 357 a 358.
1 Protokol, str. 42, 45 a 486.

2 Visodborovy archiv URO, & inw. A 4372 a A 4378,
i Zprdvy svazu, Vieodborovy archiv UOROD, & Inv. A 5107/381, A 5108/382 a A 4355/315.

138




4
zajem kapitalisticky¥ch podnikatelli o toto odborové zprostfedkovani po-

stupneé vzristal, protoZe rostla organisovanost délnictva zaméstnaného

v kovopriimyslu a kapitalisté se piesvEdiEill, Ze kvalifikované pracovni
sily je moZno ziskat prostifednictvim odborovych zprostitedkovatélen. Na-
bidky pracovnich mist nesoustfedovaly odborové zprostfedkovatelny jen

tim, Ze se na ne obracell kapitalisticti podnikatelé pfimo, ale také za po-
moci odborovych divérniki, kteifl na volnd mista upozorfiovali.

RovneZ stanovy centralistické Unie hornikii rakouskych z roku 1903
umoZiiovaly kaZdému Clenu hlésit se o prédci u zprostfedkovatelny Unie.

Zarazenl na pracovni misto melo se dit, pokud moZno, podle pofadi p¥i-
hlasek. ™

V nasledujicich letech bylo uvadeno zprostifedkovani préace ve stano-

vach vsech odborovych svazill, autonomnich i centralistick¥ch, jako jeden
ze ZaKladnich dkold odborové cinnosti.

Normativnl material odborovych organisaci podava pomerne uceleny
obraz o jejich tzv. podpiarné cinnostl [podpory v pripade nemocl cClenu,
pohrebneé, podpory vdovam a sirotktm, cestovni podpory, podpory v pri-
padé nezamestnanosti atd.).

Pozoruhodneé je, Ze v letech 1900 a 18901 byla vedena v odborovéem hnutl

diskuse, zda nemocenskeé podpory, které vyplacely odborove organisace
svym Cleniim, neodvddéji odbory od plnéni hlavnich dkold tfidniho boje.

Polemika byla vedena jen v otdzce podpor nemocenskych. Podpory v ne-
zaméstnanosti byly naproti tomu v3eobecné& pokladédny za prostiedek

ovliviiujicl pracovni trh, a proto za slucitelné s poslanim odborovych or-
#anisaci. V otdzce podpor v nemoci se viak minéni rozchazela. Na jed-

né strané bylo uvadéno, Ze nemocenské podpory degradujf odboroveé orga-
nisace na pouhé podprné spolky, a na druhé strané byl zdiraziiovan
viznam téchto podpor jako agitaéniho prostfedku pro ziskavani indife-
rentniho délnictva prd odborové hnutl.*. Otdzkou se zabyvala také schiize
zéstupciit odborovych a vzdélavacich spolkQ v Praze v Cervenci 1901, kde

byla pFijata tato resoluce namifena proti nemocenskym podporam:

_Schiize zéastupcili odborovych a vzdéldvacich spolkil v Praze vyslavuje

zésadné, ¥e nespatiuje v zavadéni nemocenského pojistovéani do odboro-
vych organisaci padku ku povzneseni hospodarskeho stavu delnictva, ba
povaZuje je pfimo za zdhubné, kde se pfiméfenymi prispevky nechrani

odborové organisace pied dpadkem anebo kde veSkerou svou energii or-
ganisace vyplytvd shénénim piijmid, aby mohla vypldcet nemocenskou

“ vasodborov§ archiv ORO, & inv. A 3774/282.
“ Diskuse byla vedena zejména na strénkéch videfiského Casopisu Gewerkschaft”

(& 17 a 18 z r. 1901).
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d
podporu. Rozhodné ale zavrhuje zavddé&ni nemocenské podpory ve spol-
cich vieodborovych a vzdé&ldvacich.

Kde vsak nelze zamezit zavedenl nemocenské podpory, budiZ dbino

alespoii toho, aby pfispévky byly uvedeny v pfimé&feny pomér s podpora-
mi, aby zabrdnéno bylo Gpadku celé organisace.

Odborove Komisi se uklada, aby za timto dcelem vypracovala zédkladni
normu, dle niZ by byly prispévky uvedeny ve zdravy pomér s podporami,
aby odborové organisace takto postaveny byly na pevny podklad a zédsady

tfidniho boje mezi délnictvem netrpély Gjmy upadénim organisaci.”*

Podnét k tomuto usneseni dalo nepochybné nebezpedi finanéniho de-
ficitu a zhrouceni odborovych organisaci, které se vyCerpaly vypliacenim
nemocenskych podpor. V odivodnéni usneseni je vsak zdlrazfiovdna

spravné zidsada, ¥e odborové organisace majl jesté jiné, viznamnéjsi Gko-
ly, koly tfidniho boje, na jejichZ dkor nelze rozvijet ¢innost podplrnou.
Tak tomu bylo jeSté roku 1901. Pozdé&ji viak, ¢im vice silil v odborovém

hnuti reformismus, piestdvaly byt odborové organisace néstroji tfidniho.
boje a vyCerpavaly se ¢innostl, kterd je od bojového posldni odvédéla.

Podpory v nemoci zavedly téméf viechny odborové svazy, af jiZ centra-
listické anebo sdruZené v Odborovém sdruZeni ceskoslovenském. Svedef

0 tom predpisy jejich organisaénich, jednacich anebo podpirnych Fadi.
Predeviim to byly svazy hornikii [Unie hornikd rakousk{ch a Svaz Ces-

koslovanskych hornikli v Rakousku), kde zavadéni podpor v nemoci bylo
odiivodiiovino zcela nevyhovujicim stavem nemocenského pojisténi, jehoZ

nositelem byly bratrské pokladny. Tak napf. na fi8ské konferencl horni-
kll, konané ve Vidni 14., 15. a 16. fijna 1900, bylo pfijato toto usneseni:

«FPrihliZeje k zdkonnym a skutefn¢m pomérdm, které se jevi pil nemo-
censkem pojistovani, jeZ skytajl bratrské pokladny, doporutuje konfe-

rence, aby mistni svazy pro piipad nemoci zavedly fondy, z nichZ by ne-
mocnym Clenim poskytnouti mohly podpory. Prispéivky a podpora budiZ
povinnd. 4

Take Svaz Ceskych kovodélnik(i podporoval své Cleny v pFipad& ne-

moci. O podporédch byla vydédna podrobnd pravidla.® Clenstvo Svazu bylo
rozdéleno do 6 tfid. Clenlim bylo ponechéno na viili, do které flenské

tridy se pfiihldsf. U nékterych tfid musil viak ¢len splnit zvlastni pod-
minky [tak napf. do l. tfidy se mohli pflhlédsit délnici a délnice ne starsi
45 let, byli-li 31. Cervence 1914 Cleny a piihlasili-li se do této tfidy do

J1. prosince 1914 a do IV. tfidy se mohli pfihlasit délnici a dé&lnice, je-
jichZ vydelek nepresahoval 16 K tydné). PFispévky a nemocenské pod-

* Odborové sdrufeni Ceskoslovanské”, rof. V. z r, 1901, & 7, str. 99.
Y TamtéZ, rof. IV. = r. 1900, & 10, str. 150 a 151
" Pravidla podpor, rozdéleni ¢clenskfch tfid a nékteré pokyny pro funkciondie

f:l. El!ﬁnf Svazu Cesk¥ch kovodélnikd v Rakousku, Vieodborov§ archiv ORO, €& inv.
b.
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pory byly podle tfid odlisné. Byla zavedena jednorocni cekaci doba a
Clenové méli ndrok na nemocenskou podporu, zaplatili-li 52 mési¢énich

piispévkil.

Nemocenské podpory upravil také jednaci fad svazu lucebnika z roku
1901.** Nérok na podporu v pFipad# nemoci mé&l &len, jenZ platil kromé

normélnich fadnvch ¢lenskych pFispévkl jesté zvlastni mimofadny ty- -
denni piispévek. Tento mimofddny piisp&vek nebyl viak vybirdn ode
viech &lenfi, nybrZ jen od téch, ktefi platill pFispévky dosahujici urcité

hranice. To znamenalo, Ze Gést Clenstva byla z podpor vyloucena. Pod-
pora v nemoci éinila pouze 40 h denné a byla vyplacena teprve osmym

dnem nemoci. Nemocny ¢len musil prokézat, Ze bral od nemocenske po-
kladny podporu a kaZdy tyden musel piedklddat pokladniku spolku do-
klad o tom, #e podporu pobird. Clenové, ktefl nepatfili k 2Adné nemo-
censké pokladn&, méll se vykédzat potvrzenim oSetfujiciho lékare. Odbo-

rova organisace nepodporovala cleny déle nez 20 tydni.

Podpory v nemoci zavedl také svaz kovodélnik(™ (v rlzné vysi podle
tiidy, do niZ byl ¢len zafazen) a svaz ZelezniCnich zfizenc(.’. Slo o pod-

poru v mimofddné a nezavinéné tisni, za kterou se pokladala take teika
nemoc Clena, trvajici déle neZ 8 dni.

Bada svazii vypldcela téZ pohfebné a podporovala vdovy a sirotky po
zemfelych tlenech.”” Néktefi ¢lenové odborovych organisacl dostavall

podpory ve stdff a v pfipadé invalidity.*

DiileZitym €initelem ve stdvce byly cestovni podpory, které vyplacely
odborové organisace stavkujicim délnikim, ktefi chtéll odcestovat z mista

stdvky, aby umoZnili dspé&iné veden{ stavky. Cestovnl podpory vypliacela
celd fada odborovych svazill, jako napf. svaz kovodélniki, svaz lucebniki
a svaz dievodélnikd. Koncem roku 1898 byla pravidla upravujici vyplatu
téchto podpor sjednocena ve viech odborovych svazech sdruZenych v Od-

borovém sdruZeni ceskoslovanském.
7a rakouské éry nebyli ze stiatnich a vefejnych prostiedki podporovéni

T Iﬂ.j.“ﬂﬂ F&d Svazu délnictva primysiu papirenského, lufebnlho a gumarského v Ra-
kousku, Vieodborovy archiv ORO, & Inv. A 6560/461.
% Odborové sdruZen! Ceskoslovanské™, rof. II. z. r. 1838, é. 9, str. 207—210.

5 Dopliiky a vysvétlivky stanov, jakoZ | pokyny pro diverpiky a Cinowvniky Cesko-
slovanského svazu Jelezni&nich zfizench v Rakouskuw, Vieodborovy archiv URD, & Inv.

A 3009/229,
5 pravidia podpor & rozdéleni Clenskych tfid a nékteré dilezite pokyny pro funk-

clonfife a ¢Gleny Svazu Ceskych kovodéinikd v Rakousku, vieodborovy archiv URO,
5 inv. A 4376 Podpirny fad Fiiského svazo lutebnikn, Vieodborovy archiv OROD, &.

inv. A 6569/481 a Dopliky a vysvétlivky stanov, jakoZ | pokyny pro diverniky & (i
novniky Ceskoslovanského svazu Zeleznitnich zfizencl v Rakousku, Vieodborovd archiv

ORO, & inv. A 3009/229,
1 pravidla podpor a rozdéleni £lenskych tfld a néktere dilefité pokyny pro [onk-

ciondife a Cleny Svazu Ceskych Kovodélnlka v annusku.,l‘l.’ﬁﬂﬂduﬂmvf archiv URO, C.

inv. A 4378. .
# _(Ceskoslovanské odborové sdrufent®, rof. III. z r. 1899, & 1, str. 7—9.

141



nezamestnani. Teprve pfedmnichovskd republika pfinesla nejprve statni

podpory v nezaméstnanosti a pozdéjl zcela nevyvhovujici gentsky systém.
Nedostatek jakychkoliv stdtnich a vefejnych podpor v piipadsé nezamist-
nanosti mel neblahy vliv zejména na tehdej3i nemocenské pojiiténi. Tato
skutecnost byla konstatovdna na odborovych sjezdech a proto se odbo-

rové hnuti doméhalo jiZ za Rakouska vybudovdni fddného pojisténi pro
pFipad nezaméstnanosti.*

- Nebylo-li statnich a verejnych podpor, tim vE&tSi vyznam mély podpory,
které svym nezaméstnanym ¢lenfim 'Lr].fpl._ﬁu:ah.r_ jednotlivé odborové svazy.

Podminky pro v¢platu podpor a jejich vy3e byly stanoveny u jednotli-
vich svazll rizné. Podplirné fady ponechdvaly velmi &asto odborovym

organum siroké pole samostatného rozhodovéni o v podpory.

Mezl podparnymi Ffady, které uréité stanovily podminky pro udélenf

podpory v nezaméstnanosti, patfil napf. podplirn¢ Fad FiSského svazu
lu¢ebniki z roku 1901. Ten vézal udé&leni podpory podminkou, Z2e Clen za-
platil aZ do dne ztraty zaméstnani piispévky za 52 tydnfi. Podpora byla
vyplacena v 5 tifiddch ve v¥5i 4—8 K t¥dné&, a to po dobu 10 tydnii bé-

hem jednoho roku. Podpora nepfisluiela ¢lenu, byla-1i jeho nezaméstna-
nost zavinena, tj. kdyZ jeho propusténi nastalo dokazateln& pro nedbalost
v préaci, neomluvené vzdaleni se z préice, nesolidnost nebo nedodreni pra-

covnich podminek uznanych délnictvem anebo kdyZ ¢len dobrovolné préci
opustil. Podporovany Clen musil se piihldsit u zprostfedkovatelny préce.
Clenové, ktefi byli propusténl pro &innost v odborové organisaci, mé&li

podminky pro ziskani podpory prizniv&jsi. Jejich podpora byla o polovici
vyssl, neZ jaka by jim pfisludela za normélnich okolnosti.**

Podpory v nezaméstnanosti vyplécel téZ Svaz Ceskych kovod&lnikd® a

svaz difevodélnik{i.”® Pom#rné nejvy3si podpory v nezaméstnanosti méli
typografové.®

Rozsah podpirné Cinnostl odborovych spolkil je patrny ze statistického
materidlu. Uhrnnd &dstka podpor v nezaméstnanosti a cestovného centra-
listického Svazu kKovodélnikdt Rakouska (Verband der Metallarbeiter

Oesterreichs) postepné vzriistala z 514 502,04 K r. 1901 na 2 986 734,36 K
r. 1913. (Viz tabulku c¢. I!} Podpory vypldcené odborovymi svazy sdruZe-
nymi v Odborovém sdruZeni Ceskoslovanském vzriistaly ze 109704 K r.

1897 na 1211565 K r. 1914. [Viz tabulku & 11!] U téchto svazil nejvetsi

3 LI, sjezd odborovech a vzdBldvacich spolkfl zastoupenych v Ceskoslovanském
odborovém sdruZeni vyslovuje se pro zavedeni pojiSfovén! v nezaméstnanostl, Utraty

pojisfovani budteZ uvaleny na ty, jef musl dé8lnik praci svou vydrZovati®
[Protokol [1l. odborového sjezrdu r. 1903, str. 84.)

* Vieodborovy archiv UORO, & inv. A 65689/461.
¥ Pravidla podpor, rozdéleni tffd a nékterd dileZité pokyny pro funkclonéfe a Cleny

Svazu ceskych kovodélnikd v Rakousku, Vieodborowy archiv ORD, ¢. inv. A 4378,
¥ _Ceskoslovanské odborové sdrufent”, rof. 1. z r. 1898 £ 9 str. 207—210.

 Protokol 111. odborového sjezdu r. 1903, str. 74.
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poloZzku v ucetni bilanci pPfedstavovaly podpory v nemoci, v nezaméstna-

nostl a ve stavkach. Podpory v nemoci postupné a rovnomérng vzriistaly
s rlistem Clenstva odborovych svazi a teprve ve valecnych letech zazna-
menaly sestup souvisici s Gbytkem ¢&lenstva. Podpory v nezamé@stnanosti

kolisaly podle konjunktury kapitalistického hospodédfstvi a zaznamenaly

Tabulka & 1
Piehled podpor v nezaméstnanosti a cestovného vypldceného
Svazem kovodélnikd Rakouska v letech 1901 —1913%

r - 5,
Stav Podpora i

nak &enstva v ununﬁ:::mini I'm pﬂﬂﬂﬂ Celkem

1901 152,604 \ 377448,59 K | 4036255 K | 96.691,26 K | 514.502,04 K
1502 135.1578 360268948 K 65.514,51 K 151.218,94 K 571.022.93 K
1903 154.665 47496851 K | 76.795.01 K | 104.101,01 K 655.864,53 K
1004 189.121 583301,19K | 7L728,14 K 95.790,80 K | 750.820,13 K
1905 323.009 733.91588 K | 141.291,84 K 118.154,32 K 903.362,0:4 K
19046 d48.270 \ 9019.401,50 K | 31243046 K 129.631,62 K 1,301.463,58 K
1907 501.004 | 1,147.534,60 K | 40822505 K | 162.808,07 K | 1,718.567,72 K
19408 347 227 1,374.608.80 K | 545.444.80 K 225.168,13 K 2,251.281,79 K
1909 4153.256 | 1,505.248,0]1 K | 555.308,04 K 200.5374.64 K 2. 370.021.59 K
1910 | 400565 | 1,334.720,06 K | 485.163,— K | 19337490 K | 2,013.257,96 K
1911 421.905 1,332.867,78 K | 533.001,88 K 209638600 K [ 2,075.508,32 K
1912 $28.363 1,403.067,91 K | 52380318 K 22297208 K 2.140.933,17 K
1913 415.195 | 2,204.801,09 K | 543.801,82 K | 238.280,45 K | 2,986.734,36 K

*) Zpriva o finnosti svazu za spravoi léta 1911, 1912 a 1913, Viden 1914, str. 77, Vicodborovy
archiv v URQ, &. inv. A 4355/315.

téZ ve valetnych letech prudky pokles, kdy imperialistickd védlka zahnala

nezamestnané na frontu. Podpory stdvkujicim doséhly maxima v letech

1900, 1907 a potom bezprostfedné pifed prvni svétovou vélkou v letech
1910 aZ 1914,

Pomerne dobfe vybudovany systém podpor méla ,Typografickd bese-

da”, kterd vyplécela svim ¢leniim podpory v nemoci, pfi invalidit® a v ne-
zamestnanosti, pozistalym pohifebné a podpory vdovam a sirotkiim. Saz-
Dy podpor se postupné zvyiovaly® a zejména podpory v nezaméstnanosti

byly neporovnatelné vyssi neZvjinych odborovych spolcich, jejichZ finand-
nf poméry nebyly v tak dobrém stavu.”’ PFi¢inou toho bylo, Ze ,Typogra-
fickd beseda” sdruZovala ve svych Fadédch pfisludniky d&lnické aristokra-
cle s relativng vyS5imi mzdami a proto i jeji piispévkové sazby mohly byt
vysasi a v dasledku toho byly 1 lepsi podpory. Tak napf. roku 1913 vypla-

-‘ u | __

« Postupné zvysiovdani podpor je moZno zjistit srovnénim stanov spolku z let 1871,

éﬁu, 1883 a 1896 |(Vieodborovy archiv URO, ¢ inv. A T228/801). Viz t&E tabulku
R

1l fdd pro nezaméstnané Sleny £ r. 1882 ([V3eodborovy archiv ORO, & inv. A
7228/501).
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tila Typografickd beseda, kterd méla tehdy 3955 ¢lenfi, na podporédch
325 013,90 K.

Typografové byli ,nejbohatsf odborail” a zaujimali ¢elné postaveni mezi
délnickou aristokracif. Svéd&i o tom také srovndni majetku jejich odbo-

roveé organisace pripadajiciho na hlavu ¢lena s ostatnimi odborov{mi
sSvVazy.

Risské svazy: _ Pfipadalo na hlavu jménf v korunéch:
15910 1911 1912

Typografové 233 238 291

Zlatnici 69 . 83 100

Hornici 29 37 34

Kovodélnici 25 28 29

Textilnf délnici 19 20 23

Odborové sdruZzeni ceskoslovanské: 1912 1913

Litografové 171,15 178.85

Strojviidei 34,31

Zelezniéni zfizenci 4,69 8,23

Kovodélnici 13,02 15,65

Difevodélnici 10,64 .72

Textilni délnici 414 4,94

Odborové svazy sdruZujici délnictvo, které stdlo v prvnich fadédch boje
délnické tFidy, jak¢ymi byli napf. kovodeélnici a hornici, vyplécely naproti

tomu na podpordch neporovnateln® niZsi éédstky. Tak napf. Svaz rakous-
kych kovodelnikii [Verband der Metallarbeiter Oesterreichs) se . 60977
Cleny vyplatil roku 1912 na podpordch 51 936,83 K,* Svaz Ceskosloven-
skych hornikil se sidlem v Mosté s vice neZ 5000 ¢leny vyplatil na druhé

pololeti 1914 349843 K a za cel¥ rok 1915 51681,21 K a Unie hornikil Ra-
kouska, ktera méla na zacatku valky pifes 13 000 ¢lend, vyplatila na pod-

pordch 57 31851 K.*
=*

sebrany a zpracovany normativnl materidl odborovych organisaci z ob-*

dobi pred prvnl svétovou vialkou podavé obraz o pravnim zdkladu, organi-
sacni struktuife a c¢innosti odbortt v této dobé. 2

Odborové organisace se staly legélnimi teprve po vydéani spolkového
zdkona z roku 1867 a koaliénfho zdkona z roku 1870. Oba zdkony byly

“ Styblo ], Ceské odborové hnutf na koncl XIX. a na pofdtku XX. stoleti v ob-
dobl narfistédni imperialismu, disertace VS5PS, 1852, sir, 28.

“ Bericht der dsterreichischen Metallarbelterorganisation an dem VIL Kongress
des Internationalen Metallarbeiterbundes in Berlin 1913, str. 35, Vieodborovy archiv
ORO, & Inv. A 5119/362.

“ Vieodborovy archiv ORO, & inv. A 36841/274 a A 3775—3780/282.

1



vybojovdny délnictvem a byly Gstupkem délnicke tride. BurZoasie byla
sice nucena ustoupit a uznat legalitu odbord, nicméné viak plsobila na
celkovou orientaci odborovich organisaci cestou burZoasniho prava. Od-

borové spolky mély byt podle tohoto préava spolky LSnepolitickfmi” v tom

Tabulka & 11

Piehled podpor vyplidcenvych odborovimi svazy sdrufenymi
v Odborovém sdruieni Ceskoslovanském za lcta 1897 —1917%)
Uhrnnd &Sistka Z toho ! Z toho | Z toho
Rok vyplicenych vyplaceno vyplaceno vyplaceno
podpor neraméstnanym stdvkujicim nemocnym |
b
1897 109.704 K | ITI4K |- 6550 K | 38705 K
1 895 61.831 K 8.068 K 13.454 K 14.978 K
1899 | 02,520 K 8551 K 36.524 K 19,880 K
1 1900 | 160,744 K | 101.867 K 22343 K :
1901 173,064 K R 12579 K I 64421 K
1902 160,796 K 48.236 K _ 15.640 K 52.320 K
1903 I 165.876 K 46.702 K 6434 K 54.515 K
1904 219.636 K 52.800 K STHM6K | 63.200 K !
1905 195.727 K 50400 K | 1239 K | 64.300 K
1906 | 309206 K 74.145 K 71.487 K 73244 K
1907 458.014 K 83.371 K 156.807T K 124.209 K
1908 475.123 K | 126646 K 04,124 K 145.678 K
1909 I 509.805 K | 153.902 K i 91.843 K I 139.575 K I
1910 580.328 K 168,521 K 111470K | 136188 K
| 1018 007.808 K 223.012 K 334,777 246.869 K
1912 1,312539 K | 208154 K 536.716 273.200 K
1913 1,007.980 K 50778 K | 211415K 239884 K |
1914 1,211,565 K 617.160 K 176553 K | 207055 K
! 1915 | 124.156 K 121.244 K 915 K 98.215 K
1916 210.823 K B.7T23 K 519 K B7.338 K
1917 229376 K | 27.949 K - , 99.215 K |

*} “Tabulka sestavena podle Kotka J., Odborové hnuti raméstnanct, Praha 1930, sir. 133,

smyslu, jak jej chdpala burZoasie. Praxe aparatu burZzoasniho stiatu dala

pojmu nepoliti¢nosti velmi konkrétni néplii. JiZ pouhe pofdddni politicke
piedndsky bylo poklddéno za Cinnost politickou a davalo moZnost dozor-
&imu politickému aifadu k zakroeni. Odborové organisace snaZily se proto

zachovat nepolititnost, jak ji vykladaly organy burZoasntho stéitu, protoiZe
podle pravniho reZimu spolki politickych se nemohly svobodné vyvijet.

To znamenalo, ¥e burZoasni prdvo bylo pro burZoasil jednim 2 prostied-
ki, jak ochromit bojovou cinnost odborfi a piesunout t&Zisté jejich cin-

nosti na pole socldln# charitativni a podplrné. Reformismus pronikajicl
do odborového hnuti sméfoval k témuZ cili. Odborové organisace za techto
okolnosti pfestdvaly byt bojovym prostiedkem t¥idné uvEdomélého del-
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nictva a plsobily spife jako zprostfedkovatelny préce. kiers burZoasni
stat nevybudoval a jako dopliiujici ustavy socldlniho pojist&ni, které bylo
vybudovano nedokonale. V &innostl podpflirné byly krom toho mezi jed-

notlivymi odborovymi svazy velmi podstatné rozdily. Nejlépe oviem mély

Tabulka & II11

Stav Clenstva a jméni a dhrnnd &&stka Podpor vyplacenvych
wlYpografickou besedou” v rozmezi let 1862 —1918™

L oo i AT
| Rok | Potet dent Stav jméni Cistka vyplacenych podpor
| 1862 276 { 6.592,44 K | nezjifténo

1870 343 18.501,58 K nezjiiténo
(r. 1871 3.476,74 K)
1875 30] 30,417,68 K 7.406.92 K
1880 432 40.688 88 K 10.516,88 K
| 1885 812 118.484,70 K 15.585,34 K
| 1890 085 | 191.778, — K 30.075,94 K
1895 1.568 241.305,68 K 48.641.95 K
1500 2 246 254.958.47 K 85.603,36 K
1905 2. 883 25667247 K 179.801.50 K
1910 3,505 265.192.50 K 194.543,20 K
1913 3955 | 173.872,03 K 325.013,90 K
1915 1.568 111.122.03 K 169,052, — K
1918 2,310 179.165,15 K 185.379.50 K

*) Tabulka byla scstavena podle virotnich zpriv ,. Typografické besedy™ (Vicodborovy archiv
URO, & inv. A 7226/501, A 7231/502, A T236/502, A T241/502, A 7243/502, A T247/502
A T231/502, A T261(502, A T264/502 a A T277/502).

vVybudovédn systém podpor ony organisace. kde previdadala délnicka
aristokracie.

BurZoasni prdavo umo#nilo tak presun hlavni aktivity odborovych Orga-
nisaci na pole burZoasii neohroZujici a podporovalo diferenciaci mezi

lednotlivimi svazy v podplrné éinnosti. To znamené. e burZoasnf pravo
tlacilo odborové hnutf do vod, kam je vedli reformisté.
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STATUTARISCHE VORSCHRIFTEN DER GEWERKSCHAFT 5-
ORGANISATIONEN VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG

[aroslay Houser

Bis zur Herausgabe des Koalitionsgesetzes vom Jahre 1870 [Nr. 43/1870 RGBL] ver-
wirklichten die Arbeitervereine die Funktion von Gewerkschaftsorganisationen nur
indirekt und illegal, weil das Verbot von Arbelterkoalitionen bestand. Es waren dies

Unterstitzungs- und Bildungsvereine, welche dem Vereinspatent wvom Jahre 1852
(Nr. 253/1852 RGEL.) und spiter dem Vereinsgeseiz vom Jahre 1867 [Nr. 134/1867 RGBL)
anterworfen waren. Das Koalitionsgesetz machte es zwar moglich, Arbaitervereine
mit wirtschaftlichen und sozialen Zwecken zu grilnden, nichtsdestoweniger legte aber
der Bsterreichische Staatsapparat den Gewerkschraltsorganisationen zahlrelche Hinder-
nisse in den Weg.

Die anféinglich zersplitterten gewerkschaftlichen Verelne schlossen sich nach und
nach 7u hitheren Organisationseinheiten zusammen. Diese Tendenz gipfelte In den

neanziger Jahren, als Im Jahre 1833 die Gewerkschaftszentrale der sozialdemokra-
yischen Arbelterschaft fiir ganz Osterreich, und splter dann Im |ahre 1897 die auto-
nome Zentrale der tschechischen sozialdemokratischen Arbelterschalt geschalfen wurde.

Der Organisationsaufban der Tschechoslawischen Gewerkschaltsvereinigung, wie diese
Zontrale hiess, ist aus lhren Orgenisationsstatuten ersichtlich. Das Eindringen das
Reformismus In die Gewerkschaltsbewegung Ist aus der Analyse der Strelkordnungen
aus den [ahren 1897 und 1900 erkennbar.

Fiir die Entwicklung der Gewerkschaltsbewegung war B3 charakteristisch, dass
<ie sich immer mehr auf sozial-charitative Aufgaben orientlerte, welche sie von der
konsequenten Fihrung des Klassenkamples auf wirtschaftlichem Gebiet ablenkten. Es

war dies z B. die Unterstiitzungstdtigkeit, an der fast alle Gewerkschaftsverbliinde
teilnahmen, namentlich jene, welche die Arheiteraristokratie versinigten und daher

finanziell stirker waren. Das blrgerliche Recht unterstiitzte diese Entwicklungstendenz
der Gewerkschaftsbewegung und dringte sie so dorthin, wohin sie die Reformisten

fdhrten.
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