VOLEBNI ZAKONODARSTVI V CECHACH
V LETECH 1848 - 1549

Vaclar Pokornyy

Rozvoj kapitalismu, podminény riistem primyslové viroby, kK némuz
dodlo v Rakousku a jmenovité v Ceskych zemich v prvni poloviné XIX.

stoleti, prohloubil rozpor mezi feudilnim absolutismem a mohutnici bur-
?oasii, jejiZ podil na stdinl moci zdaleka neodpovidal jejimu postaveni
v hospodafském Zivote,

Pfikrost tohoto rozporu byla ve cCtyfFicatych letech tak zjevna, Ze ne-
usla pozornosti pFisludnikQ tzv. stavovské oposice na Ceském snému,
kteff Zddali rozsifené zastoupeni méstského stavu. Ten byl dosud podle

Obnoveného zifizeni zemského zastoupen na snému pouze zastupci 6 mest,
z nichZ 3 pFfipadali na mésta praZskd a 3 na kralovskda meésta Plzen, Kut-
nou Horu a Bud&jovice.! V letech 1843—1847 se dokonce ustalil zvyk,

e na snému zasedali pouze zdstupci mest praZskych, jimiZ byll panovni-
kem jmenovany purkmistr a 3 magistratni radové.” Zastupci méstského

stavu na snému meéli dohromady pouze jeden hlas.
Nedostatetné zastoupeni méstanstva bylo i pfedmétem dvah autori po-
litickych broZur, ktefi v rdmei reformy rakouského statnfho zifizeni dopo-

rutovali roziifeni kompetence zemskych snémi a zv¢3eni poltu zastupci
mésfanstva v nich.’

BurZpasie v ¢esk¥ch zemich neméla pil své malé politicke aktivite vy-
pracovany program pro roziifenf svého zastoupeni v zemskeém snemu.

Skrovné moZnosti politické préace, jeZ poskytoval metternichovsky reZim,
k jeho vypracovani nenapoméhaly. Legélni instituce, v nichZ burZoasie na-
byvla vlive, Primyslovd jednota a Mé&3fanska Beseda, byly spolky ,nepo-

litick¢mi”, které se vénovaly hospodéafskym a kulturnim otdzk&m. Poné-
kud déle v tomto sméru pokroéily tajné politické spolecnosti, sdruZujici
radikdlné demokraticky sm¥Elejici drobnou burZoasii, zejména remesini-
kv a studentstvo, aviak ani v nich nebyl nédzor na rozsifeni ncCasti mes-

fanstva a drobné burfoasie na zemském snému formulovin. Proletariat

ly. Vandfek Kritké d&jiny stdtu a priva v Ceskoslovensku, str. 205, Praha 18955,
1. Celakovsky, Stav mistsky na sném& feském od 1. 1794—1847, Casopis Ces-

kého museum, roé. 1870, sir. 3—dZ.
11, Heldler, Cechy a Rakousko v politickych broZurdch pPedbFeznovych, str. 786

zl.. Praha 1921.
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byl v té dobé dosud podetné slaby a nebyl organisovan. jeho jednotlivi

piislugnici méli styky se €leny nékterych tajnych organisacl, na jejich
schiize byvali zvéni. Z jeho fad nicméné nebyly formulovany Zddngé po-

Fadavky na politické zastoupeni.

Proto kdyZ potétkem bfezna 1848 dosly do Prahy prvnl Zpravy o ano-
rové revoluci v Pafi#i a o revoluénim hnutf v Némecku, Italil a Uhrach,
vystoupili &lenové nejaktivn®jii a nejvyznamne]si tajné spoletnostl pred-
bfeznové. Ceského Repealu, V. Gaut a L. Ruppert s médlo radikdlnim poZa-

davkem svolani dosavadniho stavovského snému se zastoupenim kralov-
skych mést a rolnictva.®

Ceskd burZoasie vyslovila ndzor na své zastoupeni poprvé ve schizi
ve Svatovdclavsk?ch ldznich, na niZ byla Z4ddna shromézdenim, do ne-
hoZ byli pedle zprdvy policejniho rady Heideho guberniu vpusténi jen
~wohlgekleidete Leute”, pouze 0cast mestského stavu na zemském sne-

.’
V tomto smyslu byla koncipovédna také prvni petice prazské, kterou

podal cisafl vibor prazskych mésfand, zvany Svatovaclavsky, zvoleny na
schiizi 11. bfezna 1848. Autor petice, konservativné smySlejicl praZsky
advokédt dr. A. M. Pinkas, pfijimal stavovské ziizenf a Zédal pouze dopl-

niéni snému svobodné zvolenymi vyslanci viech mést a venkovskych okre-
sit. K pozadavkiim petice se o nékollk dni pozd&ji pfihlasili i néktefl za-
stupci Ceské Slechty, z nichZ vetsina nédlezela diive ke stavovske oposicl

na ceském snému.”

V odpovédi na prvni petici praZskou slibil panovnik ve shodé s kon-
stituénim patentem, vydanym 15. bi'ezna 1848, ,provestl viechny dobe pri-

méfené opravy ve sloZeni zemského snému™.’

Odpovéd Vidné na petici praZzsk§ch méstant verejnost zejména v tomto
bod# neuspokojila. Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto vyslat do Vidné novou

deputaci. Okol vypracovat novou petici pfipadl preddku Ceske liberalni
burfoasie dr. Frantisku Augustinu Braunerovi, ktery svij navrh predloZil
gvatovdclavskému vyboru ke schvéleni dne 28. bifezna 1848,

jedndni o 11. peticl prazskou znamenalo ve formulaci pofadavku ceske

hurfoasie v¢znamny krok kupfedu. Ve shromaZdeni vvslovil repealista
Ludvik Ruppert poZadavek zruSeni dosavadniho stavovského snému a na-
vrhl, aby na jeho mistd byl zvolen novy sném, ktery mel v duchu piredstav

svého maloburfoasniho navrhovatele vyjadfovat ,svobodné zastoupeni
slechty, mésfanstva a rolnictva®.

Tento ndvrh byl schvédlen a pojat do textu petice pies odpor, Ktery

. I. Udalcov, Z déjin ndrodnich a politickych boji r. 1848, sir. 43, Praha 1954.
 Kazbunda, Ceské hnut{ r. 1848, pfil. 1L, str. 364, Praha 19Z8.
j. M. Cerny, Boj za prévo, dil I, str. 43 a 78, Praha 1833,

K
Kazbunda, op. cit. pFil. Il11., str. 364.



vzbudil u predsedy Svatovaclavského viyboru hr. Vojtécha Deyma, obéva-
jictho se, Ze by podobny néavrh znamenal zvrat piitomn¥ch poméri.

Ludvik Ruppert se v souvislosti s projednévénim otdzky zemského za-
stupitelstva poprvé v Cechédch veiejn& vyslovil pro to, aby pfi volbdch do

zemského snému byla uplatnéna zdsada svobodné volby bez censu. Z4-
stupci burZoasie se snaZill oslabit Ruppertliv ndvrh, pro kter¥ hlasovala
véisina vyboru. Brauner povazZoval volebnl prave bez censu za liberalni
ideu, kterd je nepouZitelna . pfi pfechodu z dplného stavu nesvobody do
stavu, ktery pfedpokladd dlouholetou zralost”. V dalfi fdasti fedi viak
pfiznal, Ze pravim divodem zamitavého stanoviska jeho i ostatnich bur-
zoasnich €lend vy¥boru, ktefi héjili census, byly obavy z riistu moci prole-
taridtu.®

JelikoZ Zadné minéni ve Svatovaclavském vvyboru nenabylo pievahy,
byl text petice praZske, pokud se tyKal politickeho zastoupeni na zem-
ském sneému, velmi neurcity. V petici se Zadalo pouze ,narodni zastoupeni

zahrnujici vsechny prospéchy zeme, stejnorodé, vSeobecneg, zdakonodar-
né a dané povolujici na nejsirsi zdkladné volitelstvi a svobodné volitel-
nosti*.®

Vyzva panovnikovi, aby pro volby do ceského snemu vydal volebni rad,

s niZ vystoupil ve Svatovaclavském vyboru némecky zastupce studentstva
Uffo Horn,'” sice nebvla vyslovné do petice pojata, aviak je pravdépo-
dobné, ¥e v podobném smyslu méli ve Vidnl jednat Clenové deputace,

kterda petici predala vladé. Opravnénost této domnenky potvrzujl usta-
noveni kabinetniho listu z 8. dubna 1848 o volbé Ceského snému.

Pro dal3i vyvoj tpravy volebniho prdava méla znacén$¢ dosah jednéni

o odpovéd na lI. peticl praZskou, kterd jménem deputace vyboru praz-

skych méstani vedl Alois Pravoslav Trojan, ndleZejici k liberdlnimu kfidlu
¢eské burZoasie, a za vlddu dvorni rada Klecansky. PFi téchto jednénich,

Zz nichZ vysel kabinetni list, ktery pro ¢eské burZoasni kruhy znamenal
spinéni nékterych poZadavkl statopravnl povahy, se snaZil Trojan zabez-
pedit pfedeviim pfevahu eské burfoasie nad némeckou. Proto navrhoval,

aby kaZdé Ceské mésto s nejméné 4000 obyvateli volilo jednoho poslance
a ve venkovskvch obeich aby pfipadli 2 poslanci na kaZdy vikariat. Takto
méla byt zvyhodnéna Ceskéd meésta, kKterd méla méneé obyvatel neZ stie-

diska v'priimyslovych Kkrajich, osidlenych Némci, a Cesky venkov, ktery
byl rovné fidéeji zalidnén neZ venkovské obce v némeckych krajich.

V otdzce zastoupeni neslechtick¢ch vrstev obyvatelstva na zemském
snému vychédzel Trojan zifejmé z nevyvjasnéného postoje Svatovdclavske-

¥ giatnl dstfednl archiv v Praze, slg. SV 1848, protokol z 28. bfezna 1B48.

1. M. Cerny, op. cit. str. 58.
0 gV 1848, protokol z 28. bfezna 1B848.
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ho vyboru, nebot nijak neprosazoval volebni pravo bez censu, misto néhoZ
byla dohodnuta zdvislost na placeni dani.

Dvornimu radovi Klecanskému #£lo nejvice o to, aby v novém zemském

sneému zachoval zastoupeni asi 300 Zlechtici a prelata, ktefi difive na

nem zasedall, nebof v téchto zdstupcich starého systému spatfoval bu-
doucl pfivrZence vlddy."

Po strance politické znamenala odpovéd panovnikova na II. petici praz-
skou, vydand ve formé kabinetnfho listu, datovaného dne 8. dubna 1848,

viznamny krok zpét. Jako v dobd predbfeznové mély byt na snému za-
stoupeny vsechny stavy, které se ho dosud zdcastnily. tj. Slechta a du-
chovenstvo. Hlavni mésto Praha mélo vvslat 12 Zastupcii, ostatni kralov-
skd mésta nejméné jednoho, kaZdé venkovské mésto s nejmeneé 4000 oby-

vateli jednoho zéstupce, mésta s vice neZ 8000 obyvateli dva zastupce.
Vysoké Skoly praZské mély vyslat do zemského snému rektora a po jed-

nom zastupei z kaZdé fakulty., Technika méla zvolit rovné# jednoho zi-
stupce. Na kaZdy vikaridainif okres méli pripadnout dva poslanci.

Aktivni volebni prédvo mé&l mit na venkové kaZd¢ obian, ktery platil
dané, ve méstech kaZdy m#sfan. Podminkou volebniho priava byl dokon-

ceny 25. rok véku. Z volebnfho prava byly vyloufeny osoby pod kurate-
lou, dpadci, pokud jejich nevina nebyla soudné prokazéana, a ti, kdoZ byli

vysetfovani pro zneuctujici trestny &in nebo t&2Zk¢ policejni prestupek.

Podminkou volitelnosti bylo kromé zplsobilosti bytl volicem dosaZeni
30. roku véku a zrozeni v zemi, !

Kabinetni list vzbudil odpor demokratické Cédsti feské veiejnosti. Na
schuzl, kterou svolali 10. dubna 1848 do Svatovéclavskych ldzni radikalni

Clenove Svatovéclavského vyboru, byla #dddna zmé#na ustanoveni. tyka-
jicich se volebnfho Ffédu. Schiize navrhovala, aby volebnf pravo bylo p¥l-
znano kazdému 25 let starému ob&anu bez ohledu na to, zda platf dan& '3
aviak na tento poZadavek nevzala burfoasie zietel.

Ukol vypracovat podrobnéjsi predpisy pro volby do feského snému.
stanovené v hlavnich rysech kabinetnim listem, pfipadl Nérodnimu VY-
boru, vzniklému slou¢enim Svatovéclavského vyhoru a Stadionovy guhber-

nialni komise. Ndrodni vybor pfistoupil k tomuto tdkolu s viilf vytvorit
zéivaznou pravni normu,*

Jakou dileZitost Nérodni vybor volebnimu Fédu pFipisoval, je patrno

" Kazbunda, op. cit. str. 101—102.

' Provinzialgesetzsammlung, XXX., 1848, Bellage zu Nr. 74 str. 108—109.

* Kazbunda, op. cit. str. 128.

“"G.Cechovd a |. Martinek vyslovili ve své stat| «arodni vybor r. 1848"
[Sbornik archivnich pracl, ro& 1954, & 1.) nézor, Ze Ndrodni vy¥bor nechtél byt niéim

vice neX poradnim orgdnem zemského Eubernia. Skutedinost, e vyddval pravni pfed-
pisy, potvrzuje sprévnost minsni Van@#tkova, Ze se stival _via fact®™ dstifednim fas-

kym organem politickym, vladnim a spravnim, za nimZ daleko do pozad! polaly ustu-

povat dosavadni sloZky rozloZeného feuddiniho stdtnfho apardtu v Cechéch [Vané&lek,
op. cit., str. 249].
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z toho, #e vypracovéni ndvrhu bylo svéfeno jeho nejdileZitéjsi komisi,

prvni sekci, kterd se navrhem zahyvala ve svych schiizich dne 15, 16., 17.
a 19. dubna 1848. Plénum Nérodniho vyboru elabordtu sekce vénovalo

calkem 7 schiizi. Névrh, vysly z porad pléna, mel nabytl platnosti po

schvdlen! panovnikem!® a m#l byt vyhldSen zemskym presidentem.®
Protokoly ze schiizi sekce | plena NV ndm umoZiiuji, abychom podrob-

néji sledovali postup praci na volebnim #4du a abychom se bliZe sezna-

mili s ndzory Ceské a némecké burZoasie, kterd v Ndrodnim vyboru byla

shroméaZdéna a méla v ném pFevahu.'’
Pfi jedndni v Ndrodnim vyboru se silné projevila zdvislost burZoasie na

vldde. Jejl zdstupci nékolikrat prohlésili, Ze na zasadach volebniho radu,
vytytenych kabinetnim listem, se nesmi nicC ménit.}* Stejny ndzor vyslo-

vili i zdstupci vlady, gub. presidenti hr. Stadion a hr. Thun.' Také &lenove
Nérodniho viboru z fad Slechty mell v imyslu poskytnout vlade a jejim

orgdnlim co nejvetsi vilv na vypracovéni podrobnych pifedpisit volebniho
xadu. Zatim co zéstupci burZoasie projevovall iniclativa v pfipadech, kdy
kahinetni list neobsahoval piislufnéd ustanoveni, snazill se zastupci slech-

ty pienést rozhodovanl 1 v takovych piipadech na vladu nebo na gu-

bernidlnfho presidenta.*
PFl wypracovédni volebniho Fadu do zemského snému Ceského se plé-

num Néarodniho vyboru fidilo Castecne jeho priavni dpravou v kapitalis-
viekém zahraniti. Z navrhil, podangch v plénu, se dovidame, 7e fada ¢lenf
Nérodniho vyboru dobie znala volebni systémy hlavnich evropskych stéi-

tii, jmenovité Anglle, Némecka a Francie.
Aktivni volebni priavo bylo vymezZeno ve volebnim fddu v rozsahu sta-

noveném kabinetnim listem (§ 38). K volbé byl povolan kaZdy¢ stdtni obCan
hez rozdilu ndboZenského vyznéni, ktery dovrsil 25. rok viku a byl mes-

5 cifitnd dstfedn| archiv v Praze, Sig. NV 1848, pr-l.'_llﬂl'[ﬂ]j" re dne 13. a 26. ﬂubl'llﬂ'

1848,
1 av 1848, protokol z 19. dubna 1848.
1T ppdle Udalcova, op. cit., str. B3 pfisluielo ze 140 flenft Ndrodnitho Veboru 70

k bur¥oasni inteligenci. Dvacet mist ohzadila Zlechta a duchovensivo.
18}y 1848, protokoly z 15. a 18. dubna 1848.

* Kazbunda, op. cit, str, 200.
® pylo tomu tak zejména ve echiizi 1. sekce dne 16, dubna 1848, kdy neékterl aristo-

kraté navehovall, aby gubernium samo podrobne pfedpisy o wvedlejsich podminkdch voleb
niho priva nevyddvalo, a ve schiizl pléna Néarodniho vyboru dne 28, dubna 1848, kdy hr.
Albert Nostitz doporuéil, aby se Narodnl vybor prohlfsil nekompetentnim pro projednéini

otdzky vyloufeni téch osob Z volebntho préva, je? spéchaly gneuciujici tresiny &in,
a vyifdal si od vlady blIZ5] piedpisy [NV 1848, protokol . sekee e 16. dubna 1843

i Erm-:runl ze schiize pléna Nérodniho v§boru ze dne ZU. dubna 1848].
1 NV 1848 protokoly z 18. a 19. dubna 1B48. PFi projednéni ot4dzky vikariata po-

akazoval flen Nérodniho v¢boru Dr. Schebek na jejich nestejnou velikost a upozoTnO-
val na to, ¥& pro volby do né@meckého Ostavoddrného ndrodniho shroméidéni wve
Frankfurtu byla pPijata zéisada, Ze na 50 000 obyvatel m#l piipadnout jeden paoslanec.
Or. Strobach doporufoval anglicky zphsob hlasovdni ve formé zépisd do archfi misty

viborem navrhovangho zphsobu hlasovanl listky. Pl projednévéni otdzky Zastoupeni
m#et na snému varoval clen Nérodniho vyboru hr. Thun pied zavedenim anglickych

_rotten boroughs”.
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fanem v méstech, je? méla pravo vysilat do snému vlastn{ poslance. Pro
voliCe ve vikaridtech se vyZadovalo placeni pFimeé dane, jejiZ splatné
castky musily byt zaplaceny nejpozdéjil 8 dni pred volbou. Za pifimé dané
mely byt povaZovany daii domovni, vidélkova a Zidovskd.

JelikoZ Elenové Ndrodniho Vyboru ulpéli na doslovném znéni kabinet-
niho listu a byli pfesvédéeni o tom, Ze neni vhodné jeho ustanovent menit,
dosli k absurdni situaci, e Zidé méli volebni prédvo na venkové, kde
platili pfimé dané, aviak neméll e v méstech, kde nebyli méStany.*?

Pasivni prdvo volebni bylo vyhrazeno rakouskym stdtnim obfaniim bez
rozdilu nabo2enského vyznani, ktef! dokond&ili 30. rok veku a méli v Ce-
Chach bydlisté. Vyklad pojmu .zrozeni v zemi“ Jako podminky volitel-
nostli do zemského sn®mu, stanovené kabinetnim listem, se stal v Néarod-

nim vyboru jednim z prvnich pFedméti narodnostniho boje. Zastupci
- Ceské burZoasie vyklddali tento pojem z obavy pred ucasti politicky zku-
senéjSich obfantt z Vidné a z alpskych zemi v Ceském verejném Zivoté

Uzce a chtéli pfipustit za poslance pouze osoby v Cechédch skutedn# zro-

Zene. Svou argumentaci opirall o souasnon existenci rakouského stiatnfho
obCanstvi a Ceského inkolédtu.

Tento vyklad narazil na odpor némeckych &lent Ndrodniho viboru,
ktef'l usilovall o to, aby jejich postaveni v politickém Zivoté zemé& bylo
posileno Némei z ostatnich rakousk¢ch zeml. Némecky bdsnik Hartmann,

Clen Nérodniho v{boru, v této souvislosti poukazoval na liberdlni za-

konodérstvl v Belgii a ve Francil, kde se pasivnl volebni préavo pfizndvalo
| cizinchm v zemi usedlym,*

Cesti &lenové Nérodniho vyboru obhajovali své stanovisko i v novindch.
Projevill souhlas s ¢&lankem II. kabinetniho listu, nebof ti, kdoZ jsou v zemi

zrozenl .davajl zéruku, Ze feskou zemskou tstavu bez ciztho vlivu dobite
uspotadaji“.?’

Argumentace zasténcll Gzkého vikladu pojmu . ZroZzeni v zemi® nedo$la
souhlasu Havlickova, ktery upozornil na to, #e kdyby mély byt za poslan-

ce voleny jen osoby v Cechdch zrozené. byly by z volitelnost! vyloufeny
| tak vyznamné osobnosti jako Frantifek Palacky, jenZ v této debatd pii-
pomnel ustanoveni Obnoveného ziffzeni zemského. podle nehoZ Moravané
nemeli byt povaZovénl za cizince v Cechdch a naopak.®®

Do sporu zaséhl zemsky president, ktery rozhodl, Ze platnost volby
posoudi pristi sném sdm. ¥

Pasivnl prdvo volebni bylo také omezeno nédvrhem Braunerovym, podle

11

NV 1848, protokol 1. sekce z 16. dubna 1848
' NV 1848, protokol £ 28. dubna 1848.

“ NV 1848, protokol z 20. dubna 1848
* Narodnl Noviny, 6. kviitna 1848, & 27, str. 106,

* NV 1848, protokol £ 20. dubna 1848,
‘I Nérodni Noviny, 20, dubna 1848, & 39, str. 153
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néhoZ byli vyloucdeni z volitelnosti vefejnl Gfednici v okresech, v nichZ
vykonavali svou pravomoc. Brauneriv navrh, Ktery se tvkal predevsim

hospodéi'ského dfednictva, byl schvédlen ceskou vétsinou vyboru. Zastupci
slechty a némecké burZoasie byli proti nému proto, Ze se snaZili si za-

chovat prostifednictvim vrchnostenskych a stétnich dfednfkt vliv na vo-
lice a pristi zdkonodarny shor. Na navrh Riegriiv se vylouceni z volitel-
nosti nemélo tykat duchovnich a profesorfi. V této Gpravé byl Braunerav

ndvrh schvédlen 73 hlasy proti 23 hlastim.*®
Posledni skupinou osob vyloutenych z pasivniho volebniho prava tvo-

Fili ti, kdoZ spéachali zneucfujici trestny ¢in nebo téZky policejni plestu-
pek. O tomto ustanoveni kabinetniho listu jednal Narodni vybor ve dvou
schiizich. Znalec trestniho prava, profesor praZské pravnické fakulty
Haimerl, varoval Nédrodni v¢bor pfed prili3 Sirokym vykladem tohoto po-

jmu a doporucoval, aby se pfl jeho vymezeni pfihlédlo k § 23 platného
trestniho zdkona, podle n&hoZ mély byt za zneuctujici prohlaseny ty trest-

né ¢iny, jeZ mély za nédsledek ztratu nékterych ¢estn¥ch préav. Jinak hro-
zilo nebezpedi, ¥e fada osob by mohla b¢t pfi nespravném vykladu tohoto
pojmu libovolné zbavena hlasovaciho prédva. V debate upozornovali né-

ktefi fetnici na moZnost rlizného vykladu podle volebnich Komisi, které
mély rozhodnout o pfipusténi k volb&. Problém nebyl v plénu Néarodniho
vyboru vyieen, nebot bylo rozhodnuto vy¥édat si od vladdy dobrozdéni.*”

ZtotoZnénf volebnich okrest s vikaridty, organisacnimi jednotkami cir-

kevni spravy, vzbudilo v Nérodnim v¢boru obavy a znepokojenf, nebot
ve vikaridtech, do jejichZ rdmce patfila i mésta s méné neZ 4000 obyvateli,
méla volit vétsina voliéll. Tomuto rozdéleni zemeé bylo vytykano, Ze vy-

tvafi okresy s nestejnym podétem obyvatel.” Bylo pfijiméno jen jako v§-
chodisko z nouze, jelikoZ pro krdtkost fasu nebylo moZno provést jine

rozdéleni.”
7 jedndni, kterd pfl stanoveni zésady pro rozdéleni zemé na volebni
okresy vedl ve Vidni Trojan, a z ndmitek dvorniho rady Klecanského vy-

plyvd, Ze Ceské burZoasie ziskané pifevahy v Nérodnim Vyboru pouZila
k tomu, aby zlep3ila své postaveni v zemi, které dfive zaujala burZoasie
némeckd diky své hospodaiské moci a vlddni podpofe, JiZ se tésila od

dob Josefa 11.

Hlasovéani ve volbich do zemského snému mélo byt provedeno v sidle
vikaridtu. JelikoZ soustfed&ni 50—80 tisic volitd v jednom mésté povaZo-
vala burfoasie za nebezpetné,® rozhodl se Nérodni vybor, Ze rozdéll

vikaridty na 2—4 obvody podle velikosti tak, aby cesta do mista volby

¥ Nérodni Noviny, 12. kv&tna 1848, €. 32, str. 126,
¥ NV 1848, protokol = 26. dubna 1848,
W MV 1848, protokol £ 18. dubna 1848, Ndrodnf Noviny, 2. Cervna 1848, €. 49, str. 195,

I NV 1848, protokol 1. sekce z 15. dubna 1848.
R Obavy z ného vyjadFil v debaté jak Rieger tak | mluvil Slechly kn. Auersperg.
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a zpét mohla byt vykondna za jeden den.” Za zdklad pro rozdéleni vika-
riata vzal Narodni vybor farni obce, pfi ¢emZ kaZdému volidi ziistalo

zachovano pravo volit 2 poslance. Koneéné rozdéleni vikariati na obvody
provedl K. V. Zap.™

Dalsim probléemem, jimZ se musil Nérodnf vfbor zab¢vat, bylo zastou-
peni university a jejich pfisludnikii. J[eho jddra se dotkl ve svém projevu

v plénu Rieger, ktery vystihl dilema, v némZ se nachézell zdstupcl burZoa-
sie. Narodni vybor mél na vybranou bud vyhovét jako v jinych pfipadech
predpisim kabinetniho listu o véku nebo vylougit fadu mladych, schop-
n¥ch a ndrodni vécli oddanych pracovnikii z volitelnosti.*

V plénu Néarodniho vyboru, v némz2 byli 1 zdstupci studentstva, vzbudil

nelibost plivodni nédvrh sekce,*® aby volebni fdd vypracoval akademicky
senat. Mluvcl studentstva, technik Bradka, vyslovil podiv nad tim, ¥e ve

snému by neméli zasedat zéstupci 25—30letych studentdl, kdvZ v n&m
budou 22—23 let stafi Zlechtici.

Narodni vybor také nebyl zajedno pokud se t{¥kalo rozsahu voli¢ského
sboru na université. Po del3l debaté& bylo na navrh prof. Schneidra z prév-

nické fakulty dohodnuto, Ze Se jeho &leny stanou vedle profesorli a
doktor(i i immatrikulovani studenti.

Studentiim se jejich zastoupeni na snému nezdéilo byt dostateénym, je-

likoZ se t¥kalo spife university jako celku. V tomto smyslu podall rekto-
rovi petici datovanou 27. dubna 1848. BurZoasie jejlch krok neschvalo-
vala;"” novd Zddost pfimo ke dvoru byla vlddoun rovn#Z odmitnuta,

Pro volby v Praze platily zvlastni pifedpisy. Rad pro tyto volby m#l
podle plivodniho ndvrhu sekce vydat magistrdt,” av3ak na nédvrh &lena
Nédrodnfho v¥boru hr. Wurmbranda se chopilo plénum iniciativy samo.*

Znacnou pozornost vénoval Nérodni vWwbor dietam poslancll, jejichZ

vise byla sekci stanovena na 5 zlatych konvenéni mény za kaZdy den
zasedani, pocinaje dnem, kdy poslanec ohldsil svilij pfijezd ve snémovni
kancelafl.'! Vypldceni diet bylo uloZeno komornimu fondu.*?

PFesto, ¥e diety byly povaZovény za nizké,* vystoupili proti jejich exis-
tenci rozhodneé zastupci slechty v Narodnim vyboru, ktefi spravné tusili,

B NV 1848, protokol z 20. dubna 1B848.
" NV 1848, protokol z 28. dubna 1848,

" NV 1848, protokol z 18. dubna 1848.
* NV 1848, protokol 1. sekce ze 17. dubna 1848,

7 Nirodni Noviny, 2. kvitna 1848 &. 23, str. 5l.
1% Ndronf Noviny, 8. Cervna 1848, & 54, str. 213.
" NV 1848, protokol I. sekce ze 17. dubna 1848.

1 NV 1848, protokol z 19. dubna 1848.
W NV 1848, protokol 1. sekce ze 16. dubna 1848,

2 NV 1848, protokol z 19. dubna 1B48.
1 Néktefi Slenové MNarodniho v§boru upozorfiovall na visi diet Clendl francouzského

Ustavoddrného ndrodniho shromaZdénf, kterd Prozatimni [rancouzskd vidda stanovila
na 25 frankti denné.

102



e § nimi je zajisténo zastoupeni i méné majetnych trid ohyvatelstva.*!

7asada tajnostl voleb byla pfijata jiZ za jednéni v sekci pouze vetsinou
jednoho hlasu.®® avEak ani v sekci ani v plénu Narodniho vyboru nebyla
tato diile?itd otdzka déle rozvedena. Ustanovenl volebniho fadu o tajnostl

voleb byla prili neurcitd, nez aby byla s to zajistit pln& svobodn¥y projev

ville voliti.
DilleZitou soutdsti piipravy voleb bylo vypracovini volicskych sezna-

mil, jeZ mély byt vyhotoveny syvldétni komisi sloZenou v kaZdé obci
z rychtdie a 2—4 ¢lenQi obecniho v¢boru. Vyhotovené seznamy mely byt

potvrzeny farnim Gfadem, ktery mél ovérit vek volittli, bernim Gfadem,
ktery mél potvrdit splné&ni berni povinnostl, a politickym gfadem, ktery

se mil vyjadiit k ostatni kvalifikaci volich.*®
L

*

Dne 25. dubna 1848 vydala vlada prozatimnl ustavu s platnosti pro
viechny neuherské zeme, jez do dé#jin vstoupila pod nazvem ustava Pil-

lersdorifova.
Pillersdorffova tstava byla pro vetsinu afastnikdt hnutf r. 1848 zkla-

méanim, nebof znamenala utuZeni vlivu pozemkovych viastnikd.

p¥evaha feudédlnich kruhii se méla projevit zejmeéna v horni snémovne,
v ni? mélo zasedat — vedle plnoletych cisafskych princii nejméné 24 let

starych a ¢lenfl cisarem doZivotné jmenovanych — 150 zéastupch volen¥ch
z fad nejvétiich velkostatkard. Prozatimnim volebnim Fddem byl pocet

cisafskych princi a €len cisarem doZivotné jmenovanych stanoven na 5.
Ostatnich 150 &lentt mélo byt voleno 3000 velkostatkarsk¢mi volicl. Pod-
minkou volebniho prdva mél byt v této skupine zépis v pozemkovych kni-

héch. Volby mély byt provedeny na zéklad# listinného skrutinia.*

v dolni snémovné, jeZ méla mit 383 #lenfl, bylo zastoupeni mést proti

venkovu vihodn#jsi neZ jakeho se jim mélo dostat pil presnem dodrZeni
zéisady, ¥e jeden poslanec mé pifipadnout na 50 000 obyvatel. Volebni rad
pro dolni sn&#movnu, vydany . kvitna 1848, vylutoval z volebniho prava
délniky pracujici za tydenni nebo denni mzdu a osoby podporovane dob-

rotinnymi organisacemi. Fro volitelnost bylo vedle aktivniho volebniho

prava podminkou dokongeni 30. roku vieku.*®
Volebni fad, ktery vylucoval znafnou Cast obyvatelstva z volebniho pra-
va. vzbudil odpor videnského lidu. jeho mluvéim se stali studenti, kteri

i —

“ Ny 1848 protokol z 18, dubna 1848,

# NV 1848, protokol I. sekce z 15. dubna 1848.

% NV 1848, protokol z 28. dubna 15848 & protokol 1. sekce z 15 dubna 1848.

i g. Marian Vv cizich dstav na udstavnl zdkony rakouskéa z let 1848—1840.

Praha 1913.
# provinzialgesetzsammlung rof. XXX. 1848, C. 81




petici z 5. kvétna Z4dall dirazng SnEmovnu
pravo bez censu.

Fod tlakem mas hlavniho mésta fige vihovél dvilir rozhodnutim ze 16
kKvetna 1848 poZadavkim videfiského lidu. Horni sn&movna byla zru3ena

a bylo rozhodnuto, e volby do dolni snEmovny budou provedeny bez

0 jedné komofe a volebni

Volebni Féd pro dolni snémovnu se stal po Zruseni horni sn&#movny
predpisem pro volby do Fidského snemu, jak byla jedind komora rakous-

kého zédkonoddrného sboru nazyvana. Jeho vyznam byl Zvysen tim, Ze
Fissky sném byl manifestem ze 6 cervna 1848 prohléasen nstavoddrnym.™

Anl kvétnové udédlosti ve Vidni ani odpor demokratickvch sil v celém
Rakousku nezménily nifeho na vylouceni délnictva, osob ve sluZebném

‘poméru a osob podporovanych dobrofinnymi institucemi z volebniho
prava.

Presto, Ze volebni prédvo nebylo vieobecné, obdvala se burZoasie, Ze
budou zvoleni ve vétdim poctu radikélové a demokraté. Aby zajistila volbu

zastupcih liberdlnf burfoasie ve méstech a bohat¢ch sedldkdl na venkove,

byl zaveden systém nepfimych voleb Volba poslancit byla pfenesena na

volitele, ktef{ musili byt stejne jako voli¢i 24 let staif, vykondvat obtanska
prdava a mit stdlé bydli$td ve volebnim okrese 3

PoCet poslanci pfipadajicich na lednotlivé zemé& monarchie byl urifen

pomeérneé podle poftu obyvatelstva. Na Cechy pfipadlo 90 poslaneckych

mist, z CehoZ mésta méla vyslat 7 poslancihl a ostatnf kraje dohromady 83
poslanci,®?

KaZdy kraj mél byt rozdélen na tolik volebnich okresi, kolik poslanci
5¢ v ném mélo volit. Hranice okresi, JejichZ stanoveni bylo své&feno Kraj-

skym dradim, mély byt stanoveny tak, aby jeden poslanec pfipadl na
20 000 obyvatel.

Volebni akt se rozpadal na dva casti, na volbu volitelll a volbu viastnich
poslancl. Pro volby wvolitelli se kazdy okres rozdélil na obvody. KaZd4

nez 250 obyvateli byly piidé&leny k v&t3{m obefm. Nejvetsi pofet obyvatel,

ktery mohl obvod mit, byl stanoven na 2 500. Mésta s vice ne? 2500 oby-
vateli byla rozdélena na vice obvodil.

. O stanoveni volebnich obvodd rozhodovaly vrchnostenské diady v do-
. Pm;ﬂﬂlgﬂﬁetmmmlung XXX., 1848, pPFil. I, str. 292
* Provinzialgesetzsammlung XXX, 1848, & 139 str, 309

* Od pfivodné stanovend podminky 6mési®niho pobytu ve volebnim okrese stanovens
v § 16 lit. ¢ volebniho fddu se upustilo [Frovinzialgesetzsammlung, str. 298, pozn 1.].

“ Ze 7 poslancll za mésta mgla Praha wyslat 4, Buddjovice, Liberec a Cheh [y
lednom, Kraje Litomé&fice a Boleslav mely volit po 8 poslancich, Hradec Krélo.é 7,

BydZov, Chrudim a Prackeft po 8 Céslav. Loket & Flzefi po 5, Beroun, Bud@jovice, Kou
rim, Klatovy, Rakovnik & Tdbor po 4 a Zatec 3
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hodé& s obecnimi v¥bory a obecnimi starosty. Hlavnl mesto Praha, jeZ do
Vidneé mélo vyslat 4 poslance, bylo rozdéleno na 4 okresy. Rozdéleni

obvodii v Praze provedl magistrat spolu s méstanskymi vybory (8§ 3,
G:iodst. 3 11—14, 7, 15 odst. 3 volebntho fadu, viz pozn. 48).
Viichni voli¢l ve volebnim obvodu musili byt zapsédnl do volebnich

geznami, jejichZ vvhotoveni bylo svéfeno obecnim starostum, ve mestech
mésfansk¥m vyboriim ve spolupréci se zastupci voliéid. Volebni seznamy

musily byt vyloZeny v afednich mistnostech k nahlédnuti. Ve vétsich
méstech byla volitim ke zjisténi totoZnosti vydana legitimace.
Volby volitel i poslanch fidila komise, [iZ pfedsedal Gfedni zmocnénec

a jejimiZ ¢leny byll obecnf starostové, 2 &lenové obecnfho vyboru a 3—5
zdstupchi volicstva. Tato komise rozhodovala o sporech o opravnenosti
k volbé. Odevzdavéni hlashi se délo pifed shroméZdénou komisi. Tajnosi

hlasovéni nebyla zarucena.
Voli¢i méli prdvo hlasovat pro tolik voliteld, kolik se jich melo v danem

obvodu zvolit. Hlasovéni se délo pisemn& nebo dstn#&. Ustni hlasovéni se
zaplsovalo do protokelu, do néhoZ se zapsal i kone&fny vysledek (§§ 19
aX 21, 24).

Za zvolené platill ti volitelé, kteff obdrZeli absolutnf vétSinu odevzda-
nych hlasi. Nedosdhl-li Z4dny z volitell patfi¢né vEtsiny anl v prvnim
ani ve druhém kole, obsadilo se kaZdé dosud volné misto jednim ze dvou

volitelti, ktefi ve druhém kole na sebe soustfedill nejvétsi pocet hlast
(§ 26). Volebn! komise méla sdélit prostfednictvim vrchnostenskeho

gifadu vysledek hlasovdni volebnimu komisafri (§ 27]).

Volby poslanch provadéll volitelé, ktefi se shromé2dili v sidle voleb-
niho okresu (§ 33). K platné volb® poslance bylo tfeba absolutni vetsiny
odevzdanych hlasfi pifi Gcasti nejméné til ¢tvrtin celkového poctu voli-

telll [§ 34). KaZdy volitel odevzdal pfi hlasovani hlasovaci listek' v obélce
(§ 40). Po odevzdan{ viech obdlek se obdlky s hlasovacimi listky vhodily
do urny, v niZ se zamichaly a poté oteviely. Pifedseda po secCteni hlasi

ohlésil vysledek volby, ktery byl zapsén do protokolu. V pFipadé, Ze Zad-
ny kandiddt neobdrZel pfedepsanou absolutni vétSinu odevzdanych hlasq,

pikrotilo se k nové volb&é KdyZ ani potom nebylo dosaZeno naleiite
vét&iny, méla byt volba rozhodnuta ve tfetim kole mezi dvéma kandi-

déaty, ktefi ve druhém kole doséhli nejvétsiho poftu hlasi. Jakmile néktery
kandidét dosdhl potfebné vétSiny, byl protokol cleny volebni Komise a
10 voliteli podepsén a odesldn spolu s volebnimi listky zemskému pre-

sidiu, které viechny tyto podklady postoupilo FiSskému sn&mu k verifikaci

(§§ 42—47]).
-
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Ustavoddrny #i¥sky sném, ktery zahdjil svou &innost koncem &ervence

roku 1848, prikazal vypracovani dstavniho ndvrhu 30¢lennému fstavnimu
vV boru.

Ustavni vybor se dpravou volebniho prédva zabyval v n&kolika schiizich.
Vedle vypracovéani zdsad pro volby do Fi8ského zastupitelského orgdnu
pripadl dstavnimu vyboru i tikol stanovit zdsady pro volebni F4d do zem-
skvch snémil.

Fodle ndvrhu kromé&fiZské dstavy mél mit FiSsky sném dvé komory,
snémovnu lidu a snémovnu zemi.

Snémovna lidu se méla sklddat ze 360 &lenf, z nichZ 80 mélo byt vo-
leno velk¥mi mésty a zbytek ostatnim obyvatelstvem. Po dlouhé rozpravé
bylo uréeno, Ze snémovna zem{ se bude sklddat ze 6 ¢lendi volenych zem-

skymi snémy a 1 cClena, voleného za kaZdy kraj v zemich, jeZ mély byt
rozdéleny na kraje.*

Pivodni ramcovy ndvrh Opravy volebnifho préva, pfedloZeny spolu s né-
vrhem celorisskeé astavy zpravodajem posl. Mayerem, byl velmi neurdity.
Jeho 8§ 71—73 stanovily, Ze lidovd snémovna se mé sklddat z poslanci,

volenych obCany s pFihlédnutim k po&tu obyvatel a obfanskym za&jmiim.
Podrobnejsi aprava byla prislibena zvlastnim zdkonem:
Hlavnim problémem v debaté o volebnim prdvu byla otézka piim¥ch

nebo neprfimych voleb, spojend s otdzkou pifimého nebo nepfimého hla-
sovaciho préva. Zadny z fefnikl, kteff do debaty zasdhli, nebyl pro zave-
deni vseobecného hlasovaciho prédva. [ posl. Brestl, jehoZ névrh se této

zdsade nejvic pFibliZil, omezoval jeho vykon na osoby znalé &tenf a psanl.
Pritom se v3ak snaZil, aby na ném neulpé&lo podezfeni z radikalismn.™

Vidensky radikal Fischhof se branil proti naféeni, Ze by chtél ddavat hla-
sovaci pravo Zenam, jeZ bylo podle jeho nézoru ,proti zdkonlim pfi-
rodnim”.*

Mnozi clenoveé v¥boru se vyslovovali pro to, aby z volebniho prdva byly
vylouceny osoby zévislé na chudinské podpofe nebo Zijici z denni nebo
tydenni mzdy. Névrh, podany zéstupcem konservativniho kifidla némecké

burZoasie ve vyboru, posl. Heinem, aby volebni pravo bylo omezeno pouze
na ty, kdoZ platili pfimé dané, nebo méli pronajat¥ zdan&n{ objekt, jen#
dosel podpory i 2 Ceskych Clena 1nst. vyboru posl, Pinkase a posl. Stro-

bacha, byl zamitnut.*®

Problém wvolebniho prava byl vyresen posléze podle ndvrhu zpravodaje
posl. Mavera, podle néhoZ méla byt, pfijata zdsada vieobecného hlasova-
ciho préava, avsak jen v souvislost]l se zavedenim neprimych voleb. V pri-

* Relchstagsblatt, str. 111.
* A Springer, Protokolle des Verfassungsausschusses |m dsterreichischen konsti-

tuirenden, Reichstage, Leipzig 1885, protokol z 12. Gnora 1849, str. 185.
“ Springer, Protokolle, protokol z 12, dnora 1849, str. 189,
“ Springer, Protokolle, protokol z 12. dnora 1849, str. 188,
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padé, Ze by se sném rozhodl zavést pfimé volby, mél byt zaveden census.

Oc¢el této dpravy volebniho prdva byl zfejm¢. Zastupcam burZoasle,
shroméZdénym v tstavnim v{boru, Slo o to, aby ze zastoupeni v zakono-

dédrném sboru, a tim 1 z néasti na vefejném Zivot&, byly vylouleny nema-
jetné tFidy. Politicky Zivot se mél stédt zéleZitostl majetnych vrstev oby-
vatelstva.

Definitivnf ndvrh dpravy volebntho préva stanovil, Ze volebnl pravao

mél by mit kaZd¢ rakousky obéan, ktery dokonéil 24. rok véku, ktery
by vykondval viechna obanskd prava, byl samostatny, nepobiral chudin-
skou podporu z vefejnych nebo obecnich prostredku a platit prfimou dan,

nebo mél v ndjmu zdanény objekt.”” Byl to v podstaté modifikovany navrh

Heinnv.
Ustavni vybor se nepiipojil k nézoru demokratického zastupce Salc-

burska v Fi¥ském sn&mu posl. Vacana, e délnici podporuji stat a nemohou
proto byt vylouteni z volebniho préva.”® Do névrhu nebyly pojaty pripo-
minky nékolika vyznamnych élendt vyboru [Brestla, Ziemialkowského],

aby byly zavedeny veétsi volebnl obvody, v nichZ by se prostou vetsinou
volilo nékolik poslanci. Tyto ndvrhy by byly pFibliZily rakouské zdkono-

dérstvi soudobé prdvni dpravé ve velkych zépadoevropskych zemich —

Francii a Anglii.
Mnohem men3i pozornost vénoval vybor pasivinimu pravu volebnimu.

Mayerfiv ndvrh (§ 74) byl schvélen s tou zménou, Ze na misto 30 let po-

¢inala volitelnost {iZ od 28 let. Jako podminku pro volbu stanovil navrh
vyboru rakouské statni obfanstvi, plny vykon obcCanskych soukromych
a vefeinych prav a fddné bydlisté na tizem{ FiSe po dobu nejmeéne 1 roku.™

Vedle snémovny lidu mély podle kroméfiZského navrhu ustavy viivné

postaveni i zemské snémy, z nichZ se meli volit 1 clenové druhé Komory
fEského snému, snémovny zemi. Paragraf 78 nédvrhu stanovil, Ze za

poslance do snémovny zemi jsou volitelni ti, kdoZ spliiuji podminky pro
volitelnost do zemskych snémil a dokoncili 33. rok viku,*

Pro volby do zemskych snémi byla prijata zasada, Ze pro neé nemohou
byt vyddna jind omezeni neZ ta, jeZz platila pro vaolby do snémovny lidu.
“adalo se viak roéni Fadné bydlisté v zeml.

Zédsady volebniho préava v oktrojovane astavé byly upraveny ramcove.

Podrobnéd dprava byla vyhrazena zvlastnimu zdkonu, ktery vsak nikdy
nebyl vyddn.® RiZsky sn®m se mél sklddat ze dvou snémoven, Z nichZ

hornf méla byt volena nepfimo zemskymi snémy a dolni primo voliéstvem

W Springer, Protokolle, protokol z 1Z. dnora 1849, sir. 184, Relchstagsblalt, str,
121.
““ corimger, Protokolle, protokol z 12, dnora 1849, str. 189.
 springer, Protokolle, protokol z 12. dnora 1848, str. 184—197.

@ cnringer, Protokolle, protokol z 12. dnora 1843, str. Z13.
 Ceské znéni oktrojované dstavy u Cerného, op. cit. L, str. 566—2381.
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v celé Tisi. PoCet €lendi horni snémovny byl uréen pomérné podle poctw

obyvatelstva jednotlivich zemi, pFi femZ kaZdd zem& méla mit nejménd
dva zastupce. Tito dva €lenové musili vykondvat v3echna obfanskd a

politicka prava, byt rakouskymi obfany nejméné 5 let a pfekrocit 40. rok
veku. U ostatnich €lend hornf snémovny se kromé toho poZadovalo pla-
ceni primych danf ve vyii 500 zlatych stfibra. Do dolni sn&émovny byli

volitelni rakousti obfané, poZivajici viech obtfansk¢ch a politickych prav,
Kterl platili pfimou dafi nebo méli vzhledem ke své osobni kvalifikaci
volebni pravo do obel. Volby do dolnf snémovny se mély provadeét v okre-

sech, JeZ mely byt rozhraniteny podle zdsady, Ze md jeden poslanec pri-
padnout na 100 000 obyvatel (8§ 40—44).

E

Volebnl zdkonoddrstvi z let 1848 -1849 je po nejedné strdnce dokladem
toho, Ze se Ceskd | némeckd burZoasie zalekla ndstupu proletaridtu. Z to-

hoto divodu nebyla tehdy v Rakousku uzdkonéna zdsada vieobecného

hlasovaciho préva, kterd v r. 1848 vitézn#& pronikla do francouzského
prava.

BurZoasie nebyla s to pro svilj boj proti feudalismu ziskat Ziroké masy
mestského a venkovského obyvatelstva. Velkoburfoasie se slechtou, které

s&¢ po potlaceni revoluéniho hnuti ujaly moci, mohly proto pristoupit
k likvidaci jedné& z hlavnich vymoZenosti burfoasni revoluce, volenych

zdkonodéarnych sborl v Fi81 { v zemich, a vlddnout po dobu 10 let bez
zastupitelskych orgéni.
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DIE WAHLGESETZGEBUNKG IN BOHMEN IN DEN JAHREN
1848 —<1848

Videlap Pokorny

Der Zwiespalt zwischen dem feudalen Absolutismus und der erstarkenden Bowur-

weolsie, welcher slich in den vierziger Jahren des wvorigen [ahrhunderts wvertieft hatte,
splegelte sich In der politischen OUrdnung durch eine nicht entsprechende Vertretung
der Stidte Im Landtag wider. Um eine Verbessarung dieses Zustandes bemiihten slich
schon Im Vormirz Angehirige der stindlschen Opposition und Verfasser von politischen
Broschiiren. Belde Oppositionsgruppen forderten eine Erweiterung der politischen Ver-
tretung der Stidte in der StAindeversammlung,

Weder die liberale Bourgeoisie, noch die radikalen Demokraten hatten In der Frage
der Vertretung der nichtadeligen Bevilkerungsschichten in den gesetzgebenden Kir-
perschaften ein festes Programm. In der ersten Prager Petition, welche vom 5t. Wenzals
Ausschuss ausgearbeitet worden war, ibernahm die Prager BOrgerschaft die Ansichten
der stindischen Opposition. Erst wihrend der Verhandlungen {ber die zweite Petition
wurde Im erwihnten Ausschuss die Forderung ausgesprochen, die Stindeversammlung
abzuschaffen und eln Wahlrecht ohne Zensus einzuflthren, walche aber unter dem
Einfluss der Bourgeolsie In die endglltige Fassung der Petitlon nicht aufgenommen
wurde,

Das Kabinettschreiben vom 8. April 1848, welches das Ergebnis von Verhandlungen
der Wiener Regierung mit der bdhmischen Bourgeoisie war, bedeutete im wesentlichen
cing Erwelterung der bisherigen StAndeversammiung um Vertreter der Stidte und

Landgemeinden. Es beschrinkte aber das Wahlrecht In den Stédten und auf dem fla-
chen Lande auf die vermbgenden Schichten. Die ausfiihrlichen Bestimmungen der
Wahlordnung, walche durch das Kabinettschreiben nur rahmeénm#fig bestimmt war,
hat das neue Organ der Bourgeoisie, der Nationalausschub, ausgearbeitet. In den
Verhandlungen dleses Ausschusses (Ober die Wahlordnung kam das Bestreben der tsche:

chischen Bourgeoisie zum Ausdruck, das Ubergewlicht, das sie In diesem Ausschuss
erlangt hatte, zur Beschrlinkung des Einflusses der deutschen Bourgeoisie aul dle
Landesangelegenhelten auszunfitzen. Dieses Bestreben zeigte sich namentlich bel den
Verhandlungen {ber die Auslegung des Begriffes .im Lande geboren® und Ober die
Ausschliessung der Wirtschafltsbeamten von der Wiahlbarkeit In Bezirken, In denen sie
unmittelbar Ihre Eechtshefugnis ausibten.

Die Wahlordnung stiess auf das Missfallen der Deutschen, weil es die weniger hesie-
delten tschechischen Gegenden im Inneren des Landes beglinstigte, und der tsche-
«<hischen Radikalen, welche bemingelten, sie wire undemokratisch. Sle enthielt aber
ausfiihrliche Bestimmungen (ber die Wahlerverzeichnisse, welche eine unvollstindige

Evidenz der Wihler ausschlossen, und filhrte einige bedeutsame Errungenschaften ein,

wia die Abgeordnetendlften und, wenn auch in einer ziemlich ungenauen Form, die
Geheimheit der Wahlen.

Die Wahlordnung, welche nach der tellweisen Zurlickziehung der Pillersdorifschen
Verlassung herausgegeben worden war, filhrte indirekte Wahlen ein, wobel der Wahlakt
in zwel Phasen zerfiel In die Wahl der Wahlminner und In die Wahl der
aigentichen Abgeordneten. Das Wahlrecht fir die Wahlen der Wahlmiinner
war nicht an den Zensus gebunden, €5 waren aber davon Im Dienstver-
héaltnis stehende Personen ausgeschlossen und Personen, die von wohltitigen Organi-
sationen wunterstiltzt wurden. Bhmen wurde in 90 Bezirke eingeteilt, in denen e 1
Abgeordneter gewilhlt wurde, Filr die Whihler bestanden WHhlerverzeichnisse und In
den grisseren Stidten wurden ihnen Logitimationen ausgestellt.

Im Kremsierer Verlassungsentwurf waren die Grundsiitze des Wahlrechtes nor

rahmenmissig festgelegt. Die vorgeschlagene Regelung bedeutete aber gegenilber der
Wahlordnung [ir die Wahlen in den konstitulerenden Reichsrat in der Entwicklung der

109



Wahlgesetzgebung elnen Riickschritt und war der Ausdruck des Ubergewichtes der
Bourgeoisie Im politischen Leben. Nach einer lingeren Debatte entschied der Ver-
fassungsausschuss, dass das Wahlrecht an die Entrichtung von direkten Steuern oder

an die Pacht eines besteuerten Objektes gebunden sein werde. Der Zensus wurde in der
oktroyierten Verfassung, durch welche auch die den UOsterreichischen Wahlordnungen

bis dahin unbekannte persinliche Qualifikation eingefiihrt wurde, erhdht.
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