K CECHOVNI POLITICE V CECHACH

NA PRELOMU 17. A 18. STOLETI
A K JEJIM IDEOVYM ZDROJUM

Valentin Urfus

Remesind vyroba a jeji organisatn{ formy, zvldsté ve sve cechovni po-
dobé. se zdaleka dosud neté$ily v historické literatufe takovemu zajmu,

jakého by si ve skutetnosti zasluhovaly. Proto také stdle jesté krome ne-
kolika obrysovitych poznatki nedovedeme dat spolehlivou a vycerpava-

ifci odpovéd na fadu otézek tykajicich se vyvoje remeslné vyroby a Ziv-
nostenského podnikéni. Plati to mimo jiné i o cechovnich forméch orga-
nisace Ffemeslné vyroby a Zivnostenského podnikéni, a to jak v dobé

viastniho rozkviétu cechovni sonstavy, tak 1 v dobé& jejiho rozpadu. K ta-
kovimto otdzkdm néleZi i sledovédni cechovni politiky absolutistickeho
stdatu poslednich Habsburkili Gzce souvisicl s problematikou poCatkh ka-

pitalistickych vyrobnich vztahQ v okruhu femesiné a vznikajici praumyslo-
vé vyroby. Takovyto rdmec doddvda pak zminéné problematice ovsem

znadny, ne-1i pfimo klitovy vyznam.

Na pfelomu 17. a 18. stol. dochézelo v zemich ovlddanych habsburskou
dynastif k prvym vaZn#jiim a soustavnejsim pokusiim o Gpravu né&kterych
ekonomickych pomérd stdtem. Mezi jinfm dostéavala se na pieties také
otdzka cechovni organisace femeslné v¢roby. Vysledek, v jaky nakonec

viechna jednéni vyistila, ovlivnil pak podstatnym smérem dalsi hospo-
darsky vyvoj zemi habsburské monarchie. Odtud take vyplyvala Fada
zvldstnost! hospodaiské politiky a pravnl organisace primysloveho
i femeslného a Fivnostenského podnikédni, kterd vyznatovala soubor habs-

burskych zemi jesté v 19. stol. zvlasté systémem dosti disledné statni reg-
lementace hospodéiského Zivota. V jistém sméru je tedy moZno Fici, Ze

na prelomu 17. a v prvich desetiletich 18. stol. se rozhodovalo o celé
fadé podstatnych rysi ekonomického vivoje habsburskych zemi, coZ plati
povitce i o zemich byvalé Ceské koruny. V naznatené dobé fesil a take

vyfedil absolutisticky stat svij zéasadni pomér z hlediska hospodéisko-
politického k ekonomické oblasti Zivnostenskeho a femeslného podnika-

ni viibec a k jeho cechovnim formém zvIlaste.

NemiiZe byt jisté pochyby o tom, Ze na sklonku 17. stol. byly Femesl-
nické a ?lvnostenské cechy instituci v mnohém se jiZ preZivajicl. 1 kdyz
konkrétni rysy procesu rozkladu cechovni viroby v nasich zemich jeste
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do podrobnosti nezndme, pfece je mo¥no miti celkem spolehlivé za to,

ze Premesind vyroba v Ceskych méstech opustila v 16. stol. jiZ definitivné
dobu své prosperity a pofala stdle vice a vice stagnovat, pfitem# ruku
v ruce s tim se brzdou dalsiho vyvoje pofaly stdvat i cechy.!

Pil pracl s konkrétnim materidlem ov3em nebude mo#no zapominat na

to, Ze pravé dotéeny zdvér je predeviim jen synthetisujicim vystiZenim
celkového sméru vyvoje. Proto je moZno jisté v rdmei takto vymezeného

celkového sméru poditat i s fadou vfchylek mistnich a docasnych, zvlaste
s prechodnymi a regionédlnimi prosperitami. stejné tak nesmi ani pfekva-
povati udilenf novfch cechovnich vysad a privilegif v druhé poloving 17.
stol. 1 zfizovani novych cechovnich organisaci mnohde na venkové,

V téchto souvislostech se v3ak jiZ ocitdme na piidé dalsf problematiky,

od jejihoZ vyfeSeni lze teprve ofekdvati definitivni odpovéd na viechny
otazky spojené s rozpadem cechovni soustavy a vivojem Femeslného a
Zlvnostenského podnikdn{ u néds v pfedveier kapitalistické epochy. Z kom-
plexu otazek tvoficich tuto problematiku je tfeba uvést plredeviim otdzku

ekonomické situace krdlovskych a poddanskych mést po tficetileté vélce,
problem mimocechovniho podnikdnf ve méstech a na venkove al. Tuto

pestrov mosaiku otdzek tvoficich socidlné ekonomicky rdmec vivoje re-

meslného podnikéni v naZich zemich v daném obdobi dopliiuje pak jesté
vznikani zarodkil novych kapitalistickfch vztahi na venkové ve stadiu
tzv. rozpt¥lené manufaktury a nédkladnického systéemu. Konecéné, pokud

béZl vysloven& o problematiku cechovni organisace, nelze ani zapominat

na to, Ze soudobd& cechovn! politika habsburskd se neuskutetfiovala jen
v hospodarskopolitickych aktech vztahujicich se k tzv. ~dédiénfm”, tj.
tedy 1 ceskym zemim, nybrZ také v rdmci ,Svaté Fife Fimské". kde praveé
v soucasné dob&, poéinaje sedmdesatymi, popfl. jiZ Sedesdtymi 16ty pro-

bfhaly na FiSském sn&mu velmi ob3ifrné diskuse o reform# cechovnich
forem remeslné vyroby.* Hospodéiskd politika absolutistického stdtu. do

jejihoZ okruhu spadaly i otdzky cechovni organisace Femeslné viroby,
naleZi k velmi typickym a charakteristickfm projeviim absolutistického
statu, v némZ se velmi jasn® odhaluje sama jeho tFidnf podstata. Nenf
proto divu, Ze souhrn tak charakteristick¢ch rysfi feuddln® absolutistic-

kého stétu bfvd a musi také byt posuzovén jako samostatn¢ déjinny zjev,

cehoZ obvyklym vyrazem je oznafeni merkantilismus, popr. ve vztahu
k habsburskému soustdt! rakousky merkantilismus.

» Vyznamny¥m pro rakousk¢ merkantilismus je predeviim okolnost, Ze
vznikal za velmi plodného a vyznamného piisobent predstaviteltt podi-

! K této thesl, kterd zobecnéla v na3i historické literatufe leprve od neddvna, srv.

souhrnné nejnovéjl  Prehled Ceskoslovensk¢ch délin“, dfl 1. Praha 1958 |Maketa],
sir. 340,

' M. Adler, Die Anfiinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Oesterreich,
Videfi-Lipsko 1803, Wiener Staatswissenschaftliche studien, Bd. IV, str. 107 a n.
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najici ekonomické védy. Tato Gfast a vliv teoreticky ¢innvch jednotlived

v hospodarske politice habsburského stéatu druhé poloviny 17. stol. je do
urcité miry — mozno fici — pfimo zvlastnost! rakouského merkantilismu,

ktery jej vyznacuje napi. od Francie, kde soudob¢ colbertismus nevychi-
zel tollk z teoretickych abstrakcli jako daleko spise z praktickych zédsad
svého tviirce o ekonomickém hospodafeni.’ Tento charakteristicky rys
rakouského merkantilismu, spoéivajici v pfevaze jeho teoretické sloZky

nad praktickou, souvisi oviem [ pfimo s daleko men3l mirou, ve které
byla jednotlivda merkantilismem inspirovand hospodafskopolitickd opatie-
ni systematicky uskutec¢fiovdna. Proto také je pro rakousk?¢ merkantilis-

mus vcelku typickym teoretisovani, at §iZ v nauénvch spisech ¢ v podobé
zaplavy afednich dobrozdéni, projektd, diskusi a polemik uvniti byrokra-
tického apardtu.

Hned u samotné kolébky merkantilistické politiky habsburkého statu®
stal, jak znamo, muZ vskutku mimofadnych schopnosti a myslitel znadné
pronikavosti a pivodnosti, jaky¥m byl Johann Joachim Becher. Jeho zjev

upoutiava pozornost z celé rady hledisek, nebotf tento ucenec a politlk,
pfirodovedec a ekonom, filosof a alchymista, spojoval v sobé {eité mnohé
Z profilu starého humanistického polyhistora s prvky vyznacujicimi jiZ
védce speclalistu, jak je] pfinesl rozvoj véd, poclinaje 18. stol. Becher

byl vsak, jak vyplyva predeviim z jeho ekonomické a statovédecké nauky,
| velmi typick¥m pledstavitelem spojenectvi mé&sifanského Zivlu s feuddl-

ne absolutistickym stdatem. Byl nepochybng nejvyznamnéjsim predstavi-
telem ekonomické teorie merkatilismmu nejen v oblasti habsburskych zemi,

nybrZ ve své dobé nepochybné v meéritku témeér evropském.

Jeho dal3i dva druhové — Wilhelm v. Schrbfder a Philip Wilhelm

v. Hornigk — jejichZ jména by¥vaji spolu se jménem Becherovym uva-
déna ve spojitost s pocdtky merkantilisticky orientované hospodéfské po-

litiky v habsburskych zemich, byly osobnostmi v{znamu ponékud omeze-
néjsfho. Od Bechera se viak mimo jiné 1i5ili 1 tim, Ze kaZd¥¢ z nich pfed-

'E.F. Heckscher, Der Merkantilismus (ze ¥véd. origindlu plfel. 0. Mackenroth),
jema 1932, dil 1L, str. 240 — ukazuje na to, Ze béhem 17. stol. bylo ve Francil literarni
Fesenl hospodafskvch otézek velml fldkym zjlevem a pokud snad pfichézelo, omezovalo
58 prv jen na pamétnl spisy o jednotlivych problémech. Daleko veétil vivznam wviak
mily pr¢ . Ausserungen der Stastsminner”. Teprve-sklonek viddy Ludvika XIV. prinas
pek prvé pozoruhodné ekonomické spisy, jako napf. zndmy¢ spis marSala Vaubana.

' Ekonomickyml nézory vidéich pFedstaviteld merkantilistické teorie v Rakousku se
nejdikladndjl zabyvala L. Sommerov &, Die oesterreichischen Kameralisten in dog-
mengeschichtlicher Darstellung, dil I.—I11., Videfi 1920—25, Studien zur Sozial-, Wirt-
schafts- und Verwaltungsgeschichte, Hit XII.—XIIl. — Z ostatni literatury srv. napf.

K. Zlelenziger, Die alten deutschen Kameralisten, Jena 1914, Beltrdge zur Gea-
gchichte der Natlonaltdkoncmie, vyd. K. Diehlem: ¢ monografickfch studif k jednotli-

vim rakousktm merkantilistdm srv. R. v. Erdberg-Krczenclewski, [. |. Be
cher, Jena 1896, H. v. Srbik, Wilhelm v. Schriider, Sitzungsberichte der Akad. der Wiss.
in Wien, Phil.-hist. Kl., CLXIV,, 1., 1910 a H. Gerstenberg, Philip Wilhelm v, HOr-
nigk, Jahrblicher I[lr Nationalbkonomie und Statistik, Bd. 133, I1l. Folge Bd., 78, 1930.
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stavuje jinou sloZku tehdejiich hlasatellt merkantilistick¥ch zédsad. Tak
pfedevsim Schrider, do jisté miry spolupracovnik a pokracovatel Beche-

riv, je viraznym piedstavitelem spise merkantilisticky orientovane byro-
kracie neZ plvodnim teoretikem. Tieti pak z trojice slavnych jmen ra-
kouského merkantilismu, Hirnigk, stoji ponékud stranou, nebot vySel pfi-

mo Zz okruhu némecké politické publicistiky a letakové a pamfleticke li-
teratury druhé poloviny 17. stol., zahrocené piedeviim protifrancouzsky
v dobé nejvétiitho rozmachu moci Ludvika XIV. A¢ myslitelsky nepochyb-

né méné plvodni, spojuje jej s Becherem piredeviim to, Ze vyjadiuje ve
svém proslulém letdkovém spisku o hospodéaisk¥ch moZnostech habsbur-

ského soustdti zdjem némeckého méstanstva na vytvoieni silného némec-
kého absolutistického stdtu. V tomto smyslu je jeho spis s okridlenym

programatickym ndzvem ,Oesterreich iiber alles, wenn es nur will™ (1684),

piimo 1 jakousi pobidkou adresovanou habsburské dynastii, aby sviij ab-
solutistick¢ reZim opiela o mésfanstvo.
Otédzka cechii hrdla v merkantilistické teoril znacnou roli. 5 problémem

cechll a cechovni reformy setkdvame se u vsSech prédveé jmenovanych au-
toril, ba 1ze dokonce Ficl, Ze otdzky cechovni a Zivnostenske politiky tvori
jednu ze zékladnich sloZek Becherova systému politické ekonomie.

Zéikladem Becherova uceni, pokud b&Zi o problematiku cechovnl orga-
nisace femeslné vyroby a Zivnostenského podnikéani, tvori trojice pojmau,
nédleZejici k dhelnym kamenfim jeho ekonomiky — totiZ pojmy: monopol,

propol a polypol. Tyto pojmy, které snad s vyjimkou prvého, dnesnimu
c¢tendfl jiZ mnoho nepovédi, byly vSak pro Bechera jednim z hlavnich

vichodisek v |{eho teoretickych nézorech a soufasn® | jednim z nejdile-
FitéjsSich hledisek, ze kterych kvalifikoval ekonomickou skutecnost. UCeni

o monopolech, jak lze veelku oznaditi souhrn Becherovych nazorl o prave

zminénych pojmech, nebylo viak ve své podstaté u Bechera zdaleka origi-
ndlni. Plivodnost Becherova pil tvofeni takovychto zdkladnich kategorif
jeho ekonomické teorie, spoéivala daleko spiSe v tom, jak dovedl vyuZiti

a formulovatl pro nové potfeby staré myslenkové dédictvi.

Becherovo ufeni o monopolech je ve skutec¢nosti vyisténim a samo-
statnym zpracovénim prastarfch monopolistickych nebo presneji snad

vzato antimonopolistick¢ch nauk, jejichZ genesi na pozad{ stfidajicich se
ekonomick¢ch pomérti a tifidnich Interestt bychom mohli sledovat az hlu-
boko do antiky.? Odkaz na antiku by v3ak pifedstavoval i1 zde jako v fade

5 PPehlednd pro antiku o monopolech srv. F. Hefchelheim v Pauly-Wissowa

Real-Encyklopidie der classischen Altertumswissenschalt, kde |e viak plevaing po-
zornost vénovdna antickfm stéitnim monopolim. Srv. | A. Andréadas, Byzance, pa-

radis du monopal et du privildge, Byzantion, sv. 9, Brusel 1934 a tam uvedenoa lite-
raturu,.
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jinfch podobn¥ch otadzek jen ilustra&ni citaci, nebyt toho, Ze byzantsky
stat vifadil do justinidnské kodifikace zminku t¥kajicl se monopoli.

Justinidnsky Codex, ktery zminénd ustanoven! obsahoval, tvori tak tedy
jakousi spojnici mezi antickf¥m vyvojem uceni o monopolech, ktery jinak
piredstavoval zcela uceleny a uzavieny celek, a mezi dalSim stfedovék{m

vivojem, viznamnym pak zvlasté od konce stfedovéku pro ekonomicke
tecrie nastupujiciho kapitalismu.
Justinidnsky Codex® — moZno zhruba ficl — obsahoval ve svych ustano-

venich tfi hlavni zédsady. Predevsim to byl velmi striktni a prisny zakaz
monopold, aniZ bylo viak vyslovné uvedeno, co nutno monopolem rozu-

méti. Na podkladé celkového smyslu piisluiné partie Codexu s pfihlédnu-
tim k pPfedchozimu i néasledujicimu vyvoji je moZno Fici, Ze monopolem
se zde v podstaté rozumélo ovlddnuti trhu jednim ekonomickym cinite-

lem v nejsirsim slova smyslu, pficem?Z lhostejnym bylo, zda tohoto Cinltele
representoval jednotlivec & celd podnikatelskéd skupina. Slo tedy o mo-
nopol cenovy a nikoli vyrobni.

Z takto velmi pifisné pojatého i sankcionovaného zédkazu byla pfipusté-
na vijimka ve prospéch cisafské vysady, takZe i takova cinnost, ktera ve
skutetnosti byla monopolem, pokud byla privilegovéana cisatem, se pova-
Jovala za dovolenou a nemohla b¢t hodnocena jako monopol. Konecne

zminénd ¢ast Codexu obsahovala jesté dalsi zéakaz rozlicnych tmiuv,

z nichZ nékteré bezpochyby typické piipady byly uvedeny. V téchto uve-
den¥ch prikladech 5lo v podstaté o dvoji druh dmluv. Pfedeviim byly za-
kazdiny vzdjemné dohody o udrZovani uréité cenové hladiny urcitého dru-

hu zboZi, co¥ byla ziejmé& jen dal3i specifikace zdkazu monopoll, nebof
takovédto dmluva patfila nepochybné k nejtypictéjsim pripadam, jak mo-
nopol vznlkal. V dal3im 3lo pak o formu jakéhosl zastfeného monopolu,

a to zvl43td v okruhu takové ¢innosti, kterou bychom, mluveno dnesnimi
pojmy, nazvall asi vfkonem sluZeb & uméleck¥ch tGkont. BéZelo o amluvy,
ve kterych si pfislusnici takovychto povolédni slibovalli navzajem, Ze ne-

budou jeden po druhém dohotovovat nedodeélanou préaci apod.
Neni zajisté moZno zkoumat v rédmci drobného clanku sloZite a promen-

livé pfictiny, jejichZ odrazem byla starovékd uCen! o monopolech, jakoZ
] podminky, které vedly k vydéni legislativnich aktt byzantskych panov-
nikl, z nichZ fragmenty byly zafazeny do justinidnského Codexu. Postaci
jist® omeziti se na zjisténi, Ze zlomkovity a misty téZko srozumitelny obsah

této Gastl justinidnského Codexu se stal v podstaté vychodiskem pozdéejsi
cirkevné scholastické doktriny o monopolech, ktera ndleZela k nejvyznams-

né&jsim éldnkdm scholastického udeni o ekenomickych pomérech. Cirkevni
doktrina se ztotoZnila s protimonopolistickym stanoviskem v rozsahu, jak
je vyjadioval justinidnsky Codex, coZ také odpovidalo préavé pro pfevaZné

~ & grv. L. un. Cod. de monop. 4, 59.
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cenovy a spekulacni raz monopolistick¥ch imluv cirkevnimu ufenf o spra-
vedlivé ceng [justum pretium).’

Nasim tkolem neni jisté ani sledovat zde viechny promé&ny a modifika-
ce, Kterymi snad u jednotlivich autordi mordlng theologickych dél v pri-
beéhu dalsiho vyvoje monopolistickd nauka prochédzela. Pro nase ddéely

plng postaCi ukézat jen na nékteré typické rysy. Ty je snad moZno nej-
lépe z hlediska ideovych zdrojli cechovni politiky habsburského absolutis-
mu demonstrovat na pifkladu dvou autorf, kteif ndleZeijf tzv. pozdni nebo

takeé Spanélské scholastice. Vybér je tu dén nékolika okolnostmi. Piede-
viim tzv. pozdni scholastika ve Spanélsku se velmi podrobn& zabyvala

moralnimi problémy spojen¥mi z cirkevniho hlediska s vikonem obchod-
niho povolani a provozem remesinické vyroby. V tomto sméru je moZno
ricl, Ze tato SKola je5té dédle a peclivéil propracovala kasuistickou metodu

vrcholné scholastiky stifedovéku. Jejl znadny zdjem o otdzky obchodu, pe-
néZnfho styku a vyroby vyplyval pak bezpochyby pifmo z ekonomické
situace soudobého Spanélska, jehoZ zdmoPfské impérium stdlo tehdy v ze-

nitu své moci. Spanéilskd scholastika je viak v§znamnou pro nade otdzky
| proto, Ze ptsobila rovnéZ na pocatky svétské literatury o technice a prév-
ni daprave obchodniho styku v Itdlil. Jeji ideje a ndzory dostédvaly odtud

vsKutku evropsky vyznam a byly pak spolu s plsobenim nové literatury
0 obchodnim a platebnim styku hojné aplikovany i na poméry v Némec-

ku, pocinaje 17. stol. Ufeni Spanélskych scholastick¢ch theologli o mono-
pelech v 16. stol. se tak stalo pfimym pfedchiidcem zmin&ného {iZ vyisté-

ni monopolistickych nauk do svétské literatury, pofinaje 16. stol. a konle
posléze dilem J. |. Bechera.

Z autorQ, na jejichZz dile je moZno ukézati hlavni rysy scholastické
theologie 16. stol. v otdzece monopold, lze uvésti pfedeviim dva. [sou to

Juan de Medina a Domingo de S oto." Oba vychéze|l zdsadn# z mys-

"W.Endemann ve svich ,Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts-
und Rechtslehre”, dil 1., Berlin 1874, uvddl [str. 295, pozZn. €. 3], e monopoly byly
zakdzdny | kKanonickym prédvem a svi] nizor doklddd mistem c. 5. C. 14. q. 8. Citované

misto vEak Corpus necbsahuje. Ze by snad 8lo o tiskovou chybu ¢ pfehlédnut!, tomu
nenasvédéonle predeviim skutefnost, Ze Corpus noobsahuje, pokod se ndm podafilo

zjistit, Zadnych wvyslovnych monopolistick$ch zdkazd. Jinak oviem je Endemannovo

tvrzenl spravong, nebofl dovolenostl! mopopolu odporovalo jiZ kanonickd ufenl o spra-
vedlivé cené [ .justum pretium™).

* Z jejich d&l urv. Joannis Medinae, Tractatus utilissiml de rerum dominio,
garum restitutione et religuls contractibus...®, Kolin n. R¥nem 1607, zvl. str. 187 an.

|q. 31), fratrls Dominlel SOTO, Libri decem de justitia ot jure, Lyon 1589, zvl. f. 194
[lib.-8., g. 2). — Juan de Medina byl [rantifkdnem a il asl v |. 1490—1546: byl pro-

fesorem teclogle v Alcald; Domingo de Soto [1484—1560) byl dominikénem a pi-
s0bil rovnéX v Alcal a zvl. pak v Salamance; kritk{ &as byl | zpovEdnikem Karla V.,
v Kterdito funkecl wystfidal svého proslulejiho jmenovee a fadového bratra Pedra
de Soto [srv. M. Buchberger-K. Hofmann, Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Frelburg I. B. 1930—38). Pokud b&Z o bliZ5 osvEtleni mista Dominga de Soto ve v§-

voji pravniho myslenl, srv. nejnovéfi H. Thlieme, WNatOrliches Privatrecht und Spit-
scholastik. Zeltschrift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. Bd. B0

[1853], str. 230 a n. K podrobnému rozboru soudobgch morfilng ekonomickych nézorh
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lenky o nedovolenosti monopold, jimiZ rozuméji rovnéZ pfedeviim dmluvy
0 cendch za ucelem vy¥luéného ovladnuti nabidky ¢i poptdvky na trhu.
jejich protimonopolisticka orientace je u obou velmi ostra; tak napf. Me-

dina vyslovneé vytyka, Ze monopolista hitesi smrtelné. Jak se viak zda,
existoval pres tyto shodné rysy mezi ob&ma i urdity rozdil, kter¢ mihZe
zirejmé slouZit jako jeden z prikladi rozlicného pojiméani hlavni proble-

matiky dané ramcem cirkevni doktriny o nedovolenosti monopolu. Pi-
znaéné je bezpochyby, Ze tyto rozdily se t¥kaji prdvé otdzky dovolenosti
monopolu zaloZeného panovnickym privilegiem, které se od 18. stol. sté-

va vyznamnym nastrojem panovnické hospodéiské a Zivnostenské poli-
tiky, jak toho vyuzil pozdejl zvlasté feuddlni absolutismus. Jak se zda,

predstavuje Medina liberalngjsi pojiméani danvch otézek, nebof piipousti
v Sirsi mife udileni monopolniho oprévnéni statem, 1 kdyZ s urcéitymi v¢-
hradami, zatim co Soto o teto moznostli neuvazuje. Za dovolenou vsak

povaZuje obranu monopolem proti monopolu.

Ptdme-li se po vlastni aloze a spolecenské funkci scholastické dokitri-

ny o monopolech, musime odpovéd na tuto otdzku hledat nepochybné
predevsim ve skKutecnostl, jaky vyznam mela protimonopolisticka nauka
v pomeru ke stavajicl organisaci remeslnée vyroby, tedy jinymi slovy v po-
merue k cechiim. V tomto sméru lze protimonopolistické nauky oznadcitl za
jednu z nejtypictejsich apologil cechovni soustavy a cechovniho zpasobu
remesiné vyroby. Vse to, co byva prohlasovéno za ideové principy stie-
dovéky¥ch ekonomickych nézord, jasné pronikd antimonopolistickym
uCenim scholastikid. Je to predevsim idea stfedniho wZitku a myslenka stavu
pfiméifené obZivy. Naopak je potirdno vie, co by poruSovalo ,rovnovéhu”
danou cechovni soustavou. Monopolem tedy nebvlo nic jiného neZ kaZda

akce podnikavého individua, ktera nebrala zfetel na cechovni soustavu a
snaZila se v honbe za zbohatnutim dosicl maximailniho vynosu sveho fe-

mesiného ¢i obchodniho podnikédni. Témito nékolika slovy je moZno v hlav-

nich rysech charakterisovat smysl protimonopolistick¥ch nauk ve vztahu
k soudobeému hospodarskemu Zivotu a jeho problémum.

Staré myslenkové bohatstvi scholastiky pocalo vEak pfibliZné jiz pri-
b#hem 16. stol. dostdvat novy smysl. Témto nézorovim zméndm, které

byly odrazem hlubokych hospodéafskych premen v 16, stol., predchéazelo
piredeviim posvétsiténi monopolisticky¥ch nauk. Protimonopolisticka uceni
pfestavala byt vylucneé traktoviana jen jako cirkevnl dokirina a pocala

se dostdvat do svétské literatury a svétského politického Zivota.

srv. novi|E prdcl Jos. HofInera, Wirtschaftsethik und Monopola Im 15. und. 16
jahrhundert, Jena 1941, Freiburger Staatswissenschaftliche Schriften, €. 2, kde je mnoho
i o ufen! jednoho z nejvfznamnéjiich zaéstupch Spanél. scholastiky Ludvika Moliny.
Z ostatni literatury srv. déle jeité J, Stieder, Studien zur Geschichte kapitalistischer
Organisationsformen, Monopole, Kartelle und Aktiengesellschaften Im Mittelalter und zu
Beginn der Neuzeit, Mnichov—Lipsko 1925.
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Pokud bé&Zi o charakter této svetské literatury, ktera pfevzala ze scho-
lastiky dédictvi monopolistick¢¥ch nauk, je moZno rozeznédvati nékolik je-
jich druhii. NdleZi sem zvlasté od 16. stol. vznikajici literatura o technice

a pravni apravé obchodniho a platebniho styku €ili — moZno ficl — lite-
ratura smenecného a vznikajiclho ebchodniho prava. Z jejich represen-

tantQl si zasluhuje zminky pfedevsim jeden z autord, jimZ byvé piicitdna
pfimo zdsluha o vznik tohoto druhu juristicko-ekonomické literatury. Je
fim Sigismund Scaccia, plvodem Riman, jehoZ dilo . Tractatus de
commerciis et cambio™ se zéhy rozsifilo do celé Evropy a znalné ovliv-

nilo i némeckou védu 17. stol.”

Scaccia prejal scholastické dédictvi v podstaté beze zmény. Jeho tdvahy

se pohybovaly ve vyjeZdénych kolejich danych pfedevsim zminénymi jiZ
autory sSpanelske scholastiky, z nichZz také na mnoha mistech sveho vy-

kladu cerpal. 1 pro ného je prfiznacneé, jakoZ i pro dobu vzniku jeho dila,
Ze podrobné uvaZoval o dovolenostli monopolu zaloZeného statnim privi-
legiem.

Ponékud jinak se v3ak k monopolistick¥m naukém v té podob#, jakou

jim dala scholastickd véda, zachoval soudoby politicky Zivot a zvIlaSté
rovnéZ od 16. stol. vznikajici politicka publicistika. Jednotlivci, reagujicl
tu na nejriznéjsi spoletenské a politické problémy, pocall velmi zéhy

uZivat pojmi pifevzatych ze stareho monopolistického uceni. Plati to jme-
novité o anglické politické literatufe a némecké politické a reformacni
literatufe podinaje 16. stol. Pojem monopolu stéaval se brzo tu nebo onde

témér heslem denni potfeby a vhodnym argumentem k dokazovani sku-
teénosti dokonce si i odporujicich. Jeho ¢asté rozporné uZivani, se kterym
se setkdvdme zvlasté pribéhem 17. stol., nebylo vsak jen disledkem urci-
té desorientace a zatemnéni pojmu, vzniklého snad jeho rychlym rozsi-

fenim a zobecnénim. Naznaleny vyvoj byl ve skuteCnosti projevem pro-
mén daleko hlubiich a podstatnéjsich. Jeho skutec¢nou pficinou byly na-
opak hluboké hospodéfské a je doprovézejicl ideologické zmény, které

posléze zcela pretvofily smysl a spolecenskou [unkcl antimonopolistic-
kého ufeni. Tento vivoj je moZno vceelku dobfre sledovat ve velkych evrop-
sky¥ch nédrodnich stdatech té doby. Poddtkem nové cesty, ktera pocala mé-

niti dlohu antimonopolistického ugeni, byla plfedeviim pojmova diferen-
ciace uvnitf staré nauky.

JiZ v podobé&, jak ji obsahovaly justinidnské fragmenty, chapalo mono-
polistické uceni pojem monopolu nikoliv jen jako zjev nutné spojeny
5 Cinnosti jediné fysické osoby, n¥brZ od poléitku se piimo pfedpokladalo,

7 monopol miZe b¢t vytvoi'en | nékolika individui nebo celou skupinou

" 8. Scaccia, Tractatus de commerclis et camblo, Frankfurt n. Moh. 1648, § 1,
g. VIiI., llm X.; Scaccia sim, jako jeden ze zakladatell sménefnéprivni a obchodng.
pravni literatury, je biéZné uvidén v komercialistické literatufe.
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fyvsickvch osob. Ukazuji na to mimo jineé velmi jasneé praveé ta ustanoveni,
Kterd zakazovala rozlicne amluvy, jejichZ cilem bylo vyluCné ovladnutl
trhu.

Tato sloZka monopolistického ufeni nabyvala pak dileZitosti zvlasté
v nidzorovém vyvoji, které monopolistické ufeni pocalo prodélavat v ang-
lickém politickem Zivoteé a v anglicke politicke literature od 16. stol. Pro-

jevem toho bylo mimo jiné uZivani zvlasStniho pojmu — rovnéz z fectiny

odvozeného — oligopol, {ImZ byla vystihovdna pravé situace, kdy mono-
polni Gfinky vykazovala hospodaiskd Cinnost nékolika jednotlived.'®

Pojmova diferenciace podnitila téméf vzapéti dGvahy o tom, jak velky

ma byt vlastn& podet osob zabyvajicich se femesilnym a Zivnostenskym

podnikdnim a doddvajicich na trh. Takovéto dvahy se pak staly dhelnym
kamenem pocinajici zmény smyslu monopolistického u¢eni a podnitily

novou vinu kritického vyuZiti monopolistického uceni. Monopolisticke uce-
ni a idefe z n&ho pfevzaté pocaly byt béhem 16. stol. obraceny proti vel-
k¥m obchodnim spoleinostem, pomoci jichZ vy¥znamné a proslulé obchod-

ni domy ovlddaly trh znacného jiZ rozsahu.

Tato kritika, s niZ se setkdvame jak v Anglii, tak v reformacnim N&-

mecku a kterd na podkladé jesté tradiénich v¥chodisek uZivala mono-
polistického uceni proti organisaénim formém obchodniho kapitalu povét-
finé alespoii polokapitalistického charakteru, méla viak jesté svou druhou

stranku spodivajici v tom, Ze nesla s sebou i vZnik nekterych pozoruhod-
nych ideji hospoddfského-liberalismu, uplatniviich se zvlasté v Anglii.™

Odtud v3ak byl jiZ jen krii¢ek k tomu, aby monopolistickeé uceni pocCalo byt
u¥ivdno I ke kritice takov¥ch socidlnich a ekonomickych jevi, Ktere jedno-
znactné souvisely se samotnou podstatou feudalismu. To platl predevsim

od 17. stol., zvldsté od jeho druhé poloviny, o aplikaci monopolistického
uteni na cechy, popf. i na rozliénd jind v samé podstaté feudalismu hiu-
boko kotvici privilegia s (¢inky ekonomickosocialnimi.

Rovni? soudobé prdvni véd# pfipadl od 17. stol. viznamny podil pri

10 i I:l-ﬂ';'l""'E "H]?fstlinﬂ-jﬁi definict e moEno pEJH'E.EI:I'i'-I:I't [ll'.'l"tl-l:il'il'f' E'l[ﬁl, H'[EI"E' Z pﬂ-

vodniho latinského vydédni Morovy Utople uvédi Heckscher (op. cit, 1., str. 254,
pozn, 55): Ouod si maxime increscat ovium numerus, precio nihil decrescit tamen;

quod earum, si monopolium appelarl non potest, quod non unus vendit, certe oligo-
polium est.® K pojmu ,oligopol” srv. 1u Hoffnera, op. cit, str. 12,

1 K celkovému sméru tohoto vyvole srv. Heckscher, op. cit, I, str. 250 a n,
zvl. str. 253—5., V podrobnostech jmenovitd pro Anglil srv.. F. Raffel, Engiische
FrelhBndler vor Adam Smith, Tihbingen 1905, Zeitschrift [ir die gesamte Staatswissen-
gchaft, Erginzungshelt XVIIL.

Vv Mémecku srv. k naznafenému v§voli napf. A. Kluckholm, Zur Geschichtle
der Handelsgesellschaften und Monopole im Zeitalter der Relormation, Historische Aui-
siitze dem Andenken an G. Waitz gewidmet, Hannover 1886, str. 666 a n.; s podobnymi
tendancemi se setkdvdme | u Komenského v jeho Viendpravd®, kde &leme: Takd
monopoly a oligopoly budtef odstranény po celém svété. Osvicenému véku ma byt cizl
tato hanba stolet], ¥e ndékolik 1idi zfidi si po méstech a Fisich monopoly & tim wytla-
fufi {iné z obchodu chtdjice jim chieba vyrvat z fst.” — srov. K tomu . Polisen-
s k¢, Komensk¢ a Jeho doba, Sbornik historicky, L, Praha 1953, str. 2Z1.
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aplikacl nékterych pojmi a ideji monopolistického ufeni na cechovni
problematiku. Plati to zvlasté o nékterych pfedstavitelich tzv. usu mo-
dernu, ktefl pfimo uZili odkazh z fimského prédva a jim zachyceného mo-
nopolistického ufeni ke kritice cechovni soustavy.!?

Staré v antice zakotvené a scholastickou védou déle rozvinuté mono-
polistické ucdeni tu tedy prodélalo vevoj ne nepodobn¢ osudu Fady jin¥ch
ekonomickych, socialnich a pravnich nauk, vyuZit¥ch a vyuZivan¥ch s po-

stupujicim rozkladem feudalismu nové nastupujicim méstanstvem.
V pravé vyliCené podobé vydsfovalo staré ufeni o monopolech v dobé

kKolem poloviny 17. stol. Do této doby spadéd {1 myslitelskd a publikaéni
cinnost J. J. Bechera. Zdakladem Becherova pojet! monopolistické nauky
byla trojice pojmil odvozenv¥ch rovnéZ z plivodné jednotného pojmu mo-
nopolu. Byly to pojmy: monopol, polvpol a propol. Uéeni o této pojmoveé
trojici naleZelo pak vskutku k dhelnym kamenlim Becherova systému.
Zminéné pojmy kryly v Becherové pojeti — moZno Fici — tFi nejtypittéjsi

piipady patologickych zjevlt v hospodédfském a spolefenském zilzeni
uréitého statnifho atvaru. Becher jim proto pfisuzoval obzvlistni vyznam
a vvbudoval na jejich zdkladé jakousi jednoduchou krizovou teorii. Adre-

soval jim také ve svém vvkladu velmi ostrd slova odsouzeni a nevédhal
je ponékud patheticky oznatovat za nejhorsi a nejSkodlivéjsi nepfitele
lidske spoleCnosti, blahobytu a prosperity. Znacny vyznam, ktery Becher
této casti sveho ucCenl pripisoval, je dobre patrny 1 z jednoduchych a lapi-
dédrnich definic, jimiZ vystihoval jednotlivé pojmy dotfené trnjine.” Tak

predevisim kK monopolu dochazl pry tehdy, ma-li jedina osoba v rukéach
takovy ekonomicky potencial, jenZ by mohl jinak skytat prostredky obZivy

celé fadé osob. Opakem monopolu v tomto smyslu byl becherovsk{ pojem
polypolu. O polypolu je pry moZno hovofit opét tenkrat, nastane-li takovéa
situace, Ze prostredky obZivy, jeZ by mohly skytat Fadnou obZivu jen

uréitému omezenému podtu osob, jsou v rukou poctu prakticky neomeze-
ného, jeZ jimi volné& disponuje. V disledku toho ovSem neni moZno takto
neomezenemu mnoZstvi osob zajistit uspokojivy Zivotni standard. Ponékud

uméle byl konstruovéan tfetl z téchto zdkladnich pojmi becherovské eko-
nomické teorie, pojem propolu. Becher jim v podstat® rozumél zvl5tni
piipad monopolu vznikajictho tim, Ze nékter¢ jedinec ziskdvda at {iZ fak-

ticky €i pravné vyhody, které jsou zpravidla obsahem velmi Sirokého préava
piedkupniho, &imZ prakticky ovlddne trh.

12 8rv. A. Bruder, Die Behandiung der Handwerker-Corporation durch die Ju-
risten des XVIL. und XVIII. Jahrhunderts, Zeitschrift [Mr die gesamtie Staatswissen-
schalt, Bd. 38, Tlbingen 1880, str. 498.

Y 0 tom, j[ak¢ v¥znam zminén{m pojmim Becher pfisuzoval, sv&d&i snad nejlépe
okolnost, %2 zminku o nich zaladil pfimo | do podtifulu svého hlavniho dila Poll-
tische Discurs®, ktery- znél: . Item von dem Monopolio, Polypolio und Propolio...” =
K definicim | kK celd dalil problematice, jak je poddna nife v textu, srv. Becherovo
cit. dilo, Frankfurt 16873, dil 1L, kap. Il str. 110 a n.
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Pro otdzku cechovni politiky méla z tfl pravé vyloZenych kategorif

Becherovy ekonomiky vyznam predeviim kategorie polypolu. JiZ sam ter-
min, kterym byl tento pojem oznaden a ktervy je oéividné feckého plivodu,
pfipomina na prvy pohled pojem, o némzZ byla rec vyse, totiZ pojem oligo-
polu. MySlenkova vychodiska obou pojmi byla viak do jisté miry proti-
chiidna. Zatim co u oligopolu 3lo v podstaté o monopol nadleZejici urcite
skupiné na rozdil od ostatni masy konsumentii a producenti, slo u poly-
polu o néco jiného. Vychodiskem zde byla naopak situace — moZno Ficl

-— aZ absolutn®é nemonopolistické, ¢l jinymi slovy obraz v podstate jiZ
liberalisticky pojimané konkurence vzdjemné na sobé nezdvislych vy-
robcli. Rozhodujicim podle Bechera bylo, Ze skutefné ekonomické moZ-

nosti dané zemé nebyly s takovouto situaci v souladu, takZe podle jeho
nézoru pry svobodnd konkurence vedla ke konservovani jakéhosi eko-

nomicky bezvychodného stavu, ktery nedovoloval Femeslnfm vyrobclm
napriklad se povznést a nutil je k tomu, aby stale Zili ve stisnénych po-
mérech nemajicich daleko ke skutetné bidé. Pravé v této bezvychodnosti

 naznadené situace tkvéla podstata polypolu. Sviaj vyklad o tomio pred-
métu demonstroval Becher velmi sugestivneé na prikladu kapitalisticky
vyvinutého Holandska, jeZ v jeho dob# dosédhlo zenit svého hospodarského
vivoje.

Pro nase zkouméni je v3ak rozhodujici, Ze Becher povaZoval za jeden
z prostiedkl, jak nalézti rovnovahu v hospodarském Zivote a vylouciti

ifinky monopolu, polypolu & propolu cechy. JiZ ze samotného pojmu
polypolu, jak jej Becher vykladal, vyplyvéd celkem jasné, Ze nebyl stou-
pencem liberalistickych ideji v okruhu rfemeslne vyroby, ba naopak, Ze
stdl celkem jednoznacéné na poZadavku reglementace hospodarskeho

Zivota.

Cechy hodnotil Becher pomé&rné vysoko. Prohlasoval o nich pifimo, Ze
byly pry zavedeny od ,starfch vrchnostl®, aby byla zjednédna a zacho-
vivdna rovnoviha uvnitf ekonomicky¢ch vztahii.'* Zaroveii vSak Becher

nikterak nezaviral o€l pfed soutasnou skutecnosti a nepochyboval o tom,
¥e se cechy v jeho dobg& {iZ od svého plvodnifho poslédni uchylily. Uvad&l
také celou fadu skutecnosti, které pry deformujf tuto funkci cechit a ktere

il pifevraceji v jejl opak. Takovéto zlofddy v cechovni soustavé pry plsobi,
¥e cechy se mnohde pfeménily ve skryté monopoly.

V Becherové pojetf stdla tedy hospodéfska politika jeho doby progra-

mové pied dilematem vyznafenym na jedné strand pfeménou cechi v mo-
nopoly & na druhé stran# hrozicim polypolem v pfipadé, Ze by doslo

-d

M Gpry. Toamté? ....Ein Mittel derhalben zu finden, dass, so das Monopolium, als
Polypolium aus der Gemeinde gewiesen werden, haben die alten Obrigkeiten die
Zianffte oder Gilten erfunden, wodurch jeder Stand und Handwerck In eine solche
Zahl reducirt wird, das es der Horizont oder MNahrung selbiges Orts leldet, damil s0

das Monopolium als Polypolium verhiltet werde ... .
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k odstranéni cechovni soustavy. Becherovy nézory o cesich, monopolu

a polypolu vvznivaly tak v podstaté ve velkoryse nalrtnuty program re-
formy cechovniho zfizenli, oviem za soucasného zachovani cechi. Vycho-
diskem bylo zachovéni cechil spojené s pfisnou reglementaci, kterda by

odstranila v3echny zlofddy a zrufila autonomii cechi.”

Nikoliv viak jen v cedich vidél Becher prostifedek, jak se vyhnout skod-
livim a¢éinkiim monopolu & polvpolu. Becher velmi dirazné a ob3irné

doporutoval stitni politice jest& jeden prostiedek, ktery se mu zdédl byt
stejn® vhodn¥, ne-1i dokonce vhodné&jsi a prospésnéjsi k dosaZeni hospo-
défské prosperity a blahobytu. PovaZoval za néj velké obchodni spoleé-

nosti, které pry vhodn# vyuZivaji podnikavosti fady jednotliveid.'® Beche-
rovo uteni o spolefnostech jako prostfedku k dosaZeni optimélniho eko-
nomického stavu je tifeba poditat nepochybné& rovnéZ k viraznvym rysim

jeho hospodéifské teorie. Sveédéi pro to predevsim skutelnost, Ze Becher,
kter¢ v podstaté stdl na stanovisku monopolisticky¥ch nauk, 1 kdyZ je
zpracovédval novym zplisobem, v nifem nendsledoval nékterych starsich

tendenci vyuZivajicich prdvé monopolistick¢ch nauk ke kritice velkych
obchodnich spolecnosti.
Lze-ll v jejich shrnuti charakterisovat Becherovy myslenky o otdzkach

Zivnostenské a cechovni politiky jako program rozsahlych reforem za
soucasného zachovdni zékladd cechovniho zfizeni, pak dluZno dodat i to,
#¥e Becher nds nenechédva na pochybdch o tom, komu mé takovéto reformni

dilo b¥t sviéfeno a kdo je ma provést. V jiné souvislosti tam, kde vyslo-

vuje své nédzory na uspofddéni stdini administrativy, navrhuje Becher

ziizeni zvlastnich stdtnich orgdnli kolegidtniho typu tzv. kolegil, kterych
mélo byt pét a jimZ mélo pFfipadnout rozséhlé normovéni a reglemento-

vini Zivota stdtnich poddan¥ch. Jednim z téchto pé&ti kolegii mélo byt
i ,collegium civile”, jemuZ mimo jiné mél pfipadnout kol odstrafovat
monopoly, polypoly a propoly.)” O tom, 2e Becher zde pomy3lel pfimo

2 Tamté?® str. 115 ....des Ist, ein Monopolium oder Polypolium verhfitet wird. ..
das blsshero bekanteste und nechste Mittel aber Ist, ein wachendes Aug aull die Hand-
lung, Bauerstandt, und Zdnffte der Handwercksleute zohaben, wie nemblich solcha

Stdade gegeneinander, und unter sich selbst stehen, insonderhelt dass den Ziniten
nicht in allem thr Will und zugelassen werde, die Handwerck und Melster, in eine

ihnen beliebige Zahl zu reduclren und die Meisterstiick threm Belieben nach zu tHa-
schweren, und mit allerhand Narretheyen zu Uberh#uffen, und difficll zu machen... .
¥ gry. k tomu ji2 nadpis citované kap. 1l., kde se vimluvné pravli ,Von den dray

lHindernissen und Haupt-Felnden voriger -I:lr-ay'ﬂr stinde, nemblich von dem Monopolio,
Polypolio, und Propolio, S8 ML remedlis vor die zweaey erste, nemlich von den Zanfitemn

und Kauffmanns Compagnlen.” — V podrobnostech srv. pak zvl. v¥klad obsaZlent¥ v na-
sledujlici kap. III. 2 ni moZno uvéstl ....Wie nun bey den Handwerckleuten das Mono-
und Polypolium zu verhiiten, die Zinffte angestellt seyn, also hat man mit den Kauff
und Handelsleuten, welche sich schwerlich in solche ZGnfifte resirigiren lassen, ein

ander Experienz gefunden, nemlich man hat Compagnien, oder Mascopien gemacht,
welche von solcher Anzahl Menschen und Gliedern bestehen, als eben selber Handel

erleiden kan, damit er in kein Monopolium noch Polypolium declinire...”.
IT Sry. tamtéd, dil 1, kap. I1l., 47 a n. — Stdtni administrativu mélo podle Bechera
ohstardvat pét kolegil, a to: 1. spirituale [(né&boZenske zéaleZitostl], Z. morale [mravy
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na absolutistick§ stét, jeho? administrativné politickych problémii se svy-
mi viklady o péti kolegiich pfimo dotkl, neni oviem tfeba pochybovat.
Becher, jak patrno, vyuZil monopolistického ufeni velmi samorostle.

Argumentaci o né opfenou kritisoval na jedné strané cechy a stavajict
cechovni soustavu, na druhé strané viak mySlenky odvozené z téhol

ufeni pouZil jako podkladu odmitdni dplného zruseni cechovnl soustavy.
V tomto smyslu tedy vyistilo monopolistické ufeni v postulat cechovni
reformy. Becherovo ufeni pfedstavuje tak v otdzce cechi opravdu svérdzny

my3slenkovy celek, jehoZ jddrem je kompromis, ktery pieklenuje rozpor
mezi soutasnou kritikou a apologii cechii. Objektivné vyjadruje Becherovo
ufeni alianci mé&fanstva a panovnického absolutismu. Jen méloktery ze

soudobych dokladl odrdZi tuto strédnku tfidni podstaty feudalniho abso-
lutismu tak jasné a dokonale jako prévé Becherovo uceni, a to jak v jed-

notlivostech, tak zvldsté v celkovém svém systému, ktery spojuje hlediska
ekonomickd a populacionistickd s fiskdlnimi a kamerainimi.
Stanovisko zbyvajicich dvou ¢lenfl trojice nejv§znacnéjsich rakouskych

merkantilisti — Hornigka a Schriidera — nebylo zdaleka tak ujasnéne
a cilevédomé, a¢ na prvy pohled se zdd byt tomu ponékud jinak. Dojem,
jenz nejprve vyvold v Hornigkovych a Schriderovych spisech zpracovani
cechovni problematiky ukazuje zdénlivé na daleko vEtS[ rozhodnost,

energii a radikdlnost v pojeti téchto otazek, nei je tomu u Bechera. Oba
dva také — zvlasté Schrider — nedetfili silnymi slovy na adresu cechil.

Presto viak pil podrobnéjsim zkoumdni my3lének jak Hornigkovych, tak

Schriderovich mizi prvy dojem & pozorngjsi Ctenar jejich spistt si ucini
zeela jiny Gsudek o skutefném jejich stanovisku.

Piednd Hirnigk | Schriider postrddali my3lenkové hloubky a vskutku
filosofického piistupu, jaky vyznacoval Bechera. Zadny z nich nebyl rov-

néZ tak dokonalym systematikem. Proto se také Hornigk a zvlasté pak
Schrisder zastavilli ve svych myslenkdch v poloving cesty, nebol jeden

ani druh¥ si nepolo#il koneénou otdzku o tom, jakd md byt celkova a
viid&f linie merkantilistické Zivnostenske politiky.

Tak oba tito®f sice velmi diirazné na cechy, jejich ostra a zvlaste u Schro-
dera misty opravdu nehledand slova se v3ak konec koncli odraZeji od
cechovni soustavy a vyznivaji naprdzdno. Krétce feteno Hornigk ani

Schiider v otdzce cechovni pnlitikir si neuvédomili v celé 5iri a hloubce
podstatu problému a ulp#li vlastné jen na povrchu. PFitom Hérnigka v ta-

kovémto hodnocenf nutno ocenit jest® o néco vyse neZ Schridera, jehoZ
atoky na cechy ve srovnédni s celkovym rézem opatieni, kterd navrhuje,

vyznivajl ponékud demagogicky.
0 Hornigkové stanovisku lze veelku Ficl, Ze bylo rovneZ ve své pod-

ﬂhj“fﬁlﬂllﬁl'h’ﬂ v nejfirsim slova smyslu), 3. doctrinale [zdleZitosti vedy a skolstvi], 4.
civile (vlastni spréva & poilcejni dozor), 5. vitale [zalelitostl zdravolni).
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staté cechovné reformistické, pii¢emZ vyznamnym jeho rysem bylo ote-

vieneé doznani potlatovatelské Glohy cechii viiéi tovaryiim a ndmezdnim
remesinickym pracovnikdm. Odkryti této funkce cechii a jisty diraz, ktery

Je na ni poloZen, jsou u Hirnigka spojeny s doporufenim reglementace
zivnostenského podnikéni, kterou si patrn& bez cechfi nelze pFedstavit.’®

shoduji-li se jeho tvahy ve svém v{sledku, zvlasté pokud jde o dopo-
ruceni{ cechy zachovat a je reformovat, s hlavniml my3lenkami Bechero-

vimi, postradal prece jen Hiirnigk oné jasné perspektivy, kterd vyznalo-
vala Zivnostenskopoliticky program jeho 3Svagra. Hornigk nedovedl tak
zvlasté odpovEdét na otédzku, pro¢ cechy nutno povaZovat za urcitych

podminek za vhodnou formu organisace Femeslné viroby. Jeho vi¢klad
rovneZ postrddal podrobné argumentace ekonomickymi diivody. Oviem

~pres tyto nedostatky vdécime Hornigkovi prédavé za otevienost, se kterou
poukazal na represivni strdnky socidlni funkce cechi.

V daleko vetsi mife neZ Hirnigkovi lze podobné nedostatky vytykatl
Schridrovi pfl jeho FeSeni cechovni problematiky. Stejné jako Hirnighk
1 Schrider oznacuje cechy za ,mor” a nevdhd uZit je5té Sfavnatéjsich a

siinejsich vyrazil, posilaje doslova cechy ,k ¢ertu a jeho babifce®. Schrii-
derovi naleZi pfedeviim zédsluha za velml plastické a podrobné vylifent
viech cechovnich zlofddd. Resultdt, ke kterému takto dospivd a ktery

le mu soucasne i vfchodiskem dal3ich jeho dvah, vyistuje ve zjisténi, Ze
hlavni prekdZkou rozvoje primyslové a oviem | Femeslné vyroby v né-
meckych zemich je existence uzavienych cechii. Jasnost vikladu se viak

schriderovi v dal3im jaksi ldme a fe3eni jim navrhovand ostfe kontras-
tuji se silackymi vyrazy, o ktervch byla jiZ zminka.

Vieobecné Schrider navrhuje, aby . bliznovskéd ustanoveni”® cechovnich

statut [ ,nérrische Handwerks-ordnungen”) byla reformovéna a korigo-
vana. Vyznamnym je pak zvlasté, Ze se pil této piileZitosti obraci snad
jesté dirazneéji, neZ to ¢inill ostatni jeho merkantilistiéti druhové, k abso-

lustickému stdtu. Schrider na tomto mist® vystupuje jako horlivy podpo-
rovatel absolutni moci jednotlivich zemépénh na jejich teritoriu, dovo-
lavaje se napf. znamé soudobé paremie srovnédvajici postaven! zem&pdno-
vo viiél poddan¥m s postavenim cisafov{m.

Jakmile se vSak Schrider dostava k jfidru celé véci, totiZ k otdzce.

** Ph. W. v. HOrnigk, Oesterreich @ber alles, wenn es nur will, Rezno 1708,
srv. kap. XXVIIL _Von dem Reglement der ZOnfften, gutem Tiactament...®, str. 152

4 n. V cit. kapitole Je obsaZena podslatngd &dst HOrnigkova stanoviska k cechovni
problematice, takZe zmingénou kapitolu je moZfno uvést jako dokladovy materidl k ce-

lému predchozimu vykladu v hla.nim textu. Jako nejcharakteristit&jsi misto lza pfi-
pomeénout: ,Doch muss lch unerinnert nicht lassen [pravi Hbrnigk), dass indem ich
die ZOnffte missrathe, ich darum die gute Ordnungen, ohne welche kelne Sache be-
stehen kan, nicht wolle verworlfen haben; Und ist insonderheit denen Verlegern und

Meistern die Hand zu halten, damit die Gesellen und Arbeiter ihnen den fiberschweng-
lichen Lohn nicht abtrutzen...”.
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cn nutno rozuméti onou korekturou bldznovskych a posetilych cechov-
nich statutl, setkdvdme se u ného s podivnou a ponékud aZ naivné pi-
sobici thesi, spodivajici v tvrzeni, Ze neni vlastné vibec tfeba meniti a

ruditi cechovni privilegia, jimiZ pry se cechy zpravidla brani zasahim
stdtu do jejich autonomie, n¥brZ Ze stacl vhodna interpretace téchto pri-
vilegii k dosaZeni poZadované nédpravy v cechovnim systému Femeslnické

vyroby. Sled Schriiderovy argumentace lze shrnouti asi tak, Ze cechovnl
privilegia byla plivodné propiijéovédna k podpofe rozvoje vyroby, z CehoZ
pak vyplyva jako samozfejmy zaver, Ze e viastné absurdni, aby taZ pri-
vilegia pilsobila opafné a posta&i proto je vrétiti jejich plvodnimu posla-
ni sprdvnon a jejich vlastnimu smyslu odpovidajici interpretacl.’

Svoje myslenky ilustruje pak Schriider Zivé podanou prihodou, majici
slouZiti Jako podobenstvi, kterou lokalisuje do Londyna a o nizZ tvrdl, Ze

{i sdm zaZil. Dotéeny piibéh ztélesfiuje opravdu vy¢stizneé hlavnl Schro-
derovy zévéry a neni proto na 3kodu reprodukovati jeho hlavnl obsah.
Moudry lond¢nsky lord-mayor v této pffhodé rozhodne o Zalobé londyn-

skych zlatnik®l proti cizinci, zhotovujicimu Sperky natolik dovedne, Ze se

s nim #4dny z londynskych nemiiZe méfiti, tak, Ze poZada cizince, aby se
v Lond¢né& usadil a zde provozoval svoje uméni na prospéch meéstu 1 zlat-

nickému Femeslu, Na ndmitky zlatnik dovolédvajicich se sv§ch privilegii
odpovidd pak, Ze jeho rozhodnuti neni pr¢¥ s nimi v rozporu, nebot taz
privilegia byla ud&lena ku podpofe a k rozvoji zlatnickeho umeéni. Pri-

hoda o londynském primétorovi kromé toho, #e osvétluje obecné zavery
Schriderovy, ukazuje zdroveii 1 jak bezvyhradné spoléhal Schroder na
spolupfisobeni statu pfi rozvoji novych vyrobnich sil .

Schrisder si viak byl zfejmé I do urtité miry védom slabin své hlavni
these o tom, Ze piedpisy upravujicl femeslnou vyrobu je nutno vratitl

jejich skuteénému duchu. Vyplyvé to predevsim z té castl jeho uvah, ve
které navrhuje systém konkrétnich opatfeni k rozvoji pramysloveé a re-
mesiné vyroby. Za nejifinngjsi prosttedek v tomto sméru povazZuje udi- .

leni individudlnich v¢sad a Zivnostenskych privilegii eximujicich jed-
notlivee z cechovni soustavy. Okruh Giniteld k tomu zmocnén§ch panovni-
kem mél byt podle Schréiderova zdméru znatné Siroky. Vyznamnou Glohu
méli v udileni Zivnostenskych privilegii hratli tzv. dvoriti falckrabl cili

hrabata s velk¢m nebo maly¥m palatindtem, jimz v Risl pfipadal {iZ od
fasli Karla IV. vikon nékterych reservéiinich prév, jako legitimace ne-

1" W Fretherr v. Schroder, Firstliche Schatz- und Rent-Kammer, Lipsko 1704,
k Sehrtidrove stanovisku srv. zvl. viklad na str. 358 a n, 382 a n. a 409 a n. — K zZa-
sadnim rysim Schridrova minéni 1Ze citovat pro ilustraci: [str. 384]) ....Welches
exempel ich als eln exempel einer proportion hier mit angefihret, dass es nichis

neues sey, solche handwercks-ordnungen zu cortigiren. Mens enim, non wverba legis
consideranda sunt, man mus die gesetze in threm eigentlichen verstande nasehen, und

in den worten kein unnithiges scrupuliren machen... .
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manzZelskych potomki, ustanovovani notai, nobilitace apod. V tomto bo-
dé se shodoval v podstaté | se stanoviskem Becherovim, kter¢ podobny
cil vloZil do vinku tzv. videfiskému manufakturnimu domu, jehoZ tkolem

mela byt mimo jiné vychova kvalifikovanych Femeslny¥ch a technickvch
kadrit mimo cechovni femeslo. Schriider tu pokratoval v intencich Beche-

rovych 1 osobné, nebof po Becherovi pievzal skutetné také vedeni manu-
fakturniho domu.*” Veelku viak, jak se zd4d, akcentoval Schriider udileni
Zivnostenskych privilegii daleko vice neZ Becher.

Z pravé podaného obrazu Schriiderovich my3lenek o cechovni a Ziv-
nostenské politice vyplyva, Ze jeho radikalismus je opravdu jen radika-
IZsmem na prvy pohled, #e naopak rychle v dal3im sledu myslenek ztréicit

své ostil a vyiastuje v reformisticky program, v nékterych rysech snad
jesté mene jasny neZ tomu bylo u Hornigka. Podobné jako Hornigk ani
Schrider neuvaZoval o Zivnostenské politice v jeji plné 3ifi. Proto také

celkem slepé htolil proti cechiim nebo snad plesnéji fefeno proti jejich
zlorad(m, aniZ souCasné odpovidal na to, ¢im maji byt cechy nahrazeny
a zda maji byt vlibec odstranény. S Hirnigkem jej dadle spojuje i to, #e oba

uvaZujl jen o rozvoji primyslovée, presnéji manufakturni vyroby a jen
Z tohoto hlediska také potiraji cechovni zlofddy, ponechévajice stranou
zdsadni zietele Zivnostenskopolitické. Naproti tomu Becher, jak jsme méli

prileZitost jiZ nekolikrate zdrazniti, uvaZoval nebo alespoifi snaZil se
uvaZovati o ekonomick¥ch problémech pozdné feuddlni spolefnosti jako
o celku. V této souvislosti je tieba zv1asté poukdzat na viznamnou roli,

Kierou v jeho nézorech sehrialy monopolistické nauky, nebof | v tomto

bodeé se lisi jeho myslenky od ideji Schridra a Hirnigka, ktefi ldeov¢ch
podnétlt vzatych £z monopolistického uéeni neuZili. MoZno tedy Fici, Ze
monopolistické nauky v pojeti, jak je uZil Becher, znamenajl v pofinaji-

cim ekonomickém mysleni habsburskych zemi na pfelomu 17. a 18, stol.
viznamnou sloZku, kterou jisté nelze v Zddném sméru pirehliZeti.

1 v feskgch zemich, obréatime-li sem svou pozornost, 1ze sl oveFiti
v celku I v podrobnostech zédvéry, které v hrubvch rysech, zvlasté po-

kud béZl o monopolistické nauky a jejich ideové vyuZitl rakousk¥m mer-
kantillsmem, byly nastineny vyse. Ideje a pojmy prevzaté z téchto zdro-
ju byly zde stejné jako jinde vyuZivany k nejrozlicnéjsi argumentaci v obec-

n¥ch hospodaifskopolitickych otdzkédch I v individuédlnich sporech a kon-
fliktech, ovSem v mife nepomerneé omezenejsi neZ v Jinych hospodarsky

tehdy pokrocilejsich evropskych zemich.

 H. J. Hoatschek, Das Manufakturhaus auf dem Tabor in Wien, Lipsko 18886,
Schmoller's staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen, Bd. VI., str. 50 a n..
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Tak na pfiklad v zndmém néavrhu, ktery podal ve Ctyificatych letech
17. stol. cisafsky komisai z Vestfdlska Johann Vogle r*! na ziizeni vel-
kého trristdé v Praze nadaného rozsdhlymi trZnimi a obchodnimi svobo-
dami v konetnfych diisledcich s cilem ne men3im, nez ohrozit upeviio-

vani ndmoini velmocl anglické, byl mimo jiné pfesné specifikovan seznam
osob, které mély b¢t vyloufeny z moZnosti podilet se na vihodach privi-
legovaného praZského trZisté. Mezl jinyml skupinami, z nichZ lze napfr.
uvésti bankrotdfe a rozliéné ,partity , mély byt takto vyloufeni 1 ,,mo-
nopolisté”. Koho timto vyrazem autor ndvrhu Vogler minil, o tom v na-

vrhu sdm nic nepravi. Z celkového smyslu je vsak moZno miti za to, Ze
.monopolisté” Voglerova ndvrhu mely byt plredeviim takové osoby, ktere
byly vybaveny zvlditnimi obchodnimi privilegii, pFfi¢emzZ lze se domnivati,

*e¢ mélo jiti pfedeviim o takové osoby, jejich¥ vysady byly natolik roz-
sihlé. e by byly mohly ohroZovati svobodu obchodu a privilegia, ktera

méla byt udélena praZskému emporiu. Fro tento vyklad svédci 1 okolnost,
»e Voglerovy nédvrhy byly zahrnuty v podstate do girsiho pldnu na splav-
nénf toku Vitavy a Labe, o Kterém bylo soutasné rovnéZ velmi intensivne
avaZovédno a se kterym byl spojen | ostry postup proti starym obchodnim

visaddm nékterych mést, zvl. profi tzv. ,jus stapulae” Magdeburku.”
Jingm, tentokréte jeste vyraznéjsim pifkladem toho, jak monopolistic-
Lé ideje byly v soudobych Cechdch vyuZivdny | v ryze vnitfnich otazkach
a zaleZitostech, je aféra zndmého zbohatlika z doby po tficetileté vélce
Serviace Engela z Engelflussu a snemovnl usneseni feského snému Z T.

1654, které ve svém vysledku mé&lo znamenati velmi radikalini pokus o ome-
zani individuédlni! podnikavosti Iniciativnich jednotlivct nejriiznéjsiho

tiruhu.
Zminény Engel rychle zbohatl vydeldavanim ko¥i a virobou podraZzkove

kfiZe pomoci vyrobnich postupf dotud v Cechdch nezndmych. Rychly vze-

stup jeho bohatstvi mu vynesl jisté i Fadu nepfitel, z nichZ jeden se po-
kusil znititi Engela uddnim u komory, obvifiujicim jej z toho, Ze svoijl
#innosti zkracuje panovnick§ fiskus. V&c projednévala posleze zvlastni

komise, které Engel nabidl, Ze bude platitl napfisté ze své Cinnosti urcité
poplatky ve prospech panovnické pokladny, a Zadal v odménu za to ude-

leni monopolntho privilegia.* |
Ve stejné dob#& pak a ve zfejme gsouvislosti s tim se usnesl Cesky snem

na jakésl Zadosti k cisari, jejimz konefnym cilem byl v podstaté poZada-

e

e ¥ ‘I.rng!_erwﬂ afvrhu srv. zvl, C. Straka, Svatojdnské proudy a zpla.nénl hornl
Vitavy, Praha 1924; z archiv. dokladt srv. napf. Stit. nstied. archiv, CDK [fes. dvor.

kancelaf] V. G 15 konvolut nadepsany . Beylagen zu dem ... Gutachten d. d. Prag den

25 XII. 1706" ulofeny pod touto signaturow.
B CDK, tamté¥f, partie o jednani cizsaf. vyslance Synoldta v Sasku, srv. | Kk tomu

| Zdomécnénl sméneéného prava v faskych zemich... , Fraha 1959, od autora ato
studie.
¥ A Rezek DEjiny Cech a Moravy nové doby, dil 1., Fraha 1892 str. 454 a n.
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vek, aby remeslnikiim a obchodnikfim nebyla viibec udilena privilegia

opraviiujic je k zmonopolisovdni jejich obchodnf a femeslngé &innosti
V citovaném snémovnim usnesenf tvrdil dokonce cesky sném, Ze podobné

visady by odporovaly prédviim a svobodam kralovstvi, z nichZ byla uvadé-
na piedevsim svatovdclavskd smlouva.?

O nekolik desetilet! pozd&ji vSak panovnikovo pravo udileti monopolni
privilegia héjil dosti rozhodné Gelny predstavitel tehdej3i universitni préav-

nivédy .Ch. Schambogen, at jinak ovsem, monopoly, které ostatné
chapal znainé Siroce, povaZoval za zakdzanéd.® Pies kladné stanovis-

ko k panovnick¢m privilegiim je pFece jen jeho dflo soufasn® dokla-
dem toho, jak médlo Schambogen je$té poiital s tim, Ze by podob-
nych privilegif mohlo byt vyuZito vyrobn® a obchodné k velkorysému
podnikéni. Dokladem toho je skuteénost, Ze jako priklad takovéhoto pa-

novnickeého privilegia je u ného uvddéno impressorské privilegium na
vydavanl urcitého literdrniho dila, jeZ také skuteéns patrilo k nejstarsi-

mu a nejobvyklejSimu druhu Zivnostenskych privilegii udflenych jednot-
livelim.,

Zminka o zakdzanych monopolech kmitne se ndm na piiklad | v cisaf-
ském rozhodnuti z 1. srpna 1662,*° jimZ vyhovél cisaf sti¥nosti hr. Max-
milldna z Lichten3tejna. PFitinou stiZnosti byl odpor brnénskych proti

hrabéci podnikavosti spocivajici v tom, Ze Lichtenstejn cht&l do Brna do-
viaZet Zelezo, jeZ produkoval na sv¢ch panstvich. femu? se brnén&tf po-
chopiteln& branili. StiZnost vy#idil panovnik ve prospech hrabéte, pfi-

cemZ svoje rozhodnuti odfivodnil tim, Ze pry je spliSe na misté rozmno-
zovatl obchodni styky, neZ jim zabraiiovati a nevyhybati se tak Skodlivym
a zakazanym monopolim, jejichZ vznik v takovém piipads hrozi.

Vsechny pravé uvedené pfipady v3ak pfes nespornou svoijl Zajimavost,
majl prece jen toliko episodicky réz a jejich v§znam by jisté nepresdhl jen
rdmec pouhych, tfebas pfFitaZlivych ilustraci. Na jejich podkladé by bylo
rovnez sotva moZno ufiniti obecn&jsi zdvér o tom, jak dalece snad mono-

polistické nauky ovlivnily ekonomické mysleni v Cechéch na konci 17.
stol. Ze tomu tak neni, za to vdécéime Fadé daldich skutecnostl, ukazu-

Jicich na daleko pronikavéjsi vliv zmin&nych idejif v hospodéfskopolitic-
kem Zivoté tehdejSich Cech. Obdobim, ke kterému se tento vliv soustie-

2 '.l.'ﬁmtéﬁ; v originale srv. snémov. usneseni v Sttt dstfed. archivu, DZ (7] & [14)
[stavovské zem. desky, kvatern &. 7. a 14.), fol. E 4 a fol. B 5.

“J]. Ch, Schambogen, Praclectiones publicae..... Praha 1676, str. 392 a n. —
schambogen opird sufi] vfklad pfedeviim o dile holandského pravnika [osse Dam-
houdera ([1507—1581), jehoX nejvyznamnejil spis, aé¢ D. byl katolikem, byl zaFfazen

na Index zakazanych knith (R. Stintzige, Geschichte der devtschen Rechiswissenschaft,
I., Mnichov-Lipsko 1880, str. 804—8).

* 8rv. Ch. d'Elvert, Beitrige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des

draissigighrigen Krieges und der Meugestaltung Mihrens im siebzehnten Jahrhunderts,
Brno 1887, str. 669. & CCXXVIIL.
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doval, byl pocdtek 18. stol., pficemZ nutno dodati, Ze monopolistické
uceni se tu uplatnilo v ¢esky¥ch pomérech ve své velmi urcité a vyrazné
ferme, totiZz v podobé, Kterou mu dal J. ]. Becher svoji ekonomickou
teoril.

R. 1699 pocala v Ceskych zemich v fadé bodl velmi zajimavad jednéni

hospodarskopolitického réazu, jejichZz celkovy charakter byl jiZ typicky
merkantilisticky. Jednanl, jeZ se v prestavkach viekla aZ do druhe ctvrtl
18. stol., byla prostoupena pokusy o aplikaci celé fady hledisek naleZe-

jicich merkantilistické kameralni teorii a lze je povaZovat vcelku za nej-

virazneéjsi projev Iniciativy absolutistického statu v ekonomické oblasti
viiél Ceskym zemim. Z téchto i jin¥ch divodi dosla také zaslouZené po-

zornosti v historické literatufe starsi 1 noveéjsi doby.™

Jak znédmo, {iZ na samotném poddtku porad byla mezi body, o nich¥
mélo byt piedeviim jedndno, zafazena otézka cechill a cechovnl politiky.
seznam hlavnich nameéti, ¥ nimz se mela veskera jednani soustredit a
Z nichz meéla predeviim vychézet, obsahoval dokonce velmi radikalni for-

mulaci cechovné politickych otdzek. Ve videfiské proposici, s niZ se dvir
obrdatil r. 1699 do Cech, byla vy¢slovné fe o tom, Ze vedle vieobecného
poZadavku zkoumat otdzky cechovni reformy mé se uvaZovat | o even-

tualité, zda neméd snad byt napfisté pofitdno s dplnym zruSenim cechi.*®

Pro¢ préavé z Vidné byl v Cechdch na samotném konci 17. stol. uplat-
fiovdn tak radikalni program, je téZko jednoznacné povédét. ObtiZe pi-

sobl zvlasté okolnost, Ze v té%e dob&, kdy do Cech byl z Vidn# zasilan
navrh na moZné zruSeni cechil, nehédjila zdaleka {iZ videfiska vlada toto
krajni stanovisko pii poraddch a otézkéch cechovni politiky na phdé

if&ského snému.” Tento rozpor je moZno preklenouti patrné jen tim, pfi-
hlédneme-1i vskutku ke vSem strdnkdm toho, jak se absolutisticky stat
prosazoval vZdy v novych a novich odvétvich veifejného Zivota. Zajem

o Ceské poméry byl ve Vidni tehdy nepochybné predevsim fiskalni a ka-
merdlni. Oviem s fiskdlnimi a kamerdlnimi zdjmy 5la jisté I ruku v ruce
jako tomu byvalo vZdy pfi podobnych piileZitostech, tieba neuvédomélé

snaha stdtu po absolutistické centralisaci vSech zaleZitostl verejneho Zi-
vota u statnich orgdnd, prostfednictvim nichZ meéla pak byt prave uplatino-
vina stitni reglementace. Takovy vyznam mél asi vedle strdnky ekono-
micko-kameralnf I navrh na zruseni cechnu. Fodobne jako v risském me-

Fitku byla jednédni tykajici se cechovnich otdzek nesena jmenovité snahou
uvolnit co nejvice ruce jednotlivim kniZatim a zemépénim pil dpravé

q

7 oy, A. F. Pribram, Das bbhmische Commerzcollegium und seine Thitigkelt,
Praha 1898 Adler op. cit., |. Klepl, Krdlovskd mésta Ceskd poCatkem 18, stol., CLUH,
ol XXXVIII.—XXXIX. a nujnwﬂi]l | A. Klima, Manufakturni obdobl v l:an.':hﬁi:h
PFraha 1854.

* Pribram, op. clit, str. 30
# K této otdzce | k celému dalSimu vfkladu srv. Adler, op. clt, str. 107 a n.

a7



ekonomickych pomérd na jejich tizemi, mélo jiti nepochybné i v Cechdch
0 to, aby habsbursky panovnik jako vladaf téchto zemi mohl jesté lépe

upravovat hospodarsky Zivot neZ dosud, a to zvlasté zplsobem, jenZ by

hovél jeho fiskdlnim a kamerdlnim zédjmim. Sv&d&i pro to i zfejmy pii-
vod tohoto nédvrhu z kruhitlt kolem dvorské komory, které byla v soutasneé

dobé jako organ financni spravy nejbliZze k aktualnim otdzkam f[iskalni
4 kameralni politiky a jeZ byla osazena i cilevédomy¥mi jedinci mezi dfa-
dujicl tam byrokracii.

Z Clniteld pfimo interesovanych, jakfmi byla pfedeviim mésta, ozval
se¢ hlas Zadajicl zachovadni cechii a vystupujici na jejich obranu jedno-
znacéné v praZskych méstech. Stanovisko praZskvch mést bvlo rozli¢né

zdivodnovano, takZze jeho apologie spocCivala na vyznamnéjsich i podfad-
nejsich argumentech. Z nich moZno uvéstl pfedeviim poukaz na divody
néboZenské, spodivajici v tom, Ze cechy prv pecuji o spoletnou aéast pfi

ndboZenskych slavnostech, jeZ pak zvy3uje lesk a nadheru obfadi. Za-
vazneéjsim bvlo vsak jiZ tvrzeni o tom, Ze cechy udrZuji tovaryse v kéznl
a poslusnosti, jehoZ bylo rovnéZ uZito na obranu cechli a jeZ se ndm
v riznych obménach nékolikriate vraci v soudobych nézorech na cechy.

Jinak byla uvadéna i péfe cechill o tovaryse, o mistry, ktefl nemohou vy-
kondvat svoje femeslo apod. Vedle téchto konkrétnich pifipominek, ne-
chybely vsak ani obranné diavody obecného razu. Predevsim bylo vyslovo-

vano plesvédfeni, Ze pokud snad existuji nékteré zlofddy v cechovnim
Zivoté, zvl4sté pokud béZi o nabyvani mistrovského préva, bvlo by moZno

je odstranit za souCasneho zachovani instituce jinak dobre prv fungujicl.
RovnéZ bylo poukazovano na to, Ze Cesky stat byl v minulostl v hospodar-
suem rozkvetu, ac cechovni soustava Zila plnym ¥ivotem. ™

Ojedinéle se viak objevilo i minéni opacné, jehoZ zastancem byl hejt-

man Nového Mésta praZského hr. Ferdinand z Vrtbhy. Hrab& ve svém
dobrozdani vystupuje jako rozhodny odplirce cechi, o nichZ pravi, Ze jsou

ve vsech zemich s pokrocilejsim hospodatfskym Zivotem a pokrolilym pru-
myslem odstranény. Mimo jiné do konce na vrub cechil svaluje vinu za to,
ze mnozi vynikajici femesini®ti odbornici odesli z Cech do ciziny. Stalo

se tak pry jen z dlvodi stdvajici organisace femeslného a Zivnostenského
podnikéni.*!

Ceské mistodrZitelstvi, je¥ koncipovalo konetnou odpovéd z Cech do

Vidne, nemelo jisté situaci zcela lehkou. Nelze piehliZet skutelnost, Ze
v 0sobé& hr. Vrtby se proti cechiim vyslovil pfislusnik jednoho z nejvliv-
n#jiich a nejmocnéisich rodl v zemi. Ze tomu tak skutefné bylo, zda se

B Mendl, Vivoj Femesel a obchodu v méstech pra¥sk¢ch, Praha 1947, str. 48—9.
" TamtéZ: k archivni dokumentacl kolem zprévy Vrtbovy [Stat, dstf. archiv SM-5tars

manipulace C 65/1) I k nékolika dal3im podrobnostem srv. . NoZ2i€é k a, Snahy o zpril-
mysinéni Cech a Moravy a o zvySenl aktiva zahrani®niho obchodu v 1. 1820—1740 ([cl-
tovano z rukoplsue — NAar. tech. museum, studi]. 8 dokument. skupina, In. & 1298).
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nasvédéovati jaksi rozpacity a misty aZ omluvny ton odpovédl Ceskeého

mistodrZitelstvi. Odpovéd se dovoldvd pPedeviim celofiiské dpravy Te-
meslnického podnikéni a dovozuje, Ze tak zédsadnf{ krok, jakym je zruseni

cechil, nemohou v Cechéich vykonat sami, nebot pr¢ Ceske cechy uzce
souvisi s cechovni organlsaci v némeckych FiSskych zemich a zdejsl re-
meslnd vyroba s tam#éjsi. Proto pry je tfeba v tomto sméru vycCkati celo-

Fiiské apravy. Je to jist® argument zajimavy 1 z hlediska statopravniho,
at nepochybné jeho hlavnim smyslem bylo ukézat jen tésny styk remesi-
nych vyrobell Ceskych a némeckych. Déje se zde déle | zminka o van-

drovnich tovary3ich, jejichZ prdvni postaveni bylo by pry jednostrannym
zrudenim cechii zvlasté ohrofeno. Celkovy rdz odpovédi z Cech nedavé
véak pochybovat o tom, Ze v Cechédch tehdy cechy zruSiti nechtéli a Ze po-

kud snad se uvnitf vlddnouci feudality oz¢valy i hlasy opacné, Slo prece
jen o ojedinélé jedince, kteFi se svym minenim zhstdvall bezpochyby osa-
moceni. Konetn# rozpadity rdaz feské odpovédi dotvrzuje | obsahly dovetek

vénovany problému, jak zajistiti prdvni postaveni cizich Femeslniki, po-
kud snad piijdou do Cech a zde se budou hodlat usadit. O skuteéneém
smyslu odpovédi pak zvlast# dobfe pfesvédtuji ta mista, v nichZ se o ce-
chovnich privilegiich, a¢ se jinak odpovéd vieobecnému doznéani cechov-

nich nesvarti nevvhybé, vyslovné pravi, Ze obsahuji povétSiné z hlediska
administrativné policejniho i ndboZenského vyhovujict ustanoveni.*

Ponékud rozhodn#ji a jasnéji bylo pojato dobrozdani, jeZz ke stejnym

otdzkdm podal patrné ze soukromé iniclativy zndmy cesky merkantilista
té doby J. K. Boft e k. Bofek, jenZ zvlasté v dalSim prabehu hospodarsko-

politickych jednéni na poldtku 18. stol. se stal jednim 2z nejvyznamnej-
Zich &initeld v nich a bezpochyby i hlavnim formulédtorem jejich vysled-
kii. se v podstaté ztotoZnll se zamitavym postojem Ceského mistodrZitel-
stvi, jak jsme se s nim sezndmili v pfedchozim odstavci. AC Kkritisoval po

vzoru viech merkantilistickych teoretikdi cechy a cechovni zfizeni velmi
ostie z hlediska rozlitnych zloifadti cechovniho Zivota, prece se protl ce-

chiim zédsadn® nestavél. Naopak z jeho mySlenek vyplyva, Ze podle jeho
ndzoru mohou cechy fungovat po odstranéni zlofadh dale. Jadrem Bof-

kova stanoviska byla v3ak myslenka, Ze cechy Jsou vybornym prostired-
kem k potlatovéni a reglementaci cechovnich tovarysu a délnikfi.*® Timto

2 pribram, op. cit., str. 50—1: zrufeni cechil je pry povailive swellen dieselbe
mit denen im rBmischen Reich stabilirten Zidnften dermahlen eine unauflésliche Conmnea-

xion haben, da entgegen, wann man solche in Er. M. Erbldndern sine distinctionae
aufheben wollte, die von denen hereinkommenden und von hieraus dorthin zu bessarer

Begrelf- und Uebung fhres erlernten Handwerks wanderde Gesellen nicht beffcdert,
sondern fir untlchtig mbchten gehalten werden; sonsten auch der Zinften lhre
von denen In der Reglerung wvorgehenden rdmischen Raiser und Kénigen, je wvon
Er. M. selbsten mehrertheils titulo oneroso erhaltene und respective confirmirte privi-
legia meistens aul die gule Elr-:inun:g“ und Pollzei auch ad puritatem sanguinis et

arthodoxae fidel eingerichtet seind . ...
. TamtéZ, str. 51—2
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odiavodnénim héjil Bofek piedeviim uZitetnost cechovniho Zrizeni, pfFi-

cemZ zminény argument je u Boika opravdu mimofddng tvrdd formulo-

van. Borkovo minéni nebylo viak, jak jsme mé#li pFileZitost poznat na
neékolika mistech, tolik origindln{, jak by se snad zdélo.

Borek, jako vzdélany byrokrat své doby, jen? se Zivé zajimal o ekono-
micke otazky, znal jisté velmi dobfe zndmé Hirnigkovo propagacni dilko.

jehoZ argumentace v otdzkéch cechovni politiky, jak jsme vidéli, je velmi
podobné BofkovE. Bofkova formulace je jen ponekud viyrazn#isi neZ styl
znameho nemecko-rakouského publicisty.* Borkovo, popf. moZno Ficl stej-

né i Hornigkovo minéni vyjadiuje vskutku s pozoruhodnou otevirenosti
jeden z podstatnych tiidnich a socidlnich rys cechovn! soustavy v eko-
nomice feudalni spolefnosti. O tom, jak védomi této funkce cechil bylo

v soucasnikil bezpochyby Zivé, svEdél i odpoviédi praZskych mést, ve kte-
rych jsou rovneZ podobné zminky,” pfidemZ jist® u PraZan(i tak pfimy
viiv Hornigktiv jako u Bofka piedpoklddat nemiiZeme. BoFkovo, popf. Hir-

nigkovo stanovisko nabyvé viak pro Ceské poméry zvlastni dileZitosti
| proto, Ze omezenl prav tovaryit v cechovnim Zivoté bylo jednou z vid-

Cich tendenci zdkonné tdpravy cechovnfho ziizen! provedené v Cechéch
Fatentem z r. 1731.

Borkovo stanovisko z r. 1699 { odpovéd ceského mistodrZitelstvi z tého?

roku hledala odiivodnéni svého negativniho postoje k pldnu zrugeni cechil
spise v argumentech konkrétni a pifleZitostné povahy, ne¥ ve snaze véc
siteji teoreticky rozvAdé#&t. Skutetnou snahu, jak systematicky a zaroven

teoreticky odvodnit svilj ndzor na tytéZ otdzky, vyvinula naopak stavov-

ska komise z r. 1705, jeZ pokrafovala v jednédnich zahdjenvch r. 1699.
sStanovisko, jeZ komise ve svém dobrozdéni zaujala, 1ze shrnouti asi tak.
2& cechy mohou déle dobfe slouZit vefejnému blahu, budou-li odstranény

nekteré zlofddy, jimiZ tato instituce trpl. V odiivodnéni, jim# se komise
snazila obhajit a vysvétlit svoje stanovisko, byla beze zbytku obsaZena

4 vyloZena becherovskd nauka o polypolu. Nejen monopol a propol jsou
pry spoleCensky skodlivymi zjevy hospodéiského Zivota, nybrZ stejné ne-
Pezpeci hrozi blahobytu spolefnosti od polypolu. Na to nelze pry zapo-
minat predeviim v otdzce cechovni politiky. Zaveden! Zivnostenské svo-

body melo by nutné neblahé ffinky, nebotf takovdto svoboda musila by
vyustit ve stav, ktery by byl podle kvalifikace becherovské ekonomie ry-

" K Hornigkovl srv. viie v textu; k Bofkovi srv. Pribram, op. cit, str. 52: ... 80
wurde dieses ohnedem Insolente mechanische Gesindel mit thren numerosen Gesellen
und Lehrjungen — als gesetzt in denen Pr&ger StAdten die Melzer — unmiiglich zu
bindigen, sondern man Immerfort exemplo Holl- und Engeland in n#chster Gefahr

eings motus universalis sein, wohingegen sle jetzo noch ziemlichen elnruhalten und
el ein oder des anderten Gesellens Excess demsalben auch abwesender, soweit die

Zunftscommunication reichet, belgekommen und er In seiner Profession gestecket
werden kann....

“Mendl, op. cit, str. 49 — posudek Starého mésta praZského,
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zim polypolem. Jak patrno z téchto nékolika vét, uZila komise becherov-
ského ucenl opravdu v celé jeho 5iFi.*®

Ozvalo-1i se becherovské pojeti Zivnostenské politiky v Cechéch zcela
vyrazne aZz v r. 1705, pak na Moravé se setkdvame s podobnou argumen-
taci dokonce jiZ v r. 1699 v prvé fdzi hospodéfskopolitick¢ch jednéni.

| zde vyvolala videfiskd proposice pocitajici eventudlné s moZnosti od-
straneni cechld nesouhlas, jenZ jak se zd&, byl dokonce ostiejsi neZ sou-
b&Zné reakce v Cechédch. Nejv#tii moravskd mé#sta, Olomouc a Brno, zaujala

stanovisko podobne stanovisku praZzskych mest. Zasadné viak [ na Mo-
raveé byl vyslovovan souhlas s reformou cechovniho zfizeni ve smyslu
odstranéni nékterych kfiklavych nesSvard. Velmi rozhodné se proti od-

straneni cecht postavil i krajsky hejtman brnénsky¥ hr. Kristlin Roggen-
dorf, jenZ v tomto sméru je jak¥msi antipodem hr. Vrtby v Cechéch.

Bofkovo vystoupeni v r. 1699 pripomind na Moravé opét prokurédtor kral.
kKomory Pavel Ferdinand Thrmler, jenZz se rovnéZ piipojil k hlasim
odmitajicim zruSeni cechd, a to zplhsobem, jimZ plné& stanul na platfor-
mé pojmi becherovské teorie. Jadrem jeho argumentace bylo rovnéZ ucent

0 polypolu a ve shodé s nim také [hrmler vidél hlavni zdbranu proti poly-
polu v cedich.”

Aplikace pojmn a ideji becherovské nérodohospodérské teorie na otdzky
cechovni politiky ukazuje jisté predeviim na to, Ze ndzor na rfeSeni této

problematiky prodélal v 1. 1699—1705 zfejmé dalsi konsolidacéni proces

a nepochybné se vvijasnil z hlediska cild, jeZz mély byt sledovédny. Sou-
casne nutno upozornit i na to, Ze tato aplikace nebyla nikterak nahodnou
v jedndnich vedenych kolem r.1705. Naopak komise z r. 1705 provedla

velmi zajimavy a pozoruhodny pokus, jak uplatnit v praktickych hospo-
darskopolitickvch navrzich becherovské myslenky a skutedné také celou
fadu jevill hospoddiského a socidlniho Zivota tehdejSich Cech posuzovala

z hlediska becherovskych myslenek, zvlasté z hlediska uceni o monopolu,
propolu a polypolu. Zvilastniho poviimnuti si zaslouZl ve vztahu k cechov-
ni problematice bezpochyby névrh, o némZ bylo jedndno o dva roky

pozdéji, v r. 1707. Slo o zfizeni specidlniho stdtniho orgédnu, jehoZ lkolem
mela byt regulace cen zakladnich Zivotnich potifeb. Kromé toho mu méla

- Llnhmzﬁﬁn![ z r. 1705 srv. CDK V. G 15: .... dass also diese Zinfften und Innun-
Zen in fhrer innerlichen Algenschallft dem Publico gar nicht schiidlich, wann nur deren
abusus abgestellet, undt Ober deren gutte Ordnung Handt gehalten Wierdt, Gestalten

Wie dass Mono- und FPropolium elnem Gemeinen-Weessen nachtheillig, alsso ist es
nicht milnder das Polypolium: dan namblichen Einem jeden frey stehet, was Vor eine

Profession, wie Undt Wie Lang Ers Trelben Wolle, Sondern die Rechte coordination
des Corporls Politicl in deme, das Jedte Arth Kianstler in einer gerecht- Undt Pro-
partionirten nicht aber (berméfsslg anzahl Bey Einer Gemaind Bestehen, Undt eines
dem andern in selner nahrung nicht opprimiren mige...."

! Srv. stdtnil archiv v Brné fond gubernia C 83, kde je vedkery spisovy materidl

0 moravskych jednénich z r. 1699; pokud je ndm zZndmo, uZil tohoto materldlu zatim
jeding NoZicka ve zminéiné préci,
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v5ak pripadnout | v¥znamnd funkce pfi potirdni monopolistickych a pro-
polistickych zjevi v hospodéfském a spoledenském Zivotd.™ I tento orgén
byl bezpochyby projektovdn podle vzoru becherovského _civilntho" ko-

legia, jeZ meélo mimo jiné pecovat rovneéZ o potirdni monopold, propol
a polypolll. Navrhovanému orgdanu byla by byvala pfipadla asi | Zivnos-
tenskd a cechovnl agenda, nebo alespoifi nékteré jejl souldsti. Z docho-

vanych vysledkd jednéni je viak téZko moZno uréit&ji usuzovat, jak da-
lece snad spolupfisobily tyto pldny na vznik pozdéjstho merkantilniho
a komercniho Kolegia, jemuZ take skutecne Zivnostenska a cechovni agen-

da, i kdyZ v ponékud jiném slova smyslu, pfipadla.

Odpovidalo-li tedy stanovisko oficidlnich representantfi tehdejsi Ceské

pozdné feuddlni spolefnosti v otdzce cechovni a Zivnostenské politiky
hlavnim hospodarskopolitick§m zasadam, jak je formuloval Becher, na-
tolik, 2e becherovské ldeje byly v Cechéch pfimo vyuZivany k argumen-

taénim 0C¢ellim, nelze ani u videfisk¢ch centrdlnich dfadd predpoklddat
jiné minéni, treba snad pivodné odtud vzeSel ndvrh na zrudeni cechil.
Jisté toto stanovisko Vidné se upeviiovalo zvlasté spolu s tim, ¥e v Fis-

skvch jednanich o cechovni reformu byl jiz od sedmdesatych let 17, stol.
nastoupen konservativni Kurs shodny v podstaté s reformistickym pro-
gramem merkantilistd [.,Maneat usus-et tollit ahuﬂus“]. kKonservativni

orientace pak v prib&hu vleklych jednéni FiSsk¥ch nabyvala rovnéZ stile
vice a vice vrchu aZ? posléze jejim vysledkem bylo usneseni Fisského
snému z r. 1731, jehoZ obsah tento smér vyvoje pln& potvrzuje.’®

Téemer soucasne vydal 1 Karel VI, zvlastni patent podobného obsahu
a s podobnym cilem, urceny vSak jen pro Ceské zemé. Timto patentem,
publikovanym pod datem 186. listopadu 1731, byla i v Cechéch prakticky

ukondena jednéani o cechovni reformu. Cesky Ffemeslnicky patent z r. 1731
naleZel bezpochyby k nejvyznamnéjsim legislativnim aktiim naseho 18.
stol. Jim byl v podstaté poloZen zdklad nového Zivnostenského a cechov-

niho prava a na jeho podkladé byvly vydény | zndmé generélni cechovni
artikule, které svifm v{yznamem pfevvioval.*

Zplsob pravni tpravy Zivnostenského a fﬂmeslné-hn podnikdant, jak byl
dédn patentem z r. 1731, zlistal v platnosti v hlavnich rysech — nehledi-

me-li oviem k velkému mnoZstvi pozdé&jsich specidlnich piedpist vztahu-
jicich se k jednotlivim femeslnym a Zivnostenskym odvétvim, jakoZ

* CDK V. G 15 v¢sledky jednédni s cisaf. zmocnéncem Max, Fr. z Deblina v r. 1707

— aby bylo dosaZeno _wohlfeylkeit der Lebens-Mittel” méla byt sestavena [srv. bod
&. 7. v pofadu jednéini] . Speclal-Commission”, jejim# dkolem mélo bft: Vermittelst

ernstlicher abwendung der Mono-und Propolien zu effectulren haben®,

W Adler, op. cit, str. 108, 115 a n.

“Mendl, op. cit,, str. 50, Adler, op. cit, str. 117, déle | Pfehled feskoslovenskych
déjin, I, Dd r. 1848 [Maketa), Praha 1958, str. 504. — Nejnovejl srv. W. Wegener,

Der Helchsschluss von 1731 [Die sogen. Reichszunftordnung), Annales Universitatis
Saraviensis, Iur. Fac. 1957, str. 36—47.
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i k pozdéjSimu rozdé&leni na policejn{ a komer&ni Zivnosti — aZ do konce
feudalismu. Rozhodujici vyznam viak zmin&nému patentu dodédva pie-

devsim okolnost, Ze zachoval a upevnil cechovni systém a poloZil tak zé-
klad k jeho pomérné dlouhodobému pieZivani a vvZivani se charakteris-
tickému pro ekonomicky v¢voj nafich zemi na pfelomu 18. a 19. stol. a

v lecCems 1 pozdéji. Patent z r. 1731 souasné sjednotil poZadavek statni
reglementace se soustavou dosud autonomnich cechovnich organisaci na-

tolik, Ze pravé tato reglementace za souéasného zachovéani cechovnl orga-
nisace se stala nadlouho charakteristickym znakem habsburské Zivnos-
tenskeé legislativy.

AC v textu patentu neni vyslovnych naraZek, pfece svym obsahem se
patent hlasi k merkantilistickym my3lenkédm, takZe jej lze v podstaté po-
vaZzovat za uskuteénéni merkantilistického programu na poli cechovni a

Zivnostenské politiky. Patent tento program spliioval, jak pokud bé&Zelo
o hlavni postuldty — moZno #ici — ,becherovské”, tak 1 pokud béZelo
v my3lenky hdrnigkovské". V tendencich formulovanych Becherem sna-

Z11 se remesinicky patent z r. 1731 disledn& ogistit cechovni zfizeni ode
viech skodlivych obycejl, kteryZto pojem zahrnoval v podstaté vie, co
bylo pfedmétem dtokt merkantilisticky¥ch ekonomii a co piredstavovalo

Hejtypictéjsi projevy cechovnl uzavienosti, vflucnostl a cechovniho mono-
polismu. Sem naleZely pfedeviim oby&eje znesnadiiujici dosaZeni mistrov-
ského préava a piljeti do cechu a Fada dalZich podobn¢ch omezeni. Hlavni

zarukou v odstraneni vsech podobnych zloradi nalézala novéa tprava ve
znacnem, ne-li dplném potlaceni cechovni autonomie a svobody. Ve shodé

s tim, jak narysoval svilj posto] kK vyznamu cechli Hornigk, vénoval opét
patent 1 velmi diraznou pozornost prdvnimu postaveni tovarysd a udid
uvnitf cechu. Zvlasté pak podstatngé omezil tovarysskd préava, pricem?Z

Zphsob této apravy znamenal v podstaté cestu, na které mély cechy slou-
Zit opravdu jako zarizen! drZicl na uzde rfemesine a Zivnostenske deiniky.

Sledovéani hlavnich ideji rakouského merkantilismu v oblasti cechovnl
i Zivnostenské politiky 1 jejich aplikace a vyuZitl v ¢eskych zemich nam
rysuje tak nejen nové a nepochybné pro hospoddfské a pravni déjiny

nasich zemi vyznamneé souvislosti, n¥brZ nas soucasne | obohacuje v jiném
jesté smeéru. Odhaluje nam totiZ malo znamou kapitolu z déjin ekonomic-
Eého a politickeého myslenl, Kapitolu o vyvojli monopolistického uceni,

jehoZ prastaré ideje byly uZzity v poslednich stoletich evropského feuda-
lismu nejriznéjsim zplsobem nejriznéjsimi tFidnimi a socidlnimi Cinitell,
jednou ke Kritice [eudalnich privilegil, jindy k odivodnéni liberalistic-

kého programu a jindy konecné — jako v Rakousku — K obhajobé cechov-
nfho systému a zvldasté myslenky reglementace hospodéifského Zivota
statem.
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ZUR ZUNFTSPOLITIK IN BOHMEN AN DER WENDE
DES 17. UND 18. JAHRHUNDERTS
UND ZU IHREN IDEENQUELLEN

Valentin Urfus

Die entscheidende Bedeutung In der Schlussphase der Entwickling des Zunftwesens
In Mitteleuropa besassen die Leitgedanken der merkantilistischen Lehre, welche die
Akten der Gewerbepolitik des feudalen Absolutismus inspirierten. Die Einstellung der
Reprisentanten dieser Lehren dem Zunftwesen gegeniiber war bel weitem nicht so
negativ, wie man in der Regel annimmi. Wenn wir eingehend die Gedanken der
fihrenden Reprisentanten des Osterreichischen Merkantilismus — Becher, Hérningk
und Schrider — verfolgennehmen wir wahr, dass ihre Stellungnahme zu den Grund-

prinziplen des Zunfiwesens nicht immer elndeutig ablehnend war und das thre Kritik
sich In erster Linie gegen die sog. Zunftmissstinde richtete, nicht aber gegen das
Wesen der Institution selbst. Eine bedeuntende Rolle mit dem zusammen  spielte in
ihren Ansichten ebenfalls dia Idee der Reglementierung der gewerblichen Produktion
durch den Staat. Positiv werteten am Zunftwesen die Osterreichischen Merkantilisten
einige seing organisatorischen und administrativ-polizellichen Seiten. Am positivsten
von den drei Angefithrten war zum Zunftwesen Becher elngestellt: aber nichteinmal

Horningk — der verhdltnisméassig radikalste von thnen — gelangte zu seiner vdlligen
Neglarung,

Eine bedeutsame ldeenkategorie, aul die sich besonders bei Becher die gedankliche
honstruktion seiner Einstellung zum Zunftwesen stltzte, war der Begriff des Monopols,
oder priziser, wie ja auch Becher selbst den Unterschied machte, drel Begriffe:
Monopol, Polypol und Propol. Die angeflihrten Begrifle besassen bel Becher cinen

gkonomisch-populationistischen Inhalt und bildeten die Grundlage seiner einfachen
Krisentheorie.

Bechers Lehre war aber nicht originell. Sie war in Wirklichkeit der Ausdruck uralter
monopolistischer, bezw. antimonopolistischer Lehren, deren wverschiedenartige Formen
wir angelangen wvon den spitantiken Ansichten und dem Justinianischen Kodex wer-

[olgen kdnnen., Es ging hier im wesentlichen um eine Lehre, die gegen jedwede

ausschliessliche Marktbeherrschung durch elnen einzigen Wirtschaftsfaktor gerlchtet
Wdar.

Die antimonopolistischen Lehren des flteren Feodallsmus unterstitzten vor allem
das Zunitsystem. Bel der Entwicklung dieser Lehren an der Schwelle der Neuzeit fiel

elne badeutende Rolle der sog. spiten spanischen Scholastik fJuan de Medina, Domingo de
Sota ) und der entstehenden theoretischen Literatur des Handelsverkehrs und selner Tech-
nik [Scaccia) zu. Im Verlaufe des 168. Jahrhunderts begann sich schon allmihlich eins
Anderung des Sinnes der-ganzen Lehre anzobahnen. Unter der Devise der alten Lehre
wurde noch in Deutschland der Reformationszelt der Kampf gegen die grossen Handels-
gesellschaften won schon halbkapitalistischem Charakter gefithet. Auf anders Welss
wiederum wurden die monopolistischen Lehren in England geltend gemacht. In for-
maler Hinsicht kam es Im Zusammenhang damit zu einer Inneren Differenzierung der

Lehre und zu fhrer welteren Ausfiihrung. Zur Grundlage der Anderung des Sinnes der
ganzen Lehre wurde der Gedanke der Applizierung des Begriffes Monopol auf die
Losung der Frage, wie gross Im wesentlichen die Zahl der Marktbalieferer seln
sollte, damit es nicht zu verhfngnisvollen Folgen von Monopolcharakter klime, Das war

im grossen und ganzen das Stadium, welches der Ausgestaltung der monopolistischen
Lehren bei Becher vorausging.

Wenn man auf dem Hintergrund dieser Betrachtungen die Akte der Wirtschafts-
und besonders der Zunftpolitlk in BOhmen an der Wende des 17. Jahrhunderts ver-
folgt, kann man ebenfalls konstatieren, dass sich hier die monopolistische Lehre
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sowohl in lhrer vorbecherischen Gestalt geltend machte, als auch besonders in der
Gestalt, die ihr Becher gab.

Der Usterreichische Merkantilismus erweist sich s0 durch seine Einstellung zum
Zunftwesen als ideelle Begrindung dessen, dass das Zunftsystem In den habsbur-

gischen Liindern werh8ltnism#ssig von langer Lebensdauer war und h#ufig durch
staatliche Mormean geregelt warde,
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