BARTOLOVSKA POVESTV CECHACH*

Vdclar Vanélek

Velké postavy svétovych déjin — a k tém na poli prdva nesporné patii
Bartolus ze Sassoferrata, k jehoZ jubileu byla tato studie napséna, —
maji Zivot, ktery nijak neni omezen na jejich fysickou existenci. Ba na-

opak: velmi ¢asto vyriistd obraz takovéto osobnosti teprve dodatecneé do
obrysii do té doby netuSen¥ch, a ve formé legendy, povésti ¢i mythu jsou
pak se jménem historické osoby spojovdny uddlosti, skutefnosti, déje

a osudy, jeZ jsou na vlastnim jejim dile a zéasluhach do znacné miry ne-
zavisle.

V priavnickém svété, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, jsou pro
vytviieni legend minimélni pfedpoklady. Aviak neni tomu tak. Je znama

celda tfada piipadd, kdvy o osobéch, spisech a institucich z oblasti déjin
stdtu a prava vznikly pozoruhodné béje a legendy, jeZ pak mely svij sa-
mostatny — a nékdy velmi kuriosni — Zivot. Pokud jde o historické osob-

nostl, vznikly ve slovanském svété, a to v dobé& pomérné moderni, na
rozhrani 15.—16. stoleti, zejména legenda justinidnskéd a legenda barto-

lovska4.
0 cisafi Justinidnovi zacind se tehdy tradovat, Ze byl slovanského pi-

vodu [uvéddélo se jeho domnélé plivodn! slovanské jméno Upravda a znala
se 1 slovanskd jména jeho otce a matky) a ¢ast védecké literatury prijima
tuto povéist bez ndmitek aZ do dnedniho dne.’ O Bartolovi ze Sassoferrata

* Na dny 1.—5. dubna 1859 byl do starobyléno Italského universitntho mésta Perugie
svolan sjezd prédvnich historik® z celého svéta K ucténl pamétky nejslavnéjiiho prav-
nika stfedoviku, Bartola ze Sassoferrata, kterf zde r. 1357 jako 44lety profesor prav
pledfasnd zemiel. Na védecké konferencl pFil této pPileiitosti konang [viz o tom

bliZe wve Vastnika CSAV, rot. 1959, str. 411, &ldnek . Privnéhistoricky kongres v Perugi
k 600. vyro®f smrti Bartola ze Sassoferrata®; déle v fasopise . Universita Karlova®,

roc V., & 17—18, kviten 1959, str, 5, &lanek Zabéry z cesty do Italle™) prednes]l dne
5. dubna 1959 autor této studie v italském jazyce referdt s nédzvem . Bartolus —
legenddrn! postava déjin préva v Ceskoslovensku®, jenZ se stal jédrem tohoto Ceského
poledndni. Italsky referdt vyjde ve sborniku, ktery pripravuje K tisku universita v Pe-

rugii.

! Riegriv Slovnik Nau&n¢ I, 1860, str. 1018; DérZavin, Istorija Bolgarii 1, 1845,
sir. 69: Encyclopaadia Britannica, sv. 13, 1948, str. 2089. — Ke Ekritice této legendy

viz zejména: Archiv fir slavische Philologie XI, 1888 (V. Jaglc); Glas srpske kralj.
Akademije, sv. 184 Beograd 1340 str. 170—248 [N. Radojéié]; Zgodovinski Caso-
pis, ro¢. VI-VIII, Ljubljana 1952—1953, str. 110—115 [G. CremoSnik].
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se vytvofila v nasi vlastl v téXe dobé legenda, kterd tu Zila a rozvijela

se po vice neZ dve stoleti a sehrala uréitou vyznamnou roli v déjinach
prdva a prdavnictvi v Cechéch,? a¢ Bartolus za svého Fivota do této zemd
nikdy nevkrocil.

V dobeé, kdy byla poprve Kkriticky zkouméana historie na zéakladé pra-
ment, byvaly takovéto legendy prost® odvrhoviny jako cosi, co se ne-
srovniva se skutefnosti a ¢emu véda nemusi proto jiZ vénovat dalsi po-

zornost. Aviak, jak nejlépe uvidime na legendé& bartolovské v Cechdéch,
toto stanovisko nebylo Gplné sprdvné, nebof tu 3lo ve skuteCnosti témeér
vidy o néco mnohem vyznamneéjsiho neZ o pouhy historicky omyl.
Zakladni historicka data, na kterd zacala o dvé sté let pozdéjl barto-
lovské legenda v Cechéch navazovat, jsou ndm celkem zndma. V Fijnu
r. 1354 Cesky krdl Karel, ktery jiZ Fadu let pfed tim byl zvolen Fimskym
krilem, vypravil se do Itilie, aby tu pfijal cisafskou korunu. Dne 6. led-
na 1355 byl v Mildn& korunovédn Zeleznou korunou lombardskou a na
velikonoéni BoZl hod 5. dubna téhoZ roku dal se v basilice sv. Petra

v Rimé& korunovat za fimského cisafe.? Na zpédtetni cesté — pozname-
nejme, Ze rychly odchod cisafliv byl velkym zklaménim pro mnohé ital-
ské vlastence v Cele s Petrarcou® — zdrZel se Karel krdatk¢ ¢as v Plse.
Tésné po tom, co zmaril spiknuti a potlacil revoltu, kterd jej zde ohroZo-
vala, piijal Karel poselstvo mésta Perugie, jedné z nejviznamnéjsich ko-
mun, jeZ mu trvale prokazovaly plnou vérnost.” V tomto poselstvu nachézel

s¢ 1 Bartolus, pfedni tehdy uZ profesor na pravnické fakulté perugijské
university.

Po nékolika dnech dalo se poselstvo na zpétedni cestu. Vracelo se
domfi s tspéchem. Cisaf nejen Ze potvrdil a rozmnoZil vysady mésta

Perugie, jeho biskupstvi a jeho ,generdlnfho studia“,® nybrZ | vyzname-
nal zvldstmimi poctami jednoho z ¢lenid poselstva — Bartola.
Hned na tomto misté jest, myslim, tfeba zeslabit pochybnosti’ o tom,

1 Euuﬁn#. pfehled (zna&n# nepfesng) o bartolovské povésti v Cechdch ma E. Ott,
Beitriige zur Receptionsgeschichte des rOmisch-canonischen FProcesses in den bdh-
mischen Lindern, Leipzig 1879, str. 164. O néco vice zachytll — bohuZel jedté méné

nfesnéd — H. Jirefek, Zivot prdvnick§ v Cechfich a na Morav8, Praha-Brno 1803,
zvl. str. 511—513. K 600. vyroél narozenl Bartolova v r. 1913 psal o vicl Ivo Pfafl,

jeho? Eldnek viak vy¥el a2 r. 1917 (tehdy byl Pfaff profesorem wve Stfrském Hradci)
v _Mitteilungen des Versins fir Geschichte der Deutschen in BOhmen®™ s nédzvem
JKaisar Karl IV. und Bartolus” [také separdt Praha 1917, str. 1—8). — AZ¥ dosud
nejlépe psal o tomto thematu, a€ se znatnymi| mezerami v novéjsl literatufe, . K1 a-
bouch, Osvicenské prévnl nauky v &esk{ch zemich, Praha 1858, zvl. str. 92—05.

U Klaboucha jest jif podén velml v{stifn§ viklad povésti.
1. Susta, Karal IV, 1948, Ceské déjiny I1/4 (Laichter), str. 366—367 (o koruno

vacl v Milfin&), str. 379 [0 korunovacl v Rimé].
*Susta, tamtéZ, str. 390—301.

Y Srov. |. liret ek, Casopis Ceského Musea [ddle jen CCM]), rod. 57, 1883, str. 435,
* Viz o tom nynl Guiseppe Ermini, Storia della Universitd di Perugla, EBologna

1947, str. 16: J. L. J. Van de Kamp, Bartolo da Sassoferrato, Urbino 1935 [separét
ze .Studi Urbinat® IX, jiné vyddn{ nebylo mi pfistupno), str. 85,
"Wande KEamp, 1. c., str. B4.
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zdalli Karel IV. kdy pfedtim néco o Bartolovi slySel. Tento velmi vzdelany

panovnik, ktery sedm let pfedtim zaloZil v Praze universitu o vsech cty-
fech fakultdch, mél totiZ zcela mimofadn¢ zdjem o prévo, o jurisprudenci
a o zékonoddrstvi. Vyznamendval rdd ucené prdvniky® a osobn& se za-

byval projekty velk¢ch kodifikacl.” Pocty, Bartolovi prokazane, zcela urcite
nebyly ndhodné a i kdyZ byly snad improvisovény, jak mnohé tomu na-
sviduje, v posledni chvill, pfece stdl za nimi patrne hlubsi zajem cisarle

{ jeho nejvlivnéjsich dvoranu.

e oviem pravda, Ze pro cisafe Karla, jehoZ Zivot byl bohaty na vyzZnam-
nd setkdni a styky i na poll kulturnim, bylo setkani s Bartolem jen mélo
diileZitou episodou, jakou n&kteff historikove ani nezaznamendva|f.'® Na-
protl tomu pro Bartola znamenal projev cisafské pfizné vrcholné vyzna-

menéni a nejvyssi uzndni, jakého se mu za jeho Zivota dostalo, tim vice,
%o se tak stalo pouhé dva roky pfed jeho pfedCasnou smrti.

O obsahu Karlovych v¢sad pro Bartola byla v odborné literature jiZ
tasté)l fe.)! Jak velice si na nich Bartolus sdm zaklddal, o tom svedci

mnoho mist v jeho pozdé&jSich spisech, kde se o nich zmifiuje."
Karel jako Fimsky cisaf jmenoval Bartola predevsim svym radou, dvo-

ranem a spoletnikem svého stolu. PFisludny passus v listiné o tom vy-
dané zni takto: .Te ...in consiliarium et famillarem domesticum com-
mensalem nostrum assumimus et consiliariorum et familiarium nostrorum

domesticorum commensalium cetui et numero praesentibus aggregamus. ;-

Nadto udélil Karel Bartolovi a jeho potomkiim — doktordm prav kom-

plex oprdvnéni tvoficich podle pozdéjsi nauky tzv. malou komitivu, ovsem
s uréitym omezenim: pfedmétem jednoho z téchto oprdvnéni, jak byla

Bartolovl ddna, mohli byt jen posluchaéi prdv, a to oviem vlastni [z vlast-
niho auditoria), nikoli z jinych universit. V druhé listing, ktera je adre-

sovédna Bartolovi, ¢teme o tom tato slova:

a) .ut minoribus 25 annis ...servata forma ipsis legibus praefinita. ..
aetatis veniam concedere valeatis...” [(bez omezeni na osoby z univer-

sity];

' 4. Friedjung, Kaiser Karl IV. und sein Anthefl am geistigen ]_..ﬂhﬂn sglnar

Zait, 1876, str. 283—284.
*Friedjung, tamtéZ str. 83—05.

W Napf. Susta, L. ¢, [(1944).
! Yan de Kamp, ). c., str. 84—87; Ermini, L ¢, str. 120, F. Calasso, 1

medioevo del diritto, I, 1954, str. 573.
¥ podrobnd o tom Savigny, Geschichte des réimischen Rechts im Mittelalter VL.,

1850, str. 150. — Van de Kamp, L. ¢, str. 44, 45, 47. — Viz napl. Tract. super Consti-
{utione extravagant! . Ad reprimendum” (Opeéra omnia sv. V, L. 10, Sir. 261), kde Barto-
lus pfipomind, #& kKonstitucl wvydal déd Karla IV., . mperatoris nunc regnantis, cul
debito fidelitatis adstringor: quoniam me suorum consiliariorum et domesticorum nu-
mero aggregavit et me meosque postéros, quos legum doctores esse contingeret, legl-
timationis et concesslonis veniag aetatis allisque privileglis et gratiis decoravit”.

¥ Casare Bernabel, Bartolo da Sassoferrato e la sclenza delle leggl, Torino —

foma — Firenze 1881, pPiloha & 4, str. 166—167. (Srov. také pozn. . 17 niZe.}
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b} ,dantes... potestatem scolares seu studentes studii Peruvsini, qui
de tuo vel ipsorum dumtaxat auditorio fuerint, videlicet bastardos, spurlos,
manzeres, seu notos, seu gquocumgue depravato coitu procreatos, filiis

illustrium, spectabilium et procerum dumtaxat exceptis, legitimandi . . .“**
Avsak Bartolus dostal pri této piileZitosti od Karla IV. jeSt& dal3i vy-

znamenani. Byl to dédiény erb, kter¢ byl velmi podobn¢ erbu ceskych
krallt — pouze v jinych barviach. Bartolus sdm piSe o tom takto:
Quaedam sunt insignia seu arma privatorum hominum, seu nobilium

vel popularium. De istis quidam reperiuntur, qui habent arma et insignia
quae portant ex concessione Imperatoris vel alterius domini: ut vidi con-
cedl multis a serenissimo principe Carolo 1111, Rom. Imperatore, necnon

rege Bohemiae. Et mihi, tunc consiliario elus, concessit inter cetera, ut
ego et ceterl de agnatione mea leonem rubeum cum caudis duabus in
campo aureo portaremus.”!?

AC neslo ptesné o heraldického lva feského, nebof tim jest stifbrn{ lev
v Cerveném poli, pfece je nutno zd@raznit, e jeden z hlavnich prvkn

stareho erbu ¢esk¥ch krild, a to podrobnost zv14a5té charakteristickd, toti?
»1€0 cum caudis duabus” [dvouocasy lev, bez ohledu na barvy), byl zde

zrejme prevzat. Nenl pochyby, Ze je tfeba v tom vidét projev zvlastni
pfizné Karla IV. také jako Ceského kréle.'®

Tim napadnejsi zajisté je, Ze listinn? doklad na udéleni tohoto erbu

nam chybi, ledaZe bychom se spokojili°s domné#&nkou, Ze erb byl Barto-
lovi udélen nebo potvrzen jen Gstné, bez pisemné formy.

Véc souvisi se skutefnosti, Ze nemédme plnou jistotu o tom, kolik listin
Bartolus v Pise vlastné od Karla IV. dostal a v kterych pifesné dnech byly

vydany. |. P.Lancelottus, ktery je tu dnes naiim jedinym plvodnim
pramenem,’”” mé jen dvé listiny, a to s datem 19. kv&tna 1355. Van de
Kamp™® pokusil se opraviti datum jedné z nich na 18. kvétna, aviak — jak

méam za to — zbyteCné. Naproti tomu nabizi se domnénka, Ze zde plivodn#
byla listina treti, na niZ by se celkem hodilo datum 18. kvétna pro jednu

" Tamté2, ptiloha £ 5, str, 167—168. — O v¢¥saddch tohoto rdzu viz Julius Ficker,
Forschungen zur Reichs- und Rechisgeschichte Italiens, 1I, Innsbruck 1869, str. 110,
103,

'* Tractatus de Insigniis et armis, in: Bartoli a Saxoferrato consilia, guaestiones et
tractatus, Opera omnia X [sv. V), Basile] 1588, str. 341.

' Tolik k vykladu Savignyho (VI, 1850, str. 150), v této vécl snad piilis stiizlivémun.
O jingch vykladech tohoto znaku tamtéf str. 150, pozn. g. — Van de Kamp [l c,

sir. 86) ostatné sam prflpoust, Ze timio znakem cisaf Bartolovl patrnd wvyslovil . una
simpatls speciale”,

¥ Vita Bartoll lureconsultl etc., Joanne Paulo Lancelotto i. ¢ autore, Perusiae
1576, 100 str. + Index. Karlovy listiny pro Bartola jsou zde otiStény na str. 30—32,
a4 J2—35. Srovndni s texty, jeX mé Bernabel [viz vyie pozn, 13]) ukédzalo sprivnost
pieplsu Bernabelho.

" ¥Yan de Kamp, L c., str. 84—85, zvl. pozn. 745. Srov také A. Huber, Dia
Regasten des Ralserrelchs unter Karl IV. 1344—=1378, 1877 [= ]. Fr. BGhmer, Re-
gesta imperil VIIL) str. 172, €. 2029, 2030: t¢2, Additamentum primum ad. [. Fr.
Bthmer, Reg. imp. VIII., 1889 str. 716, & 6819,

20



z listin Van de Kampem pfedpoklddané. Byla by to prévé listina udélujict
Bartolovi erb ¢eského lva, o némZ sice bezpecné vime, Ze je] Bartolus
dostal, ale o némZ nenf nejmensi zminky v Zddné z obou listin nam alespon

co do textu plné zachovanych. Nikterak ovsem nelze vyloucit anl do-
mnénku, #e Bartolus znak ¢eského lva dostal aZ ve dnech po 19. V. 1335,

po svém jmenovani radou. Oporu pro to poskytovala by doslovnéd interpre-
tace Bartolova v{roku: , ...et mihi, tune consiliario eius,..."

Listina udé&lujici Bartolovi erb nebyla ziejmé znama uZ ani v polovine
16. stol., kdy jiné dokumenty, Bartola se t¢¥kajici, otiskl préavé Lancelottus.
Mluvi pro to i okolnost, Z2e Lancelottus jinak méd i nejstarSi mné zname

vyobrazeni Bartolova erbu'® a poddva také jeho slovni popis.™
Takova jsou podle soufasného stavu nasich védomosti historicka fakta

o setkéni Bartola s Karlem 1V. Jak uvidime, po dvou, tfech stoletich na

to statila tato fakta k tomu, aby na nich byla vybudovana fantasticka po-
vést o tom, Ze Bartolus byl v dob& Karla IV. profesorem praZské univer-
sity a ¥e zde pronikavym zpilisobem zreformoval ceské privo, povést, je2

Bartola co nejaZe spinala s Cechami, s praZskou universitou a s pravnimi

déjinami nasi vlasti.
Dosti pravdépodobné oviem je, Ze na praZské université zaloZené r. 1348

a zeijména na jeji pravnické fakult®, z niZ se r. 1372 stala samostatna
universitas luristarum”, Bartolus a jeho spisyv byly hned od podatku

dobfe zndmy. Piimych dikazd ze 14. stoletf o tom zatim nemame, avsak
z 15, stol, chovajil se do dne3nfho dne v praZskych knihovnéach dva ruko-

pisy®! prdvé onoho traktdtu ,De insigniis et armis”, z jehoZ pFedmluvy
jsme citovall passus o Bartolové erbu, a mimo to jeden rukopis Bartolo-
vych _Quaestiones”.” Jiné rukopisy jsou znimy z nekdejsi olomoucké ka-

pitulni knthovny, dnes ve Statnim archivua v Olomouci.* Ze 16. stoletl
je v Praze zna¢né mnoZstvi tiskli Bartolovych spisi, nejstarsi z let 1516

(universitni knihovna) a 1518 (knihovna kld5tera na Strahove].

Pravdépodobné je také, Ze pfimo nebo nepifimo byly Bartolem a jeho
gspisem ,Quaestio inter virginem Mariam et diabolum™~ ovlivnény Ceskeé

¥ pancelottus, str. 38 ,Insignia Bartolo et elus posteris a Carolo IV. Impera-
tora concessa” — perokresba dvouocasého lva hlediciho vpravo, bez udanl pramene.

® popls erbu je na str. 30 ,Jeonem rubeum duas gerentem caudas in campo aural
sive crocei coloris”.

1y knihovnd praZské Karlovy university (dnes MNarodn! a universitni knihovna]l,
gign. I11 B 21 (TruhlAal, & 430), If. 159a—161b; ¥ knihowné praZXské kKapituly sign.

| XXIX [Podlaha, & 1131), If. 281a—284a.
12y knihovné pra¥ské kapituly, sign. I XXIX (Podlaha, & 1131), If. 267b—Z78b.

' . Bohdcek, Literatura stfedovékych prdvnich fkol v rukopisech kaplitulnl ~
knihovny v Olomouci Rozpravy CSAV, 1860, (v tisku). Je zde jednak ,lTractatus mino-
ricarum”, codex €. 428, fol. 208b—235b; jednak Quaestio ,Ouidam Gundus™, codex
& 442, fol. 421a—422a. Z olomoucké universitni knihovny zaznamenal t¥Z autor dva
rukopisy Bartolov§ch praci, Oba jsou v kodexu M-1-184, a to- ,Tractatus minoricarum”
na ff. 24la—272b a . Tractatus de ducbus fratribus®™ na ff. 290a—303b (podle predbel-

ného sd&leni]).
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satanske procesy z 15.—16. stoleti, zvl45té Belial a déle Solfernus, a po

pripadeé také — jeSté Cetn&jSi — tzv. literdrni svdry, jako Tkadlelek asi
z r. 1407, Hadani se Prahy s Kutnou Horou, Hddéani pravdy a 1Z atd.
Otevienou otazkou zistava, zdall starofesky ,Sdd Astarotov” je opravdu
zpracovinim dilka Bartolova.®*

V kaZzdem pripadé ona zdkladnf data o setkéni Bartola s Ceskvm krédlem
byla v Cechéch uZ v této dobd zndma, a to pfedeviim v té versl, jak o viéci

pise Bartolus sam, coZ spolehlivé dosvédcuji latinské | feské historické
spisy Prokopa Lupdfe® z r. 1584. Oviem v této dob& zatala uZ v Cechéch

v prdvnickfich kruzich rist o Bartolovi legenda, kterd 8la daleko nad tyto
skutetnosti.

Nejstarsi doklad o tom je v dedikaénim listu ¢eskému krdli a fimskému

cisari Rudolfovi I1., jimZ r. 1579 rada Starého mésta praZského doprovodila
v témZe roce vydany novy zdkonik pro Ceskd kradlovskd mésta, tzv. zdko-

nik Koldinfiv.*® Zde se pi%e — bez jakéhokoli odkazu, jako by 3lo o viéc
vieobecné zndmou — Ze Karel 1V, ,otec vlasti feten¢, mnohé dobrd i chva-
litebnd prdvni nafizeni v tomio krédlovstvi Ceském ... ustanovil, ktera?

s obecnimi a Fimsk¢¥mi prdvy se srovnédvajl” a zdlirazfiuje se, ¥e Karel tak
ucinil ,s radou™ Bartolovou. Vysoko se zde vyzvedd, Ze Karel IV. ,mival

a uzival v raddach svfch onoho osviceného muZe a vtipu velmi ostrého
I v pravich zb&hlého, jenZ nemalou chvélu mimo jiné furisconsultos ob-
drZel, Ze vice o pravich neZli kte¥f jini psal...”

Mame zde prvni stopu toho, Ze lavina bartolovské legendy v Cechéch

dala se do pohybu, a to — srovndme-1i véc se zprdvou historika Lupéde,
0 5 let mlad5i, — nezdvisle na stavu soufasného historického badéani
0 Karlovi 1IV. Po stréince formy charakterisuje tuto prvni zprdvua o vzni-

kajici legend& naprosty nedostatek jakychkoli odkazli na prameny & na
literaturu. FPo strance obsahové je charakteristickdé neurcitost addaji, které
jsou zcela povsechné; tendence vyzdvihnout prdvo fimské, projevujici se

thesi, Ze jiZ za Karla IV. bylo doméci prdvo .s prédvem Fimskym srovné-
véno", tj. pfizplisobovédno mu; a kone&n& tvrzeni, které vyplyva z celého

kontextu a tvofi, abychom tak fekli, hlavni linii této dedikace, Ze stav
ucenych pravnikd je ve stidté nutn¢ a je nejlepdi oporou panovnikil.

ﬂ

“ Simek, Listy filologické 1938, 157 (zde téX cenné pFispBvky Kk soupisu barto-
lovsk¥ch Inkunabuli a jinych tiskQ v Cechdch], 1942, 147; Vilikovsk ¥, NaSe vida

1941, 27 [s dilefitym odkazéem na Burdacha). Srov. k tomu V1 & e k, Déjiny 1—1, 203 a d.;
Jakubec, Déjiny 1,540; Hanu s in: Ottdv Slovnik Nauéng¢ III, 674—875; Ot t, Beitrige,
110—111 (s PFadou omyld a neplfesnost); Bohdfek In: Vishrd 1941, str. 105—108-
:1. ]!I'EIEI!'EIE.II:. Zivot, 204 (s omyly]. — Savigny VI, 1850, 180; Van de Kamp,
. e, str. 49,

*%¥ Historya o cfszafl Karlovl, f K IV, slova: _....0 tem? | sdm Bartholus v swich
knihéch pro dokézdn! vdécnosti k svému dobrodinci pfipominaje zminku &ini"; t¥2 autor,
Ephemeris sive Kalendarium historicum, k datu 13. fervence. ZvI&3tE se tu upozorfinje
na Bartollv erb dvouocasého Iva.

“Viz J. J[iretek, Priva mistskd krdlovst! Ceského, Praha 1876 ([Codex luris
Bohamicl IV—3), str. 470. — H. Jire ek, Zivot, str. 129,
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7 oficidlnich védeckych kruhii praZskych dostalo se Bartolovske legendé

prvniho upevnéni r. 1611. Nebyl to nikdo men%i ne? tehdejsi rektor praz-
ské university Martin Baché e k - Bachaclus, prosluly matematik a
astronom, kdo zde zaséhl, netuse v nejmensim, Ze to, co propaguje, je
pouhd fantasie. Bachécek pouZivd piileZitosti, kterou mu poskytuje po-
vinnost pozvati akademickou vefejnost k obvyklému viroénimu ctenl uni-

versitnich piedpisi [statut] pfi konfirmaci rektora na potditkn skolniho
roku a ve své rektorské Feéi upozorifiuje na vyznam prava a zkont viabec
a na velkou roli, kterou prdvo a zédkony mely a maji v Ceskem stats.

Nebyla to jist# ndhoda. Vzpomeneme Si, #¢ se v této dob# vaZné jednalo
o to, obnovit na praZské université pravnickou fakultu. (Ostatné hned
v roce ndsledujicim, na poéatku r. 1612, profesor Jan Matyas ze Sudet

jiZ zve na fvodni pfednasku o pravech. ]

Rektor Bachéatek navédzal ve své Fell na souCasné polemiky o charak-

teru teského prdva, o nichZ jestd pozdéji uslysime v tomto clinku, a po-
stavil thesi. e to byl uZ Karel IV., kdo ceske pravo definitivng ocistil od

zbytkll pohanstvi: ,1s enim, quod ante Ipsum Venceslaus, eo nomine rex
secundus, frustra molitus est, leges a Premislao Agricola latas a paganismo
opera Bartoli vindicavit et ut postea christianismum saperent, imperavit”.*

Bartolus je zde sice uveden jen jaksi mimochodem jako pomocnik Karla IV.
v jeho reformétorske »akonoddrné tinnostt v Cechdch,” bez jakychkoli

blizéich podrobnosti, ale — a to bylo nejdileZitejsi — povést o ném jako

o spoluzakladateli moderniho [tj. moderniho tehdy, na pocétku 17, stol.
platného) Ceského prava dosla zde potvrzeni z fst nejpovolanéjsi autority,

slovy rektora praZské university, pronesenymi p¥i oficidlni universitni

slavnosti.
Ani v nejmen$iim nemohly laving bartolovské povéstl Celiti st¥izlive

vyklady nékterych souttasnych ¢eskych historika, tim méneé, Ze se tito

spisovatelé spokojovall prosté tim, Ze 0 Bartolovi nemluvili. Plati to ze-
jména o Pavilu Jesinovl, ktery, vyddvaje r. 1617 tiskem osnovu zdko-

nika- Karla IV. pro krdlovstvi Ceské, mel zajisté nejlepdi pifleZitost na

4 E"m:ﬂ:ram].r praZské university z let 1610—1815 [Programmatum Academias Fra-

gensls.... fasciculus), ed. B. M. li¢insky¥, Praha 1616, II D 4, E.

¥ Toto je autentické (v edicl JiZInského 1 E] enint vyroku Bachéfkova. V novajsl
literatufe obfhé znéni obsahové znalné odlizne, a 1o nesprivné, Uvidime nife, Ze tolo
nesprivné znéni je dilem B. Balbina, od ndéhoZ je pfevzal — veden, Jak mam Za 10,

literfrniml ndajl E. Otta, v detailech ne vidy spolehliviml — zejména H. Jirefak,
Fivot, str. 128. V tomto sméru je theba opravill i to, co o Bachéfkovl v souvisiostl

< bartolovekou povisti md Klabouch, str. 84 (zvl slova: e Bartolus byl profeso-

rem prafské university” ).
19 pp w3l konfusnosti Bachéfkovych historickych Gdajfi je zde pfece jen v jednotll-

yfch bodech zdravé Jadro, napf. povedomi o kodifikatnich pokusech WViclava 11. &
o snahfich Karla IV. vymytit definitivngé ordaly. linak se oviam zda, e Bachacek
vychédzel z onoho dedikaCniho pripisu Staromdstskfch z r. 1579, o n@#mi jsme podall

viklad w¥Ee.
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bartolovskou povést reagovat, ale neudinil tak.?* Platf to préavé tak o Pavlu
Stranském, horlivém zastédnci domécich tradic politickych, prévnich
a viibec kulturnich, ktery ve svém zndmém dile Respublica Bojema vyslém

r. 1634 v Leydenu nejen [kap. XII) nic v tomto sméru nezaznamenava,
nybrz naopak pi3e tak, Ze pro vsunuti bartolovské povésti do souvislého
vfvoje Ceského prdva nenf u ného vlastné ani misto. Je hrdy na starou,

do tricetileté vdlky nepferudenou tradici doméciho prava, jehoZ zasady
jsou mu ovSem zéroveil pln# ve shod® se zdsadaml prdva obecného.™

Vinik a prvni literarni zachyceni bartolovské povéstl v Cechéch ukazuji
dobfre ideovou nejednotnost feského kulturnfho #vota na rozhranf 16.—17.

stoleti, tésné pred katastrofou Ceského statu. Bartolovské legenda vznika
mezl pravniky a z nich vychdézi déle. Historikové Ipici na starych 1 no-

vijSich husitsky¥ch tradicich ji neprijimaji. Nicmén& mléeni téch, kdo#
bartolovské povésti nebyli pFiznivé naklon&ni, nezménilo {iZ nic na tom,
Ze povést rostla zcela v duchu starého piislovi fama crescit eundo™.
|sme prosté v dobé#, kterd takovouto legendu z mnoha diivodii — budeme

0 nich mluvit pozd&ji — potiebovala, coZ bylo vlastni pFiéinou jejitho Zi-
velného ristu.

Po tricetileté valce, kterd pfinesla hluboké pfervédni husitsk¢ch tradic
v ceském kulturnim Zivoté, doSlo vskutku piimo k rozbujen! bartolovské
poviésti v Cechdch. Hlavni zdsluhu, jak dnes jasné vidime, mé&l o to Bo-
huslav Balbin z Vorlitné, ¢len Fddu jezuitského a nejvlivnié|si Cesky

historik této doby. Jsou ndm dnes t&Z¥ko pochopitelné cesty, jimiZ tento

viastenecky kn®z dospél k obrazu, jaky podéval o Bartolovd plsobenf
v Cechédch, aviak je jisté, ¥e pravé tento obraz vihovoval plné jeho dobé
a byl po vice neZ 120 let nato bezvfhradng tradovédn veskerou historickou
| pravnickou literaturou v Cechéch. Snad tu hrélo dlohu to, cemu se nekdy

rika ,pia fraus” (motivy opét pozndme pozdeji), aviak v kaXdém piipadd

¥ paulus Geschinlus, Malestas Carolina sive Constitutiones Caroli IV, Rom.
imperatoris, guibus ille regnum Bohemiae formandum ornandumgue censuit, Hanoviae

1617, — Anl ve vénovdni [Dedicatio) anl v plredmluvé (Ad lectorem) neni zminky
0 tom, Ze by snad Karlovi byl poméhal £l jinak se na tomto zdkonoddrném dile G&ast-
nil kterfkoli prévnik. Iméno Bartolus se zde k nafemu nejvétiimu podiva vibec ne-
vyskytuje. Stejnd je ndpadné, 2Ze ani nejmensl nardZky na Bartola neni v _Oratio
de furls studio® Johannis Mathiae a Sudetis, Praha 1612. Nenf tu ani obvyklého tehdy

reagovianl na pomlouvade feské pravnl kultury ([viz niZe), ab jde o dilko, kierfm
Matyas ze Sudet zapolal svou séril prévnickych vykladd, disputaci a diskus! na nej-

rlzn@jsl themata (ze|ména také z prdva lenniho, manZelského, £ teorle préva, o v{sa-
ddch skol a studentl atd.] a obnovil tak studium prive na praiské universitdé. Viz také
téhoZ autora disputaci ,De nuptiis® [1613], v ni2 se hojn# pouliva | doméciho préva,

napf. se citujl snémovni usneseni. O Maty4s ze Sudet viz [. Vol [, éE" Matyas ze
audetu, Pamatky archeologické a mistopisng, 1907, sef. 7—8 | srow, M 1908, str.

2i8—9) |

" V tom smyslu jest tfeba opraviti, co md E. Ott, 1, c. str. 164, pozn. 2. Ve sku-
tecnostl u Balbina, Bohemia docta II. (ed. Ungar 1778, str. 436, pozn. 337, text na str.
136—344), de o 1o, ¥a Stransky poull Bachdtkem r. 1818 vydanaho seznamu praz-

sk¥ch doktord a rozdélil tyto ufend lidi na rdklads Bachackovich adajd do jednotli-
vich ceskych mést. Nenl tu vibec 24dnd souvislost = Bartolem a jeho otézkou.
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bylo tu pouZito vice fantasie neZ je u v&decké préce piipustnéd.*® Neni
sice zcela vylouceno, Ze Balbin spolehl se zde na jakési dal3i literdrni

prameny, Které neuvedl a které nam jsou zatim nezndmé, aviak je to
malo pravdépodobné,

Nase cesta vede prfedeviim k Balbinovu spisu Vita Arnesti, kter¢ vysel
v Praze r. 1664. UZ v jeho indexu osob najdeme jméno Bartolus, a to s né-
sledujicli charakteristikou: ,Bartolus, Bohemiae civis, condit jura Bohe-

miae”. A skutetné: v textu se vyklada (str. 60), ¥e Bartolus byl pfitelem
prvniho prazského arcibiskupa Arnosta; Ze to byl Arnost, kdo cisari kar-

lovi poradil, aby Bartola pozval do Prahy; Ze Bartolus ,.regni Bohemiae
constitutiones in ordinem redegit” [str. 165); Ze . totam denique ordinavit
fustitiam™ ([str. 160); a konedné& Ze Bartolus ,Arnesto agente in Regni

publicis comitiis Bohemiae civis publice nominatus est” [str. 60].

Tehdej3i uené vefejnost s radostn¥m OZasem toto vypravovani piiji-
mala. O 8 let pozdejl vydala praZské& universita — plné se tehdy naché-

zejlcl v rukdch jezuith — védecko-propagacni spis ,Gloria Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis®,*® ve kterém se legenda o Bartolovi v Ce-
chéch rozvinula snad vibec v nejskvélejiich barvédch. PiSe se zde o v3ech

udencich, ktefl kdy proslavill prazskou universitu a mezi pravnilky vy-
zdvihuje se Bartolus, ktery pr{¥ byl Karlem IV. povoldn do Prahy, aby zde
zaloZil — rozumim-li dobfe textu — prdvnickou fakultu.” Kniha obsahuje

zvldstni ,Elogium Bartholi de Saxo-Ferrato™ jakoZto spolupracovnika také
praZské university, ve kterém s odvoldnim na zndmy nam uZ text z r. 1579,

7 Mimo to je tFeba upozornit na to, Za Balbin [tak jako valnd Cést ndsledujici lite-
ratury 0 této wvicl) pouZival starsich spist zpfisobem, ktery dnes v nés budi primo
hriizu. To, co psall kdysl Lupdf, Bachafek a dokonce 1 Stransky, se zde libovolngé pire-
menuja a nﬁhg pbraci pifimo ve svi) opak. |Jak jsme videéll vysSe [pozn. 22}, prevzal

H. Jiredak [Zivot, 128) od Balbina domnély citdt z Bachétka, aniZ udal 5.0 praman.
Ve skutefnostl citoval jen volnou a velmi nepfesnou Balbinovu parafrazi slov Bachac-

kovgch. To je lefeni rozporu, ktery badatal shledd, Konfrontuje-li v tomto bodé: a) H.
lirefka s Bachéckem: b) Balbina s Bachéfkem; c] Balbina s H. JireCkem a prihlédne-1i
k fidajiim F. Otta, Beitrlige, 164. — Balbin, Bohemla docta, opus posthumum, ed.

R. Ungar, II., Praha 1778, str. 2089, pozn. 204, piSe: Martinus Bachaczek in program-
mate anni 1E|11 dicit eum [Bartolum] in Universitate Pragensi Professorean juris fuisse

% leges Bohemas & Przemislao agrlculn Stadicens] latas In hodiernam furis [ormam
pro municiplis Bohemis concinnasse." Cels pasé? od & leges” af ke .conclnnasse™
je tifténa u Balbina kKursivou, coZ zfejmé zmylilo nékteré pravnl historiky [Otta a hlavné
lirefka) a vedlo k tomu, ¥e to povafovali za citdt, zatim co je to jen =zdiraznénd
paséZ [snad dokonce jen Ungarem)] z Balbinovy mélo pPfesné reprodukce Bachackovich

slov. — V Balbinov@& duchu zcela neoprdvnéngd argumentuji pak Lupidem napf. Volck-
man-Welss [viz niZe, dalsi pozndmka].
T M X. Volckman ([dissertant] — G. Welss [professor-praeses), Gloria Uni-

versitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis etc., Praha 1672 [vrofeni u Klaboucha,
l. ¢, str. 74). O autorstyl této knihy viz u J. Pfalla, 1. c., str. 2

¥ _Hos Inter eminet Bartolus de Saxo Ferrato, ob raram juris-prudentiam Lucerna
juris nlﬂit:mﬂ:1 qua non modo Itallae Gymnasia uni!.r&rsa. verum et Bohemiam totam fllus-
travit, legumque illarum, guibus hodieque Vetero-Praga utitur, Conditor extitit. A Carolo

IV. pro eérigendo Consultissimorum collegio, lurlsgue wigore Pragam advocatus.
|str. 82].
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aviak zédrovel také s neoprdvnénym odvoldnim na Prokopa Lupédfe® se

&te: , Perusio a Carolo Caesare sapientissimo Pragam ad condenda jura
Bohemiae evocatus adfuit. Legesque {llas, quibus hodiedum Urbs Antiqua
regitur, condidit, tanta prudentia, ut meritus sit civitate et Bohemico
lepne, purpureo tamen, in aureo campo donari®.*®

0d této chvile nebylo uZ o véci Z&ddn¥ch pochybnosti., Nejen pro cely

zbytek 17. stoleti, nybrZ | po vé&tdinu 18. stoleti stal se Bartolus — at tak
dime — jakymsi obecné pfijimanym druhym patronem feskych pravnikai,
hned za svatym Ivonem,” jeho? dcta — diky kanonizaci — byla oviem

jesté daleko vEt3i. V kruzich ufenych prévnikid, historikd 1 literatd byla
bartolovskéd povést b&Zné pfijiména jako pravda, kterou neni tfeba zvldste
doklddat. Stala se zejména pravidelnou soucédsti narysu Cceské pravni

historie traktované obyfejné v tvodu ke kaZdému pravnickému dilu, jez
¢i ¢inilo ndrok na to, byt povaZovano za dilo védecké. Byvala to ostatne

kapitola s dostl stereotypni néplnf, oby&ejn& s oznaCenim ,De origine
juris [Bohemici]™ nebo podobné#. Nékteri autori se pritom odvolavajl na
piedchozi literaturu, aviak ziejm& jen ,pro forma", nebot jinak vesmeés

v podrobnostech voln# fabuluji. Jedni pFi¢itaji Bartolovl zédsluhu o v3e-
obecnou reformu feského préva, druzi mluvi o jeho pomocl pil Karlove

kodifikaci prdva Slechtického [ius terrae), tfeti vyzvedavaji, Ze postavil
na novy zédklad pravo méstské (lus municipale), pfl demZ v jednotlivos-
tech {e skoro u kaZdého véc formulovéna jinak.

Slovutny civilista praZsk§ Schambogen vyzdvihoval zdsluhy Bar-
tolovy o Ceské prdvo mistské®® a v jeho stopich Zel autor anonymnf

5 p Lupédf-Lupaclus ve swé  Vita Caroll” (tj. Historya o Cysafi Karlovl, vysla
fesky 1584) zaznamendvi néco podstatngé odlifného, neX co tvrdi Volckman-Welss.

Pi%e jen [(na listé K IV), 2e za Zivota Karla IV. Ve ViasSich mezi Jinfml a mnohymi
i tito muZl ufeni byli jsou vzatl na sloyo: Bartholus de Saxoferrato... cysale harla

radda ... atd., Francyscus Petrarcha, poeta et historlcus etc...”. — Neni tu ani slovo
o povoléni Bartola do Prahy, tim méné o tom, Ze by snad byl profesorem praZské uni-
versity nebo Ze by byl sepsal Caské zakony. Srov. take v¥ie pozn. £2.

M viz vice z textu tohoto _elogia™ otiftfno n Pfaffa, 1. ¢, [v{ie pozn, 2}, str. 7—&.

T Byl to sv. Ivo Trecorensis, vlastnim jménem Yves Heloris, ndrodnostl Bretonéec,
oficiél biskupa v Tréguier, kanonisovany 1347, .advokat chudgch®™ [nikoli tedy, Jak se
Fasto md za to, sv. lvo ze Charlres. ktery 2il v letech 1040—1118 a byl biskupem
v Chartres a zndmym cirkevnlm spisovatelem). — V den zasvéceny lomuto jméno
byvalo na pra¥ské prévnické fakulté prézdno (o slavnostech sv. Ivona na praZské prav-
nické fakultd viz v Archivu Karlovy university A 32, II, pag. 31). Sochs tohoto sv.

Ivona postavend [akultou stojf dodnes na Karlové mosté v Praze (k tomu, viz No-
votn¢-Poche, Karldv most 7.). K této tct# sv. Ivona na prédvnické fakulté praZské

university viz také zprivy o M. Kaliny z Jdtensteina, Nachrichten 0Ober biih-
mische Schriftsteller u. Gelehrte, 11I, 1827, str. 50, 55. Také ale na druhé strang Ces:
kého kulturniho svita, v protestantském tébofe Ceské emigrace, Je v této dob& Bar-
(olus vedle Balda pova¥ovdn za pPedstavitele sviitové jurisprudence (srov. ]. A. Ko
mensky, Labyrint, kap. X/11.

W 1. Chr. Schambogen, Praslectiones publicae in D. Justin. Instit. furls 4 Iib-
ros..., Praha 1687, str. 12 [pPedmluva): .Libet etiam nunc aliguid de lure Bohemico
adiungere. Consistit hoc in lure municipall, cuius conditor extitit Bartolus de Saxo
Ferrato a Carolo IV. Pregam vocatus, guod statul civico pro norma et regula propo-
sltum. Item In fure provinciali...”
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~Manuductio®, jehoZ historické informovanost byla oviem zfejmé obzv]asté
konfusni, ukazujic jako na sviij zdklad daleko spise na tradici a povest
neZ na prameny a literaturu. Zde' se nejen opakuje, Ze Bartolus byl po-
volan Karlem IV. za profesora prav z [talie do Prahy [,professor luris
reglus et ordinarius”), nybrZ vi se i, Ze Bartolus dal zdklad k méstskému
pravu Ceskému, jak v definitivni podobé& bylo vytisténo v r. 1579 [Koldi-

nitv zakonik).
Naproti tomu Debra a Neumann o néco pozdé&jl™ zdiraziiuji
gspife Bartolovu zésluhu o kodifikaci prdva zemského a pochybuji o tom,

#¢ by byl néjak zasdhl do prava meéstského, nebof pry .ius municipale
potius a populo conceptum fuerit."" JeZto jde o piipad zvlasté typicky,
je zéhodno ocitovat hlavni pasédZ z tohoto jinak vytedného spisu: ,Occa-

sione novae Academiae evocatus ex Italia iurisconsultorum avus a proles-
sura Perusina ad Pragensem Bartolus ... iurisconsultorum suo aevo facile
princeps. Admotus a Carolo consilio Imperatoris aulico adiuit Caesarifum

in componenda aurea Bulla imperii... tum praeprimis in emendandis
Bohemiae legibus. Primus ille constitutiones regni redegisse in ordinem

traditur, quae dein titulo Maiestatis Carolinae insignitae prodierunt. . bl

Karlova zndmd osnova zdkonika pro Ceské krédlovstvi naz§va se v tomto
spise pfimo ,Codex Maiestatls Carolinae Bartolinus™ a je ji zde vénovéna
velikd pozornost. Zaznamenejme hned, Ze na rozhrani 17.—18. stoleti na-

bvla Maiestas Carolina pro domnélé autorstvi Bartolovo znovu nebyvale
vdZnostl. Dokonce byl opatfen zvldstni opis* jejfho textu pro kodifikacni
komisi zfizenou r. 1709,

e jen piirozené, Ze v téZe dobé rostla v Cechéch i vdha vlastnich spisi
Bartolovych. Dilo Bartolovo je doporucovidno v Praze Ke studiu universit-

nimi uéiteli, jejich? metoda stdle jesté — pPesnéji snad: znovu — v né-
kterych smérech pfimo navazovala na Bartola.™

Kdy# r. 1773 dva vyznamni ¢esti historikové pFikroCill k vydani velkeho
dila o déjindch védy a uméni v Cechéch,*” byl sem Bartolus oviem také

pojat, a to na velmi felném misté. Hned v Gvodu k tomuto dilu pise A.
Voigt, ¥e Karel IV. ,ad reformandam regni huius mododzr [politeian)
Bartolum a Saxoferrato summi nominis ea aetate iuris interpretem ex

¥ Manuductio ad praxim juridicam ... in regno Bohemilae, Praha 1729, str. 6. K tomu

Klabouch, 1. ¢, str. B4
0 tichto autorech v{sti?nd Klabouch, 1L ¢, str. 130 a d. Zde uvadime spis

Debra [dissertant] - Neumann (professor-praeses), De commissionibus, 1733,
kde je vloZen trojdilng v¢klad oznaleny jako .Episodion® historicum jurium Bohemi-

corum originém el progressum esxponens .

"L o, st T7.

9 L. ¢, str. 78.

¥ podle sd&lenf dr. V. Urfusa z Kabinetu défin stétu a prdva v CSR.

 Srov. Klabouch, 1. c., str. 159,

 F. M. Pelzel-A. Voligt, Effigies virorum eruditorum = Abblldungen der

btihmischen und mBhrischen Gelehrien und Kinstler, I, Praha 1773
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Italla excivit, aut potius legatione Perusiniorum apud se flungentem Pragae
detinuit, ut leges Przemislaeas ac statuta illa vetera ad sui aevi consuetu-

dinem refingeret ac nova pro rebus natis adjungeret,if

Vlastni pojednéni o Bartolovi v tomto dile*’ je uvedeno portrétem, ktery
nakreslil r, 1772 1. Kleinhard a vyryl 1. Baltzer. Vykldd4 se zde. #e Barto-

lus byl v Praze pozdrZen Karlem, kdyZ zde byl s poselstvim, a Ze zde
-Laroli rogatu leges Bohemorum sparsas antehac et perturbatas*® in ordi-
nem formamque meliorem redegit, nonnullas regia auctoritate antiguavit,

aliguas correxit”. Tato domné&ld &innost Bartolova vztahuje se vyslovne
pravdeépodobné [verisimilius]) na tzv. Maiestas Carolina. Naproti tomu

spoluprdace Bartola na Zlaté Bulle Karlové se uvddi jako pochybnd, 1 kdy2
s faleZnou argumentaci.

Vseobecneé je moZno Fici, Ze v 70. letech 18. stoleti dosahuje riist barto-
lovské povésti v Cechdch — tésn# pied svym pddem — nového vrcholu.

UF. J. Grossa* se znovu soustfeduje pozornost k bartolovskym [ do-
mnele) pocatkiim Ceského méstského prdva. Formulace, jiZ je zde uZito,

vzbuzuje podezreni, Ze Gross — tak jako snad uZ i néktei! autofi pied
nim — pomyslel fa to, pFipsat Bartolovi autorstvi latinské prdvn{ knihy
brneénské Cili Schippenbuchu. U F. W. Stephana z Kronenfelsu

vyzveddvd se zase spiSe Bartolova domnéld reforma prédva zemského.™
Jeste r. 1782 pievzal informace z onéch ,Effigies-Abbildungen” o Barto-
lové spoluprédci s Karlem IV. v plném rozsahu Faustin Prochédzka

do sveho jinak znamenitého kompendia o d&jinfch Ceské kultury,®

Posledn! doznivdni bartolovské legendy v Cechédch, nepoditdme-li po-
smring vydané spisy Balbinovy,” mii¥eme zaznamenat ve spise, ktery

nékdy byva povaZovén za prvni moderni pokus o dé&jiny Ceského prava.
Je to kniha Mikuldse Adaucta Volgta z r. 1788, jejiZ ndzev a zCdsti

“* L e, I, 1773, 1 b2 (Effigies]; str. XVIII (Abbildungen). Viklad pokraluje pak
takto: LAt carult successu consilium. Quum a&nim homo Italus consuetudinum Bohemi-
carum penitus |gnarus ac luri Romano duntaxat innutritus, omnia ad hulus apices
exigeret, minime probari optuerunt Regnl Statibus, quas consarcinaverat, constitutio-

nes; ideogue singularl Carolli decreto abrogatae sunt.
' Effigies I, str. 29—30 = Abbildungen I, str. 31—35.

“* Toto misto je ozvukem z plvodni pfedmluvy k Malestas Carolina.

* Einleitung zu den praktischen Vorlesungen, Praha 1777, str. 286.

WF. W Stephan [ed. A. Ebenfeld), Adnotationes ... ad Joannis Ortwini Wes-
tenbergii principla iuris I, Praha 1778, str. 11. .Occassione novae Academiae Pragensis

evocatus ex Italia famosus lurisconsultus Bartolus de Saxoferrato et admotus Consilio
Imperatoris Aulico, adfuit Caesarito praecipue in emendandis Bohemiae legibus".

' Faustin Prochas ka, De saecularibus liberallum artium in Bohemia et Moravia
fatis commentarius, 1782, str. 155 (odvoldvaje se v¢slovn& na Effigies I, 77 a d.).

** Napf. jeitd Boh. Balbinl Miscellaneorum .., Liber curlalls seu de magistratibus
eic., ed. |. A. Rleger, Praha 1733, str. 33, kde se pravi lakonicky: .Bartolus Iuris Con-
sultus clarissimus constitutiones regni Bohemiae redegit In ordinem.” [e otdzka, do
joké miry zde zasihli snad do plivodniho Balbinova textu editofi. V dile . Bohemia

docta® fed. Ungar 1778) sice Balbin zkresluje text Bachafkiv [viz v¢Ze pozn. 32),
ale soucasnd se odmitd domnénka, #e by byl Bartolus sepsal feské pravo méstské

[str. 209) a nalézdme tu | upozornéni: .Bartolum ... Bohemiae Imputare non possum.”
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i obsah® vykazuje vliv slavného dfla Montesquieuova [kniha se jmenuje
»Ueber den Geist der bohmischen Gesetze in den verschiedenen Zeitaltern”™ ).
Zde se jesté tvrdi, Ze obyvatelé mésta Perugie ,hatten den Bartolus in

wichtigen Angelegenheiten an den kaiserlichen Hof nach Prag geschickt,
wo er sich eine geraume Zeit aufhielt”.” Zaznamendvéa se, Ze mnozl majf
za to, Ze Bartolus pro Karla vyhotovil osnovu zdkonika pro krélovstvi
Ceské™ a piipousti se alespoi, Ze [citujeme doslova): . ... freylich mag
sich Karl in seinem beinahe tiglichen Umgange mit dem Bartolus iiber
verschiedene Gegenstiinde seines vorhabenden Gesetzbuchs im allgemei-

nen besprochen haben.“’®* These o pfimém Bartolové autorstvi Karlova

kodexu nebo jinych ¢eskych zdkon( tedy se jiZ opousti, ale jinak na Gzké
spolupraclt Bartolove s Karlem, a to v Praze, se i1 v této knize — hodné

proniknuté duchem osvicenstvi — trva.

Byl to viak skutecné# jiZ posledni pokus legendu bartolovskou drZet.
Sedm let pfed tim totiZ sédm né&kdefs! spolupracovnik Voigtliiv na dile

<Eifigies-Abbildungen™ F. M, Pelcl, kdvZ nové Kriticky zkoumal pra-
meny k Zivotopisu Karla IV., byl nucen vyjadfiti vysledek svého zkou-
méni témito lapidarnimi slovy: ,Ob dieser Rechtsgelehrte [sc. Bartolus)

jemals an der Verfertigung der bhmischen Rechte oder der goldenen
Bulle Theil gehabt, habe ich nirgends ausfindig machen kénnen.”* A bé-
hem dalsich nékolika desetileti tento kritick¢y nézor — kKu podivu viibec

bez jakvchkolf polemik — plné se v Ceské historiografil uplatnil. Napf.

Josef Velth ,Statistische Uebersicht der bhmischen Staatsverfassung
und Landeskultur von den #ltesten Zeiten bis auf Ferdinand den 11.°

[Praha 179] uZ legendu neméd. Nejvétsi z Ceskych novodobych historikd,

Frantisek Palack ¥y, konstatuje r. 1844: _ Povést, Ze by slavny véku ono-
ho préivnik Bartolus de Saxoferrato byl k sepséni [Karlovych zdkonii] do
Cech pfisel, nijakého nemé divodu."*® Soudob{y né&émecky prévni historik
k tomu dodal: ,Hlemit f4dllt also des Bartolus Name aus der bdhmischen
Rechtgeschichte filr immer weg",”™ pFl femZ se uZ také odvoldval na kla-

sické vylideni véci u Savignyvho, které je vieobecné znameé.

Dnes, po dalsich vice nez 100 letech, vidime, Ze prorockd poznamka
slovutného Legise Gliickseliga byla pfedfasna. Bartolus z défin Ces-

* K tomu viz Machovec, Filosolicky Casopis, 1955, str. 379—380
M M. A. Voigt, Ueber den Gelst, str. 149.
¥ TamtéZ, str. 140.

¥ Tamtéd, str. 140,
W F. M. Palzeael "Kalsar Karl der Vierte, 11, 1781, str. 463,

" Palacky, Archiv cesk¢ 111, 1844, str. 60. Jest® r. 1841 opakoval povést o povo-
lani Bartola Karlem IV. do Cech A. Beck wve své recensi Hankova vydani Viehrdovich
Knth devaterych, Zeitschrift [. dsterreichische Rechtsgelehrsamkeit u. politische Ge-
setzkunde [Wagners Zeitschrift), Videfi, 1841, sv. 111, str. 295

* Legis Glidcksel|g, Geschichte des bbShmischen Staats- und Privatrechts, 1847,

sir. 44. Srov. laké Eldnek |. Jirectka v CCM, rod. 57, 1883, sir. 433—4368, vychdzejict
r recense zndmého spisu C. Bernabei [1881) o Bartolovl.
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kého priava nezmizel zcela, nebot poveést o ném jako historicky jev do
téchto déjin neodluditeln& néleZi. Jde tu o historickou skutefnost svého
druhu, kterd meéla své pfFitiny a své ndasledky. Jde tu o skutec¢nost, jeZ
v dobe, kdy trvala, meéla svou spoledenskou funkci, svilij smysl, své posla-
ni. Stojime dnes pied dkolem, vie to historicky uspokojivé analysovati.

Pokud jde o vznik poveéstl, je nutno zacitl, jak mam za to, u Bartola sa-

mého. UZ jsme meéli prileZitost pozorovat, Ze Bartolus na téch mistech
svych spisi, jeZ se k této vécl vztahuji, mluvi o svych stycich s cisafem
a jeho dvorem — a oviem i o své funkci cisafského consiliaria — zpf-

sobem, ktery Ctendfe 15. a 16, stol. snadno mohl uveést na scestl. Z mno-
liovyznamnvch slov prooemia k traktitu ,De insignis et armis”, ktery
v Cechéch byl zdhy zndm," vznikal nezbytn® v ¢tenafl dojem, Ze Barto-

liv styk s dvorem cisafskym byl daleko intensivngejsi neZ jak K tomu ve
skutefnosti dal pfileZitost onen kraticky, sotva nékollkadenni, pobyt Bar-
tolliv pifi Karlové dvofe v Pise. To, Ze vidél — i kdyZ jen po nékolik maélo
hodin — cisafsky majestat skutelné fungovat, znamenalo zfejme pro Bar-
tola, prdavé jako juristu, zaZitek zcela mimoradny.

Cesti pravnici 16. stoleti, v situaci jaka v jejich vlasti tehdy byla, prosté
uZ Cetbou t&chto pasdzi samych® byli svddéni k tomu, aby v Bartolovi

vidéll Karlova spolupracovnika v jeho c¢innosti legislativni. Cesk¢ lev
v Bartolové erbu jim tento v{¥klad jen potvrzoval. Vidyt vime, jak fantas-
tické povéstl vznikaly tehdy kolem erbli vSeobecné — tzv. povéstl heral-

dicke.

Svou filohu sehrdly pii tom zajisté v Cechéch | reminiscence na jiné

italské pravniky, o nichZ dobie bylo znédmo, Ze v Cechdch plisobili. Zii-
stane-1i stranou Joannes Andreae,** pak to byli zejména [indfich z Isernie
a Jindfich Vlach, Gozzius [Gozzo) z Orvieta a Hieronymus Balbus z Forli
(Foroliviensis). Henricus Italicus (fe® Vlach] phsobil v Cechdch zvl.

mezi 16ty 1270—1280. A¢ nemdme vyslovne dosvédceno, Ze mel prav-
nické hodnosti, je jisté, Ze patfi mezi zakladatele slavnych tradic Ceske

krdlovské kanceldie a #e zanechal hlubokou stopu i v administrativé més-
ta Prahy.®® ,Gozzius de Urbe Veteri, utriusque iuris, tam civilis quam ca-
nonicl . . . professor” byl poslédn asi r. 1294 do Prahy ke krali Vaclavovi 11.

od kardinédla Matteo Orsiniho, aby zde podle krélova pidni sestavil za-
konik. Vieobecn® se ma za to, Ze se stal autorem slavného ,lus regale

“ Yiz vi¥ia na str. 21, pozn. 21. Vidéll jsme pfimy ozvuk téchtp slov napf. ve splsu
Volckmanove £ r. 1672,
£ v tomto bodd rozchdzim se tedy s Klabouchem, kter§ klade hlavni diraz na ple-

neseni povésti ¢ Némecka Ceskymi privniky, ktefl tam studovall. Neni sice nijak wvy-
louteno, fe 1 toto mélo jistou dlohu, ale pfece jen se zdd, 2e v Cechéch byly Barlo-

|||'_'|-'I.IE zminky o stycich s Karlem studovdny a vykliaddny samostatné.
Monse a Luksche povaZosall jej za autora brnénské prdvni knthy. Viz o om
Le._?;is Gldcksellg Ll c, 1847, str. 44,

*1irecek, Zivot, str. 50 a 510; Vojtidek, V¥bor rozprav, 1853, 231
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montanorum seu Constitutiones iuris metallici®.*® Tieti, Lamberto [Uber-
to]) da Lampugnano, pobyl v Praze dvakréte, v letech 1380—1385, v riiz-
nych diplomatickych poslinich a po obakréte vystoupil na praZské prav-
nické fakult® s pozoruhodn?tmi thesemi a pfednéskami.*” Hieronymus
Balbus, ,professor artium et furis”, pfiSel do Prahy na rozhrani 15. a 16.
stolet! [po pfedchozim pobytu ve Vidni a v PafiZi) a ucil zde n&jaky Cas
— nepiilis slavnd — pravim, snad dokonce v jakémsl volném vztahu
k praZské universitd, jeZ ho oviem jako katolika nemohla tehdy za plno-

pravného ¢lena pfijmout.*®
Je jasné, ¥e v téchto souvislostech nejevil se ani Bartollv pfichod do
Prahy ni¢im udivujicim, nebof pfipady italsk¢ch prédvnik(, kodifikédtord

a uciteldt byly uZ v Cechéch zndmy.

K tomu pfistupovalo, Ze v 16. stol. zapoustela Kofeny takeée u sousedi
na zépad od Cech povést o tom, 2e Bartolus Zil1 p#l dvofe Karla IV. v Né&-
mecku, kde pry sestavil Zlatou Bullu, zdkladni zédkon Fi%e.”

Co bylo ovSem konec koncll rozhodujici, bylo prostfedi, v némZ v Ce-

chédch bartelovské povést vznikala. Je tfeba poloZiti diraz na to, Ze druha
polovina 16. stoleti je u nés opét jednou dobou, kdy ve formé nejrizneéj-
Sich ideologii vyrédZeji na povrch hmotné zdjmy novych spolefenskych

sloZek, plfedeviim méstanstva, a soucasne se projevuji mnohé spolecenske

protiklady a konflikty, jinak skryté. Pofdtek bartolovské povésti patii
syvou historickou podstatou k oné kapitole naSich pravnich déjin, kterou

poprvé védecky zpracoval E. Ott a oznadil jako ,Beftrderung des frem-
den Rechts [in Bhmen) durch den Humanismus".*®

V 16. stolet! je prost® bartolovskd povést v Cechéch souést! ideolo-

gické piipravy na recepci Fimského prava, kterda v této zemi jinak nara-
fela na znadné prfekédZky, zejména u 3Slechty. A soucasné je tato povest
Géinnym néstrojem snah, aby ve sluZbfich krile, stavi a meést uplatnili

se vice neZ dosud doktofl prav misto praktikd bez vyssiho vzdelani, Kterl
zde zatim méli rozhodnou pfevahu. Spridvné byla nedavno véc formulo-
vina tak, Ze $lo jednak o to, ,zjednat prdvnickému stavu v Cechéich his-

torické tradice”, jednak o to, dokdzat ,spoleén¢ pflivod feského a obec-
ného prdva v uméni Bartolov&".*® Ruku v ruce s aGsilim o prosazeni fim-

“ Tadra, tamtéZ str. 349; Ott, BeltrAge, str. 183; Bulin In: Pravnéhistoricke
studie 11, 1958, str. 91. — Debra-Neumann, Episodion historicum [in: De com-
missionibus, 1739 str. 26) majl zprivu o0 ném z EnefiSe Sylvia a z Dubravia.

B H. Jirefek, 2ivat privnicky, str. 165—166; E. Ott, Das Eindringen des rdm.
kan. Processes in den bihm. Lindern [separét], str. 83.

“ H. Jiredtek, Zivot, str. 307—308; Ott, Beltrdge, str. 235, zvl. pozn. 19. O dok-
toru Jeronymu Balbovi mé nejvice J. Truhl & f, Humanismus a humanisté v Cechéch
za Krdle Viadislava I1., 1894, str. 9188, zvl. 92 a 37.

“ Teprve H. Ch. Senkenberg (1756), |]. D. Olenschlager [1768] a ]. 5.
POtter otrdsli ddvérou v ni (Klabouch, L. g, str. 83].

“ Viz E. Ott, Beitrige, kap. XI, str. 228—250,

 Klabouch, 1. c., str. 54, 95,
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ského préva 3el zde boj uCenvch pravnikd s doméaci — v jadfe protifim-
skou — tradicl pravnil.

Ceské préavo, které se vyvijelo uZ po nejméné 6—7 stoleti z domécich
slovanskyvch zdkladd, bylo v 2. pol. 16. stoletl nesporné v urcité krizi zpi-

sobené rychlym hospodédfskim rozvojem mést i venkova. Bylo strnulé

2 plné pPeZitkG z piedchozich obdobi. Vlddla v ném teorie, Ze pochézil
od prvnich mythick¢ych kniZat dynastie Premyslovcl a tim samym Ze je

posviatné a nedotknufelné. Jeho aplikace bvla v rukou domédcich znalcli
prdva z kruh konservativni Slechty. Bartolovskd povést pfindiela ndhle
novy pohled na toto pravo. Tento pohled uvoliioval cestu k reformeé pra-

va, kterou si pfaly méné konservativni spolefenské slofZky spjaté s pe-
neZnim hospodarstvim.

Co vlastné rikali CeStl pravnici tim, Ze hlasall, Z2e Bartolus v poloving
14. stoleti plisobil v Cechdch a Ze byl autorem uréité &dsti platn¥ch Ces-
kych zdkon? Netvrdili nic menstho neZ Ze neni zdsadniho rozporu mezi

Ceskvm privem a priavem obecnym v té jeho podobé, jak vyslo z rukou
italsk¥ch komentétordl. Popirali, Ze by mezi prdvem domécim a prédvem
rimskym byla ona propast, na kterou poukazovala konservativnl slechta.

Vyvracell tvrzenl, Ze ucéen{ pravnici jsou zlem, jehoZ je tifeba se bati. Za-
jisté nebylo ndhodou, Ze bartolovskd povést ozvala se v oficidlnim projevu
poprvé v souvislosti s novym zédkonikem pro Ceskd mésta z r. 1579, kde

tvarcim zpisobem spojovala se doméci tradice s fimskym pravem. Bar-
tolovska povést podstatné modifikovala teorll o tom, Ze Ceské pravo po-
chéazi od mythického kniZete Pifemysla. Poukazovala na to, Ze Cisté préavo

premyslovske Slo nejvyse jen ke Karlovi IV., nebot za tohoto Krale byl
to nejvyznacnejsi uceny pravnik one doby, kdo je postavil na novou basi.

Ukolem doby je — fFikali nepfimo hlasatelé povésti — navazovatl nikoll
na Premysla, nybrZ na Bartola. Nijak této zasadni konstrukcl nebylo na

pfekdZku to, Ze v oné dob& bartolovsky ,mos Italicus” také v Cechéch
v kruzich uéenvch prévnikit byl kritisovan [Kocin) a Ze jej zde zadlal
nahraZovati modern&j3i ,mos Gallicus”.

Aviak bartolovské legenda méla v Cechédch od svého vzniku jesté dalsi
[unkci, neméné vyznamnou. Po celou dobu svého trvani byla mimoradné
f:-.ﬂdnﬁm Elrgumen"cﬂm v boji proti pomluvam, které o pomérech v Cechéch
a zvlasté o politickém a pravnim Zivoté v této zeml roziifovala — védom#é
i nevédomeé — Cast ufenych humanisti zaméfenéd nepratelsky protl hu-

gsitskému revoluénimu hnuti a jeho v{sledkiim. Byll to zejména benftsky
autor Marcus Antonius Sabellicus Coccius™ a bavorsky autor [oannes

™ Prisluind mista, na né&E poprvé upozornil patrn® hned V. Piseck ¢. kdyZ r. 1510
studoval v Bologni, [sou ve splse Ehapsodiae historlarum Enneades [1—I11, 1498—1504),

ktery se v Praze nenachdzi. Jinak viz H. Jirec ek, Zivot, str. 309,

32



Bodmus Aubanus,”' s kfm ¢&est{ prdvnici a historikové této doby vZdy zno-
v a Znovu v této vécl polemisuji. Rektor Bachédcek v projevu z roku 1611,
ktery jsme citovali vi3e, zmifiuje se o Bartolovi prdavé v této souvislosti.”

Proti pomluvé, Ze v Cechéch odeddvna vladne jakysi barbarsky stav bez
prdva, bylo moZno poukdzati na samého Bartola, ktery uZ v dobé Karla

IV. a spolu s timto velk¥m cisafem, byl otcem ¢esk¢¥ch zdkon(. Je jasné,
e v této své funkcl patfi bartolovské povést jako organicky Clanek do
oné velké série obran ¢eského préva a vibec Ceské kultury, kterou ceské
dééjiny vvkazujil.’

Po tficetileté vélce se funkce bartolovské povésti v Cechdch pfizpiiso-
bila nov¢m pomérim. Ujali se §{ ideologové protireformace, kteri ji —
jak jsme vidéll — dall jaksi novd kFidla. Bartolovskd povést vytecné se

hodila k tomu, aby byla podepiena stard tradice Ceské prdvni kultury
bez jakéhokoliv kompromitovdni s tradici husitskou, pro dobu 17.—18.

stolet! nepiijatelnou. Odtud novy rist povesti u Balbina a ostatnich spi-

sovatelld této doby.
Habsburskou centralisaci byl za absolutistické monarchie ohroZovan jak

tesky stat, tak prdvo v ném platné. Bartolus stal se pfitom do jisté miry
Stitem, jimZ se ¢eské prédvo chréinilo pred Gtoky videnske viady.
V této dobé také pfivalila se nové vina recepce Fimského prava. Barto-

lovské poviést vychdzela {f vstiic, pfi femZ nebezpeli odtud starému pra-
vu plynouci zmensovalo se na minimum. Je-li eské prévo dilem slavné-
ho Bartola, pak symbiosa fimského a ¢eského prdva méd v zemich Ceské

koruny staré kofeny a je ¢imsi zcela samozifejmym. Nebylo nikterak na-

hodou, Ze v druhé polovici 17. stoleti patrioticky pravnik Proskovsky bere
teské préivo v ochranu proti prviim jinym préavé thesi — kterou dokazuje
s velikou ufenost! v nékolika spisech™ — Ze jiZ ddvno neni velk¢ch a

zdsadnich rozdill mezi pravem deskym a pravem rimskym.
Aviak v dobé protireformace dostala bartolovskd povést v Cechéch jesté

7 Joannes Bofmus Aubanus, sacerdos Teutonicae militise, ,Omnium ygen-
tium mores, leges et ritus ete.”, AugSpurk (Aug. Vind.), 1520 liber LI, c.. XI [ fol.

51—52) kapitola .De Boemia et moribus Boemorum.” Zde mezi jinyml hnousoymi po-
miuvami o Cesich pife také (fol. 51): .Nullaz gentl leges sunt, nulla sanctiora insti-

tuta, guodlibet licet, gquippe Christianae fidei non solum non cultus atc.”
" Rachétek [srov. viie v pozn. 27—28) navazule na spis Vita Ophthalmin

Sirakonického [Vitus Ophthalmius  Strakonicenus] nazvany ,Processus luris munici-
palis Pragensis®, Praha 1585, Jena 1808, Ophthalmius zde pranyfuje v pfedmiuvé Spat

nost pomlouvaci Ceského néroda® [inguitatem calumniantium gentem Bohemam], za-
méina Antonia Coccla Sabellica a Johanna Aubana Teutobohema, ktefi pry jednak rdzné

‘wchy napadafi, jednak gzviaitd utrhafné piSf o feskych zikonech a obycejich, «Q1od
. zint barbarae, feroces, Inhumanae et ab omni ratione ac aequitate allenae . Opak toho

mé dokézatli kniha Ophthalmiova. Proto )i také napsal latinsky. Ceské zékony se bud
viitec nell®l od obecného prdva, nebo jen mélol — Bachdfek sim [L ¢, fol. D4] pri-
pousti, Ze staré Ceské privo bylo primitivni: negiri lamen non Putesl veterum Boe-
morum fura 5| non barbariem, certe paganismum oluisse et aluisse.” Aviak to vse ekon-
Cilo pry jiZ za Karla [IV.

T Poukidzal na to vytefnd Klabouch, L. c, str. 126—128.

“ Yz bliY%e tamtéE s=ir. I6-—37,
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jinou funkcl. Na praZské universit® byla obnovena — po piestdvce 200

let — prédvnickd fakulta. Co mohlo lépe povznést slavu této fakulty a
upevnit jejl prestiZ neZ jméno Bartola, spojené s ni hned od zaloZeni

prazské university jako jednoho z jejich prvnich profesor? Zejména ve

spise Volckmanové z r. 1672 vystupovala tato tendence velmi vyrazné.
KdyZ na konci 18. stoleti ostré svétlo historické kritiky ukézalo neudr-

zitelnost bartolovské legendy, vyFidila se véc, jak jsme vidéli, pomeérné

hladce. Nebylo tu polemik s pokusy legendu udrZet. 1 to ndm dokazuje,
Ze to byla pfedeviim uréitd spolefenské funkce, co povést neslo v dobé,

Kdy byla vSeobecné pFijimédna. Na rozhrani 18. a 19. stoleti nebylo {iz
ceského préva, jemuZ povést kdysi slouZila. Toto prdvo zmizelo v zaplave
nového rakouského zdkonodéarstvl. V této dobé& nebylo ani ndrodni feské

jurisprudence. Ta zanikla v pfivalu germanisace. Prdvnici stall se u? dav-
no nezbytnou sleZkou byrokratického stdtniho apardtu v pozdné# feudél-
nim absolutistickém staté. Rimské prdvo bylo piijato za zdklad nového

rakouského prava obfanského. A praZskd universita se svou pravnickon

fakultou byla opét jiZ tak pevnd, Ze se nepotfebovala zdobit faleZnou
slavou.

Bartolovskd povést v Cechéch ztratila prost® i jinak ,raison d'étre*
bez ohledu na to, Ze pro ni nebylo v pramenech dokladl. Zmizely zdjmy,

ktere byly v této vécl tak dlleZité: zdjmy, v jejichZ sluZbdch od posledni

ctvrtiny 16. stoleti bartolovské povést v Cechéch stéla a piisobila a jejich2
velmi sloZitym odrazem byla.

Pres domneénky Voigtovy z konce stoletf 18., o nichZ jsme mluvill v{ge

a pies dohady Celakovského a Tadry z konce stoletf 19., na n&? ostatné
zatim ve Z20. stoletl nikdo dédle nenavézal, mii¥eme Fici, e z obsahu této

legendy nelze dnes, kdy ji znovu podrobujeme zkoumdni, zachréniti
opravdu nic. Je nutno se spokojiti s tim, Ze jsme pro ni mohli nalézti

vysvetleni z historie spoletenskych a kulturnich, zvldsté védeckych, po-
merta zemé, kde vznikla.

Nemohli jsme potvrditl ani domné&nku, kterou pied 70 lety vyslovil |.
Celakovskyv., Ze toti¥ _Bartolus pravdepodobné sepsal nékteré spisy

k vyzvani Karla IV".” Celakovsky konkrétné poukazoval jednak na ,po-
sud netistény traktat De electione imperatoris v rukopise dvorni biblioté-
ky ve Vidni, ¢. 50457, jednak na zn&m¢ traktdt ,Qui sint rebelles”. V sou-

hlasu s tim Tadra’™ mél za to, e ,Bartolus k vyzvéni cisafovu napsal
nekteré spisy, jejichZ obsah souvisi s tehdejsimi kodifika®nimi snahami
cisafe”, aviak bliZe toto minéni nerozvedl.

Ackoll, pokud je mi znédmo, ve véci onoho spisku ,De electione impera-
toris” Celakovskému dosud nikdo neodpovidél, pfece jen mém za to, Ze

5 Ottav Slovnfk nautng 111, 1830, str. 389.
" Tadra, Kulturni styky, str. 227.
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stdle jestd ve viech téchto otdzkédch je na misté ona skepse, kterou Kla-
sicky projevil Savigny,” a to zejména pokud jde o dotek Bartoliv speci-

dlné s prdvni problematikou feskou. JestliZe &dst literatury tradiCné opa-
kuje, Ze traktat ,Qui sint rebelles” a v souvislosti s tim snad 1 traktat
o konstitucl cisafe Jindficha VII. z r. 1312 _Ad reprimendum” byly na-

psdny .im Auftrage Karls IV."”® je tfeba k tomu pfedeviim upozornit, Ze
vy téchto spisech bvly komentovidny zdkony Fisské a nikoli ceske. Ve vy-
kladu o konstituci . Ad reprimendum”™ pPipomind sice Bartolus Karla

IV., aviak jednak zcela pochopitelng& jako préavé vladnouciho cisafe, jed-
nak osobné jako svého pfiznivce, jemuZ vdédi za udéleni vysady. O tom,

7e by spis byl napsédn snad z podnétu ¢i dokonce na pfani Karlovo, neni
tu nejmensi zminky, at prdvé takovouto okolnost by Bartolus sotva byl

zamlicel.
" K}

Co se t¥ie spisku ,Qui sint rebelles”,” nelze ani z textu samého ani

z jinych souvislosti domnénku Celakovského ani potvrdit anl vyvratit.
V osnové Karlova zékoniku sice byly zjistény drobné souvislosti napr. se
star¢ymi Sicilskymi konstitucemi cisare Bedficha 11..*' avSak pétrdni po

souvislostech s dily Bartolovymi ukézalo zatim v¢sledek zdporny. V dobe,
kdy se Karel s Bartolem setkal, byl ostatné ,Codex Carolinus” &ili ,Maies-
tas Carolina® v osnové ndm zachované asi jiZ ddvno hotov, nebot o 4 me-

sice pozdé&ji byl jiZ feskym panstvem na snému zamitnut. PPl cisarfove
dvofe byla, jak je ndm zndmo, | v Italli fada velkych feuddld z Cech,

cirkevnich i svétsk¢ch, ktef!f mohli s Bartolem o kréalovych zdkonoddr-
nych projektech hovofit, aviak nezachovala se ndm po tom ani nejmensi

historicka stopa.

K bartolovské legendd v Cechéch vrédtili jsme se po dlouhé dobé jako
k pamétihodné a mezindrodni védecké vefejnosti neznamé kapitolce

z pravnich déjin Ceskoslovenska; jako ke kapitolce, jeZ nejen charakte-
risticky ukazuje sloZité souvislostl prédvnich d&jin na3f vlastl, nybrZ take
vice a lépe neZ cokoll jiného svEd&f o pronikavem pusobeni muZe, jemuz
po 600 letech témé&F cely svit vzddval hold na mistech, kde tvoril sva

pozoruhodnéd dila.
| kdyZ pobyt Bartoliv v Praze a jeho autorstvi ¢eskych zdkont jsou pou-

7 y1, 1850, str. 177.
™ [ M. Ritter, Verrat und Untreue an Volk, Reich und Staat, 1942, str. 138,

™ Super Constitutione extravaganti ,Ad reprimendum”, vyd. cit. vyie v pozn. 15,

str. 201—3284.

M TamtézZ, str. 285—201,
M yaneédek Prameny kK diéjindm stitu a préva v CSR I, 1957, str. 183, 185, 186,

185,
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hou legendou, je 1 tato legenda svym zpilisobem v§{znamné. Je jednak svi-
dectvim vaZnostl, které Bartolus u nds po stalet! poZival, jednak diikazem

velikosti Bartolovy osobnostl i Bartolova védeckého odkazu,
Koho dnes vidime v Bartolovi, jestlie se divame jako Kriticti pravni

historikové — marxisté? Vidime v ném odvdZného autora novych mysle-
nek a smert pri vfkladu préva. Vidime v ném interpreta Zivého préva pro
Cloveka jeho doby. Vidime v n#m juristu, ktery svfm zdjmem o reédlnou
soucasnost dovedl v kritické dobé& 14, stoleti vdechnout novy Zivot do

stareho prava, prejimaného ze zcela jiného sv&ta antiky. Vidime v ném

priklad prédvnika, ktery ve své dobé& dovedl nachidzet nejcitlivéjsi body
spoleCenské problematiky, origindlng je transponovat do sféry préva a
odvazne je resit tak, aby v¥sledky této prdce byly pouZitelné v lidské
spoleCnosti jesté v daleké budoucnosti.®

Oslavy 600. viro¢i Bartolovy smrti staly se v roce 1959 pfileZitosti k vy-

méneé nédrodnich kulturnich hodnot na poli déjin stdtu a prdva a k upev-
nenl mezinarodni mirové spoluprédce. Staly se i pfileZitost! k tomu, aby
pravé na problému Bartola a bartolismu jasné& se prokdzaly piednosti

metody historického materialismu pfFi feSeni nejsloZit&jsich otdzek obec-
nych (svétovych) pravnich dé&jin.

B MejnovEjil analysu metod & nézorli Bariolov§ch viz v précl |. Baszklewlcze
«Lominium mundi w pogladach Bartolusa®, Czasopismo Prawno-historyczne X/2, 1958
str. 133, kde je uvedena 1 veSkKerd s.&tovd literatura do posledni doby k otézkdm bar-
tolovskym. V této précl oviem, jak mém za to, je vfznam Bartollv ponékud podcendn.
Jakkoll Bartolus — plirozeng — nedokazal se jeitd oprostit od teorle universalni FiSe,
universalni mocl a universélng platného prava, plece jen Je jasné, Ze tato teorle je
u ndho jiZ v dplném rozkladu™, je-li ndm dovoleno ufit slov napsanych o této vici
Ceskim badatelem préivé pied phl stoletim [Jan Kr&méf, Zdklady Bartolovy a Bal-
dovy theorie mezindrodntho préva spukromého, Praha 1910). Co je dilefité, je to, Ze
Bartolus nejen neazaviral oci pied existencl samostatnych stétli de facto, nybrd 2e
plfichézel uX 1 ke koncepel, 2e existuji .clvitates, quae de iure non recongnoscunt su-
periorem” [Krimdf, 1. c., str, 155, pozn. 24, kde jsou doklady]. Sprivnéi konstatoval

Kréméf, Ze _obraz FiSe postglossitory nakresleny jest obrazem celku juristicky skoro
bezvyznamného, sklddalictho se z fady statd™ [Kréméaf, 1. c., str. 162, doklady tamté?,

v pozn. 15]). Fro zrozeni politické struktury Evropy tak, jak je zndma z nejnovejsi
doby, byla ve spisech Bartolovych poddna welkdé pomoc, Tim wvit3l, Ze Slo o aulora,
jehoZ odbornd autorita v ndsledujicich stoletich stéle vice rostla. Jinak viz 1 fadu
pfispivkl ve sborniku z bartolovské konference konané v Perugli 1959, Kterd je v tisku.
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DIE BARTOLUS-LEGENDE IN BOHMEN

(Bartolus von Sassoferrato — elne legendiire Gestall der Staats- und Rechtsgeschichte
in Béhmen ]

Vdelap Vanédlek

In der Fachliteratur sind sehr gut die Vorrechte bekannt, welche im Jahre 1355
wihrend seines Aufenthaltes In Pisa der réimische Kalser und bhmische KGnig Karl 1V.
an Bartolus von Sassolerrato verliehen hat. Schon wenlger bekannt ist dle Legende,

welche sich im Zusammenhang mit diesen Vorrechien in BShmen seit dem letzten
Viertel des 16. Jahrhunderts zu entwickeln begann und deren Hauptinhalt die Be-
hauptung war, dass Bartolus aul Einladung Karls IV. nach Prag gekommen und Pro-
[essor an der juristischen Fakultiit der Prager Universitdit [gegrilndet im Jahre 1348)
geworden sel; dass er mit Karl IV. am Projekt des Gesetzbuches [iir das Konigreich
Bihmen, das allgemein unter dem Titel Malestas Carolina bekannt [st, mitgearbeitet
habe: dass er der Autor von Rechtshandbilichern, welche In den Amtern der Sthdte

Prag und Briinn verwendet wurden, geweseén und endlich, dass er wegen salner Ver-
dienste um das bShmische Recht in den bGhmischen Adelsstand erhoben worden sel.

Die ersten historischen Spuren dieser Sage erscheinen in Bohmen im Jahre 1579.
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts sind schon alle ihre wesentlichen Elemente agsgear-
beitet. In der Zeit nach dem Drelssigjdhrigen Kriege, als in Bohmen die Gegenrefor-

mation herrschte, erreicht diese Bartolus-, Tradition™ ithren Hdhepunkt. Sie gelangte
da als wvermeintlich unbestrittene historische Tatsache in alle bedeutenden histori-
schen Verdffentlichungen dber die bbhmische Kultur, ber dle Geschichie des bdh-
mischen Rechtes und Insbesondere (Uber die Geschichte der Prager Universitit. Noch
im 18, Jahrhundert enthalten Werke, die sich mit der Geschichte der Wissenschaften
und Kilnste Iin Bohmen befassen, stets eine Abhandlung (ber Bartolus als elnen der

hihmischen Gelehrten.

Aber dann verzeichnet die neue, kritische, durch die Aufklirung herbeigefiihrie
Geschichtsschreibung, zun#chst Zwelifel an dem Aufenthalt von Bartolus in BGhmen

und verwirft dann einfach die ganze Legende. Die historlsche und rechtshistorische
Literatur des 19, Jahrhunderts [Fr. Palacky{, ]. Jirefek, E. Ott, ]. Celakovsk§ und an-
dere] verzeichnen die Sache nur als kuriose Erflindung der &Heren Autoren.

Anlass zur Entstehung der Bartolus-Legende wurde wahrscheinlich die (Gberaus

freie, ja phantastische Interpretierung einiger Absfitze aus den Schriften von Bartolus, in
welchen Bartolus selbst an die Vorrechte erinnert, welche thm Karl IV, erteilt hat, und na-
mentlich auch hervorhebt, dass er den zweischwinzigen LOwen als Wappen erhalten habe.
Dieser Liwe war nimlich vom 13. Jahrhundert an ein wesentlicher Bestandtell des
Wappens der bihmischen Kinige [befindet sich bis zum heutigen Tag im Staatswappen
der Tschechoslowakel). Seine Verleihung an Bartolus wurde in Bihmen als eln un-
zwelfelhafter Bewals [ir die enge Beziehung ausgelegt, welche angeblich Bartolus zum
Konigtelch BOhmen, zu dem In diesem Kinlgreiche geltenden Rechte und persidnlich

zu Karl IV. gehabt habe.
Dass die Bartolus-Legende in BShmen so tiele Wurzeln gefasst hat und hler so lange
forthestand, ldsst sich durch einige Umstinde erkliren. Man muss von der Tatsache

ausgehen, dass die zwelte HElfte des 16. Jahrhunderts in Bbhmen wieder einmal ein
Zaltabschnitt Ist, da In der Form der verschiedensten Ideologien materielle Interassan
der reuen Gesellschaftsschichten, vor allem der Blrgerschaft, an die Oberflche tre-
ten und sich gleichzeitig manche gesellschafltiiche Widersprilche, die sonst verborgen

bletben, kundfun.

Im 18, Jahrhundert ist die Bartolus-Sage in BGhmen ein Bestandtell der ideclogischen
Vorbereitung filr die Rezeption des rbmischen Rechtes, welche sonst in diesem Lande,
namentlich belm Adel, auf bedeutende Hindernisse stiess. Und glelichzeitig st diese

37



Sage eln wirksames Instrument der Bestrebungen, im Dienst des Kénlgs, der Stinde
und 5Stddte mehr als bisher Doktoren der Rechte, anstatt der Praktiker ohne hihere
Bildung, die bis zu dieser Zelt das entscheidende Obergewicht hatten, zur Geltung kommen
Zu lassan.

Gelehrte, welche verklndeten, dass Bartolus in der Mitte des 14. Jahrhunderts in
Bhmen gewirkt habe und der Autor eines Telles der geltenden b8hmischen Geselze
gewesen sel, behaupteten eigentlich, dass kein grundsfitzlicher Widerspruch zwischen
dem bShmischen Recht und dem gemeinen |rGmischen] Recht bestiinde. Sie hestritten,
dass zwischen dem heimischen und dem rt@mischen Recht jene Kluft bestehe, auf

welche der konservative Adel hinwles, und stellten die Behauptung in Abrede, die ge-
lehrten Juristen selen eln Ubel, das man flrchten miisse.

Aber die Bartolus-Legende hatte in BShmen von fhret Entstehung an noch eine
weltere Funktion, die nicht minder bedeutungsvoll war. WHhrend der ganzen Zeit fhres
Bestehens stellte sie ein ansserordentlich gewlchtiges Argument im Kample gegen die
tiblen Machreden dar, welche manche gegen die hussitische revolutionlire Bewegung

und lhre Folgen [eindlich elngestellte gelehrie Humanisten (ber die Verhfltnisse in
Bihmen und besonders {ber das politische und juristische Leben in diesem Lande
verbroiteten. Gegen die Verleumdung, In Bihmen herrsche eine Art barbarischen
rechtiosen Zustandes, war es mdglich, auf Bartolus salbst hinzuweisen, der zur Zeit
Karls IV. der Vater neuer bbhmischer Gesetze gewesan sel.

Nach dem Dreissigjihrigen Krieg nahmen sich der Bartolus-Sage In Bihmen die
Jesuiten a&n, die Ildeologen der Gegenreformation, welche ithr gewlissermassen nene

Flilgel gaben. Die Bartolus-Sage liess sich ausgezeichnet dazu verwenden, die alte Tra-
dition der bihmischen Rechtskultur zu stitzen, und zwar ohne die Kompromittierung
durch die hussitische Tradition, die fir die Zeit des 17.—18. Jahrhunderts in Bhmen
unannehmbar war. Daher das neue Aufleben der Sage bel Balbin und den anderen
=chriftstellern dieser Zelt.

fur Zeit der Gegenreformation wurde ausserdem die Bartolus-Sage in Bihmen auch
far die Prager Universitiit sehr niitzlich. Nach einer Unterbrechung von zwelhundert

Jahren wurde hler nidmlich wieder die juristische Fakultét errichtet. Was kKonnte mehr
den Ruhm dieser Fakult#t heben und ihr Ansehen festigen, als der mit lhr gleich von
der Grindung der Prager Universitit verbundene Name Bartolus als eines fhrer ersten
Professoren?

wenn wir heute die Sage von Bartolus in BGhmen anlisslich des 6800, Jahrestages
seines Todes*® elner neuen Forschung unterziehen, kdnnen wir zo keinem anderen
SChluss kommen, als zu dem, dass von [hrem Inhalt nichts als historische Wahrheit zu
retten ist, Man kann nichteinmal die Vermutung - bestitigen, dass Bartolos vielleiclht

ginige Schriften auf Anlass Karls V. wverfasst habe. Wenn ein Teil der Literatur
raditionsgemiss wiederholt, dass das Traktat .Oul sint rebelles” und Im Zusammen-
hang damit viellelcht auch das Traktat fiber die Konstitution des Kaisers Hainrichs VII.
aus dem Jahre 1312 LAd reprimendum” auf Wunsch EKarls IV. geschrieben wurden,

50 muss wvor allem daraunf aulmerksam gemacht werden, dass In diesen Schriften
Relchsgesetze, nicht aber bihmische Gesetze Kommentlert wurden. In den b&hmischen
Rechtsquellen aus dem 14.—15. Jahrhundert wurde bisher keine Spur elnes Eusummnn
hanges mit den Schriften von Bartolus festgestellf.

* Wesentliche Punkte aus dieser Arbeit trug der Autor am 5. April 1959 in Perugia
auf dem rechtshistorlischen Kongress vor, welcher hier anlisslich des G600, Todestages
des Bartolus von Sassoferrato statigefunden hat. In tallenischer Version erschaint
diese Arbeit gleichzeitig in dem Sammelband, der die auf diesem Kongress gehaltenen
Vortrige enthilt,
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