PRAMENY STAREHO CINSKEHO PRAVA

Timoteus Pokora

Pokoudime-li se zjistit, jaké byly prameny starého Cinského prava, mu-

sime si nejprve uvédomit zdkladni predstavy o posldni prdava, které vznik-
ly historicky po sob#é a pozddji se vidy vzdjemné prolinaly. Je to v pod-

stat® problém vztahu zdkond pfirodnich k zdkonim pravnim nebo jinymi
slovy vztah mezi prastarou myslenkou o universalni magické spojitostl
viech véci pozemskych s Zivotem lidi a pozdejsi predstavou o viemocnostl

vyhlaSeného zdkona.
Prvni pfedstava je svou podstatou universalistickd, platnd pro cely tehdy

gndmy¢ svét, tj. pro Cinu a kmeny na jejim pomezi. Podle ni neni moZne

chdpat Zddny lidsky &in samostatne, .0 sob&”, nybrZ jen v jeho spojitosti
nebo v jeho rozporu s Zddouct svétovou harmonii. Bylo to tedy pifedevsim
mordlnf hodnoceni &nf jednotlived, které si nevyZadovalo a nékdy na-

opak se ani nechtélo opirat o psané prdvni formy. Tato universalisticka
pfedstava byla zprvu ovlddana magicko-ndboZensk¢¥m chapanim vztahi

lidi k panovnikovi a panovnika vii¢i nebi, pozdéji pak pod vliivem upev-
fiujici se konfucildnské ideologie se stala zdkladem v podstaté feudalni

a znatné ostfe formulované tFidni morédlky.

Proti ni stojf zcela odlidny nédzor Skoly pravnika (fa-tia), tak jﬂh‘ Se
zatal formulovat v 4.—3. st. pf. n. 1. pfedeviim ve staté Cchin v severo-
zdpadni Cing. Prdvnici tvrdili, Ze kaZdy stat musi mit sveé psané zakony,

zndmé viemu obyvatelstvu. Zadkony musi pfisné trestat vsechny ciny od-
porujici stdtnim z4jmim a naopak zase prospésiné ¢iny musi byt odme-

nény. Zdkony pak musi byt zdvazné pro viechny bez v{|imky, protoZe jen
takové préivo miiZe pfispét k vnitfnimu sjednoceni a dat statu potifebnou
vojenskou silu. Pravnikim ve state Cchin se {i¥ nejednalo o harmonii se
svidtovym Fddem, nybrZ o politickou zbrain vladnoucl tridy proti lidu na
stran® jedné a o néstro] boje proti ostatnim statim na strane druhé,

Proto na rozdil od _mordlnitho” pojeti prvniho nédzoru se pravo statu
Cchin nesnaZilo skryvat svou drastickou krutost, ale naopak ji zdarazno-

valo jako prostfedek trestni prevence. Je nepochybné, Ze spolefensky rad
podepfeny timto prdvem mél dileZitou Glohu pfl Gspésnych vojenskych
vibojich stdtu Cchin, kKteré nakonec vedly k sjednocenl Ciny roku 221
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pr. n. 1. a ke vzniku dynastie Cchin jako vladkyné celé Ciny. Prvni refor-
my ve stdtd Cchin jsou spjaty s kancléfem Sang Jangem, jehoZ ufitelem
byl Li Kchuej, Zijici pravdépodobngé ve 4. st. pi. n. L

Sjednoceni Ciny pod dynastii Cchin viak nemélo dlouhé trvéni. JiZ po
patnactl letech byla dynastie svrZena rolnick¥m povstdnim a je pochopi-

telne, Ze panovnici nové dynastie Chan nemohli dost dobie pouZivat znad-
ne diskreditované teorie prévnické Skoly. Stdle vice se dostdvalo do po-
predi Konfucidnstvi, Které se pak v 1. st. pf. n. 1. stalo oficidlni statni

ideologii. Za néjakou dobu neziistalo po uéeni prdvnikdl témé&F anl stopy.
Nicméné je zajimavé pozorovat, jak se v politické praxi chanského stédtu
misi tradicni pojetl svétové harmonie a mordlniho pojeti prdva s praktic-

kymi pravnimi opatfenimi v denni praxi. Nedbajice nebezpeli uréitého
prilisneho zjednoduseni, mohli bychom ¥Fici, Ze v prdvni teorii se uplatiio-

vala spise strdnka mordlni, zatimco pravni praxe byla stejné kruté jako za
rozkvétu Skoly prédvnikii o né&kolik stoleti diive.

Pravo neodvozovalo svou platnost pifimo z pifedpoklddanych zédsad své-
tové harmonie, protoZe bylo jen jednou z Fady soucasti svérdzného kon-

glomerdtu norem spolefenského styku. Prekldddme tento pojem obvykle
slovem rity (li). Rity se vyvijely znac¢né dlouhou dobu a k jejich upevnéni
prispély ritudlni sbirky Li-rf a I-ii, jejichZ staif neni pfesné zndmo. I kdvZ

nékteré Cdsti mohou byt mnohem starsi, je nepochybné, Ze fada kapitol

pochazi aZ z pocatku doby Chan (206 pf. n. 1. — 220 n. 1.). Slovem rity
oznacujeme nejen riizné kulturni a spolefenské obfady, ale spadd sem

1 vojenska priprava v riznych oborech, ceremonidlni hudba, piedpisy
0 zplusobu jednéni v roding { s lidml rdznvych spolefenskych kategorif a
koneéngé — coZ néds zvlasté zajimd — i prévo.

Pod pravem mame na mysli oviem jen prédvo trestni, protoZe vétSina
ostatnich oblasti prdava byla vyhrazena rozhodovéni hlavy rodiny, mistnim

zvyklim apod. Préve spojeni s rity poskyvtuje prdvu jeho ti¥idni platnost
v konfucianském pojetl. Rity jsou zévazné jen pro vy3si spolefenské
tfidy (v teorii pro ,dokonalé lidi", tzv. tiin-c’), nikoli pro viechny oby-

cejne lidi, kterl musi byt spravovani trestnim pravem. Je pfirozené, Ze
jednotlivi prislusnici vladnouci tfidy byll také nékdy postiZeni stejn¢mi
trestnimi sankcemi, jako ostatni lid, ale pak muselo jit téméf vyhradné

0 zloCiny politicke, u kterych prirozeng se panovnik nemohl spoléhat jen
na moralni donuceni. KaZdy takovy C€in proti zdjmim vlddce byl pocho-
pitelné porusenim ritd, poruienim jednoho z péti zdkladnich vztahfi mezi

viadcem a poddanym a proto se pak i trestni priavo stdvalo soucdasti ritd.
At jiZ tedy teorie o pirednosti ritd byla jakkoli zdlirazfiovdna, mélo pfece

trestni prédavo velky vi¥znam jiZ od nejstariich dob. Teorie se s touto histo-
rickou skutecnosti vypordadala pomérné snadno proslulym tvrzenim, Ze
Ltresty se ukldadaji, aby bylo moZno vyhnout se dal3im trestdim™. Tato Kon-
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cepce se objevuje jiZ v nejstarsl pisemné prévni pamétce, zachované v Ka-
pitole o trestnfm prédvu (L{i sing) Knihy dokumentd (Su ting).
Tvrdi se v ni, #e pojem ,préava, zdkona" (fa) pochézi nikoli od CifianQ

samych, ale od barbarskych kmend Miao, Zijicich v jiZni Cin&. Slovo , fa™

bylo pro né oznadenim p&ti krutych tresti.

Tyto zpravy jsou sice zajimavé, lze viak téZko Ticl, do jake miry jsou
spolehlivé. Z doby pozdéjsl se dovidame, Ze 536 pf. n. 1. sestavil C'Cchan
trestni zdkonik pro stit Ceng, 513 vytvofil Cao Jang podobn¢ ve staté

Tin a konetn& v roce 501 mél Teng Si-c' napsat zdkonik na bambusovych
destickdch pro stdt Ceng. Ze vi3ech té&chto zdkonikdl se zachovaly jen
tituly a nemiiZeme o nich Ffici nic bliZSfho. Modern! historicka dila se

proto o nich prakticky nezminuji.
Daleko podrobné&jsi zprdvy mame viak o dalim zékonfku Kniha Z &-
kont (Fa fing) od jiZ-zmin&ného L1 Kchueje. Vsichnl pozdejsl bada-

telé o obecnych déjindch i o d&jindch préva zdiraznujl jeho veliky vy-
znam jak pro rozvoj dalifho &inského zdkonodérstvi, tak | pro tehdejsi
déjiny Ciny. Jako pifiklad stadif uvést ndzor Kuo Mo-Ziv, ktery témet do-
slovn# opakuje 1 zndmy specialista na déjiny Valcicich stata [403—221
pf. n. 1.) Jang Kchuan.!) V knize Doba otrokédfstvi Kuo Mo-Zo

pravi:  MiiZeme vidét, #e Li Kchuejova Kniha z & k on Qi neni jen velkou
sbirkou préva viech stdtd za obdobi Vél&icich stéatd, ale Ze je také za-

kladem v3ech zdkonli po dobé Cchin a Chan. Médme zde pfed sebou za-
rodek ducha stiatni maZinérie brinici soukromé vlastnictvi v obdobi feu-

dalismu.™*
Podobné se vyslovuje I evropsky badatel v oboru &inského prava jean

Escarra: ,Li Kchuej... je autorem vyznamného z&konfka, prvniho zéakla-
du vieha ¢inského Fisského zdkonoddrstvl.”? O pozd&j3im vyvo|l préiva za

dynastle Chan Fika: ,...obsahovalo témé&f vSechny prvky, ktere byly
pozdéji obsahem dynastickych zéikoniki od doby Tchang, protoZe Li
Kchuejem vypracovany zdklad zlistal zachovdn bez znatelnych zmén.™

Nejstardi zprdva o Li Kchuejové Knize z&dkon{i pochézi z pravni

kapitoly oficidlnich déjin dynastie Tin [Tin 3u, Sing-fa ¢'). Dynas-
tické déjiny Tin %u byly dokoncéeny roku 644° a jejich prévni kapitola
je druhou svého druhu. Prvni prdvni kapitola viibec je souldsti déjin dy-
nastie Piednich Chan [Chan Zu), které byly napsény koncem 1. st. n. L.
Dozvidame se z ni viak vice o filosofick¢ch nézorech jejiho autora Pan

4 Jang Kchuan, Sang Jangovy reformy (Sang Jang pien-fa), Sangha)
1957, str. 37, pozn. 5: Eﬂﬂhln SChuang, Sanghaj 1958, sir. 72 a 85; D&]Invy
vélticich Etﬁtﬁ [Euu-l-tuu %), Sanghaj 1855, str, 80—92 a str. 102, pozn. 3.

! Nu-11-& & -taf, Peking 1954, str. 32.

'Le drolt chinols, Pékin-Paris 1938, str. 33.

* TamtéZ, str. 95.

' Je oviem moZné, #e prdvni kapitola piijala swvé Informace = obdobného dila

Sing-te & _od Cang Jung-sii z let 475—468.



Kua (32—92) neZ o skutefném vyvojl prdva. V pravni kapitole Tin 3u
nachdzime pomérné podrobny vyklad o Li Kchuejové zdkoniku: ,,Li Kchuej

shromazdil a usporadal zdkony vsech statd a napsal Knihu zdkon .
Domnivaje se, Ze pro vlddu kréal( nebylo Zédného naléhavéjsiho problému
neZ lupiéi a bandité, zatinaly jeho zdkony ustanovenimi o ,Lupicich™

a ,Banditech”. ProtoZe lupiti a bandité musi byt obvin&ni a zaty¥kéni,
napsal dva svazky ,Chytdnf jako do siti® a ,Zatykén{". Jeden svazek vé-
noval rizny¥m ustanovenim, zabyvajicim se ,Pohrdavim a tsko&nym pie-

kractovdnim méstsk{ch hradeb”, ,karbanénim”, ,nepoctivost] pil vypilijfo-
vani a phjc¢ovani”, a ,hrub¥m porusSovdnim nafizen{ krajni rozmafilosti”.
V jednom ustanoven! vytvoFil pravidla pro zvy3ovani nebo sniZovéni tres-

tu. Napsal tedy jen sSest svazkil, ale v3echna tato nafizenf se zabyvala
pojmenovanim zlodind™.®
Tento tda) se pak stava zakladem vSech pozdejsich zprav v pravnicke

literature doby Tchang [618—3506) i dob pozdé&jsich. Mnohem podrob-
nejsi rozvedeni tohoto citdtu nachézime pak u plodného autora Tung
Jie [1620—1686), Zijictho v bouflivé dob& na rozmezi dynastie Ming a
Cching. V prvni poloving svého #ivcta, ne? se stal buddhistick¢m mni-
chem, napsal naprostou vétSinu svych 112 praci. Jiz v letech 1641 —1642,
kdy mu bylo teprve 22 let, sestavil rozsdhlou historickou pfFirutku S tu-

die o sedmli stédtech, kterd byla velmi uZivina jak pro dileZitost
sveho tématu, tak 1 pro pfehledné zpracovanl. Formou citatd ze starych
1 novych kKnih shrnul Tung Jle tdaje o statni organisaci a administrative

nejdileZitéjSich sedmi statd obdobl Valéicich stiatd. Text LI Kchuejovy
Knihyzdkoni tehdy jiZ neexistoval a tak Tung Jlie pfejal své tdaje

z Novych zkoumdani(Sin lun) vfznamného filosofa Chuan Tcha-
na [asi 43 pf. n. 1. — 28. n. 1.]) z doby Chan.

Za posledni mandZuské dynastie Cching [1644—1911) se velmi rozvinuly
metody historické a filosofické kritiky. Zdjem na dokonalejSim poznéni

minulost]l vedl k tomu, 2e cetni ucenci se pokou3ell rekonstruovat staré
ztracené spisy na zédkladé diléich fragmentd, zachovanych jako citdty ve

starych encyklopediich nebo jinych publikacich. Napf. prosluly udenec
Jen Kche-Tlin sestavil monumentédlni sbirku dostupnych fragmenti 3495
autortt od nejstarsich dob do 6. st. n. 1.7 Jinou shirku® sestavil asi v 19. sto-
letf Chuang 5, o némZ nenf jinak témé&F nic zndmo. Tam je rekonstruovéna

i Li Kchuejova Kniha zdkonli celkem na 77 éinskych dvoustranéch,
coZ predstavuje vlastné 154 malych stran textu. Je v3ak pozoruhodné, Ze
tento rozsdhly text neobsahuje viibec obsaZn¢ a dlouhy citdt o Li Kchuejo-

*Tin Zu 30, 5a.

"Cchflan Sang-ku San ta] Cchin Chan San kuo Liou #chao wen,
uvafejnéna 1815.

*Chan-sfle tchang cchung-3%u, uvefejnéna asi a¥ 1925



vi 2 Chuan Tchana, jak jsem jej zcééstl citoval z Tung Jlleovy Studie
O sedmi stétech.

Spolu s jingmi ndm také tato okolnost naznaduje, e zde neni nico
v pofadku bud s Chuang S'ovou rekonstrukef nebo 1 s Li Kchuejovou K n i-

hou zadkoni. U znaéného podtu starych ¢insk¢ch texti miifeme ob-
vykle pozorovat opafny postup: nejstar$f bibllografické kapitoly dynas-
tickych déjin nebo jiné prameny cituji obvykle mnohem vétsi potet ka-

pitol téchto del a podéavajf o nich podrobn&j3i zprdvy neZ prameny pozdéj-
51. To je ovsem zcela pochopitelné. Naproti tomu situace s Li Kchuejo-
vim zdkonikem je zcela odliSnd. Nejstar$im pramenem, zmlifinjicim se

0 LI Kchuejovi jsou Historické zdpisky [S' 1] nejviznamn&jsi-
ho &inského historika 5'-ma Cchiena,’ dokonéené pravdépodobné& koncem
1, stol. pf. n. 1. Ty se zmifiuji o LI Kchuejovi n&kolikréat, ale vidy jen jako

0 viznamnem nérodohospoddfi, zabyvajicim se naukou o v{¥nosu pldy.
Naproti tomu neuvddéjf zcela nico Knize zdkonlt a dokonce ani ne
0 nejakych pravnich zdajmech Li Kchuejov¢ch. Zcela podobné je situace
u druheého starého pramene, zminénych dynastickych déjin Chan 8u.

Dalo by se logicky predpoklddat, Ze jejich prédvni kapitola — viibec prvnf
v dynasticky¥ch déjindch — by se rozhodné meéla o Li Kchuejovi zminit

JiZ proto, Ze Pan Ku se v ni pokou3el podat strufny a svérdzny ndastin dé-
jin ¢inského préva od nestar3ich dob. Opét ani v Chan %u nenachéizime
vSak anl slovo o Li Kchuejové Knize z4dkon .

Urcitou nardZku, kterd by se mohla vztahovat na LI Kchueje, naché-

zime aZ v déjindch dynastie Wej, které v roce 553 sestavil Wej Sou. Zmi-
fiuje se v nich, 2e Sang Jang (Li Kchuejiv Zdk) piisel do stdtu Cchin
§ Knihou zdkonl o 3esti svazcich." Neni vylouteno — jak na to

poukézal jiZ Ogawa Tatsuki'' — Ze oba textyv Tin 3u a We|j 3u pie-
jimajf z Uvodu k zdkontm stdtu Tin od Cang Pcheje z konce

3. stol. n. 1. Kdybychom uznali tuto teoril, zmensila by se tasovd mezera
mezl predpokladanym napsédnim Li Kchuejovy Knihy zdkond [as
400 pfF. n. 1.) a prvni delsf zminkou v Tin Zu (644 n. 1.) asi o 350 let

Zz plvodnich vice neZ tisice let. Prdvé tato ohromné Casovd mezera mezi
Gdajnou existencl Knihy zdkond a prvnf zminkou o ni &nl celou
jeji existenci velmi pochybnou.

Musime v3ak odliSit dvé rlizné otdzky: zda Kniha zdkond od Li
Kchueje viibec existovala a za druhé, je-ll spolehlivy jeji nyn&j3i text.

* sma Cchien 2l pravdépodobné v letech 145—86 pf. n. 1., ale datum jeho smrti
& Znalné sporné. Nékdy se uvadi datum 93 pf. n. L.

N Weaej 2u 111. 2a.

1V japonském Elénka On L1 Kuel' s Fa-ching v Toj6 gakuh6, Kl6to 4, 1832
str. 282,

¥ Fragment tohoto dvodu se zachoval v tchangské encyklopedii I-wen lej-1d

o4, 20a, kterou jejl autor Ou-jang S0n pifedloZil cisafl v roce 624.



Holandsk¢ sinolog A. F, P. Hulsewé povaZuje text za padelek a domniva

se, #e by stdlo za to prozkoumat jeho pivod.” Toto minénfi pfevldda bud
vislovné'* nebo zejména mléky v tom, Ze se tohoto textu prakticky neuzi-

vd. Néktef! badatelé (Franke, Pelliot) se viak spokojili zjisténim, Ze ny-
neisl text je nespolehlivy, jinf [Ogawa, Hulsewé) viibec nevéli v existenci
Knihy zdkoni. Opiraji se pfli tom pfedeviim o argumentum ex si-

lentio, pfedpokladajice, Ze neni moZné, aby tak vyznamny zdkonlk nebyl
vilbec zminén po tak dlouhou dobu.

MiiZeme tedy zatim soudit, Ze soufasné& existujfcf text Knihy za-
koni je pozdni falsum, kterému nelze pfisuzovat Zddné hodnovérnostl.
UvBdomime-li si viak, Ze mdame jeSté k disposici rozséhly citat o Li

Kchuejové Knize zdkont od Chuan Tchana, ktery Zil v 1. st. pf.
n.l av 1l st. n l., zdé se, Ze by tim mohl byt vyfazen argument Ogawy
a Hulsewé. Lze piirozené piedpokléddat, Ze Chuan Tchan — Zijicl asl o 400

let pozdéjl neZ Li Kchuej — mohl mit je3té k disposici nékteré spolehlivé
prameny, jeZ zmizely pozdé&ji v nékteré z Cetnych katastrof, ktere pravi-

delné decimovaly ¢inské kniZni fondy."

Témetr viichni soufasni &indti védel citujl bez jakychkollv pochybnosti

iidaje Tin %u nebo jinych tchangskych prament, aniZ by je znepoko-
jovala otdzka nédpadn# dlouhého obdobl teémer tisice let, kdy nebylo
o0 Knize zdkonf nic zndmo a aniZ by na druhé strané znall citaty

7z Chuan Tchana v t& podobé#, jak je uvAdi Tung Jle. JestliZe se oviem ne-
pokusili ujasnit pramennou hodnotu tohoto tdaje, pak se tim do znacné

miry podlamuje divéryhodnost jejich dalekoséhlych zaverQ jak pro dé-
jiny obdobf Véal&icich stét, tak pro déjiny starého prava.

Jedinou vyjimkou je citovany badatel Jang Kchuan, ktery ve své nej-
vitsl knize pln® vyuZivd Chuan Tchanova citdtu.’® Neni viak moZné spo-
kojit se pouze konstatovdnim, e Chuan Tchan byl dobfe informovén o Li

Kchuejovi a popfit takto ndzory Ogawy a Hulsewého. Musime naopak
prozkoumat podrobn#, odkud mohl v 17. stoleti Tung Jle tento Chuan

Tchanfiv citdt pievzit. Je totiZ opét na prvni pohled znacne podezielé, Zo
¥4dny z tchangskych komentdtord Historickych zdpiskd a

e Remnants of Han law, Leiden 1955, sir. 3.

W Sun Sing-jen [1753—1818) se zminil, Za text ohsahuje buddhistické terminy, coZ

i@ naprosty anachronismus, protoZe buddhismus plisel do Ciny aZ v 1. st. n. 1. a }eho

rozkvet spadd a® do doby o nékolik set let pozdéjsi. Podobného argumentu poulll
pozd#jit P. Pelliot, Notes de bibliographle chinoise. Le droit chinols

Bulletin de I'Ecole francalse d'Extréme Orient 8, 1909, str. 124, Podobné se wyjadiule

{ Oito Franke Studien zur Geschichte des konfuzianischen Dog-
mae und daer chinesischen Staatsrellgion, Hamburg, 18920, str. 1Z0 A

japonsti sinologové Asai Torao, HigaSikawa Tokudii a Niida Moboru |[Hulsewé, R e m-
nants sitr. 85—08).

15 Mapf. v letech 191, 311 a 314. .Viz Blelenstein, The Restoration of Han
Dynasty, Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquitites 28, 1954, str. B.

B pnajiny Val&lcich stath, str. 102,
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Chan su se o tomto Chuan Tchanové cititu nezminuje, ackoli museli .

mit jesté k disposici jeho dilo Novéd zkouméni Podle mnoZstvi dda-
it, které tito komentdtofi sebrali v nejriiznéjSich pramenech je naopak
ziejme, Ze méli velmi Zivy zéjem o Li Kchueje, ktery se po prvé vilbec

pokusil odhadnout vfnosnost pldy a dfisledky, které z toho plynuly pro
Zivotni Gd&] rolnikd. Kromé& toho je jesté zndmo, ¥e nékdy po dob& Tchang
nebo v dobé Sung [(960—1279) se Chuan Tchanovo dilo Ztratilo, takZe je

otdzka odkud mohl Tung Jile ferpat svilj fidaj. Tung Jile mohl mit st
k disposici vice fragmentll ne¥ médme dnes my'” a je proto velmi poOZoru-
hodne, Ze Zadny z téchto fragmentd se o Li Kchuejovl viibec nezmiriuje

a tim méné obsahuje cel¥ rozsdhly citdt. Jang Kchuan tvrdi, Ze Tung [iie
mohl tento tdaj prevzit nikoliv pfimo z Chuan Tchanova dila, ale nepfimo
prostfednictvim n&které pozdéjsi price. Tato hypotéza ndm st&Zi pomiiZe,

protoie nevime o Zadném podobném dile a ddaje Tung Jileovy jsou zcela
ojedinélé.

Jang Kchuan ovSem rovnéZ nevyjadfil Zddné pochybnosti o vérohod-
nosti tradice o existenci Knihy zdkond' a z tohoto hlediska tedy

otdzka vérohodnostli Tung Jlleovy nabyva zvldstniho vyznamu. PFijdeme-li
k zaveru, Ze tdajny Chuan Tchanifiv vyrok je autentick?, nebudeme mit
celkem diivodu pochybovat o existenci Knihy zdkon. Jestlie se

naopak presvedCime, Ze 1 zde jde o podvrh, pak bychom méll pfed sebou
pozoruhodny pripad trojf falsifikace téhoZ textu: po prvé v 7. st., po druhé

v 17. st. a po tietf v 19. stol. JelikoZ se touto otdzkou dosud nikdo neza-
byval, musime ji podrobit podrobn&j3imu zkouméni.' Konetné zdvéry pak
budou mit sirsi platnost neZ jen pro posouzeni této specidlni otdzky.

Chuan Tchan byl skutedné velmi viestranny autor, kter¢ ndm 1 v po-
merne malo zachovanych zlomcich svého dila zanechal diikaz svych en-

cyklopedickych zdjmil. Z nékterych jeho vyrokh vysvitd, Ze mél skutedné
zédjem o prévo, ale nikde nemame nejmensi zminky o L1 Kchuejovi. JelikoZ
se¢ jeho dilo nezachovalo, nemiZeme pPFirozené podat konecény dikaz,
0 éem se v ném psalo a o Cem nikoll. MiZeme se viak pokusit podat alespofi

nepfimé dikazy. Zminil jsem se ji% Ze Chuan Tchanovo dflo se ztratilo
nejmeéne pet set let pfed dobou Tung Jlleova Zivota. Datum nelze pochopi-

telné urcit, ale nejspise k tomu do3lo ve velk¢ch zmatcich na konci dy-

¥ Mdme dv# rekonstrukce Chuan Tchanova dfla. Prvni, kierou pofidil 1802 Sun
Feng-i, je wvelml nedplnd a naprosto nespolehliva., Daleko lep3l je rekonstrukce

len Kche-filna z rokun 1815 ale anl ta neni tplpnd. Krom#& toho [en Kche-filn nalezend
fragmenty nékdy upravoval, takZe mesime v2dy srovnat jehp ddaje s plvodnimi pra-
meny.

# lang Kchuan se nezmifiuje nikde o Ogawovd Eldnku » roku 1934 a pravdépodobns
j2j nezni.

¥ Pro detally odkazuji na svou préci The Canon of Laws by Li Kuei —
A Double Falsiflcatlion? Archiv Orient&ln! 27, 1959, 1 str. 96—121. Strufne

jsem se problémem LI Kchuejova zAkonika zabyval | v Pravnéhistorickych studiich WV,
1958, str. 324,
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nastie Tchang, pofdtkem 10. stoleti. Za nésledujici dynastie Sung vzni-
kaji znovu rozséhlé kompilace nejriiznéjsich citath ze starsich 1 novejsich

knih. Na rozdil od tchangsk{¢ch encyklopedil viak Zddn& z nich necituje
Chuan Tchaniiv ddaj o Li Kchuejovi, atkoli prvni ddaje o jeho Knize za-
konii pochézeji ze 7. st., jak jsme vidé&li. Jedin¢ citdt z Chuan Tchana,

ktery nachdzime v dile Cheng-chuang S5Sin lun od Kchung
Pching-funga [asi 1040—1015) pochézi z doby Sung, vsechny ostatnl cl-
tdty z této doby jsou piebirdny z difvéjSich knih, Ktere nyni méme Kk dis-

posici.
len Kche-fiin pochdzel ze stejného meésta Wu-Ccheng v provincil Ce-

flang a dobi'e znal Tung Jiieovo dilo. JestliZe nezahrnul Chuan Tchan(v

citdt o Li Kchuejovi pod jednoho ani pod druhého ve své kompilaci, pak
jej zfejmé& nepoklddal za vérohodny. Tung Jile cituje Chuan Tchana ne
jednou, ale celkem patndctkrét, aviak nikoliv jednotné&, nybrZ ctyfmi riz-
nymi zpiisoby. Jen dva citdty zndme odjinud, viechny ostatni podava to-

liko Tung [{ie. Znovu se objevuje otdzka, odkud je mohl vzit.
KaZd4 kapitola Tung Jiieova dila obsahuje Fadu citata, doprovézenych
piipadné i jeho vlastnimi dvahami. Je velmi napadne, Ze kapitola o trest-

nim prdvu ve stdt® Wej neobsahuje nic jiného neZ rozsahly Chuan Tcha-
niiv citdt a jestd rozsdhlejsi Tung Jlieovy komentafe a vysvitlivky. Bez

tohoto citdtu by Tung Jile nemé&l naprosto co Fici o prava Wej.
Koncem 18. stoleti nafidil cisaf Cchien-lung sestaveni ohromne sbirky

knih Oplnéd sbirka knih ¢ty oddfla (S-kchu ¢chiian-

gu). Z velmi ¢etnych praci Tung Jie sem byla zahrnuta jen Studie
o sedmi stédtech, zatimco &tyfl jind dila byla jen zachycena v pEl-

sluiném katalogu z r. 1782. Tento katalog podévd podrobny posudek
o Studii o sedmi stdtech, v némZ Tung [leovi vytykéa pfedevsSim

znatnou nedbalost pfl citovédni. Tung Jile Casto cituje z jedné knihy, ale
uvadi jinou, s oblibou cituje z dfivéjsich knih pro posouzeni udélosti, ktere
se staly pozd#ji nebo naopak zase cituje z knih piilis pozdnich, kdyZ
méame jestd k disposicl zpravy starsi a ptvodne]si. Nékdy dokonce cituje

idaje, které viak v citované knize nejsou. Celkem tedy katalog vytykéa
Tung Jlleovi nedbalost a nekritické pouZivani prament, neuvadi viak Zad-

ny pfipad pfimého zfalsovani.
Nedfinf tak ani nékteff jini kritici, zejména vydavatel jeho knihy Cchien

Si-cuo [asi 1801—1844). Prévé tak se Zaddny z nich nezmifiuje o citatu
> Chuan Tchana. To v3ak lze snadno vysviétlit tim, Ze jim bud nebyla

jestd pifstupna Zddnéd rekonstrukce Chuan Tchanova dila nebo Ze si byli
viédomi jejich nefiplnosti a nespolehlivosti. PFi kritice Tung JUeova dila

sl proto rad#ji vybirali prdce, které byly piistupny v (plnosti, aby mohli

posouzeni provést daleko lépe. .
Tung Jile napsal Studii o sedmli st itech v pouhych 22 letech.
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ale pfesto ji nedokontil, jak na to poukazuje Cchien Si-cuo. Autor Tung
|tGeova Zivotopisu Liou Fu [1889—1934)*" ukazuje na nevyrovnanost jeho
povahy, které jej casto vedla k pferuSovéni praci nebo jejich péleni. Tung

Jie mel sice od mladi dokonalé klasické vzdélédni, ale pfece jen nemohl
mit v tak mladém v&ku dosti zkuSenostl a obezfetnosti, aby mohl sestavit
zcela spolehlivé dilo. Poté co Cina byla obsazena mandZuskymi vojsky,
odesel Liou Fu v 36 letech do klastera a vénoval se jiZ jen téméf vyhrad-
neé buddhistick¢m studifm.

Jak jsem jiZ Fekl, nemiZeme nijak dokdzat, Ze Tung Jle skutefn# vé-
dome falsoval Chuan Tchanv citdt. Je vSak zcela zfejmé, ¥e onen roz-

s@hly citat nemiZe pochézet z Chuan Tchanova dila z ¢etnych uvedenych
divodid. V Tung Jdeho dob& se stejn® jako dnes uznédvala existence [i

Kchuejovy Knlhy zdkonfl. Je to pravdépodobné, Ze Tung Jile znal
citat z pravni kapitoly Dé&jin Tin (Tin Zu) a #e se mu — stejné

Jako ndm — zdala velmi podivnou dlouhd fasovd mezera mezi tdajnym
sgpsanim Knihy zdkonti a prvni zminkou o ni. Prdvé tak znal
z Chuan Tchanovy biografiev Dé&jindch Pozdnich Chan[Chou

Chan sSu) Chuan Tchaniv zdjem o prdvo a s urfitou davkou ,loglky"
usoudil, Ze by tento citédt mohl pochézet od né&ho.
Poneékud odlisny nézor zastiavd nové profesor Jang Kchuan.?* Domnivé

se, Ze jde o védomy padélek ze strany Tung Jlieho, kter?¢ se navic pokusil
zamaskovat dlouhymi komentéfl. Takovyto padélek nelze oviem piisné

hodnotit z hlediska dnesnich zésad textové kritiky. V dob& Ming se po-
dobné zésahy do plvodnich dél provéadély dosti casto a Tung Jile nijak
zvlast nevybocil z tohoto Spatného, ale béZného zvyku.

MiZeme se nyni pokusit vyjasnit nékteré okolnosti, které vedly k tro-
Jimu podvrhu u jediné knihy a zéroveii také divody, proC si téchto pod-

vrhii aZ do nejnovéjsi doby téméf nikdo nepoviiml, ale naopak, pouh&
zminka o tomto dile se stdvala zdkladem nejdalekosdhlejSich zaviri.
Zakladni odivodnéni musime hledat v sile Cinské tradice, kterd velmi

dikladngé ovliviiovala pozdé&j3i teoril i praxi. KaZdé zji5t&ni, Ze néktera
instituce existovala v davné minulosti, ji dédvalo oprdvnéni k existenci
| mnoho set let pozdéji. K odivodnéni nékterych opatifeni nestacilo do-

kazat, Ze novy systém je lepsi, ale daleko G&inn#j3f bylo dokdzat, #e mé
dlouhou tradici. Je to ponékud paradoxni, ale timto zplisobem by snad
bylo moZno odivodnit i mléeni pramenti z doby Chan o existenci L1 Kchue-

Jovy Knihy zdkond V dvodu jsem se zminil o naprosto rozdilném
chapani prdava konfucidnci a $kolou pravniki. Zivym pfikladem skoly prav-

= Zivotopls se nazyvd Si-Jjou pu cuo-fuoTung Zuo-fjl tuan a je pFlpojen
k Fad® vydénl Tung JUeova roménu Si-jou pu ([Pokradovédni Putovan! na
IE:PH d). Posledni vydéni vy5lo 1955 v Pekingu a Zivotopis mé B2 stran.

Vyladiil je] v doplse, v néEmE zaujimal stanovisko ke konceptu mého &ldnku,
uvelfe|néného v Archivua Orientdlnim.
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nikili byla praxe stdatu Cchin, purﬂﬁeﬁéhu v roce 211 pf. n. 1. a nahraZené-
ho dynastil Chan. S postupujicim upeviiovdnim konfucidnstvi jako ofici4l-

ni statni ideologie v 2. a zejména 1. stoleti p¥. n. 1. musel vliv teorii prav-
nickeé skoly nejen slabnout, ale pfimo byt potlactovéan. JestliZe chanstl
panovnici chtéll dokézat pfevahu konfucidnského svétového ndzoru a préav-

niho pojeti, pak pfirozen& nemohli zdfiraziiovat dlohu prédvnfho kodexu
Li Kchuejova, ktery by predstavoval nejtypi&téjsl produkt Skoly pravniki.
Neéktell ¢insti badatelé pouZivaji této Gvahy, aby vyvritill citovany ar-

gument ex silentio, Ktery sam o sob€ nebyva obvykle piili§ pFfesvédEivy.
Dovozuji pak, Ze pravé proto se prvni zachované zprdvy o Knize zdkon(
objevuji aZ na poddtku dynastie Tchang, kterd brzy po svém zaloZen{ sté-

la pied naléhavymi problémy kodifikace. Vytvofeni fetnych zdkoni 1 z4-
koniku volalo pfimo po tom, aby se jejich tviirci sezndmili se star¢mi
pravnimi tradicemi. Mohli pak k tomu pouZit nékterych pramenf, které

jiZ dlouhou dobu existovaly, ale nebyly z pochopitelnych diivodi uZivéiny
a které ndm nynl jiZ nejsou k disposici.

Argumenty téchto védcll jsou do jisté miry sprdvné, ale pfece jen je
stéZl moZné zcela je uznat. Je pochopitelné, Ze konfucidnci za doby Chan

nemeli Zadného davodu propagovat nauky skoly pravniki, ale nelze pied-
pokldadat, Ze by se v ostrych polemikéch nikdy nezminili o Li Kchuejové
Knize zdkoni, kdyby ta skutefné existovala. Zndme napf. knihu R o z-

hovory o soli a Zeleze (Jen-tchie 1un),” kde se pfedstavi-
telé konfucidnské statni mocl velmi jedovaté vypoFddéavajl s argumenty

pravnikt a sahaji pfi tom Casto k pfikladim z historie.

MNaopak miZeme uznat a pouZit tu ast argumenth, kterd zdirazinuje,
Ze kompildatoriim za doby Tchang pfiSla vhod kaZdéd zminka o prvotnich
zdkonicich starého prédva. Jak se nyni obecné uznédvé, dochézi za doby

Tchang k pielomu ve vyvoji inského prava nebo — lépe rfeceno — zacina
jeho nova etapa. JestliZe predtim byl pravnl rad predstavovan pestrou
smési cisafsk{ch nafizeni, které byly vydéavéany pfi rlznych pfileZitos-
tech, netvofily jednotny celek a vzdjemneé si 1 nékdy odporovaly, vznika
na zacdtku Tchangfli po prvé uspofddany pravni systém, zachyceny v zé-
koniku Tchang 11t su i [V¥klad a komentédfe k tchang-

skvym zdkontm]. Konfuclanské teorie préva existovala sice I nadale,
ale praxe byla ji¥ zcela ovlddnuta praktick¥mi pravnimi opatifenimi, které
seé v podstaté nijak zvlasf nelilily od systému nédzorli a praxe staré Skoly

pravnikd. Nauka pravnikd nemohla se jiZ mocnému konfucianstvi stat
nijak nebezpefnou a naopak nebylo jiZ divodu k popirdni zfejmych sou-

vislostf. Navic je3té velmi plisobila zminénéd sila tradice, kterd poskyto-
vala novému tchangskému zfkoniku historické odavodneni.

“ W této knlze |sou zachyoeny ndzory vyslovené v diskusi o vizZnamu statni mono-
polisace v roce 81 pf. n. L
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Zminil jsem se vSak 1 o jinych zdkonicich, které existovaly v nékter¢ch
tdstech Ciny jiZ dlouho pfed Li Kchuejovou Knihou zdkoni. Proé

nebyl vzat za vzor Z4dnv z nich? Véhlasny politik Wej Ceng [581—B43)
a jeho pravni poradci byli pfl kompilacl Tin 5u nepochybné daleko vice
pritahovéani ucelenou a v praxi vyzkouSenou naukou préavnikl neZ struc-

nymi, malo rikajicimi zadznamy o predchéazejicich zdkonicich a jefich auto-
rech. Pan Ku [32—92), autor Déjin Pfednich Chan [Chan 3u),
58 nezminuje o Zadné LiI Kchuejove Knize zakond, ackoliv uvadl]

dilo mistra Li (Li-c'] o dvaceti kapitoldach. Zatadil v3ak pifesto Li Kchueje
jako prvniho ze Skoly prdavnikd v bibliografické kapitole Chan Su [30.
kap.), protoZe Li Kchuej byl ministrem vévody Wena ze stdtu Wej a tudiZ

nejstarsim predstavitelem celé Skoly pravniks, actkoll jeho osobnf z&jmy
platily spiSe ndrodnimu hospodéistvi. Byl viak uéitelem Sang Janga, tvir-
ce krutych zdkonlt stdtu Cchin, a musel proto platit za prvniho ze 3koly

pravnikta. KdyZ pak tviircové tchangského zédkoniku hledall staré tradice

na podepfeni souasného prdva, museli oviem urdit jako autora nejstar-
§iho zdkoniku pfirozen® osobu, kterd byla v bibliografické kapitole Chan

S5u uvedena jako prvni z pravnika.*

Jak jsem se jiZ zminil, vedly podohné ,logické" dvahy pravd&podobné
| Tung Jieho, kdyZ ponékud pozménény a rozsifeny citat z pravnl kapi-
toly D&jin Tin (Tin %u) vloZil do pera Chuan Tchanova, aby tak
poskytl jesté dikladnéjsi historicky zéklad staré tradici. Je vSak pozoru-
hodné, Ze tato sila staré tradice plisobi jesté i nyni, celé ctvrtstolet! po

Ogawové Clanku, s nimZ se podle mych znalosti Zddn¥ z ¢insk¥ch histo-

rikli nevypofddal. Neni pfirozen& nutné, aby s nim souhlasili ve viech
jeho zdvérech, ale | mnou provedeny dikaz nevérohodnosti Tung [{ieova
cltatu svedci jesté jednou prinejmensim o tom, Ze pri jakékoli zmince o Ll

Kchuejove Knize zdkont a jejim vfznamu je nutné ddrazné upo-
zornit na jejif velmi spornou hodnotu. Jen tak bude moZné ziskat si ne-

zkresleny obraz vyvoje starého ¢inského préavniho Fadu.

—_——

H Toto vysvitlen! podal §iZ Ogawa na str. 309 citovaného ¢linku.



DIE QUELLEN DES ALTCHINESISCHEN RECHTES

Timoteus Pokora

Das altchinesische Recht wurde durch zwel verschiedene Anschauungen beherrscht.

Die erste, universalistische, war auf elne moralische Bewertung der Handlungen
der Menschen gestiitzt, die mit der universalistischen Ordnung der Welt und des
Weltalls in keinem Widerspruch stehen sollten, Dlese Anschauung hatte eine scharfle
moralische Klassenunterscheldung zum Grunde und war darum nur flir die hiheren
Klassen verbindlich. Spiiter hat sle sich zu elner konfuzianischen Rechistheorlé
entwickelt, die immer die moralische Seite betonte.

Die andere Anschauung, die der Rechtsschule (fa-chla), entstand spiter Im 4.—3.
Jhdr, v. u. £ und sprach sich nachdricklich [ir eine allgemeine Geltung sehr straffen
Rechtes aus, das die Interessen eines starken Staates schiltzen und [Ordern sollte.
Auch in der Theorie ist hler das Recht zu einer Walle des Klassenstaates geworden:
Nie universalistische Theorie musste jedoch aufl konkreter Justizpraxis baslert werden,
die natlirlich praktisch viel n#her den strengen Lehren der Rechisschule als jhrer
geigenen morallschen Theorie stand.

Fa-ching (Der Klassiker des Rechtes), elner der &ltesten Rechiskodexe, wird
einem gewissen L1 Kuel (4. Jhdr, v. w Z,) zugeschrieben, allerdings erst in der
Geschichte der Chin-Dynastie [Chin shu), dle Im 7. Jhdr. entstanden
ist. Dis Licke won ungefiihr 1000 Jahren macht diese Information sehr verdichtlg.
nichtdestoweniger wird sis fast allgemein als sehr wichtlg betrachiet, da dieser
Kodex als das erste Bindeglled der spiteren Eutwicklung angesehen wird, Schon in
1933 hat der Japaner Ogawa wichtige Argumeunte gegen die Existenz wvon Fa-ching
ausgesprochen, von denen aber lelder nicht gesprochen wird, Der heute erhaltene

Text des Fa-ching in Huang Shih's Han-hsfieh-fang ts'ung-shu stellt cifan-
sichtlich eilne Filschung dar.

Es existieren aber auch wichtige Zitaticnen aus dem Fa-ching bel Tung Yieh
(1820—1686) In seinem Buch Chi-kuo k'ag [Studlia 1 ber die Sleben
Staaten], das In 1641—1642 geschrieben wurde. Als Quellae wird hier Hsin lun

[Neue Ertrterungen) von Huan Tan [ca. 43 v. u. Z.-28 u. 4.} zitleri, das dem
angeblichen Fa-ching zeitlich viel nBher ist. Wenn diese Zitationen authentisch
wiiren, dann wirde die Frage zugunsten der Existenz des Fa-ching entschi=den.
MMes ist aber nicht der Fall, well diese Zitste ebenso wenig verlfsslich sind, als alle
anderen Informationen und es handelt sich in aller Wahrscheinlichkeit um eine drel-
fache Filschung: die erste Nachricht Giber Fa-ching im 7. Jhdr, die Zitate im 17.
[hdr. und der .vollstindige” Text im 20. Jhdr. — das alles wurde geldlscht.

Ein Grund fir diese Filschungen ist wohl in der grossen Ehrfurcht vor alten Tra-
Aitlonen In China zu suchen. Was Im Altertum gegolten hatte, das musste seine Gll-
tigkeit auch spHter behalten. Wollte man also Im 7. Jhdr. Im neu vercinigien Relchs
der T'ang die Verbindlichkeit des neuen Kodexes begriinden, dann war as notlg diesam
Kodex einen Vorfahren aufzusuchen [den Fa-ching von L1 K'uel), selbst wenn
dieser nie existierte. Eine eingehende Besprechung dieser Probleme wurde vom Autor
unter dem Titel TheCanonofLawsby Li K'uel — ADouble Falsification

in Archiv Orientdlni 27, 1959, 1, Ss. 068—121 veri{fentlicht.
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