KE KRITICE PRACE O HUSITSKYCH SNEMECH

K obsirnému posudku Jiftho Kejie, ktery se v minulém svazrku Pravndhisto-
rickych studif zevrubné zamysli nad mou studii o husitsky¥ch snémech, citim

povinnost vyjadriti své stanovisko aspofi nékolika slovy, k nimZ mi redakei tohoto
sborniku byla déna prileZitost. Pokusim se odpovadét strufnd na nékters z vytek
a v¥hrad Kejrovych, a to podle jeho osnovy a uspofadéni. Kejif svij ¢lanck dai
¥ podstate na tri mysSlenkové celky, a to: k problematice spravnich deéjin vibec,
k otazce vlastnitho zaméfeni a metody mé préce a koneéné k nekterym konkrét-

nim vysledkum, k nimZ jsém dospél.

Pokud jde o problém spravnich déjin, charakterisuje je Kejf jako ,historicky
pruzkum urada sprédvnich, jejich organisace, pravomoci a skuteéné finnosti v zi-
voté spoleénosti”, pri ¢emZ chdpe orgény spravni jen v uXim smyslu toho slova
a vylutuje z nich — pokud jsem to dobie pochopil — bez vétiich v¥jimek valnou

¢dst orgdnd vefejné moci, jako jsou orgény a dfady zdkonoddrné. [inanéni, soudni
a2j. Oviem takovouto cestou by se dospélo k tomu, Fe by se od sebe oddélily insti-
tuce, které jsou spolu dzee a tésné spjaty, které vychdzejl ze spoleéného zi-
kladu moci a préava uréitého jedince nebo instituce a stavély by se tak vlastné
do protikladu. Disledek takového postupu by byl asi takovy, Ze instituce a Grady
majici mnoho zékladnich rysQ spolefnych by tak byly navzdjem isolovény a
mohly by se timto zplsobem dostat aZz k nésilng pisobicim a chybn¥m spojenim
se zarizenimi jim formélné a vnéjSkové blizkymi, duchem vEak a prostredim,
které je formovalo, aZ bytostnd odliSnymi

Tak by se mohlo stit, ¥e historik pro své déely a cile by se mohl zabyvat jen
urcitymi orgdny vefejné moci, pravni historik pak naopak viemi’ vergjnopravnimi
institucemi. Takowé hlediske by vSak zcela pochopitelnd vedlo na jedné strané
k likvidaci spriavnich déjin jako samostatného oboru historickych véd — tfeba

pripomenout, Ze jejich misto v souboru historickych véd neni u nds ostatnd jestd
podrobnéji vytyfeno — na druhé strané k podstatnému rozéifeni z&imh i povin-

nosti pravni historie samé. Ta by pak bvla povinna Fedit i otazky, které se ji
dotykaji jenom okrajové.l
To, co bylo dosud fedeno, neméd viak znamenat, #e jiZ sama existence oboru

spravnich dejin opraviiuje tyto k tomu, aby pfevzaly probddéni a prozkoumdani
dejin verejného préva od prévni historie. Naopak; ma tim byt naznateno jenom
tolik, Ze prédvni a sprivni historie, kaZdd z jinfho hlediska se miZe a musi za-
byvat institucemi a zafizenimi prdva dstavniho a sprévniho (v uZsim slova smyslu),
at spocivaji na kterémkoliv prévnim podkladu.

Jiz z toho, Ze se oba tyto obory mohou zabyvat stejnym predmetem, i kdyZ

' V této souvislosti tfeba pfipomenout dilezitou précl J. Kejfe samého, Privni Fivot
v husitské Kutné Hofe (Praha 19538), kterd oviem nefedl jen otdzky privné historického
charakteru, ba ani v nich nemd jednoznaéné té¥ité. Myslim také ¥e autorova Brgu-
mentace v predmluveé, kde se snaki prokdzat, #e viechny ostatni kapitoly price — mimo-
chodem svym rozsahem daleko vét3i neZ vlastni prévndhistoricks staf a { obecnou diisas-
nosti ji zfejm# pFevySujici — jsou jen nutnym pFedpokiadem k porozuméni viastni kapi-
tole 0 majetkovych pravech, &tendfe nemiZe pFesvedfit.
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z ruznych aspektd, je zfejmé, Ze prfedpokladdm naprostou nutnost Gzké spolu-
prace obou disciplin, kdy jedna musi vychézet z druhé, kdy jedna musi druhou
doplriovat. Aby bylo jasno, co chel Fici: spravni déjiny se maji vEnovat predevsim
historicke strénce vSech Instituci sprévy v SirSim slova smyslu (tedy i orgéni
zfkonoddrnych, finanénich aj.), prdvni d&jiny pak postaveni t&chto zafizeni v prav-
nim Zivoté spolecnosti. Nemyslim proto, Ze zkoumaji-li se spravni instituce z his-
torického hlediska skutetné vSestranné, se ztréci ,,z vykladu vlastni povaha, tidel
a smysl zkoumanych orgén( vefejné spravy". Spid opak miZe byt pravdou: ¥e
totiz tyto organy spravy pfi prdvnickém rozboru se nékdy mohou odtrhnout od
historického pozadi té které doby. To oviem opét nemé znamenat, 7e by sprévné
historicky rozbor té které instituce nemohl udélat téZ pravni historik se smyslem
4 znalostmi déjin politickych, hospodéfskych aj., ale rownéZ { historik, jak prav-
nici rikaji ,,obecny”, nebo primo specialista v ohoru spriavnich d&jin, bude-l pri-
hlizet téz K pravnim normém a obsahu téch institucl, jak poZaduje — zcela samo-.
rejmé — Kejf.

Je mi jasné, ze techto nékolik vét — o nichZ si nejsem zcela jist, zda presné

vystihuji to, co jsem mél na mysli — nemohlo podat vic, ne% jen pouhV néznak
mych nazoru. Také neni moZno aplikovat je v pIn&j&i mife na mou studii o husit-

skych snémech, kterd nechtéla ani naznaéit, tim méné pak podat celou proble-
matiku husitskych snémi jako instituce husitské spravy zemské v Cechdch, jak

ukdzi jesté ddle. A tim prechézim — pokouSeje se ve viem opét o co nejvétsi
strucnost — k druhému oddilu Kejfovy kritiky, ktery se tykd konkrétné metody
zpracovani a vymezeni tématu mé studie.

Uvodem je tu potfebi Fici, Ze vytky tykajici se vymezeni ruzﬁﬂhu chronolo-
gického, teritoridlnfho i vécného,? jakkoliv maji nemalou zdvaZnost, nelze v tom
meritku prijmout, a to pfedeviim z toho divodu, ¥e uvedend studie si nekladla

za cil komplexni zhodnoceni husitskych snémi jako celku, nybrZz uloZila si za
Gkol pouze malou &dst tohoto sloZitého problému. Takové souborné Fefeni nebylo

by prakticky ani proveditelné + Elinku takového nebo podobného rozsahu.

¥ Uvodu clanku — i kdyz snad ne s patfitnym zdlraznénim — je tento fdmysl
formulovéan dosti zretelné (viz str. 74, pozn. 11, str. 75 aj.): nutno vEak priznat,

Ze v titulu se toto omezeni neobjevuje, coZ ziejmé phsobi na prvni pohled mylicim
dojmem. A z tohoto omezeni a zOFeni tématu vyplyvaji 1 dal®i omezeni, jako
je prave pominuti snémd téborskych a sirotéich, snémid moravskych i synod
knéZskych, protoZe jejich pisemnd pozistalost je do znafné miry jiného charak-
teru nez pozistalost snémd a jednéni zemskych, kterd projevuje uZdi souvislost
a vztah mezi sebou navzdjem. Studie si uloZila za cfl uspofadat a zhodnotit pie-
devSim pisemnou poz(stalost sném( a jednéni podoboji zemskych &eskych (pFe-
devEim po strénce vécné, zatim co podrobny rozbor diplomaticky by si vyZadoval

sledovat opét 5ir3i souvislosti). Proto jsou poznamky k Sirfim otdzkam pocho-
pitelné jen jednostranné, nebot vyplyvajl predeviim z tohoto pfistupu k celé

problematice,

Tim se také stalo, Ze byla do znaéné miry pominuta skutetné néplfi snémovnich
jednéni — jak sprdvn& vytykd Kejf — stalo se to viak védomé& a s dmyslem.
Takto by bylo moZno postupovat dél; staél viak opét podotknout, Ze pfl d&jindch
husitskych snému se bude musit vychézet z konkrétni politické situace i sledovat
Jiné otdzky, z nichZ ty nejdileZitéjdi Kejf nadhazuje. Aviak pii sledovani jed-
noho aspektu této Siroké otdzky to neni moZné, i kdyZ nutno uznat, Ze plynu-

* To plati | o pfisluinych mistech recense J. Macka v CCH V. (1957), str. 566n
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lost vykladu a jeho rovnovéha takovou nerovnomérnosti zjevné utrpéla. Chtél
bych na tomto misté znovu zddraznit, Ze mi nejde o to pausalisovat podnétné
a zavainé myslenky Kejfovy, nybrz o to, ukézat, co mne vedlo k mym omezenim,
| kdyZ, jak se ukazuje, ne prilis stastnym.

A konecéné pokud jde o nékteré konkrétni pfipominky, z nichZz nejzavaZnejsi
ge tykaji prvniho édslavského snému z ¢ervna 1421. Jde predevisim o osobu France
z Ro#mitilu, jednoho ze zvolenych spriveld remskych, jejZz jsem povaZzoval za
zdstupce zeman( nebo panodi, jejz vBak Kejf se znatnou pravdépodobnosti pova-
Fuje za zéstupce Kutné Hory. Oviem s plnou jistotou tomu piisvédcit nemohu,
a to z toho divodu, #e viichni zéstupci méstiti maji v obou zachovanych versich
uveden i nizev mésta, jeZ representuji, jen Franc nikoliv. Pochybnost moze téz

vzbudit uvedeni zfistupce kutnohorského pred zéstupci mst Zatce a Hradce
Krdlové, kterfZto obé mésta byla jiZ dlouhou dobu zékladnimi pilifi husitske

moci v severozdpadnich a severovychodnich Cechédch, i kdyZz Kejf ve své vyse
citované monografii prokézal, jak se Kutnd Hora zafadila — po vzdéini se Pra-

Fanim — okamZité na pfedni misto v husitském tébore.

Lze-li tedy bez vyhrad piijmout za prokézané, Ze Franc z Roimitalu byl mes-
tanem kutnohorskym, moZno o tom, koho zastupoval, mit jisté pochyby, i kdyz
ndzor Kejfiv se zdd byt pravdé nejpodobnéjsi. Totéz moZno ricli 1 o zastupci

kourimském. |
Pokud jde o Kejfovy vyhrady k poznidmkém, jeZ jsem ufinil o obcich, mohu
podotknout, Ze to, co jsem na uvedeném mist® jen nazna€il a co vzbudilo Kejrav
nesouhlas, budu snad moci rozvést nékdy pozdéji sire.
Z&vErem bych chtél opét zdiraznit, Ze v téchto nékolika odstavcich mi neslo

o to, ahych omlouval svou prici, nybrz jenom o strufné zdivodné&ni svého pri-
stupu k uvedenému tématu. Mohu snad uzavfit tim, Ze i mné lezi na srdcl co

nejviestrannéjii osvétleni nadi minulosti a v tom pfedevsim i doby husitské a ze

jen tomuto cili jsem chtél svym &lénkem o snémech prispet.
Ivan Hlavddek

332



