JANKOVICOVY PREHLEDY JUGOSLAVSKYCH
PRAVNICH DEJIN

Po ukonéeni druhé svétové vialky nebyla naSe odbornd vefejnost po radu let
zpravena podrobnéji o souéasnych pomérech jugoslivské pravni historie a na roz-

nil od jinych slovanskych zemi nedostalo se kK nam také nic z nové jugoslavske

produkce tohoto cboru. AZ v r. 1957 navitévy F. Culinovite a D. Jankovite v Pra-
za a v r. 1958 V. Vanécka v Jugoslivii odstranily ponekud tento nedostatek.

Potatkem r. 1958 pak konefn# pEisly do Prahy nejnovéjsi vydéni téf pehledd ju-
gosldvskych pravnich déjin, jeZ napsal druhy z praZzskych hosti, mimoradny pro-
fesor bélehradské university Dragoslav Jankovié

Vyznam téchto pfehledd netkvi toliko v tom, Ze zachycujl zdkladni linie vyvoje
stitu a priva na dzemi Jugoslivie, nybrZ i ve dvou skuteénostech dal3ich. Jednak
podivajli vycerpavajici bibliografii predmeétu (toliko vsak jugoslavskou, nikoli
prace z jinych zemi o Jugoslivii), jiZ dosud si badatel mohl jen nesnadno zjistit,
jednak uvadéji, at jde o pomucky predeviim vysokoskolské a u takovych to
nebyvad zvykem, opét pro badatele mimofddné cenné odlifné nézory jednotlivych
odbornikd na nékteré dosud sporné otizky. Obséhly je také jazykovy rozbor ter-
minologie pravnich instituct. .

Prvni z téchto pitehledd, Istorija driova i prava naroda Jugoslavije, I: Rano-
feudalne driave jugoslovenskih naroda (do XI. veka), 4. preprac. vyd., Beograd
1957, 107 s., je opatfen dvodem, ktery je pfehledem produkce pravnich histori-
k(l jugoslidvskych ndrodd od poéitku v 19. stoleti dodnes. Pak nasleduje Sest od-
dild, prvni o wvstupu jugoslavskych narodd na balkdnsky poloostrov, posledni
srovnavaci a ¢tyri podle jednotlivych stdtnich center.

V prvnim oddilu je podin vycerpévajicl prehled nédzora literatury na pfichod
jignich Slovand do jejich dneinich sidel. Neni pfihlédnuto k nové préici Labudoveé.
Jankovié se stavi protl zastancim teorie dvou osidlovacich vin (rozpolceni 5lo-
vincl a Bulhart Charvéty a Srby — Kopitar, Safarik, Miklosi¢, dnes Hauptmann a
Grafenauer) na stranu téch, kdo se vyslovujl ve smyslu procesu plynulého (Radki,
Jagi¢, Jiretek, Stanojevi¢, S5i%i¢) a zejména proti thesi o vzniku stétu formou
podmanéni starousedlého obyvatelstva prfichozimi kmeny. Pro charakteristiku po-
meérd podava ponékud prilis rozsdhlé citace z byzanckych pramena a poté vystizné
shrnuje nase znalosti o vlivu jiZnich Slovand na Byzanc (ob€ina Zemédélského
zakona), aniz uvadi sovétskou literaturu predmétu.

V druhém oddilu o stdfu v Charvatsku se Jankovié obSirné vyrovndvd s na-
zory starSich badateld. Ve sporu o prdvnl povahu nejnisi vrstvy poddaného
obyvatelstva (servi, ancilae) zaujiméd s Rackym a Smiciklasem v odporu k vétSing,
mezi tim i nejmladiim odbornikitm Baradovi a MNovakovi, spriivné stanovisko
0 jejich feudélnim charakteru. Velmi pékné jsou pfiklady postupného upadéni
sedlakd ve feudalni zdvislost, mimo jiné také cestou zadluZeni. Nejpozoruhodnéjsi,

protoze v déjindch jinych evropskych ndrodd nepfilis ¢asto v pramenech obsazené,
jsou doklady plného wvilastnictvi pdvodniho svobodného selského obyvatelstva.

V Charviétsku vubec obéina hréla roli relativné daleko vétsi a jeji vlivy se pak
obrazeji jesté dale hluboko do feudalismu. To se projevuje také i liSenim starsi
rodové ,zupy” od mladsi feudaint ,,Zupanije™, jez v nauce zavedl Mandi¢; Jankovié
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jeho pozoruhodny a vysoce pravdépodobny postreh toliko parafrazuje petitem,
aniz by sdm zaujimal stanovisko. Organisaci stovkovou, jiz patfi pozdejl uz kni-
seci GFednik ,satnik”, poklddd za rodovou. PFl vykladu o vyvoji stitu se zdu-

raziiuje jeho ideov¥ v¥znam i po jeho zéniku. V popisu jednotlivych instituci se
pékné li&l knifeci dominium eminens k pude v celé zemi a dominium directum ve

vlastni doméné. Podobné jako je tomu zvykem v némeckych systémech je cela
jedna hlava vénovéna rozboru listin jako prévnich pramenu. Hlava o dalmatskych
méstech pékné ukazuje fecky pOvod nékterych z nich, recepci rimske méstské
sprivy, roli cirkve pii rozpadu Fimského impéria, nove zakliddéni nékterych mest
smitenyeh slovanskym nédstupem na Balkdn a konefn& nova slovanska mesta.
Ve tfetim oddile li®i Jankovié ziizeni korutanskgch Slovined. Do jejich zemeé

klade centrum Sdmovy FiSe (neznad pfitom posledni obsdhlou a v¥znamnou praci
Labudovu), jejiZ konec neznamend viak, jak se cast nauky domnivé, konec jejich

statu. ObSirnym pPekladem pramen( je poddn popis nastolovini korutanskeho
vojvody. Ze zajimavych domécich instituci jsou traktovani ~Hosezi — druzinnici

a _institutio slavenica", pravni reiim svobodnych Slovincd v dobé zapojeni do

francké Fise.

Ctvrty oddil je vénovan pocatkum srbskiych statd, Z nich prvni, Raika, je pra-
meny velmi chabé dolofen. Druhy stat, Dukilja Cili Zeta, kterd se po byzantske
expansi dovedla vymanit z ciziho jha a r. 1077 se docela stala krilovstvim, je

z pramennych Udaju zném lépe.

Makedonie, jejiZ studium je pfedmétem patého oddilu, byla soucdasti bulharské-
ho statu a docela i car Samuil, jenZ se koncem 10. stoleti osamostatnil, se zval
sbulharskym carem”. O Makedonii jsou informace pramend jeste chudsi neE
o Srbsku. Vyznamnou roli zde hrilo bohomilstvi.

Zaveretny Sesty oddil pfehledu hleda spolectné rysy statd jiznich Slovand. Jan-
kovié zde jako hlavni thesi prokazuje, Ze fyto slovanské staty nejsou ani typem

barbarskych kralovstvi" s prvky otrokéfskymi a patriarchélnimi, ani rane feu-
dalnimi stity z jinych evropskych oblasti (podle déleni Juskovova), nybri utvary

sui generis. Aviak opfeni jeho these pPedeviim o pPechodny charakter onéch
servi® a .ancilae” a poukaz na relativné dlouhé pfeZivini svobodnych sedlikd

ukazuje, Ze v podstat® tu jde o béin§ typ rané feuddlniho stitu, ovsem s déle
trvajicim uplatfiovanim nékterych prvki spolecnosti rodove. |

Druhy Jankovi¢v piehled, Istorija driava § prava feudalne Serbije (XII aZ
XV vek), 2 vyd. (pPetisk), Beograd 1957, 168 s., je roztleneno podie obsahu ve
étyii oddily, doplnéné rejstifkem, a zfejmeé z pedagogickych divodd je pripojenc
jednak prizrenské znéni zdkonfku cara Stépéna DuSana (bez Uvodu), jednak vi-
nodolsky zékon, opatfeny dvodnim vykladem.

V prvnim oddilu jsou rozdéleny prauvri prameny na étyfi obdobi, vzniklé hle-
disky spise vnéjikové politickymi; druhé perioda (1242—1321) je oddélena jen
na zakladéd vétifho rozsifeni hornictvi a obchodu, PEkné je poddn obraz vztahu
srbského zdkonodarstvl k byzantskym vzorGm. Jestlize unifikujicli DuSanuv za-

konik je stavén proti partikularismu napf. v Némecku, nelze ovsem tvrdit, Ze by
Namecko tou dobou ovladalo Faustrecht (str. 18) a rovnéZ neni na misté srovna-

vani zédkonika s francouzskymi ordonancemi a Carolinou (tamtéz), nebot ty jsou
akty obdobi nastupujiciho absolutismu, nikoli centralisujici se stredovéké mo-
narchie, oddélené od absolutismu jestd epochou stavovskeho statu.

V druhém oddilu o organisaci spolefnosti jsou v &ele umistény ve shodé s dnes-
nim soustfedénim zéijmu na tfidu poddanou vyklady o vesnickém obyvatelstvu,
{ kdy: ovEem pro vyvoj stitu rozhodujici roli hréla Slechta. Podobné je podan
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popis neobyfejné riznorodych povinnosti sedldkd—, meropachd™ a osvetleno
postaveni pasteved—, vlachd”, wvesnickych femesinika, jejich =zvldstniho typu

nazyvaného ,sokolniki” (Jankoviéiv odpor proti vyvozovéni jejich ndzvu od ter-
minu .sofe” nemusi byt tak zcela oprdvnény), ,otrokd", nejniZEi to spolecenské
vrstvy, nikoli vSak otrokd v antickém pojeti, jak minili napf. Novakovit a Ji-
reéek, a koneéné vesnickych knézi. Pfi rozboru postaveni slechty je mimoradné

dilezitosti vyklad o tom, Ze 8lechta byla vi& zemépénu vedle malé dané na
symbol poddanosti zavAzdna povinnosti hoSténi a stavéni hradd a cest, tedy po-

vinnostmi jinde typickymi pro obyvatelstvo neprivilegované, a ddle za feudalismu
vieobecnou povinnosti zvldStnich pomoci v urditych specidlnich pripadech. Jan-
kovié sprdvné poukazuje na to, Ze u Srbd — stejné jako u Slovanu vibec — ne-
existovala hierarchickd stupnice Slechty, jejiZ prishusnici vsichni podléhaji primo
panovnikovi. Na zékladé nejnovéjsich vyzkum Ostrogorského se zjistuje, 2Ze
i ,pronija" (vysluha) byla dédiéna. Vyklad o méstském obyvatelstvu se déli podle
tfi typl mést: vnitrozemskych hornickych a trznich, primorskych s fimskou tra-
dici a mést postupneé dobytych Byzancl.

Treti oddil je vénovén stdtnimu zfizeni a vylieno v ném postaveni panovnika,

snému a mistni sprivy. Jankovi¢ odmitd na rozdil od RadojCife jakoukoli sou-
vislost starého Zupniho snému se snémem stavovskym (str. 62—3), al prave

v Srbsku, kde rodové instituce preZivaly déle neZ kde jinde, je zejména v této
otézce tieba postupovat velmi opatrné. Pri popisu povahy a rustu stavovstvi, jez
opét na rozdil od Radojéite pfijima, i kdyz poukazuje na fakt, Ze neslo o organi-
satni formy stéilé jako napf. v Uhrédch (str. 76, 80—1), by plasticnosti vykladu
déjinného vyvoje bylo pFispélo, kdyby byl Jankovié zfetelnéji rozlisil zménu vita-
hu panovnika a stavl v obdobl centralisujici se stredovéké monarchie (v Srbsku

oviem méné vvrazné) a v obdobl jasné stavovském. Spravné je konstatovani, ze
stard rodovd Fupa pferistala v novou Zupu feuddlni, a zajimavé je zjisténi, Ze

podobné jako na zdpadé také i zde okrajové Fupy, vojensky vyznamnéjsi neZ

jupy ve stfedu zem#, mély odliSné ndzvy (.. krajista™).
Ve &tvrtém oddilu se probird prdve trestni, soukromé a procesni, pred nex ve

zvldstni hlavé je vsunut popis soudni organisace, kterd viak v systému préva by
méla patfit do stdtniho zfizeni. Trestni pravo se rozlisuje na Slechtické a poddan-
ské. Jako nejpfednéjsi delikty proti feuddlni spoleénosti jsou v Cele viech ostat-

nich uvadény sroceni poddanych a dték od péna, teprve potom zrada apod. Loupez
ge potitd mezi trestni &iny proti majetku, at ve stfedovéku je zdroven Cinem

proti zdravi, resp. Zivotu. Nic se nepravi o trestech na cti. V partii soukromého
prava Jankovi¢ sprivné rozliSuje dominium eminens, directum a utile. Podroh-

néjl se zabyvd tfibenim lesa a vydrienim jako origindrnimi tituly nabytl viast-
nictvi. Pri obligaénim prédvu neni poddna jeho obecnéd &4st. V dédickém pravu
je zajimavé zjisténi ndpadu pozlstalosti po vdové bez synd vrchnosti. Ve hlave
o soudni organisaci se privem odmita Namyslovského these o oddeéleni soudu a

spravy za Stépéna DuSana. V pasidZzi o soudnim rizeni se mimo jiné potvrzuje,
jak dokézal Markovié, Ze srbskd ,porota” je dikazem priseZniky, nikoli obdobou

stejnojmenné instituce anglické.
. Tietl pfehled. Istorija driave i prava Srbije u XIX. veku, 2, preprac. a dopl
vyd., Beograd 1955, 169 s., je rozdélen do Sesti oddild podle politickych udalosti,

jez se oviem pirimo odrédZeji ve stdtnim zfizeni. Prvnim obdobim je obdobi prvniho
povstéani (1804—13), druhym doba druhé revoluce (1815—38), treti zafind Milo-

sovou abdikaci a konél svatoondfejskym snémem (1838—o8), Ctvrté je dobou
druhé vlidy MiloSovy a vlddy Michalovy (1858—70) v pétém nastupuji nové po-
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litické tendence a rozviji se Zivot politickych stran (1870—88) a 5esté je ohrani-

ceno dvéma novymi Ustavami (1888—1903).
Ve viech oddilech je podén historicky prehled a poté jeho odraz ve statnim

ziizeni. Zvlistni pozornost se vénuje postaveni panovnika a snému a zejmena
jejich vzdjemnému poméru. ProtoZe 19. stoleti je epochou rdstu politického Zi-

vota a parlamentarismu, je v kazdém oddile zvlaStni hlava vénovéna vzniku dstav

a druha zvldstni hlava zdkonodarstvi, na prvnim misté vZdy politickému, potom
ostatnimu. V druhém a tfetim oddilu je navic dalsi hlava o pravnim zfizeni,

jez obsahuje vyklady o trestnim prédvu a soudnim Fizenl. V souvislosti se zvlast-
nostmi jednotlivich epoch obsahuje tieti a Sesty oddil hlavu o mistni sprave,

druhy o vzniku a ristu byrokracie, tfeti o obfanském zékoniku z r. 1844, pdty
o politickych stranéch a tfetl a pity o mezinfrodnim postaveni{ Srbska. Pritom

poradi jednotliviich hlav v oddilech neni vzdy stejné; nenl viak vidy dost patrno,

prof k témto zméndm poradi dochézi.
Zavérem je potfebi znovu zdlraznit znaény prakticky vyznam Jankovifovych

prehledd pro védeckou préci o stitu a prdvu jugoslivskych nérodu; budou dob-
r¥m vychodiskem pro kterykoli z feSenych problému v obdobi vzniku statu, rané-
ho i vrcholného feudalismu a v 19. stoleti. V tomto sméru se pak zde, podobné
jako je tomu napfiklad | u nds, potvrzuje, Ze ve védeckém vyzkumu vseobecne
dsekem, jemuZ dosud nezaslouzen® bylo vénovéno nejméné pozornosti, je ob-
dobi panovnického absolutismu, pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Na tuto

dobu, heuristicky hodné obtiZnou — a u jiZnich Slovanu, kde je dobou turecke
expanse, jesté vice nei kde jinde, bude nutno v budoucnu soustredit rnatné velky

zdjem.
Viadimir Prochdzka
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