PRAVNEHISTORICKE GLOSY
K DEJINAM VENKOVSKEHO LIDU V CECHACH

V DOBE PREDHUSITSKE

Pravé vyslym druhy¥m svazkem svého dila Déjiny venkovského lidu v Cechich
v dobé predhusitské (1. dil Praha 1953, Statni nakladatelstvi politické literatury,

375 s.; I1. dil Praha 1957, Nakladatelstvi CSAV, 632 5.) uzaviel FrantiSek Graus
svij Siroce analyticky i synteticky pojaty vyklad této zékladni otazky pro po-
zndni feudalismu na nasem uUzemi. Déjiny venkovského lidu jsow pochopitelné
predmétem vsech disciplin historické védy: avsak proto, ze v nich otazka pravni
(pravy postaveni venkovského lidu je jednou z nejdilezitéjsich, musi na sebe ne-

pochybné soustfedovat i mimofddny zdjem prdavni historie. V daném pripadé po-
hled této specidlni nauky mé navic své opravneni v tom, Ze autor monografie

vislovné zdlraznil své kritické stanovisko k pravné historickému rozbory tématu
své prace (II 619).

Grausova préace dojde jisté zaslouzené pozornosti odborniku jednotlivych his-
torickych disciplin, do nichz jeho Siroky namét zasahuje. Ukolem této recense ne-
bude proto zodpovézeni viech otdzek, jeZ recensované dilo podéva, nybrz jen dvou

problémi zdkladnich: otézky metody a otézky pravniho rezimu , kolonisaéniho”
obdobl nasich déjin. Omezenim tématu budé vEak moZno navic predloZit | né-

které samostatné zivéry, jeZ jisté presahuji rdmec pouhé recense & poukazuji na
dalsi moinosti badatelského dsill

. METODA ZPRACOVAN] PRAVNEHISTORICKE
TEMATIKY

V ceské historické literature neméame dosud dila, kterd by se v takové Sifi a na
zakladé tak rozsdhle sebranych prameni zabyvalo star3imi déjinami venkovského

lidu, jak to ¢ini préce Grausova. Autor si v ni polozil cil velmi zavainy. avsak
také nesnadny, vypsat, jaké bylo postaveni venkovského poddanského lidu v Ce-
chich od historickych poéitka az do vybuchu husitskych revoluénich bouri jako
nejdilezitéjsiho projevu krize feuddlniho zrizeni v nasich zemich. Pri tom se po-
kusil odhalit vSechny strénky tohoto problému, poviimnout si vyveje hospodir-
stvi, socidlnich poméra, pravniho postaveni, rozvoje osidleni i ideologickych ota-

zek spojenvch se studiem postaveni selského obyvatelstva,
Sém opétovné zddraznuje, Ze by nebylo moZné podat Gpiny a historicky presny

obraz bez postupu analytickou metodou, Lze plné souhlasit s timto autorovym
vychodiskem, nebot jen detailni prozkoumdani viech zachovanych a dostupnych
pramend a jejich presny rozbor muZe dat postacujici podklad pro zobecriujich
zavéry a poznini vieobecnych zikonitosti vyvoje, bez nebezpedi, e se sklouzne do

nepodiloZzeného schematisovani a nezive a nehistorické abstrakee. £ toho du-
vodu nebude jisté Zadny c¢tena&r vyéitat autorovi jistou téZkopadnost préce &

casté opakovani nékterych detaild i v rdzndch souvislostech préce, pokud oviem
spadaji tyto obtifze v koncepci a stylisaci opravdu na vrub zvolené metody.
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Grausovo dilo bude na dlouhou dobu jednim z podstatnych prispévka pro starsi

feské déjiny vibec, bude patfit k opravdu zdkladnimu fondu ddajd pro studium
venkovskeého lidu a bude s nim pracovat vetsina védnich obord zabyvajicich se

kterymbkoll dsekem Casovym | tématickym ve starsi historii nasich zemi. Je proto
treba povsimnout si dukladnéji — i kdyZ oviem neni‘moZné tak uéinit v omeze-

ném rozsahu tohoto sborniku ani zdaleka v té mire, jak by bylo potfebné — { jeho

prinosu pro pravni historii, zjistit, pokud postoupilo déle proti dosavadnim zna-
lostem, a kriticky si overit jeho dosaZzené vysledky. Lze bez nadsfzky tvrdit, Ze

vedle odbornika v déjindch hospodafstvi a v déjindch socidlnich bude to prévé
pravni historik, Ktery bude muset prihlizet ke Grausovu spisu, nebof jeho litka

se ve velké vétSing kapitol dotyké prévnich pomerd, at jiz jde o pravni vztahy
k pude, postaveni poddanych a jejich pomérd k vrchnostem, o kolonisaci nebo
mensi jednotlivé otfizky, na které se autor pokousi odpovédét.

Avsak zdjem pravniho historika se nevylferpdvd jen témito otdzkami. Jak
plyne z povahy zachovaného a uZivaného materidlu, naprosto pfevaZujici vétSina
pramenu, Kterych autor pouzivd, je povahy pravni, a tu pochopitelné zaujme
privnika i zplsob jejich pouZiti, hodnocen! a sprivnost jejich interpretace.

Tridénim prameng a Gvahami o jejich prikaznosti a spolehlivosti se autor za-

byva v obou Gistech sviého dila. V prvnim dile dokonce ve velmi rozsdhlé kapitole
III, str. 50—80, Autor v prvnim dile tridi prameny do téchto skupin: 1. listiny a

listy, 2. Kroniky, 3. legendy, 4. homilidre, 5. pravni prameny a konefné prameny
psané hebrejsky. V druhém dile je tridéni ponékud jiné, nebof okruh pramend a
jejich zdvainost se meéni, a autor je rozélenuje (II 19—29) do téchto skupin:
vypriavéci prameny, listiny, skladby literdarni, traktaty a kazatelské sbirky, pravni
knihy a rukopisy, soudni a dfedni akta, prirucky o venkovském hospoddistvi,
inventare, urbdre a Qcty,

Toto tridéni, na prvni. pohled zcela presné, mé vsak nékolik zdvaZnych vad. Pre-
dem arci podotykéme, Ze jsme si védomi toho, Ze pridce neméla byt specidlnim
spisem pravne historick¥m a ze tudiz neminime posuzovat Grausovo uZivani pra-

mend a jejich tfidéni z hlediska vyluéné prévnického, nicméné ani z hlediska
obecné historického nemiZe uspokojit, tim spiSe ne, Ze prévni postaveni ven-

kovskych lidi patri k prvoradym otézkam, které autor zkoumaA.
V prvnim dilu nanejvyi zara?l oddélovani listin od prévnich prament, Autor si

neuvedomuje, Ze praveé listiny, které vznikaly vylutné jako instrument zabezpedeni
pravnich vztahu, jsou prveoradym pramenem prédva, daleko svou spolehlivosti pre-
vysujicl vsechny ostatni. Pomineme-=li, Z& i z jinvch druhd pramentd lze wvelmi
cennym zplsobem téZit zpriavy o pravnim Zivoté a prdvnich vztazich, na coz
autor nikde nepoukazal, zajimé n#és, jakym zpusobem autor resi pomér listim
k .pramenim pravnim". Vidime, Ze jemu se ,prameny pravni” zuZuji pouze na
soubory priavnich norem. na préavni knihy, resp. znidmé zlomky zédkond. Timto
zpusobem mé autor mezi pravnimi prameny pouze nékolik méalo kusid, a dochézi
tak i k zdvéru, ze ,.0 ¢eském prdvu pred 11. stoletim nejsme viabec informovéni”
(I 86). Je sice pravda, Ze vime o0 ném velmi mdlo a Zze dalsl pozndvani je velmi
obtiZné, aviak prece jen nelze souhlasit s timto kategorickym Grausovym tvrze-
nim. Metodicky je naprosto nesprivné deélit listiny a privni prameny. Toto déleni
totiz uZiva dvojiho kritéria, nebot listiny zarazuje do jedné skupiny. uréené jejich
formou, zatim co pravnl prameny zarazuje do jiné skupiny podle jejich obsahové
nipilné, avsak praveé listiny z nich vyluduje. Autor dokonce vytyka (I 85 p. 167)
Hermenegildu Jirefkovi, ze ve své edici CIB pojal pojem pravnich prament pEilis
Siroce a zaradil mezi né { listiny — privilegia.
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V druhém dilu pak jiZ je autor ponékud pfesnéjsi, nebot kromé listin zna
jeité prdvni knihy a rukopisy a soudni a Oredni akta. Zde se vyvarovava jiz

obecné skupiny pravnich pramen(, aviak ani tak nelze souhlasit s odtrZzenim listin
od ostatnich pramend pravnich. O tom, v jak zéisadni mire jsou listiny pramenem
prava, by se byl mohl pFesvéd&it z vlastni price, kdyZ kapitolu o pravnim pdsta-
veni poddanského obyvatelstva opird, jak ani jinak neni moiné, témér vjihﬁné

o listiny.

Jest :;Ilste dati za pravdu autorovi, Ze vyCerpal ze znamych pramenu prevainou
vétsinu materidlu tykajiciho se déjin venkovského lidu a #e pripadné dopliky ne-
budou jiZ rozhodujicim pfinosem, ktery by shrnuty fond prameni néjak zasadne
pozménoval. Dostupné edice jsou vyCerpany témer vsechny, snad by bylo lze
- uvést jesté nékteré prameny doby lucemburské, které by prispély k dplnosti,
jako Jacobiho Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae i rozséhly formulér
z doby Karla IV., vydany jiZ pfed vice nez dvéma stoletimi Glafeyem, kde také,
tfebas ien ndhodné, by bylo moZno nalézt materidl doplfujicl. Naproti tomu EEIHEITI'

mu neposkytuje prinosny materidl #ddnd z prévnich knih obsahujicich sepsani
zemského priva, s v¥jimkou zdkonoddrné osnovy Majestas Carolina; nemel vsak

pominout Ordo iudicii terrae, resp. Réd prdva zemského, v némZ se prece jen
mihne nékolik drobnych ustanoveni, dobfe ukazujicich postaveni poddanych na

nejnizsim stupni feudalni hierarchie.
Ze skupiny prament, kKterou Fadl jako soudni a Gredni akta, vytézil sice hojné

z knih erekénich nebo ze soudnich aktl konsistofe, litovati je vSak, Ze neséhl
i k dvorsk¥m deském, snadno pristupnym jiZ z vétsi ¢asti v modernich edicich,

kde by se dotet]l o nejedné podrobnosti o venkovském hospodarstvi.

Dile Grausovo je bohaté doprovéazeno edicemi nékterych opravdu zajimavych
listin. Neméime mozZnost presvédfovat se o pfesnosti edic, ostatné budi dojem
spolehlivost], aviak namitat lze proti zpusobu, jak jsou uvadeény. Prosté cislovangé
listy, 5 pouhym uvedenim dat nestaéi ¢tendrfi naprosto k orientaci. I kdyZ ne-
cheeme klasti na pfilohy knihy takové pozadavky, jaké mame Kk samostatnym edi-

cim listin, pfece jen étenar velmi postrdda ke své orientaci aspon struény regest,
ktery by listinu uvadél, Takto mohou vydané listiny pouze ilustrovat mista sa-

mého spisu, kterd se na né odvolivaji, avSak jejich samostatné pouziti v jiné
praci je dosti znesnadnéno.

Viaznéjsi namitku jest oviem moZno adresovat proti neupilnost: pouzZité lite-
ratury, a to i mnohdy specidlné vénované feifenym otdzkiam. Jde tu nejen o pomi-
nuti mnoha spisd pravnéhistorickych, které by byly umoznily presnejsi hodnoceni
pravniho postaven! poddanych, jak bude na pfisluSnych mistech upozornéno. Vedle
toho wvzbuzuje i namitky pouzivini literatury cizi, kterou autor hem za zaklad
srovnivini. Ma sice cetné odkazy Kk literature zapadni nebo pnjednﬁvaﬁ::i o zépad-

nich pomérech, aviak témér viibec mu chybi pfihlédnuti k velmi blizkym pomérim
polskym, rozebranym welkou literaturou zakladniho badatelského vyznamu, jak

na to podrobnéji upozornime v druhé Gasti této recense. Chybi i spis Naegleho
o déjindch cirkve v Cechiéch.
Studium pravné historické literatury by bylo autora uvarovalo nejen primych

chyb, jako je tomu pii nestastném vvkladu o venditio debitoris (I 199), kde by
mu byla spravnou cestu ukédzala prace Markovova, Bratislava 8 (1934), 459—4168,

nybrz bylo by mu pomohlo ujasnit radu otdzek zékladniho charakteru, jak na

to bude poukfizéno pri referdtu o kapitole o pravnim postaveni poddanych, a jak
lze ukdzat | jinde: napf. v uvehéich o zvlastni trestni ochrané kné&zi (I 197), kde

by mu bylo prici usnadnilo kterékoli pojednéni o vzniku privilegii kléru a zejm.
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privilegla canonis, brzy nato uzidkonéného II. koncilem lateranskym (C. 17 q. 4
c, 29 Si quis suadente diabolo), nebo pfi objasnéni prdvnl povahy instituce vlast-
nickych kosteld (I 223—224). RovnéZ hlubii uZiti spisu Venediktovova by mu
bylo pomohlo pri vykladu vlastnického préava k pudé.

Melze se nepozastavit ani nad tim, Ze Graus vibec nedbal na posledni prace
Vasicovy o velkomoravském puvodu neékterych staroslovénskych pravnich pra-
mend a nezaujal k tomu stanovisko, tfebas jde o otizky velmi zédvainé pro celou
strukturu nasi staré spoleCnosti.

V nékolika pfipadech reprodukuje Graus nézory literatury nebo jeji ddaje zcela
nespriavné. Uvedme priklad toho: I 200 p. 63 tvrdi: ,Pfehled nézord historikd
na vyvoj jurisdikce feudild nad poddanymi viz u V. Vanééka ,Ziklady"”, IL, str.
7—13. V burZoasni historiografii je vseobecné prijimén nézor, ze soudni pravo-
moc feudslu byla vytvofena tzv. ,imunitami” ... Tato teorle byla vEeobecné pri-
jiména i nasl literaturou (srov. napr. stanovisko V. Vanécka)...” Aviak na-
hlédnuti do citovaného mista ukéze, Ze pravé Vanefek s timto vseobecnym néd-
zorem nesouhlasi! — Jinde — shodou okolnosti jde opét o prici Vanétkovu —
pravi Graus (I 51 p. 5), Ze Vanéfek, Prvnich tisic let, str. 40 a n. tvrdi, Ze se dosud
historiografie nezabyvala Geografemn bavorskym. Avsak nahlédnuti do cit. mista
ukéie, Ze Vanéfek zde v poznadmkach uvadi Sirokou literaturu.

Je téméF nepochopitelné, jakym zplisobem interpretuje Graus (I 291) nézory
nékterych pravnéhistorickych spisd, jeZ se zabyvaji nespolehlivosti latinské ter-
minologie pro presné pochopeni pravni podstaty starych ceskych prévnich insti-
tuci. Pravi-li, Ze to ,byli tzv. (!?) historikové prédva, ktefi varovali pfed studiem
latinské terminologie™, jde o naprosté neporozumeni veci. Graus si neuvedomil
vibec, ze latinska terminologie je — aZ na zcela nepatrny vyskyt novych termind
— pirevzata z prava Fimského, resp. kanonického, kde kazdy vyraz odpovida
pfesné urdité instituci, kterou precisné oznatuje. PFi studiu listin, které svédéd
o pravnich vztazich domdcich, aviak které uZivajl latinské terminologie, nastiva
priace nékdy velmi obtiznd, postihnout, ktera instituce doméciho priava je urcitym
terminem minéna, zda jde o instituci shodujici se svym obsahem s institucl rim-
skopravni, ¢ zda tu latinsky termin méa v¥znam proti plvodnimu posunuty tim,
ze vystihuje Instituci svou podstatou odliSnou. Pak je varovéni pred tim, aby se
braly za zdklad avah latinské terminy, které svym pavodnim obsahem kryji in-
stituci jinou, nejen plné na misté, nybrz dokonce je | predpokladem sprévného
porozuméni prameni. (Jako priklad poslouzi latinské listiny, v nichz je kryto totéz

privni jednéni rdznymi latinskymi terminy, podle toho, kdo listinu vydava a jak
dalece proto ovlddd prdvo rimské, resp. kanonické, jak doklady toho uvadi Va-

nédek, Ziklady [ 37—348.)

Koneéné k této otézce by nds jen jefté nanejvyse zajimalo veédeét, kKteré pravne
historické prace nebo ktefi pravni historikové to byli, kdo ,,varovali pred stu-

diem latinské terminologie”, (!!) jak to tvrdi Graus.

Graus adresuje pravni historii vytku (I 19), Ze pry cituje doklady z rdzngch
dob vedle sebe. Zde Uplné prehlédl jedno rozhodujici kritérion pro uziti dokladu,
totiz skutefnost, po kterou dobu prévni norma plati. Pokud plati beze zmény a
skuteéné se ji Fidi { prdvni praxe, lze vyklad o ni oprit o doklady z celé doby jeji
platnosti. Avsak vytyké-li Graus tuto véc priavnim historikim zvlisté a dri-

vijil historiografii vieobecné, pak nés jisté presvédéi jeho viastni préce o lepsim
postupu. Ve skutefénosti viak muUzeme zjistovat: Graus pouziva tzv. leges bar-

barum, které vznikly o nékolik stoleti dfive, ve vzdélenych dzemnich oblastech a
za odlisnych podminek spolefenskych (pfechod od otrokérstvi k feudalismu),
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klidné k ilustraci pomeérda v nasich zemich! Nejde iu snad o tzv. metodu srov-
nidvaci — (ani ta by zde nebyla na misté) — jde o prosté argumentovéni pfed-
pisy barbarskych zédkonika tam, kde mu chybéji nase doklady. Zde je tfeba upozor-
nit, ze lze za jistych okolnosti, peclivé zvaZenych, analogicky uvaZovat o obecnych
zisadéch v jednom pravnim raddu na zdkladé jiného, jestliZe jinak spolefenské
podminky si odpovidaji, aviak tento pfipad zde vibec neni! A v Zidném pFipadd
neni moino Konkrétni pravni predpis jedné oblasti uZit pro oblast jinou, jak

autor napr. ¢ini v pripadé darovéni otroka chudému muz (I 171). Autor vytyka
pravnim historikim, jmenovité Venediktovovi, Ze se pokousi rekonstruovat né-

jaké privo klasického feudalismu (I 190), aviak sém totéZ &ni v dvahéch o po-

staveni otroka, kdy sestavuje z rozptylenych a ¢asové si vzddlenych pramend ja-
kysi soubor predpisd, ktery nikdy v takovém celku neexistoval. A &nf tak pfe-
viiné na zakladé leges barbarorum, pfece jen jeité dotfenvch v mnoha smé-

rech rimskoprdvni kulturou. Jest jen litovat, Ze se sém nefidil metodickou po-
uckou Grekovovou, kterou uvédi v &ele svich dvah o otrocich (I. 163).

Grausovi neni béind piresnd prdvnickd terminologie. UZiva €asto vyrazi, které
ihned prozrazuji, Zze neni s pravnickou praci cbeznémen. Jako pfiklady poslouzi:
pravni osoba (I 53), ,vyvazenl”, kterymZto terminem Graus nahrazuje zpravu
(disbrigatio, exbrigatio) (IT 132), chybné pouZivéni terminu ,trest” (II 149 ad.),
ac sl je autor védom jeho nesprivnosti. Jindy se prozrazuje, Fe nerozumi terminu
wicizeni™ (I 315) (II 31, 132). Jinde: ,Koneéné je emfyteuse — pokud néjemce
(!) platli — instituci dédicnou (II 130)". RovnéE vwznam terminu . kodifikace" mu#
neni zndm, jak ukazuji citaty z jeho dila: ., ... pfindSelo toto privo (emfyteutické)
jistou kodifikaci venkovské samospravy (II 260)°, nebo: ,Kodifikované meéstské
prdvo viak u nfs rjiStujeme aZ wve 13. stol. (II 102)".

Podivné je tvrzeni, Ze podle min&ni Grausova existoval i v Cechéch n&jaky
wSoubor” zakond, i kdyz prediavany jen ustné (I 82). Autor si mél uvédomit, e

jde o prévo obyfejové, které v této dobé u nés je pfevaZujici formou préva, a Ze
Jjeho existence je historicky nutnd, nebot tfidni diferenciace, tvofeni stitu a venik
potlacovatelského aparitu nesou s sebou vznik préva. O existenci ,,souboru” norem

trebas nepsanych, neni vibec pochyb.

Velmi zédvaind a prévnika nanejvy: zajimajici kapitola o prdvnim postaveni
poddanského obyvatelstva, je uvedena poznémkou, Ze autorovi jde hlavné o sku-
tecrnié pravni postaveni poddanych (IT 233). Samo o sobé by bylo naprosto nejasné;

co tim autor mysli, kdybychom se v poslednich letech nesetkévali éasto v histo-
rické literatufe s nézorem, Ze prédvni normy nebyly vétSinou dodrZfovény a e

faktické pomery jim odporovaly. Je nutno podotknout, Z&é mnohdy opravdu byly
nositeli moci porusovany priavni predpisy { jimi samymi v jejich zdjmu vydané,
totiz v téch pripadech, kdy jim svou tvrdosti nepostaéily pfi potlaovani tFidniho
odporu, nebo Ze dochézelo v jednotlivych pfipadech k zneuZziti moci z jiného di-
vodu, nékdy z pouhé zvile. Ale z tohoto konstatovdni nelze v Zddném pfipad@
déflat metodické wvychodisko zkoumdni pravnich pomérd, jak &ini Graus. Prede-
viim jest mit na mysli, Ze pfevaind vétSina zachovanych konkrétnich soudnich
¢i spravnich rozhodnuti pfi pfesném rozboru je v souhlase s normou, kterow

aplikuji, dile pak je pochybné, zda miZeme vzdy spravné rekonstruovat onen
<skuteény stav”, ze kterého Graus pri Gvahéich vychdzi, jak to ostatné v jiné sou-

vislosti-sprdvné namitl Mikovi Valka [CSCH 6 (1958), 318—9]. Nelze tedy mluvit

0 skutefném” prévnim postaveni, nybrZ o postaveni faktickém na rozdil od prév-
niho, a to jen tam, kde pro toto déleni méime zfetelné doklady. *

Je tedy metodické vychodisko Grausova zkouméni prévniho postaveni venkov-
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ského lidu zcela pochybené. K tomu v3ak pristupuje dalsi zédvainy omyl. Tuto
kapitolu Graus zahajuje vétou (Il 233) ,Dosavadnim rozborem jsem se pokusil

zjistit hospodéiiské a socidlni postaveni poddanského lidu.” Aviak v tomto do-
savadnim rozboru se zabyval | kolonisaci, privem emiyteutickym, poddanskymf
davkami a povinnostmi, tedy vécmi, které nesporné patfi rovnéz pod pojem prav-
niho postaveni, tim spiSe, ze je moino je zkoumat skoro v¥hradné jen z pra-
menl pravnich. Autor, jak ukéze ¢etba této kapitoly, rozumi pod pojmem prav-
niho postaveni prakticky jen otézky soudni pravomoci nad poddanymi, tedy pojen
pravniho postaveni zcela nespravné zuzuje.

Jak se pak vyrovnava s problémy, které jsou prave v této otdzce velmi bo-
haté? Jeho nespravné metodické vychodisko se tu projevuje wvelmi silné ke
Skodé véci a precisnosti zédvérd. Pravi-li, Ze si neklade za idkol zkoumat teore-'
ticky tzv. poddanské pravo pfedhusitské doby, vzdavd se tim pfedem jakéhokolf
pokusu o zjisténi obecnych znakl, o poznani zdkonitosti a ulpiva jen na shrnutf
jednotlivych pripada prameny zachycenych, aniz mu tak vznikd moznost byt jen
pokusu © zobecnéni, ale tim i o poznani prava.

Skuteéné, jak ukéZe podrobnd Cetba této kapitoly, je tu shrnut materidl listin
a Chstecéné jinych pramend, jenZ se tykd soudnictvi nad poddanymi, hlavné wve
vécech trestnich, dédického prédava a oddmrti. Aviak autor zde ve znadéné &Ghsti

pracné shromazduje rozptylené zminky prament, aniz znal nebo se jen pokusil
znét bohatou literaturu, Kterd o vétSiné otdzek je jiz k disposici, aniZ mohl do-

plnit G&inné dosavadni mezery d opravit pfipadné chyby a aniz mél tak moZnost

skuteéné prispét k bddani o poddanském pravu starého Ceského stétu.
Pracné se pokousi shrnout nékolik mist pramend o pravomoci kldSterd nad

jejich poddanymi (II 254—>3), ackoli v Uplnosti a presném juristickém rozboru
jde o véc probidanou Vanéckem; stejné tak jeho dvahy o oddmrtich bez pouZiti
a znalosti literatury jsou kusé, af jiz v odstavei o odimrtich Slechtickych statk,
kde jest k disposici rozsihld literatura, at jiz ve vykladu o odimrtich po pod-
danych a zndmém traktitovém sporu o ni, dotéeném i literaturou nejnovéjst
(Bohdacek). K tomu pristupuje i nespravné vysvetlovani pojmu oddmrti, kdy autor
pravi, Ze vrchnosti ,,... vyhrazovaly si uréity podil dédictvi poddaného, tzv.
odamrt” (II 249), nebo kdyZ tvrdi, Ze uprizdnény statek smrti Slechtice , d&dil”
kril, resp. po smrti poddaného ,dédil” pan (II 249, 251).

Na str. 251 nalézéme wvelmi pozoruhodné tvrzeni, Ze ,existuje... dvoji druh
odimrti: jednak oddmrf poddanského statku u téch pripadd, kde nebylo zédkon-

ného dédice, jednak odimrt, byli-li dédicové a péin si osoboval nirok na celé
dédictvi nebo na jeho ¢éist.” Prvni pripad je arci jasny a autorem shromézdéné

doklady prament jej zfetelné ilustruji. Avsak nepochopitelnym zplsobem se do
této souvislosti dostava § tvrzeni, Ze ..na ostrovském panstvi nachézime dofasnou
spriavu majetku sirotkd (synd) do jejich plnoletosti™ (II 252). Tento pfipad vibec
nepatfi do souvislosti dvah o pridvu odimrtnim; jak ukazuji doklady, na kterd
je odkézino (Emler, DRC 75—77), neméa ani jediny z tam uvedenych pripadd nic
spolecného s odamrti, nybrz jde o naprosto jasné porufenstvi nad sirotky a
spravu sirotciho jmeni, coz je naprosto béiné v privu zemském | méstském
(Kapras, Porufenstvi nad sirotky v prédvu feském), a nanejvyi meélo byt o tom
pojednino v jiné souvislosti jako o piipadech porufenstvi nad sirotky v préivu
poddanskem. Autorem uvédeny pripad, kdy dédicové byli a pdn si pFesto oso-
boval nirok na dédictvi nebo jeho &ast, nemiZfe byt poklddén za odimrt, nebot

chybl jejl podstatny znak, totiz nedostatek deédicd a tim i vyloudeni posloupnosti
podle dédického préiva.
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Autor dédle tvrdi: ,.Ve vSech téch pripadech, kde vrchnosti nevybiraly odumrt
primo, kde neuplatfiovaly ndrok na celé dédictvi poddanych, zemfelych bez zé-
konného dédice, predepisovali feuddlové v pripadé amrti poddaného uréité dav-
ky.” (II 252—253). Zkoumejme, nakolik se toto tvrzeni shoduje s prameny! —
Graus uvadi nékolik dokladd z pramenu, kterymi mini dokdzati existenci tako-
vého druhu oddmrti™ (II 253).

K ¢emu viak vede jejich rozbor? Doklad o prodeji vsi Janem z RoZmberka
kldSteru Vysebrodskému cum bernis, robotis, exaccionibus, devolucionibus, ne-
svedcéi o nidem jiném, nez Ze je zde obsaZen vypolet prav, kterd postupujici
prevadi nabyvateli, tudiz ze bude mit i novy vlastnik prdvo brit oddmrti, jako’
mel stary. — Jestlize je stanoveno na arcibiskupském panstvi pro ves Mnichovice

Ze ,devoluciones nunccius, qui a domino mittitur, tolit” (Emler, DRC 111), neni
tim ustanoveno zase nic jiného, neZ zplsob, jakym se vrchnost bude ujimat od-

Umrti prostrednictvim k tomu povéfeného posla. Stanovi-li v listiné z roku 1396

olomoucky biskup préva a povinnosti nové jmenovaného purkrabi a urtuje-li,
které naklady na ddrzbu objektu a vyZivu mé purkrabl z pfijma hradit, a které

dichody, mezi nimiZ je i pFfijem z odGmrti, mé spravovat podle pokyni vrehnosti,
(CDM Xll 335—6), jde zase jen o urCeni zpusobu sprivy majetku a nic se nemeéni,

na povare odimrti jako préva vrchnosti volné naklidat poddanskyvmi statky
uprdzdnénymi smrti driitele. Ani daldi doklad, tykajici se prondjmu dichodd

z lary v Pisku (Tadra, Soudni akta IV, 200) nemluvi o nicem jiném, neZ Ze prona-
Jimajici farar si podrzuje pro sebe prdavo brati oddmrt (... preter graves culpas
et devoluciones, quas plebanus predictus pro reservavit).

— Plhon proti moravskému panovi z roku 1409 dokazuje jen, ¥e jeden Zlechtic
pohéni druhého z toho, Ze mu znemoZnil brati uzitky, pfislusejici mu z uréité pra-
vomoci, mezi nimi i oddmrti. PFipad z panstvi novohraského (Susta, Purkrabskeé
uéty 30), kde musela Zena platit jako ,,odimrt” po zabitém synovi vrchnost 3 ko=
py. neni zase neéjakym poplatkem, nybrZ pouh¥m konstatovinim, Ze jméni od-
umielé smrti zavrazdéného bylo jeho matkou odevzdéno vrchnostl. Vyhrada arci-
jdhna v HorSové Tyné, ktery si pfi pronajmu arcijdhenstvi vyhradil oddmrti a
tresty presahujici 10 kop (Tadra, SA 1I, 240), je stejné povahy jako zminény
jiz pripad nidjmu fary.

Ani jeden z téchto uvedenych pfipadd necbsahuje vibec nic, co by bylo moZno
nejak pokladat za modifikaciidocela obvyklého préva vrchnosti brat odimrti, to

jest ujmout se poddanského statku uprézdnéného smrti drZitele, ktery nezane-
chal oprivnénych dédicl. Konstrukce Grausova, e existovaly néjaké ,odamrti”,

pri kterych vrchnost si osobovala préavo i ke statkiim, kde dédicové byli, nebo ze
vybirala néjaké poplatky, je zcela falein4.

Jediny doklad, uvddény Grausem v této souvislosti, je odchylné povahy. Je
to vysada z lichtenstejského urbére pro ves Vrbovou, podle které, zemie-li zboZny

muz, mé Zena prdvo osvobodit svij statek od vrchnosti za 22 groSe, mé-H dité, -
a za o grosu, je-li bezdétnd. Avsak tu nejde o odlimrt, nybrz o vwkup z odimrti!
Graus v téze souvislosti pravi: ,,V téch pFipadech viak, kde byla oddmrt sku-

tecné vybirdna, bud v penézich, jak tomu bylo zvykem, nebo v obili & dobytku,
tam byla oddmrt velmi tiZivou dévkou..." Toto tvrzeni je opfeno o poznamku

odvolavajici se na CIM II 931, privilegium arcibiskupa Olbrama ze Skvorce méstu
Rokycanim, kde se pédn mésta zavazuje, ¥e nebude brati odimrti. Pravi se zde

zretelné: ., ... hanc graciam facimus..., quod ad vite nostre tempora nullam de-
volucionem sive in hereditatibus sive in domibus, pecuniis, bladis, animalibus vel
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rebus quibuscungque aliis consistant, quomodolibet cupiemus...” Zde se dobre
ukazuje, jak autor opird své libovolné tvrzeni o pramen, ktery hovori.o nétem
zeela jiném. Nejde tu v Zidném pripadé snad o zplasob vybiréni odimrtnich da-

vek, jak z interpretace Grausovy vyplyvi, resp. o predmeéty, v nichz se odimrt
mé platit, nybrk o zieknuti se odumrti vrchnosti meésta, kdy je vypofitivino,

které vSechny moZné predméty jako oddmrt prichéazely v dvahu. Takové vypodi-
tavani je oviem v listindch naprosto béEné a jde jen o obdobu obvyklé fréze
woum agris, pratis, silvis, piscinis...” nebo podobnych jinych spojeni.

Vidime, Ze autor interpretuje prameny zcela libovolné, Ze dochazi touto zeela ne-

pEipustnou cestou ve védeckém béadani k svévolnym zévérim, neodpovidajicim
"historické skuteénosti. Je tomu tak bohuZel v mnoha céistech jeho knihy a staci

jen na kterémkoli misté kriticky probrat prameny, o které opird sva tvrzeni,
abychom brzy narazill na podobny pfipad neporozuméni pramentm a jejich zcela

volného vykladu. |

Uvedeme jiny pfiklad takového postupu. Je to v II. dile na str. 32—35 a k tomu
prisluSejici pfiloze 1, str. 485—6, pojednavajici o rybnikédrstvl a nové zakladanych
rybnicich. Autor by byl daleko vice vytezil z prament, které si shromazdil, kdyby
se nebyl omezil pouze na hospoddfské otdzky rybnikéfstvi a rybolovu, nybri
pokusil se i o pravni rozbor zachovanych listin, ktery by jej byl privedl k jesté

hlubsimu pochopeni hospodarské zévainosti zaklidéni rybnikt. Kromé zprév
z urbard totiZ podstatnd &ist zachovanych dokladd pochézi pfedeviim z listin

0 sporech mezl riznymi vrchnostmi o ndhradu Skody zpusobené druhé vrchnosti
zaloZzenim rybnika, ktery podkodil jeji pozemky. V takovych pFipadech totiz ob-
vykle nefteme nic o tom, jak byla nahrazena skoda vzniklé tim | poddanym po-
Skozené vrchnosti. Jde tudiZ nejen o pfipady, kdy vrchnost zaloZenim rybniku
poskodila poddané vlastni, nybrZ i o casté, jak prokazujl prameny, poskozovani
poddanych cizich, vyrovnavané sporem mezi vrchnostmi samymi. Pokud jde o ty-
picky zplasob zaloZeni rybniku na vlastnich pozemcich, pfi nichZ jsou zatopena
pole nebo jiné nemovitosti poddanych, ukazuje Graus na pfipady, kdy jsou jim
nahrazeny zatopené polnosti pfidélenim pozemkd jinych. Jest jisté velmi pravdé-
podobné, Ze casto byli timto zpisobem poddani poskozeni, aviak nelze interpre-
tovat mluvu pramenu v tom smyslu, ze , vétsinou se zaklddaly rybniky prosté tak,
ze¢ vrchnost zabrala poddanym pOdu, pfidélila jim v nejlepSim pfipadé padu ji-
nou..." Z tohoto tvrzeni totiZ vyplyvé, Ze pFidéleni ndhrady pidy nebylo pra-
vidlem, ze spise poddani nedostavali néhradu vibec.

Nelze jist® vyloufit kategoricky, %e i k zabrani pldy bez ndhrady mohlo misty
dojit, ale prece jen pravidlem je néhrada at jiZ v jinfch pozemcich nebo jinym
zpusobem poskytnutd. Takovou néhradou je sleva droku, jak tomu je ve vsi Té-

chordzek (Emler, DRC 118): Villa Tyechoracz habet 13 laneos, quilibet solvit an-
nuatim 46 gr. & hal,, de quibus prius solvebant 55 gr., sed propter piscinam defal-

cati sunt 9 gr. — Tento pripad néhrady Skody mél byt rovnéZ uveden v textu
mezi Ovahami o skodach zpusobenych poddanym zakladénim rybnikd. Nadto jej

nelze prosté vyloZit ,rybnik zaloZen na Skodu poddanych® (II 498), nebof to ne-
vystihuje spravné celou situaci. Avsak nejen zde — ve vEtSiné pfipadd, které

mame po ruce, a v nichz je zachycena celd situace nastald zaloZenim rybnika, vy-
plyvd, Ze poddani n&jakym zplsobem néhradu Skody dostali. Kritické probréni
pramen( by bylo daleko rozmnozilo doklady uvedené v textu. Z dokladd, kterd
Jsem z prilohy I namatkou kontroloval, by bylo moZno dodat Tadra SA III, 282 -3,
(II 485), kde byla dana nahrada za zatopené pole fardfem; (v knize interpretovano
pouze: farar pri zaloZeni rybnika zatopil Fadu polf); v obeci Podmokly (Emler
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DRC 255—4) byla provedena vymeéna statkdi mezi dvéma klaStery proto, Zze jinak
by nebylo moiné zalozeni rybnika ,.absque ... monasterii Strahoviensis et incola-
rum ibidem in Podmokl dampno et hereditatum ipsorum emersione...” (II 484).
Vyslovny doklad o nédhradé pidy poddanych zatopené rybnikem je v LE VI, 79—80,
- kde se pravi: ,Item pronunciamus, ut praelibatus Johannes Wchyna pro decimis
duarum tinarum una siliginis et altera avenae deperuentibus ab uno laneo in villa
Ugezdcz, quem pater ipsius Wehyna, dum viveret, compensando incolis agros et
prata per piscinam dimersa dimisit inter illos sine satisfactione plebani et eccle-
siae ipsius in Drachow ..."” Graus vyklidd tento pramen prosté ,1 lin zatopen
feudalem™ (II 484), coz neni zcela presnéd, nebot zatopeny byly pozemky, za které
byla dina néhrada jednoho linu. Koneéné u vsi Moravitan tvrzeni (II 486), Ze
rybnik byl zaloZen klasSterem velehradskym, neni spravné, nebot jednak jde o klas-
ter dolansky, jednak se v prameni (CDM XIV 128) pravi: ,.Héc eciam notanter
adiecto, quod si modernis vel futuris umguam temporibus dominus Stephanus

prior aut sui succersores decernerent et vellent piscinam erigere et locare...",
tudiz je nesprévné miuvit jiZ o zaloZeni rybnika, nybrZ pouze o disposicich, které

klaster si vyhrazuje pro jeho budouci pfipadné zaloZeni. Uplné stejny pfipad pak
je v LE V 638, kdy ve vsi Drahové rovnéZ nebyl rybnik skuteéné zaloZen, nybrZ
pouze stanoveny podminky pro pfipad, Ze by k jeho vybudovéini pozdéii doslo
(II 484). Pripustime-li i pravdépodobnost pfistiho zaloZzeni rybnika, nelze ve vé-
decké préci timto zplusobem pramen vykladat.

Citované misto z CDM XIV je poucné pak tim, Ze tato klausule je vkléddna do
smlouvy o zfizeni emfyteutického priva ke kldSternim pozemkim a kld&ter si v ni
vyhrazuje prdve v budoucnu zaloZit na pfedem urenych pozemcich rybnik, a to

bez ndhrady za Skody zplsobené emfyteutim na pozemcich. Z toho vyplyva, Fe
tato klausule je vkliadina proto, Ze jinak by se pokladalo za samoziejmé Ekodu
nahradit.

3 timto dokonale koresponduji i autorem uvédéné pfipady, kdy se podafi pod-
danym soudné donutit vrchnost, aby jim nahradila $kodu zpisobenou zatopenim
jejich pozemki. Pravidlem je tedy ndhrada zatopené pady af jiz poskytnutim
pozemku jingch, nebo slevou drokd. Mista pramen(, ve kterych se sice dozvidi-
me o zatopeni pudy rybnikem, avZak neni v nich nic uvddéno o zplsobu nédhrady
skody, nejsou dikazem opatného pravidla, nebof neposkytuji dplny obraz sku-
tetného stavu, Pod zornym uhlem toho, Ze pravidlem je poskytovéni nahrady,

by bylo tifeba vyslovn& doloZit pfipady takové, kdy snad néhrada vibec déna
nebyla. Aviak takového dokladu Graus neuvddi.

Ukazuje se tedy sdostatek pFfesvédéivé, Ze autor nepracuje presné s prameny
a Ze na zaklade nepresnych a nékdy primo nesprédvnych interpretaci dochézi k zé-

vérum, které jsou neudrZitelné. Jeho préci s prameny by bylo podobné moZno
sledovat v rozsahu celé knihy, uvedme viak jiZ jen néktersé rozptylend a namétko-

vou kontrolou zjisténé chyby: Pri vykladu o odGmrtich Zlechtickych statkd od-

kazuje Graus (II 249 p. 127) na libri proclamationum v AC XXXI a XXXV, Avéal
mélo byt ukdzéno jeSté na AC XXXVI, nebof v ném vydan4d tfeti kniha provolact

zafind rokem 1411, tedy jeSté v obdobi, které Graus zkoumsi. — V tvaze o pod-

danstvi (Il 271) pravi: , Tak uvadi napf. i kanonické prdvo poddanstvi pouze jako
instituci ldskou™ a v pozn. 19 se odvolivad na Dekret Gratidnv D. 1 ¢, 9. Aviak
nahlédnuti do Dekretu ukéZe, Ze citované misto tvrzeni vibee neodpovidd. — Na

str. 121-122 jsou uvedeny dva pfipady, kdy poddani na feském pravu maji privo
prodivat své domy, z fehoZ autor vyvozuje zévér: ,Jak je tudiz z téchto dvou

listin patrno, nevztahovala se plnd odimrf (nebo driba do odvolani) podle Ces-

299



kého priva na veskery majetek poddanych®. Toto tvrzeni oviem je zmatené tim,

70 je sem nespravné zahrnuta oddmrt (co to znamend ,plnd odimrt ?"") nebot
ta viibec neni dotéena v listech, které jsou zékladem dvahy a které jsou dokonce

v pEilohéch plné otiStény. Neni viibec pochyb, Ze vymrenim opravnenych dédica

nastupovala v jejich domy oddmrtnim prdvem vrchnost. — Na str. 57, p. 99,
oznatuje autor znamou hodoninskou listinu z r. 1228 podle edice (CDB II, 428 az

430) prosté za falsum, ackoli byla jeji pravost presvédcivé dokazana Vojtiskem.

Lze tedy konstatovat: kdo bude chtit ve vézné vedecké praci pouzivat Grau-
sovy knihy, bude nucen kriticky kontrolovat s edicemi prament v ruce vsechny
jeho prisluiné jednotlivé Gdaje i celkové zdvéry. Ze se tim védeckd cena a po-

uzivatelnost jeho knihy velmi podstatn# snifuje, je nabiledni.
Autorovi nelze. upfit velmi znaénou vSestrannost pfi pohledu do Zivota ven-

kovského lidu a skuteéné pestré postizeni jeho zaméstnéni, povinnosti a social-

niho postaveni. Plrece v3ak ¢tenat postrada informace o nékterych dosti vyznam-
nych slozkdch venkovského obyvatelstva. Chybi vibec zprdvy o uhlifich, ktefl

tvorili nikoli bezv¥znamnou sloZku obyvatelstva v lesnich oblastech, a zpravy
n tézbé difivi k péleni milifd by byly dobie doplnily Gdaje o lesnim hospodarstvi.
RovnéZz neni — kromé jediné pozndmky — zpriv o zvlastnim privilegovaném po-
gstaveni Chodd. A koneéné by bylo obraz velmi uZiteéné doplnilo | vyzkoumaéni
poméru venkovského lidu k zaklaédani doll a zjisténi, zda se pfi tom uplatnila

| price selského obyvatelstva. Sem by patfilo i prozkouméni, do jaké miry ovliv-
nilo dolovédni obchod dfivim, které bylo pro deoly nepostradatelné.

Kapitola o tridnich bojich venkovského lidu (11, kap. VIII) prinésl pozoruhodna
pozorovéni o zplsobech boje poddanych proti vrchnostem, Prece viak je tfeba

poznamenat, Ze autor ziejmé pfecenil v této souvislosti drobné projevy odporu a
poklddd za formy tfidniho boje i zcela individudlni, rozptylené a neorganisované

akty poikozujici vrchnost, jako je odpirdni divek a desdtkd, aték poddanych,
pych na panskych pozemecich nebo dokonce i Zaloby poddvané na jejich vrchnost

Zde lze sotva viude mluvit jiZ o forméch tfidniho boje, jak na to spriavneé upo-

zornil Macek v CCH 5 (1957) 290-1.
Grausova price pFindsi mnoho dilezitych poznatkd pro starsi ceské déjiny. Je

moZno predeviim upozornit na dobré exkursy v dile II, které prinaseji na za-
kladé mnohdy nezndmého nebo nedosti prostudovaného materiilu nové poznatky

pro déjiny hospodédfstvi v naSich zemich., RovnéZ kapitola o socidlni diferenciaci
venkovského obyvatelstva diavéd nahlédnout do spolefenské skladby Ceské stfedo-
véké vesnice a poskytuje tak pfistimu badateli podnétnd voditka. Avsak ani tam,
kde neni mozno vyslovit uspokojeni nad zplsobem interpretace pramenu nebo
nad z.iﬁﬁr:.r, které z ného autor vyvozuje, nelze jeho vysledky podcefiovat. Témer

ve viech pripadech totiZz podévé velmi bohaty vybér prameni, ktery muzZe byt
oporou dalsiho zkouméni detailniho, neni moZno ocenit pracnost nékterych zkou-

mani statistickych, které budou na dlouho pfispévkem ke studiu hospodaifskych
déjin naseho venkova.

Avsak z toho, co bylo fedeno, je dobie vidét, Ze hlavni klady Grausovy prace
jsou v jeho v¥sledeich na poli dé&jin hospodédrskych. Zde se pohybuje nejbezpec-
néji a zde jeho vysledky jsou — jak soudime — také nejspolehlivéjsi. Je opravdu
tkoda, e ne vidy a ne ve viech oborech, kterych se jeho prace dotykd, lze pFiji-
mat jako metodickd vychodiska i konkrétni zdvéry bez pochyb, je opravdu Skoda,
zeiména i pro déjiny préva, #¢ na tomto poli doilo k tolika zkreslenim a omy-
lom. Ukazuje se zde viak zieteln®, Ze bez snahy proniknout sloZité jevy dejin
stdtu a prédva a bez postadujici k tomu prapravy a znalosti dosavadnich vysledki
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nenl mozné prinést uspokojivé zdveéry a bezpeénd doplnéni mezer; naopak — jsou
vndseny jen nové zmatky a zatemfoviny Useky jiZ aspofi &dstefné osvétlens.

Jifi KejF

. .,CESKE PRAVO", KOLONISACE A NEMECKE PRAVO"

Mnohostranné zmeny. které hluboko zaséhly do Zivota feské vesnice ve 12. a 13.
stoleti a jejichz souhrn se obecné nazyva ,kolomisaci”, zajimaly historickou na-
uku odedavna. Jde tu o sloZity komplex otézek, ktery neni specifikem toliko
ceskych zeml, nybrz stejnou mérou se tykéd viech zdpadnich Slovand, tj. 1 Polaka,
LuZickych Srbd a Slovan( polabsko-pobaltskych. V Cechédch a na Moravé se tento
komplex jevi v oblasti prédvniho Zivota jako otdzka tzv. ,feského” a , némeckého™

prava a jejich vzajemného poméru zejména v obdobi maximélniho rozvoje kolo-
nisace.

Vysledkem, k némuZ sé na tomto dseku déjinného vy¥voje pfedeviim zapadnich
Slovan( dnes dospélo, je odmitnuti tohoto procesu jakoifo vjlutné ndrodnostni

expanse nemecke, jak to licila nacionalistickd némeckd historiografie od poloviny
minulého’stoleti a zejména v obdobi hitlerovském, a vytvofeni nové koncepce,
kterd vychdzi ze zdkladnich zmén hospoddrskjch a socidlnich, viastnich nejenom
stfedni Evropé, ngbri celé feudalni Evropé viabec.! Tento jednotny proces v dé-
Jindch evropskych ndrodd® mél sice v zemich od Némecka na vychod ¢asto podobu

tzv. , nemeckeho” prava, avsak ta byla toliko jeho formou a i bez ni by se bvlo
zde viude dospélo k vysledkim zcela analogickym.®

Tomuto pohledu pritakal svym dilem i co do v¥voje naSich zemi Graus a lze
pocitat za kladny vysledek jeho préce, Ze podtrhl souvislost kolonisace, penéini
renty a emiyteutického prava (II 103), poukézal na primérnost penéini renty
v tomto procesu (I1 94) a jejl vliv na stupfiovani spoletenské diferenciace (11 192):
prohlisil délbu préce, vymanéni z bezprostfedniho vlivu feudality a koneéné

i vzor rimského préva za hlavni faktory, jez uréovaly vyvoj mést (II 101-5):

konstatoval, Ze 13. stoleti je jen vyvrcholenim a ne pofftkem kolonisaéniho pro-
cesu (II 82) a e v tomto procesu podil eské nérodnosti byl v¥znamu prvofadé-

ho (II 90, 97).4 Leccos oviem | tu zbude jeSté ujasnit, zejména tam, kde Graus
odporuje sam sobé. Tak vieobecné se snaZi vyvratit ndzor starsi literatury, Fe

! Do réimece takto chipané kolonisace se zafaruji jak [rancouzské villes neuves (M.
Friedberg, Kultura polska i niemiecka, Poznarn 1946, 1 214 —5), tak kolonisace severo-
vychodniho Ruska smerdy se znaéné oproti postaveni v centru zemé roziifenymi pravy
(tzv. rasmerdenije — B. D. Grekov, Krestjane na Rusi 8 drevnejSich vremen do XVII
veka, Moskva-Leningrad 1846, 17 Moskva 1952, 117 Moskva 1054).

£ Tek o tom mluvi H. F. Schmid, Das deutsche Recht in Polen, in: Deutschland
und Polen, Minchen-Berlln 1933.

V.. I. Piteta, Agrarnaja reforma Sigizmunda-Avgusta, Moskva 1917, Il 164

¢ Zvlasté toto posledni konstatovdni je vyznamné, nebof ani nejnovéj3i literatura se tu
mnohdy nedovedla vyvarovat starého naciondlniho némeckého pojet!, jak to dosvéd®aji
napt. vyklady, jei podiva L. . Dembo, Zemelnyje pravootnofenija v klassovo-anta-
gonisticeskom obs&cestve, Leningrad 1354, 108—10. V tomto sméru dokonce i Gre k o v, jenE
jinak osvétleni problémd kolonisace svim badatelskym pFinosem mocn# posunul kupfedu,
Je ochoten do jisté miry kolonisaci spojovat pfimo s pfesunem Némcld na vychod (Krest-

jane 318).
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by Cechy byly onim .ostrovem tfidniho klidu", aviak zérovefi mluvi o tom, Ze

MNémel zde hledali lepsi podminky proti své vlasti (II 98). JestliZe se tento nézor

opiré o to, %e cizincim se davaly vyhodn#jsi podminky (I 22), pak se tim oslabuje
these o kolonisaci ,.vnitfni”. A konefné zejména bude potfebi navzéjem srov-

nat tvrzeni, e hospodédfské technika nedoznala za feudalismu podstatnéjSich
zmén (I 135) s poukazem na roziifeni intensivn&jsich vyrobnich technik jake
 pfedpokladu vzniku penéini renty (11 49).

PFi snaze o Ziroky synteticky aspekt Grausovy préce viak piekvapuje pfede-
viim to, #e vibec nepouzil vysledkd tak hojné produkece polské nauky, bez je-
jihoz pfinosu lze si obraz ,némecké kolonisace™ jen stézi predstavit. A jde tu,
zvldsté po druhé svétové vilce, o nédhledy zcela nové a tak presvédcujicl, ze Je

v fadé pFipadd zafala pFijimat docela i fdst zdpadonfmecké nauky.® Metodicky
jde tu zejména o roztlenéni celé problematiky v otfizky némecké imigrace, ko-
lonisace pady dosud nevzdélané, otdzky privniho ziizeni a koneéné.problematiku

spoleCensko-hospodéfskouf z hlediska prdva pak oviem predevsim o Konstato-
vani toho, Ze némecké prdvo je tfeba chépat pouze jako .jeden z projevi a variant
zdpadniho feuddlniho systému a jeho realisace ve sféfe dominialni™.7 Slo tu o no-
you Gpravu poddanskych pomérd, kterd postupné zachvacovala celou Evropu,
tak¥e v Polsku se prisluiny komplex nazyval ,ius theutonicum®, protofe v Né-
mecku doSel k uplatnéni dfive, ale na Litvé tentyZ komplex ve vztahu k Polsku
se uf nazyval ,ius polonicum®; proto se v polské nauce navrhuje, v navazani na
nékteré zdpadni vzory, nazyvat ziizeni takovychto vsi ,zfizenim lenniho prdva".8
Tato koncepce je zvlasté ddleZitd pro Grause, jeni ,lennim pridvem" chce rozu-

meét toliko vztahy mezi Slechtou (11 94) a znesnadfiuje tak vysvétleni Konstrukce
feudalnich osobnépozemkovych vztah( na jednotné zdkladné.

Jestlize Graus opomenul kolonisaéni vyvoj v Polsku, kde analogie primo e srov-
ndni wvold, je oviem pochopitelné, ¢ nevénoval zdjem ani polabsko-pobaltskym

Slovanim,? dosud naukou dosti a nespravedlivé opomijenym, aé i tu analogie
mohou byt velmi poufné. Zde oviem na rozdil od éeskych zemi a Polska Slo o ko-

lonisaci skuteéné programovou,l? takZe i kdyZz rofné pfichazel do jejich zemi ne
tak prilis velky pocet kolonistil, za dvésté let znamenalo to nakonec cifru ohroms-
~ nou, ! nehledic navic i k vyznamu politickfch zmén v tomto prostoru. Proto

rysy kolonisace jsou tu specifické, aviak prédvé jejich odliSnosti umoZnuji plastié-
téj%i pohled na problémy. kolonisace nadi a polské. V tom sméru faktem mimo--
fadné dllezitosti je zjiSténl vrnitfni slovanské kolonisace téchto zemi pres vse-

chen ndpor némeckych elementu. Pro Meklenbursko ukazal to rozsahlym studiem
materidlu Jegorov. Podle ného byla kolonisace dilem slovanské slechty, jez osid-

h | T DT

*G. Labuda, Stare | nowe tendencje v hjatn-rin-_g;-ﬂrii zachodnio-niemieckie), Przeglad

Zachodni XI1/7—8, Poznan 1956, 224—52.

" K. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo? Roczniki dziejow spolecznych | gospo-
darczych VIII, Poznan 1946, 273.

T TamtéZ 277. Viklad emfyteutického préva poukazem na fimskou locatio-conductio

jo vEBak zavadénim enalogii z prostfedi od raného stredovéku pfilis podstatné odliSného,
nebof emfyteutické prdvo vyvérd z pomérd, jez panovaly jediné za raného feudalismu.

P ] Matuszewski, O biskupstwie [ubuskim, Czasopismo prawno-historyczne II,
Poznan 1949, 80; 78: osadniciwo na prawie lerngm.

? Graus se dotvkd problematiky polabsko-pobaltskych Slovanu jediné in 11 #1: nezna
viak celé pozadi proslulé kolonisaéni vyzvy z r. 1108,

0 K. Ktzschke-W. Ebert, Geschichte der ostdeutschen Rolonisation, Leipzig

1937, 50, citujl slova Walthera von der Vogelweide: tiuschiu zuht gat vor in allen.
1 0. Fock, Rigensch-pommersche Geschichte aus sieben Jahrhunderten, Riigen 1861

ad.. II 53.
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lila zejména okrajové prostory, a kolonisace ji provedend nespadala vjedno s ger-
manisacl, kterd nastoupila az v obdobi tficetileté vilky.l1? Proti tomuto pohledu

se zdvihl velky odpor pochopiteln& v nauce némecké.l3 Jegorov totiZ nepochybné
sve nové stanovisko ponékud upfilisnil a tak pravda je patrné na strané néazord,
jeZz vyslovili zejména politi badatelé,d ktefi zaujimajl stanovisko stfedove.
Slechta, kterd tuto kolonisaci provédéla, byla jiZ siln®d germanisovéna a staly

prisun némeckych mésfant a sedldkd dovedl ke germanisaci téchto prostord
rozhodné drive neZ ve tficetileté vilce. Celkové je jisté, #e za kolonisace Eads

slovanskych vsi zustdvala pfi starém prévu (,.Slavi sunt, villa slavica: nullam be-

neficium est™)13, jinde vSak jsou vedle sebe ,mansi slaviei" & .mansi non feo-
dati” a ,mansi theutonici™ & ,mansi infeodati",1® p¥i SemZ oznafeni ,guondam
Slavus” neznamend zménu nérodnostni, nybrZ zménu druhu préva dotyéného

usedlika na jeho nemovitostil’ V mnohych oblastech se Slované zafadili do ko-
lonisaéniho procesu vedle Némei; to bylo zfejmé tam, kde nedoslo k politickému
stfetul® a kde se v celé Bifi uplatnilo jen hledisko hospodifského zéjmu na zé-
kladné celkové tendence hospodirského vyvoje. V tom pfipadé méli pivodns po-
staveni shodné s prichizejicim obyvatelstvem némeckym.1? Jing je oviem otérka
narodni germanisace, k niZ dochézelo jednak pii spolefné kolonisaci,2? jednak
pEi vtahovéni &asti slovanského obyvatelstva do sité sluZebnikd a poddanych,
kteri viuél nové némecké vrchnosti méli povinnosti povahy vojenské.2!

Tohoto srovniivaciho materidlu Graus nepouZl, a to je také jednim z divodd,
proc se mu nepodafilo vysvétlit podstatu ,feského prava". Nelze oviem neuznat,
Zeé radu rysu tohoto priva vystihl — tak poukazuje na v&t3i moZnost zatiZenf pod=

danych v jeho rdmci (II 138), jeho tésnéjii spojeni s centrem feud4lni jednotky,
daneé uz samotnou lokalisaci (II 154), men3si sociélni diferenciaci u osob, jeZ se

jim Fidi (II 230) & na automaticky pfechod od ,.feského® priava k , némeckému®
(1 159). Jinde je moZno souhlasit uz hife, napf. kdyz popird dédifnost. v jeho rém-

cl (11 121); odkud vsak by tu byl sém termin ,dédina"?

2 D. N. Jegorov, Kolonizecija Meklenburga v 13, v., Moskva 1015, [I XV. 533 538
o), 997, 601.

3 B, Schmeidler, Uber die Glaubwilrdigkeit Helmolds und die Interpretation und
Deurteilung mittelalterischer Geschichtsschreiber, MNeues Archiv 75, 320—87: H. N.

Witte, Jegorows Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jhdt, Breslau 1933 F. Lamme ¢ L.
Die #lteste Geschichte des Landes Lauenburg, Ratzeburg 1933: V. Seid el, Die deutsche
Besiedlung Schlesiens im Mittelalter als Teil des deutschen Ostzuges, tamtéd 111935,
200 =4 aj.

WA Brillckner, Zdziejow Stowlansczyzny pélnocznozachodniey, Slavia occidentalis 5.
Poznan 1926, 89 ed.; J. Widajewicz Niemcy wobec Stowian polabskich, Poznarh 1948
41—3,

“ 1. Pervolf, Germanizacija baltijskich slavjan, Peterburg 1876, 137: Jegorov.
Kolonizacija 11 34 ad.

5 Pervolf, Germanizacija 93: B. Guttmann, Die Germanisierung der Slawen
in der Mark, Forsch. z. brandenburg. u. preuss. Gesch. 9, Leipzig 1897, 493,

"I Napf. Codex diplomaticus Brandenburgensis, ed. R. Riedel, Berlin 1838—68, 16,
str. 422: Bernardus, quondam Slavus.

18 Tam dochézelo k electio Slavorum, vykézéni Slovand z jejich sidel.

" Pervoll, Germanizacija 137; K. Bruns-Wiistefeld Die Uckermark in sig-
wischer Zeit, lhre Kolonisation und Germanisierung, Prenzlau 1819, 211, 213 220-
Kétzschke=Ebert, Ceschichte 180,

# Folkers, Deutschrechtliche Siedlungsformen auf ehemals slawischem Boden (n

Holstein und Lauenburg, Nordelbingen 8, Flensburg 1930—1, 120—31.
HKétzschke-Ebert, Ceschichte 173.
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Aviéak konec koncl pfes viechny tyto drobné klady a zdpory nejdalezitéjsi
negativni skutefnosti zlstdvi, Ze se Grausovi nepodarilo odlifit od sebe ,feské”
a némecké” prdavo. Konstatuje pogitdni na lany u obou (II 134-5), stejné v pod-
staté davky (I 122) apod. a posléze po vyteni znakl préva emfyteutického pravi:

%o viemi témito znaky se setkdvame tez u neemfyteutickych vesnic. P emfy-
teusi byvaji viak spojeny a tvoii soufdst zvlastniho privilegia, které je zakladem

celého prava” (I1 156). Rozdil formalniho zakotvenl Je oviem skuteéné trochu
mélo. A nejhordi je, e i novy materidl, jejZ Graus shromézdil, podiava jenom to,
co u je zndmo ze studia Chaloupeckého, 7e totiZ ve 14. a 15, stoleti se rozdil obou
prav setfel.2? Tak podle € 41 piiloh (I 561) charakterisuji némecké préivo, arok,
odnéti v pFipadé neplaceni po uréitou dobu a préivo disponovat s formélnim souhla-
sem vrchnosti gruntem; tytéZ vlastnosti jsou vsak Jinymi doklady prohlaso-
vany za souddst prava ,Cfeského (€. 24, 11 542—5; €. 29, 1l 543—4: & 34, 11 954).

A prece jsou tu uréité odchylky (€. 18, I 557, 1I 506). Graus sice Lyto rozpory
vibec nevyklids, ale jinde vedle emfyteutického a ~Leského' prava konstatuje
jakési pravo ,staré” (11 125, 155), o némi hned na pocitku svych vykladd pravil,
Je prodelalo znaény vyvoj (I 49) — pritom se nebudeme zde blite zaby¥vat étvrtou

Grausovou kategorii, skupinou osob ,bez priva" (Il 153), nebot tato laickéd pred-
stava je zhola nemoZnd: i osoby socidlné zcela utladené se spravuji nejakym

pravnim fadem, oviem s minimélnimi opravnénimi, minimélnimi subjektivnimi
pravy.

Pii poukazu na toto ,stare’’ privo uhodil Graus nevedomKy hiebik na hlavicku.
Jeho ,feské” pravo je totiZ onou soustavou predpisu, jez v dobé pozdni je oyty-
fovdna jako protiva kolonisaéniho prdva ,némeckého” — vadyt Graus sam svUj

vyklad opird aZ o materidl vySehradské kapituly ze zlomu 14. a 15. stoleti (11 120).
Aviak predkolonisaéni priavo v ¢eskych zemich prodélalo skutecne slozity vyvol,

ktery viak, el Ze i pokud jde o venkovsky lid, zustal Grausovi do znactné miry
utajen. Podavaje piehled socidlnich pomérd na vesnici v Ceskych zemich v pred-
husitské dobé, nepouZil Graus jediného mozného postupu pii Siroké historicke
synthesi, toti vgkladu podle jednotlivgch epoch vjvoje, které se, pokud ide
p privni postaveni obyvatelstuva, kryji s jednotlivgmi ddobimi vivoje stdtu (ro-
dovd spoletnost, rang feudalismus, feuddlni rozdrobenost, centralisujict se sire-
dovékd monarchie, stavovsky stdt). A® pravé u obecného historika by se ofekdval
pohled vyvojovy, podal Graus obraz staticky, obvyklejsi jinak u prévé jim Kri-
tisované pravni historie, nebot jednotlivymi doklady se toliko snazil predeviim
prokreslit svou generdlni thesi o stupfiovani dtisku (I 265 ad.). Systematicky vy-
klad tohoto predmétu,.jak je podén zejména v II. dile jeho prace, a petlivy rozbor
terminologie (I 238 ad.) jsou sice jisté pfinosem a samy o sobe dulezitym zplsobem
vyzkumu, aviak synteticky historicky vyklad se rozhodné bez vyvojového pohledu
obejit nemuie.

V této souvislosti se také ukazuje v pravém svétle otdzka vhodného pouziti

srovnévaci metody, jez v tomto piipadé mohla byt docela klitem k rozresent
problému rozdilu ,8eského” a ,némeckého™ prava. Kdyby byl totiZ Graus pouzi-

val této metody tam, kde vzhledem ke skuteéné paralelnosti situaci je na miste
a kde jeji vysledky vedou k zdvérim, jinou metodou na pirisluinych Gsecich
vidy nedosaZitelnym, byl by zjistil, Ze otazku podstaty rozdilu ,.némeckého™ &
riznych slovanskych prav vystihl uz Grekov, kdyz vyslovuje pti studiu némecké
kolonisace v Polsku a Halidi tento vysledek svych pozorovéni: ,Jak statni moc,

2 V. Chaloupecky, Selskd otdzka v husitstvl, Bratislava 1926, 12
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tak ktervkoli feuddl — soukromy statkar, byli zbaveni nutnosti, pokud meli co
&init s ob&inou, vstupovat v pifimy styk s kaZdym sedlikem zvlast. Ruskd i polsks
ob&ina tou nebo onou mérou odpovidala pred stitem a GAsteénd | soukromym

statkédfem za spridvné konéni povinnosti a placeni dani. Ve zcela jiném postaveni
byl némecky kolonista, ktery se dokézal uvolnit z obcinného dohledu nad sebou

ve své vlasti a jenZ nemél Zédnych podnétd k tomu, aby kfisil staré zrizeni
v novych Gzemich, kam ho nesl jeho osud a agitace kolonisdtor(d, kteri mu ma-
lovali sviidné podminky'". 5

A podobné podstatu ,feského" pridva miZe dobfe osvetlit wSlovanské” pravo
u polabsko-pobaltskgch Slovani, které podobné je stavéno v protivu prévu ,ne-
meckému'’. Toto srovndni je zvldsté ddalezité proto, e poddva material pro rozre-
feni otdzky vlastnictvi budov na reozdil od roli; Graus toto Fedeni nékolikrat
nadhodil, ale nikde je nedovedl uvést v soulad s jinymi doklady, jeZ této thesi
odporuji. Proto je mimofadné ddleZité zjisténi, Ze u polabsko-pobaltskych Slova-
nit v individudlnim viastnictvi byly toliko domy a dvory, rnukoli polnosti, jez k in-
dividudinimu ufivdni rozdélovala jeité obecni hromada., Neplati to oviem uZ xzcela
vieobecns. Existuiji nepochybné doklady individudlniho vlastnictvi nemovitosti,?!

takie ve vlastnictvi kolektivnim zOstdvaji jen luhy a lesy.®® AvSak vétSinou &
plvodné v celém rozsahu je individualisovdno vlastnictvi toliko budov,®® jimiZ
se vlastnicky disponuje?” a jednotlivé liny jsou k obdélivini tolika propujfovany,
nejsouce piislusenstvim téchto budov.®® Jefté knihovni zdpisy z doby Karla 1V.

dosviédéuji spojeni domu s nemovitosti v mnohych wvsich v Braniborsku jako
svldstnost:2? to oviem mize platit jen o uzavienych vsich se slovanskym oby-

vatelstvemn. kde nedoilo k némecké infiltraci a kdy tyto vsi z(staly nadile pod-
#nény toliko zemépdnu. Jinak nedostatek individudlniho vlastnictvi znamenal pu-
vodné pFi vzniku feudalismu jistou nezdvislost na pénu® avsak kdyZ se upev-
nila pozemkovd vrchnost, vstoupila do viech priv neékdejsi obce a jelikoz pol-
nosti nepatfily individuilné jednotlivym obyvateldm vsi, volné jimi nakladala.*

Protoze tedy Graus neodkryl jadro protivy ,Ceského" a ,némeckého™ préva,
nevytvoril si nutn¥ pfedpoklad pro vyklad vyvoje postaveni venkovského lidu
po celych nékolik stoleti az do husitskych vélek. A pro osvétleni tohoto slozitého
procesu nepouZil také ongch dat, jez by mu poskytly srovnévaci déjiny feudaini
epochy v Evropé. Vyvoj feudalismu totiZ na celém evropském tzemi probiha urci-
tymi shodnymi stadii a jejich poznéni mze byt voditkem 1 pro spojeni onéch

B Grekov, Krestjane 338 (k ndrodnostnimu problému otizky srov. vyse pozn. 4).

M Cod. dipl. Brand. I, str. 454: non communitati, sed fidelioribus et certioribus in ipsa
villa. = Obecné se pro individualni viastnictvi vyslovuje P. Ja ko ven k o, Selskoje nase-
lenije v rujanskom kfiafestve vo vremja pravienija mestnvch kiiazej, Zurn. min. nar. pro-
svedfenija, Peterburg 1910/X1, Z33.

¥ Jjakovenko, Selskoje naselenije 202—3, r. 1215: commune nemus; Pervoll,
GCermanizacija 56, o pozdéj#l vesnické grumimode — Jhromadé®.

MM Wehrmann Geschichte von Pommern, Allgem. Staatengeschichte III/3, Gotha

1904, 1 31.
7 Cod. dipl. Brand., VII, str. 468: tres areas, quas sacerdos Theodoricus de manibus

laicorum sub testimonio villanorum redimens in unam aream redegit.

¥ Guttmann, Germanisierung 489.

# TamtéE 494.

¥ K. Tymieniecki, Ludnodt wiejska w krajach polabskich i pomorskich w wiekach
érednich, Slavia occidentalis 1, Poznaf 1821, 232—3,

3 Cod. dipl. Brand. I, str. 457: (mansi) sunt monasterii et curle et non villanorum.,
nec sunt ad areas curiarum ville appopriati, sed simpliciter locati secundum ius slavicale,
ita sane. cum cultores ville non satisfaclunt in partis curie nec sufficiunt, tunc mansi
possunt auferrl ab eis licite ot locari allis agricolis.
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¢lanku, jez konkrétné pro naSe zemé prameny doklédaji, s meziélanky, jeZ dolo-
zeny nejsou. Nejde tu o néjaké vyplnovani mezer nafich pramend ddaji z jinych
oblasti — to by byl postup ahistoricky. Aviak je tieba konstatovat, Ze pfes
vsechny odchylky vyvoje a pres vSechny odlifnosti jednotlivifch Gzemnich celkq,
v nichZ poméry jsou mnohdy velmi rlznorodé (u vesnického lidu napf. velmi
rozdilny rozsah povinnosti a svobod, daleko individudlnéjsi, neZ se obecné pfFijima,
a § vyvojem cCasové razné posunutym), dovoluje synteticky pohled . vytéeni
uréitych obecngch linii. Ukolem historika uréitého néroda nebo Uzemi — a tento
ukol pro naSe zemé Graus nesplnil, je pak pravé vytknout shody a neshody kon-
krétriich pomérik § témito obeené prevaiuficimi tendencemi vjvoje a vysoétlil
pritiny onéch odehylnosti.

V tomto smyslu ma pro vyvoj nejranéjsiho feudalismu zédsadni vWznam Fimské
pridvo. Déditné a po dobu Fadného placen! neodfatelné agri vectigales, terrae
limitaneae propijéované veterdnlm, terrae leticae prophjéované , barbarim", em-
fytcuse nezaklidajici prdvo zcizeni a v tomto sméru s ni shodny kolondf se pro-
jevily v pomérech francouzské a severoitalské vsi po osidleni Germény; zvlasté
rimské emfyteuse, z niZ vysla stfedovéka prekarie, se stala zdkladni instituc
poddanskych vztah(.2 Toto vSak jsou poméry raného feudalismu zapadoevrop-
ského, a proto poznatky o ném pro porozuméni nasim déjinim majl vyznam mi-
niméini. Presto Graus, zvlisté v . dile, doklady ze zépadni Evropy argumentuje
pri kazdé moiné prilezitosti. Odtud ovsem rada pochybn¥ch nézor(, napf. pri
srovnavani otroctvi a clovéeCenstvi (I 174-5).

Zasadni dalezitosti proti tomu jsou poznatky o stredoevropském a vichodo-
evropském feudalismu, kde se vliv Ffimského priva neprojevil, a kde ve shodé se
skutefnostl, e zde neexistuje otrokéfskda epocha vyvoje spoleénosti, je feuddini
zfizeni do znaéné miry ve sevfch poldtcich ovlivnéno jeité obfinou rodové spoled-
nosti. Ty viak Graus kupodivu ignoruje. A pfece pro srovnéni jsou tu mimofidné
dialeZité doklady ze severniho Ruska, jeZ ukazuji, jak ob&ina byla daleko vic

rozlozena, neZz se obecné mini, nebot v jejim rdmeci existovalo uZ i individusini
vilastnictvi poli jednotlivé zcizovanych.’S Na druhé strané oviem obfinné prvky

piechédzeji i do jinych instituci, napf. se pfendSeji na ,stovky"™ jejichZ pivod je
v organisaci podhradského obyvatelstva, provedené kniZetem. Pro rist feudalis-
mu je pak nejdaleZitéjsim momentem piejiméni pivodnich priv obéiny feuddlem 55

Na ruském severu, kde jeji samotnd €innost existuje relativné nejdéle, vykondvé
obfina charakteristické &innosti obvyklé jinak pro feudély (poskytovéni ,ssudy*

jednotlivym obginnikiim k podpofe jejich hospodafstvi, disposice finanénimi pro-

stfedky),™ a tak se na ni dobfe jevi, jak jinak vieobecné feuddl vstoupil do prév
dfive obéinnych.

Zde je jeden z korenl Grausova nedosti jemného chéipéni komplikovaného vy-
voje feudalismu. Jemu totiz plnost historického pohledu na vyvoj pomérd feu-

ddld a poddanych ponékud zastifiuje toliko antagonisticky pohled na rozpory
mezi representanty téchto tfid (napf. II 234). O tom, Ze v zéisad# je tato koncepce

# E. Chénon, Histoire générale du drolt francais public et privé, Paris 1926—0,
I 70—3, 421, 425,

L V. Danilova, Oferki po Istoriji zemlevladenija i chozjajstva v novgorodskoj
zemle XIV—XV vv., Moskva 1855, 237—4l. 270—5; Grekov, Krestjane 473—4.

M Grekov, Kresfjane 288—90.

¥ N. L. Karejev, Pomestje-gosudarstvo i soslovnaja monarchija srednich vekov, Peter-
burg 1908, 89; R. Schriider-E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte, Leipzig 1919, I 459; 458 o spojeni prév s pOdou.

¥ Danilova, Oferki 231.
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spravnd, neni oviem ani v nejmensim sporu. Aviak vedle téchto rysu se v po-
méru obou t¥id, zejména v detailech, projevil | fakt symbiosy jejich kaZzdodenniho
zivota a prvky stariiho vyvoje, kdy feudalita vznikla vydelovanim 2 rozpadajicl se
obéiny. Osobni svazky spolefenstvi &lend plvodné rovnopravnych vytvarely i na-
dale jednotné privni spolefenstvi¥ a do znaéné miry tu Slo o jednotu hospodér-
ské jednotky a dfelovost jeji produkce.”® Proto zejména také i v dalsim vyvoji
feudalismu vedle zékladnich rozpor( existuje v fadé detaild i vzdjemna spojitost
vztahl, kterd po prévni strénce se projevuje tim, ze obé strany maj vudi sobe
jak jisté povinnosti, tak jistd oprdvnéni.>® Nelze tu také opomijet zvl4Sté pozdéjsi
ideologické pojeti, jeZ vychézelo ze soudobého svéfového nazoru a jeho chdpani

spravedinosti. A konefné pfes viechny rozpory a boje mel i feudalni rad svou
zikonnbstdl ( ordo"), bez jejihoZ rozboru neni mozno podat vérny obraz skutec-

nosti. Jinak i kdyZ prédva poddanych jsou minimélni a sociilni dtisk je velmi silny,

nelze mluvit o tom, Ze by neexistovalo poddanské préavo. Jestlize Graus pravi, Ze
se . béhem 13. a 14, stol. vyvinulo jakési zvykové poddanské prévo.. ., které chré-

nilo poddané pied zéisahy panské zvile" (II 235), pak vedle toho, Ze vibec nepocho-
pil prdvé ono faktické i pravni spolefenstvi rané feudilni spolecnosti, poklada ve

shodé s béinou laickou predstavou za prévo pouze préavo subjektivni, oprdvnéni,
a nikoli privo objektivni, které je vyrazem pomeéru tridy feudild a poddanych.
Jak viak je tomu doopravdy, ukarzuje nakonec sam, kdyz na rozdil od predcho-
zich slov na jiném misté pravi, Ze ,muselo néjaké prdvo pro tu & onu vesnici

axistovat, at jiz pisemné zachované nebo jen Ustné pifedavané jako zvykové, po-
‘dle nthok venkovské soudy soudily™ (I1 267); neni oviem pochyb o tom, Ze tu jde
o zcela béZné obyfejné pravo feské vesnice, jehoZ plivod je v dobdch spoleénosti

jesté rodoveé.

Nedostatetné &irokd historickéa koncepee dovolila proto Grausovi jen pomérné
kritké a statické vyliGen! zbytkl rodové spoletnosti u nas (I 141-7). Chybl ze-
jména poukaz na to, ¥e vétSina vrchnostenskych vyhradnich oprdvnéni-regald
(I 96, 98, 122, 1I 30 ad., 59) ma svij pavod ve vstupu vrchnosti do prav obéiny.
Pl zabirdni pady.pro rybniky (1I 34), jeZ ovSem samo o sobé je vzhledem k pra-
videlnosti ndhrady dost problematické, slo predevsim — wve starsi dobé — 0 za-
birani obecni pady v lukéch, Otdzku rustiklu a dominikéalu (II 72-4) bude treba

resit trochu jinak neZ pouhou terminologii berni ruly, nebot v Udobl zbytkl ro-
dového zfizeni mé tato protiva mnohé jiné rysy. Graus nevyuZil rovnéz dost né-

kterych vlastnich novych pramennych objevld, podévajicich zajimavé zpravy
o pieZzivanl obéiny (napt. priloha €. 40, II 560). K otazce odimrti (11 250) je tieba
dodat, e rozhodujici postaveni vrchnosti je ddsledkem vstupu feudality do né-
kdeijsich priv ob&iny, rozhodné tu nejde o néjakou novost, jak Graus tvrdi (I 262).

Ruéeni poddaného za dluhy pana (Il 243) vyvérd nepochybne jesté z predstav sta-
rého obéinného spolefenstvidl Omezeni stéhovini poddanych neni v predkoloni-
gsacni dobé tak Uplné vysledkem plsobeni vrchnosti (1I 244), n¥brZz prameni ze

stariich kolektivnich svazkl; je dobfe znémo, #e jinak aZ do doby druhého ne-
vaolnictvi odchod nebyl tak nesnadny a vyhost byl formalitou, nebof souhlas bylo

¥ H Brunner, Deatsche Rechtsgeschichte, Minchen-Lelpzig 1928, I 369 ad.
¥ 7d. Kaczmarczyvk-M. Sczanleckl Kolonizacja na prawie nlemieckim w Polsce

| rozwd] renty feudalnej, Crasopismo prawno-historyczne III, Foznaf 1931, GB.
¥ 0 Brunner, Land und Herrschaft, Brinn-Minchen-Wien 1942, na mnoha mistech.
@ 0 zikonnosti za feudalismu se diskutovalo na rozpraveé prédvnich historikd v Brati-

slavé v dubnu 1957 (srov. referit o tom v Pravnéhistorickych studiich IV, Praha 1958, 2896).
4 Na halitské Rusi naopak poZadavek rudeni za dluhy péana vedl k osvobozeni pod-

danvch (Grekov, Krestjane 546).
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moZno pri zaplaceni prislusného obnosu ziskat de facto automaticky. Jestlire
v pfipadé z r. 1341 smél poddany opustit vechnost ak po zaplaceni dluhd (I1 245),

nejde tu o néjaké Zikanovéni, nybrz o postup béiny v celé Evropé bez rozdilu.
To, co Graus nazyva in I 200 ,praktikami feudalu™, patri ovsem rovneéz do této
kapitoly, nebol ve skutefnostli, a tomu on neporozumél, tu ve velkém cirkevnim
privilegiu z r. 1222 jde o zruSeni kolektivni odpovédnosti, 0 nic vice. Pro roz-

bor rozkladu obéiny by bylo byvalo mozno dobre uzit materidlu o rozhranidovani
poli (I 116). Co se in I 143 pravi o vlastnictvi polnosti €asti obyvatelstva obce,

nemé oporu pramenu. Otédzka zdanovaci podle pluhd (I 1135, 322 p. 28, 325—4
[I 211—2) by nabyla na plastiénosti i dosahu, kdyby se bylo poukizalo na to, Ze
puvodni skutefny pluh jako vyméFfovacl zaklad dané je dasledkem nemoznost
uloZit daf podle poli, jejich vlastnictvi nebylo jesté individualisovéno.d2 Fojt
neni jen nejnizsim €lankem vrchnostenské spravy (11 9Z), nybrz i ¢linkem samo-

spriavy, a tu navazuje na staré zrizeni obéinné. Od 13. stoleti se objevujici vyraz
.Starosta” pro oznafenl ,rychtiafe” je ovSem terminem prastarym, puvodnim.

Postupnym upevnovanim feudalismu wvenikajl dale v postaveni prostého svo-
bodného (politicky neprivilegovaného) obyvatelstva podstatné zmény, k jejichz
analogiim, vétsim & mensim, musilo dojit pochopitelné i v Ceskych zemich 43
Jak nas v tomto sméru pouduje v¥voj v celé Evropé, nastiva klasicka doba ne-

volnictvi, doba viech sloZitych povinnosti lidi zévislych. ¥ AvEak | tu je tfeba liSit
mezi programovymi formulacemi feuddld a faktickym stavem.®® Tam, kde se
ob&ina udrZela pfi vét3l Zivotnosti, bylo postaveni poddaného obyvatelstva vidy-

cky leh&i46 Ve viech zemich se pak toto politicky neprivilegované obyvatelstvo
déli v zfisadé na doé vrstvy, jednu s vétiim a druhoy s meniim rozsahem
oprdavnéni. A7

Pro vytyéeni pomértd oné nizsi vrstvy poddanych je treba se obeznimit prede-
viim 5 poméry na dvorech jednotlivich feuddld, nebot pfisluinici této vrstvy se

12 Ve gvé pridci Dafovd a jind bfemeéena u polabsko-pobaltskfch Slovand, Pravnéhisto-
rické studie I, Praha 1935, 186 jsem pluh jesté bez dalsiho poklidal za ploSny vyméfovaci
ziklad. AvEak plvodné Blo zcela nepochybné o sprezeni, nebof pii neexistenci indivi-
dudlniho rozdéleni polnosti by byvalo nebylo moZno podle nich dan uloZit, Ke stejnému
ndzoru v tomto sméru dospivd nviu Z. M. Cernilcovekij, jehoZ chystanou préci o po-
mbsko=-pobaltskych Slovanech jsem mél moZnost Cist v rukopise.

& Vétsina téchto otdzek nenf vsak jeSté, pokud jde o nase zemé, predzpra-
coviina. Zaujal k nim stanovisko v radé svych pracl pred druhou wilkou V., Vanécek
(zejména v pracich Zéklady prdvniho postaveni kléSterd a klasterniho wvelkostatku we

starém Ceském stdté I—I1, Praha 1933—9 a Vnitfni organisace Cech a Moravy v dobé
pfemyslovskeé, ViEstnik akademie v&d a8 uméni 50, Praha 18942).

H Chénon, Histolre IT 45—56: H. Brunner-E. Heymann, Grundzige der deut-
schen Rechtsgeschichte, Miinchen-Leipzig 1921, 100; Schriéder-Kiinssberg, Lehr-

buch 1 493, 11 8382, 885; W. Wit tich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, Leipzig
1896, 262—97.

& Na to dobfe poukazuje 5. B. Veselovski]j, Feodalnoje zemlevliadenije v severo-
vostoféno] Rusi, Moslkva, 1847, 1 250—1.

W Karejev, Pomesfje-gosudarstvo 150—1.

& Y Anglii to byli svobodni a tzv. villani (J. A. Kosminskij Issledovanija po agrar-
naj istoriji Angliji XIIL v., Moskva-Leningrad 1947, 20, 255 —62, 402 ad.), ve Francii serfs
d'lheritage a serfs de corps (Chénon, Histoire 1T 44, 56—7: o pfechodném stupni, ktery
tvorili .serfs de servitude simplement personnelle™ viz A, Esmein, Cours élémentaire
d'histoire du droit francais, Paris 1925, 226), v Rusku smerdi svobodni a smerdi nescobodni
(Grekov, Kresfjane 193 ad.), v Bulharsku sedléci na provingé a parnict (D. Angelov-=
M. Andrejev, Istorija na balgarskata darZava i pravo, Sofija 19535, 112—4, 151 —2), atd.
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rekrutuji z osob na feuddlech bezprostFedné zdvislgch.¥ Pivodné jednotnd vrstva
osob téméf bezpravnych se postupné rozélenila v dosti sloZitou hierarchii.i® Vedle
piikladd ze zdpadu, jako jsou francouziti lidi a colliberti,” nejlepsi obraz poda-
vajl poméry ruské, kde existuje celd skala téchto osob.s! Velmi ilustrativnl jsou
i zde opét poméry u polabsko-pobaltskych Slovani, kde jednak tzv. podaca se
jevi jako ndstroj vzniku poddanstvi obdobou ruske ssuddy,*2 at ve vztahu podda-
nych k cirkevni vrchnosti v podobe prosté® nebo ve vztahu ke kniZeti ve spojend
s nékterymi povinnostmi vojenské povahy,® jednak zadluzeni se vyrazné uka-
zuje jako pramen vézanosti i socidlni.®®

Faktem mimofddné dilezitostd je, Ze i prislusnici niZii skupiny rané feudalni
spoletnosti maji jista opravnéni® Vzhledem k této neobylejné pestrosti po-
mérd oviem uréeni priavni povahy vztahu téchto neprivilegovanych vrstev k pldé
je casto velmi obtizné.5 UvéaZeni tu zaslouZi také nékteré dulezité hospodarske

‘a politické faktory.®

# Historia pafstwa | prawa Polski do roku 1795, 1 (J. Bardach, Warszawa 1337),
111, 114—5: D. Jan ko v ié&, Istorija drzave i prava feudalne Srbije (XII— XV vek), Beograd
1657, 38—40 o ,ofrocich”: Angelov-Andrejev, Istorija 14b.

# Tak o ruskych cholopech V. 0. Kljucéevski] Fodusnaja podal I otmena cho-
jopstva v Rossiji, Opyty 1 issledovanija, Moskva 1919, II 312

# Chénon, Histolre 1 374—6, IT 60—1,

51 Kijeviti rjodoviti; zakupové a izgojové (Grekov, Krestjane 167 ad., 173 ad., 217
ad.). litevit! prichofije a pochoZije ljudi (437 ad.), novgorodst rakiedrnici a polopmici (414
ad., 424 ad.), pskovEti izornici, ogorodnici a Kodetrici (400 ad.).

5 Ssuda, podmoga, izdelfnoje serebro; kK tomu M. F. Viadimirskij-Budanov,
Obzor istorii russkogo prava, Kijev 1836, 1 114—5. V. 0. K ljuédevs ki), Kurs russko)
istoriji, Moskva 1916, I1 300—1. O. Balzer, Narzaz w systemie danin pierwotne] Polski,
Lwow 1928, 578—9 poklada ,podadu™ za normdini dan. |

5 Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. K. F, W, Haselbach, J. G. L. Kosegar-
ten F.Medem Greifswald 1843—62, E 83 (1207), Jaromar I klasteru Eldeng: colonos
ot villarum habitatores, eclesic podeizam habentes, liberos ab omni exaccione... consti-
tuimus. — Pervolfl, Germanizacija 128 zaznamendvd pfipad z Vagrie z r. 1251: quod
WEJ.FH podazche dicitur.

Mecklenburgisches Urkundenbuch, ed. K. Priimers, Schwerin 1865, 1 €. 148 (1189),
Mikulas L klafteru v Dobfanech: Vnde homines meos habentes podacam meam, id est

argentum, ad defendendum ipsos in uillis eorum posui; et idem argentum atque seruitium,
quod mihi debebatur, fratribus impendi fussi, inter quos unus nomine Delic duas marcas,

alter Niuar unam debebat,

% Cod. Pomer. dipl. 276 (1239), list papeze Hehofe IX, arcibiskupovi lundskému: 5l vero
debitor ante mutuatae sortls solutionem viam fuerit universe carnis ingressus, talls
detestanda conditio transit ad singulos heredes, ita ut si eorum aliquis solvendo non

fuerit, supponitur ei in iudiciali foro fasciculus straminis, a quo presentibus habitatoribus
terre sue deicitur et in perpetuum creditoris redigitur servitutem.

8 P GClasson Histolre du droit et des institutions politiques, civiles et juridiques
de I'Angleterre, Paris 1882—3, V 93 Chénon, Hasstolre 1 4: Wittich, Grundherr-
schaft 276—02: Veselovskij Feod. zemleviadenije 217—30, 239—40; Jankovic,
Istorija’ 26—7.

5 Konstatovani viastnictvi poddanych je zakladnim vysledkem rozsbhlé vytefne prace,
kterou napsal A. V. Venediktov, &5 preklad: 5tatni socialistické vlastnictvi, 1. dil
Praha 1050. Dnes lze Fici, #¢ tato koncepce je pfijata pPevéiZnou vitSinou odbornfkil.
V Polsku napf. ji vyslovovali diive z historikd jedini Smolka, Rutkowski a Tymienieckl
(Friedberg, Kultura I 184), dnes ji pfijimaji z pravnich historika typicky napf. Bar-
dach & Matuszewski, odmitd Adamus (Historla panstwa i prawa [ 296). Oviem | v pohledu
Venediktova bude potfebi jeité leccos ujasnit. PFitom ani tak nejde o to, oo mu namitali
jeho sovEtdti kritikové (zéivér diskuse o zikladnim ekonomickém zdkonu in Voprosy
istorijl 1955/5 80; S. A. Pokrovskij v diskusi o Dembové knize podle Sov. gosu-

darstvo i pravo 1955/7 137; Dembo, Zemelnyje pravootnodenija 100—1 klade diraz
na slofky socidlni a nikoli problematiku privni a nakonec sdm ukazuje, e pravo podda-
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Nejddlezitéjsim momentem pro poméry poddanych je vsak beze sporu vinik
pozemkové vrchnosti, v niZ je jadro spojeni vefejnoprdvnich a soukromoprdvnich
prokit postaveni poddanych.® [ kdyZz vyznamnou roli zde hraje pii vysluhédch
pfeneseni pravomoci s kniZete na feuddla,™ je pozemkovd vrchnost ve svém
vzniku jednotné, nebot se vyvinula shodné ve v3ech vznikajicich feuddlnich patri-
moniich bez chledu na to, zda jde o Utvary, jejichz predstavitelé stanuli pozdéji
v fele stitu, nebo o rozsihld patrimonia pfednich velmo#d v jednotlivych kniZe-
cich statech, protoze hospodafské, socidlni a politické predpoklady obojich téchto
Gtvard byly shodnéfl Soustava povinnosti poddanych v0& pénu jest shodné, at
timto pdnem jest kniZe nebo Slechtic. Zviasté obdobi vrcholu lenniho préiva na za-
padé ukazuje, jak Zlechta vstupuje do priv dfive panovnickych®™, & tu jeji vztah

ného viznamnou mérou omezuje privo pdna a . feudum® a ,censiva” jsou korrelata, aviak
povahu tohoto prava poddaného, t). o jakoy ,drZbu™ jde, neuréil). Spife jde o vlastni
pojet! Venediktova, pokud za zékladni prvek vlastnictvi poklédd osobni svobodu (23,
237 p. 507). Je sice pravda, Ie . nutnym predpokliadem délencho vlastnictvi je prece
jen ono minimum ekonomické a pravnl samostatnosti uZitkového viastnika, pfi Kterém
vrchni viastnik je oprévnén vykondvat svou moc nad pidou jen v mezich stanovenych
zékonem a obyfejem, nikoli viak svou libovili @ holym (privnim fédem nezajisténym)
pomérem redlnych sil® (215) a ¢ osobwi zdvislost a uZivani pidy pana vedou nakonec
k prosté zévislosti osobni (212—3), aviak politické hierarchie a v&fné se ménici pomér
tFidnich sil, jejz Venediktov sém zdOraziuje (240, 254), jsou tak wariabilni, Ze strohd
definice, pfilid basirujici na otédzce svobody, kterd za feudalismu je vidy relativni, by
rozsah & povahu feuddiniho viastnictvi pFili8 omezovala. Také &inZovni viastnictvi bylo
jen jednou formou vlastnictvi poddanych, nebol uz Beaumanoir X1V 7 klasicky pravi:
~Nous appelons villenage héritage qui est tenu de seigner 4 cens, 4 rente et & champart.”
Viee tu bude potrfebi vénovat pozornost vefejnopriavni sloice ve feuddlnim vlastnictvi;
na ni upozorfinje Dembo (100), sdm Venediktov v navdzinl na stardi litevituru (123,
175—7, 189), ze starSich napf. Karejev, Pomestje-gosudarstvo 80, nejnoveji Historis
pafistwa | prawa 1 294, V., Spaié, Nasljedno pravo u srednjevekovnoj Bosni, GodiZnjak
pravnog fakulteta u Sarajevu [ (1853), 107 p. 7. Zakladem je ovSem vzdy otdzka existence
nebo neexistence dvou hlavnich prvkd viastnictvl, priva vécl uZivat a poiivat a préava
dizsposi®niho (Ufebnice obfanského a rodinného priva, FPraha 1935, 1 281). Za raného
feudalismu se cely problém jevi o to sloZit@ii, ¥e s¢ zde stile jeSté projevujl prvky nékdej-
fiho ziizeni obfinného. Je proto treba vidy jasné uvézit, jak dalece sodlacl ,pevné sedi
na zemi sv¥ch dédd a oted a zdroven museji nad sebou uzndvat moc nad nimi stojici
nmhu;ﬁ vrstvy privilegovanych vlastnikd s privy potvrzenymi statem”™ (Grekov, Krest-

jane 484).
58 Tak napF. v¥znamnoy roli hraje skuteénost, jak dalece koncentrovdna jsou feudalni
tvi (Brunner-Heymann, Grundzige 28; Schridder-Kinssberg., Lebr-

ch 1 458;: Grekov, Kresfjane 534) — nekoncentrovanost zlepsuje postaveni podda-
nych; ddle rozseh potfeb vrchnosti, jenZ v star3l dobé neni prilis8 znatny (Grekov,
Kresfjane 543), tak¥e volné urfeni povinnosti frdzi .quando eis mandatur™ nemusi zna-
menat prili¥ casté pinéni téchto povinnosti (Matuszewski, O biskupstwie lubuskim
00—1); dédle otdzka vEt3{ zétéZe povinnostmi vici kniZeti neZz vofi vrchnostl, kdy imu-
nita je nakonec vyhodou (tamtéE 89): atd.

R Grekov, Krestjane 460: , Velkostatkdf bere na sebe urtitou gast stitnich funkci,
stivd se ,panovnikem’ na svych statcich a v tom smyslu mé zcela ziejmé swid  (stitni)
poddanéd’, aniZ by pfitom stavEél stranou moc stojici nad nim." tj. stat.

® Grekov, Krestjane 434, 525 ad. O tom, ¥e¢ imunity zasahuji Sirdi gros neprivilego-
vaného obyvatelstva aZ v druhé fdzi, piSe¢ Friedberg, Kultura 1 187.

6l Brunner, Land und Herrschaft 269 ad., 387 ad. KniZfeci domény pripominaji struk-
turou pozdéjii Slechtickd a cirkevni panstvi napf, ve francké Fisi (Schrider, Lehrbuch
I 213). U néds bylo ukézino, jak pozemkovd vrchnost méla samostatnou povahu jen na
Elechtickych a cirkevnich panstvich, kdefto na panovnickych doméndch splyvala s vyko-
nem panovnickych funkci (Vanééek, Ziklady II 12 a 24).

2 Esmein, Cours 262—6; A. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la
France, Paris od 1887, V 520; 8. V. Ju¥kov, Ob3festvenno-polititeskij stroj | pravo

kijewvskogo gosudarstva, Moskva 1848, 285—6,
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k poddanym se stédle vice pfibliZuje nékdejSimu vztahu panovnika k poddanym,
nyni vymanénym z bezprostfedni zédvislosti na ném a uvedenym v bezprostredni

zdvislost na Slechtd. Jednotlivé dané potala béhem doby Slechta vybirat nikoli jiz
jako dané knizeci, nybrZ jako vlastni vrchnostenske dévky." Soustava sluZebnich

povinnosti a ddvek na vrchnostenskych panstvich zcela odpovida stare podvojné

soustavé osobnich povinnosti vii# stétu a stitnich dani®™ i kdyZ oviem oboji je
modifikovino s ohledem na rozméry vrchnostenského svazku a odchylnou po-

vahu potfeb hospodéfskych. Na postaveni poddanych se nejnepriznivéji pro-
jevilo obidobi feuddlni rozdrobenosti, v némi pozemkovd vrchnost se nejvice
upevnila a ¢asto s poddanymi naklidala zcela libovolne, kdyz staré ochranné svaz-
ky ob®nné byly rozbity.5

Graus sice fadu obdob Ceského vyvoje v¥voji evropskému uvedl — mluvi
o zhorseni postaveni poddanych pfi néstupu feudalismu (I 140, 27/9), 0 vzajem-
nych bojich mezi feudaly jako hlavnim pramenu bidy obyvatelstva (11 76), o vet-
&im mnoistvi vrchnosti v jedné vsi a administrativni funkei feuddlnich dvorcd
(I 126-34) a zvl4Eté md nékteré pékné zdvéry o hospodiiskych pomérech, jako
napf. o zdsadni shodé hospodafeni na usedlosti vrchnostenské i poddanské (1 120),
aviak ani ze &étvrtiny nevyuZil vieho, éeho se vyuZit mohlo. Nejde tu jen o ne-
dostatek srovnévacich pohledi — viimnéme si tfeba jeho literatury k anglickym
variantim dofasné drzby in II 115, nybrz pfedeviim o nedostateiné prokresleni
zmén jednotlivgch instituci v &ase (napf. vydédni poddanych vrchnostem na po-
spas - 11 309), nebof jejich vivoj neni linedrni.

Na jinych mistech nedostatefn# Siroké historické vidéni minulych vecl neveds
sice k jednotlivim zévérim vadnym, aviak nedovoluje objevit viechny duleZite
souvislosti. Tak Grausovu mapku a zévéry o uzavienych okruzich s tymiZ povin-
nostmi (11 162) bylo by mo¥no vyuZit pro potvrzeni these, Ze jednotlivé tyto okru-
hy pochézeji ze vzddlené minulosti, kdy dotyZnd oblast byla spravni jednotkou.
Vyznamné pfeméfovini lind, na néz se po zdsluze upozorfiuje (II 182), je i v této
dobé do jisté miry disledkem staré tradice obdélivini stejnych dild phdy, pro-
pijéovanych k vzdélini jednotlivim rodindm v rdmei jesté kolektivniho vlast-
nictvi pidy. Casté nizké naturdlni divky v kufatech a wejcich nemeély oviem
_odligit dr¥bu pady” (nesvobodné) a nemély ,zdlraznit . . . poddansky raz"” (11 163),
nybrZ jsou sice pfiznaky poddanského poméru, avsak plivodu praddvného, jak to
dokumentuje pfedmét plnéni, kufata a vejce,% tak charakteristicky praveé pro
nejstaréi poddanské divky v dobé vzniku rané feuddintho stétu. Zajimavy Jje
poukaz na to, Ze ,pomoc” klésterd krili tkvi v povinnosti jeho pohosteni, kdyz
prisel na statky dotyéného klastera (II 172); 1 to je jedna z nejstarsich povinnosti
viici panovnikovi. Pro pochopeni robot za feudalismu (1 294-6) je dilezité odliSent

@ Tak v Rusku se nékdejii knifeci obrok plati pozdéji vBem niZSim feuddlum (I D.
Beljajev, Lekciji po istoriji russkogo zakonodatelstva, Moskva 1878, 62 a 196), v Polsku
g6 uf nejstarsi dobytkové dan stala pozdéji nékde patrimonidlni davkou (B a |z er, Narzaz

247} a stejny osud mél pozd&jsi obilni ogep ve [ormeé Zvané granum triplex (tamtéZ 1084),
v Uhréch se marturing pladila jednou tfetinou pozemkové vrchnostl (A. Timon, Unga-

rische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 1904, 26Z).
8 Karejev, Pomesfje-gosudarstvo 73—95, Zvl4sté jasnd je analogie v pamérech

primitivnéjSich, jako napr. v Srbsku (J. Gerasimovi@ Staro srpsko prave, Beograd
1095 55 a 64). O shodné tendenci panovnickych dani i vrchnostenskych dévek od natu-

rélnich k pendiitym poskytnutim piSe Grekov, Krestjane 12 211,
& O severozdipadnim Némecku Wit tich, Grundherrschaft 356 ad., zviafcd 364.

@ protofe priveé v téchto predmétech se poddvaji hojné dévky, zdd se Grausovo tvrzeni
o nizkém stavu slepic v zemi (II 41) ne zcela oprivnéné.
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tzv. zemskych robot na prospéch kniZzete od robot na prospéch vrehnosti. Zakaz
Jintromisse” zminény in 1 268 p. 195 neni ovSem adresovén poddanym, nybrz
knizecim diednikim jako soudfst imunity obdafené cirkevni instituce. Otézks
zmeén dotasné driby v dédiénou (1 205) a vibec vzniku Zlechty na zédkladé prin-

cipu jednak rodového, jednak druZzinného (I 202) je kardinélni otdzkou spole-
censké diferenciace v poéatcich feudalismu; na tomto poli by bylo tfreba dukladne
osvetlit rozdilnost vyvoje v nasich zemich (a podobné v celé Evropé na vichod od
Labe), kde vétd roli hrdla Elechia rodovd, a v Evropé zéipadni, kde prevaiuje
slechta sluZebni. Pro postaveni poddanych méa to dosah prvofady, nebot | zde miZe
byt jeden =z prameni druhého nevolnictoi.

Nova epocha v poddanskych vztazich, u nfs od 13. stoleti, je zfejmda v celyech

evropskych dejinach; nékde k utvareni novych pomeérda dochézi drive, jinde po-
zdéjl. AvEak viude mizi starf systém povinnosti, rozsah novfch je pevnéji urien

privnim predpisem a priva sedidka k nemovitostern se roziiruji¥ Za nové hos-
poddiské situace pofing kelonisovat v Sirokém rozsahu Slechta™ Aviak nemalou

roli hraje | upewriowdni cenfralisufici se streddvéké monarchie, jez skoncovava
s feuddini rozdrobenostl a rovnéZ | poddanym davé uréitou veétsi prévni jistotu.

Tento faktor rozhodné nelze podeenovat, i kdyz jinak snad Graus ma pravdu,
jestlize zdlraznuje pfemiru viry poddanych v krale (I 277).

Nové obdobi mé | nové pravni formy. V Anglii dochézl k rozkladu manoridiniho
zi'izeni a nadvldda seniora se z politické stava pouze ekonomickout™ Starsi
freehold roziifuje svou sféru a nékdejii villenage mizi a misto ného jako forma
daleko svobodné&jsi, se znaéné zmenfenym rozsahem povinnosti, vzniké copyhold,
nejprve dotasny, pozdéji dédiény.” Zviasté pouéné jsou poméry ve Francii, kde
vznikd podle vzoru lenich vztahQ roturierni olastnictvi prldy. 7l V Némecku se
vyviji nejdrive dédiéné sftavebni pravo v mestech a z neého pozdéji normalni ko-
lonisaéni vesnické wvlastnictvi pldy.’2 V severozépadni Casti zemé se rodi stat-
kdfsky ndjem a potom se priva statkard (Mayer) k pudé stile rozSiruji a upev-
nuji.’”d Podobné jsou zmény na Rusi, kde jako charakteristické ndvé formy vzni-
kaji slobody, kolonisaéni Gzemi s omezenymi povinnostmi’® a li8i se mezi in-
dividualisovanymi polnostmi nové uvyiné soustavy a starou soustavou obéinnych

povinnosti.”® Toto viechno jsou oviem jen poukazy na zékladni typy novych pod-
dan¥ch, jejichZ variant ve skutefénosti je téméf bezpoftu.’®

U nds vy¥razem téchto novych poméri je emfyteutické, ,némecké”, zakupni ¢ili

B Grekov, Krestjane 249; vystizné pravi in 463 p. 2: ,Pokladim za sedldky pouze
takové zemtdélce, ktefi majl své vyrobni prostredky a ktefi vedou své vlastni hospodarstvi
It ti statni dan.” .

Kaczmarczyk =Sczanieckli, Kolonizajca 66,

B Kosminskij. Issledovanija 27—&.

MG lasson, Hist. de I'Angleterre IV 182 ad., 194, V 231,

1 O vzniku pfem&nou nevojenského prekaria, osvobozenim® servilni driby a kolonisaci
Chénon, Historie Il 182, 185 ad., Esmein, Cours 211; o smluvnim charakteru novych
vztahl s pevné urcenymi povinnostmi, dédiénosti a nezcizitelnosti Esmein, Cours 216;

o ziniku oddmrtl, taxy za shatek a volné stanovitelné faille jako typickych zdvazkd
nevolnickych Karejev, Pomestie-gosudarstve 77.

2 Schriider. Lehrbuch 11 789,

T Wittich, Grundherrschaft 317 ad., 372 ad.

M Veselovskij. Feod. zemlevladennije 446— 8.

5 Tamtéz 448—52. Grekov, Krestjane 354 pife o tom, Ze sedléci v halifském dzemi
na puvodnim . ruském’ prdva zOstévaji typicky sedliky ..pod krilovskou rukou®,

V souvislosti 5 Hvym hospodarskym Zivotem vznikaji v Anglil rizené typy zvlisté do-

tasnych drieb. Na jejich potitku stoji viewem vodium jako podminény prevod wviastnictvi
do splacen!{ dluhu a mortuum padium, v némE za dluh ruél nemovitost sama a jeZ propadi
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purkrechini prévo, Graus pravi o emfyteusi jako svij generaini zdvér, Ze ,ne-
zplsobila u nds Zidnou revoluci™, Ze jejim zdkladem je penéini renta a Ze . kdyz

mnoho forem bylo pfevzato z ciziny, ... vyplyva zcela nutné a zakonite z celého
vivoje feuddlnich Cech® (II 157). Tento zcela sprédvny zdvér neni viak prokreslen
doklady tak, jak by jejich bohatstvi to umozfiovalo. Nelze totiZ pochybovat o tom,

Ze¢ i pro nase zemé bylo moino podat tak plny obraz postupnych premeén (nebot
v nich pravé je to, co sbliZuje stav po ,.némecké kolonisaci” se starifim vyvojem),
jaky znime z polské literatury o polsky¥ch pomérech. Tam bylo spravne poukazano
na pribuzenstvi &inZovniho systému se starymi ,liberi hospites” jako na zdklad

jednotného posléze préva polské vsi v 15. stoleti,’/ na existenci obfin i na ,né-
meckém” prévu,’® na starou samosprévu polskych vsi jako vzor pro samospravu
kolonisaéni,’™ na nejriznéjil kombinace ¢inZe a desétkd pod vlivem rdzné se utvi-

fejicich pomé&r(,® na enormni vysi zatéZ na nékterych | kolonisa&nich vsich8l
zndimou ostatné i u nés B2 atd. Zejména oviem unikly Grausovi nejdaleZitéjsi po-

stirehy nejnovéjsl polské literatury, Které poukazaly na to, jak kolonisacnl pravo
vlastné pomohlo dovrSit imunisaéni proces tim, Ze Gplné vyclenilo poddané e
gtaré soustavy bezprostfedni podfizenosti panovnikovi® a potom zéviér mimo-

fadné dalezity zvlastd pro obecného historika, Ze protiva ,polského™ a ,némec-
kého préva pletrviva v této vykrystalisované protikladné podobé prave jen
v oblasti préva, zatim co vyvoj hospodéafské zékladny je zcela plynuly.B4
Ddlezitou sférou kolonisaénich vztahd, s niz se Graus ve svém dile vyrovnava,
je otdzka poméru mésta a vesnice z prdvniho hlediska. Pravem tu poukazuje na

to, o nékteré vesnice se Fidily méstskym préavem a Ze { v jinych pripadech mést-
ské prévo pronikalo na ves (11 237).5° Této otézce bude potrebi vénovat v budouc-
nu znafnou pozornost. Je totiZ té¥ko moZno si predstavit, Ze by celé , kolonisa&ni™

priavo bylo zgruntu odli¥né v méstech a na vsich a rozhodné spise je nutno se

Rl BT

bez ohledu na skutefnou vy dluhu (G lasson, Hist. de l'Angleterre IV 216—7). Zviastni
instituci byl use, jakési fideikomisni viastnictvi, které nebylo modno zcizit, ale jehoi ome-
zenl byla od doby Eduarda III. uvolnéna (tamtéE 255, 258). Pozdéji se vyvinuly jeho zviditnl
formy. springing use, v némZ privo na brani ziskd je odloZeno, a shifting use jako spe-
cidln! obdafeni budcuc! manZelky a ditéte (tamtéZ V 284—3). Remainder driela jedna
osoba po urfitou dobu a dali osoba od tohoto momentu déle (tamtéZ IV 226). Ve Francii

vznikla fada instituci sméfujicich k opatreni opakujiciho se platu, zrizovanych na nemo-
vitostech vieho druhu (allodnich [ jinych); platil se z nich census vlastniku a renta pro-
pljtiteli (Esmein, Cours 663—4). Tak census reservafivus vznikl prodejém nemovitosti
20 rentu, census consignativus prodejem préva na ni, census personalis pfimo obchazel
kanonicky zdkaz pljfek (tamtéE 215)° Na rozdil od emfyteuse 13. stolet], kterd je zaklad-
nim typem zédvisiého vlastnietvi nemovitosti (tamtéZ 665—4, C h & n o n, Histoire I 192—3)
a kterd méla fadu lokdlnich forem (C hénon, Histoire II 199—201), vznikl ryze rentovni

bail & rente a8 tenure & convenant Gl tenwre d domaine congéable (tamtéz 11 1847,
B02—4).

7" Kaczmarczyk-Sczaniecki, Kolonizacja 64—7, 75; J. Rutkows ki, Histo-
ria gospodarcza Polski, Poznafi 1947, 1 &a.

™ Historla pafistwa | prawa, 1 502.
M Balzer, O Niemcach w Polsce, Kwartalnik Historyczny 25, Lwow 1911, 349.

W Kaczmarczyk-Sczaniecki, Kolonizacja 71—2o.

# Tamtéz 6B.

2 Chaloupecky, Selskd otizka 8.

B Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo? 282—4, 289; Matuszews ki, O biskup-
stwie lubuskim &7.

MM Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo? 288—9.

85 Neplati to oviem jen o priniku do majetkovych priv, jak se zde tvrdi, nybri 1 o jinych
prévech, O polonisaci takto pronikajiciho némeckého privg mié Friedberg. Rultura
[ 214—6.
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vyslovit pro jejich identitu. OvSem méstské prdvo co do hlavnich ustanoveni bylo
obsazeno ve formdinich zaklidacich aktech nebo pozdéjfich privilegiich, zatim co
ves se Fidila obsahové v podstaté tyms prdvem, aviak ve formé obylejové. Roz-

hodné viak neni moZzno mit za to, ¥¢ by mésta usurpovala pro sebe vykon prav na
vsich na dkor Slechtickych vrchnosti, jeZ by teprve panovnickym zésahem obno-
vovaly dfivéjsi stav. U néis ani pozdéji — s vy¥jimkou oviSem husitského obdobi

— nedosdhla mésta takové moci, aby se v(é Slechté mohla véci tohoto druhu
odvazit. Graus tuto svou thesi opfel o Spatné prfetené prameny. Z jeho doklado

(II 238 p. 33) Reg. II 701 & 1634 mluvi ve skuteénosti o pouhém prevodu soudni
vrchnosti pfi darovéani vsi panovnikem, Reg. II-& 730 1700 je aktem o zméné

soudni jurisdikce, Reg. II 754 €. 1751 fedi béZny spor mésta a klastera o razna prava

v jejich hraniénich oblastech. Ctvrty z dokladd, Reg. VI 398—9 & 701, hovofi
sice o sporech o vykon soudnictvi mezi méstem a pozemkovou vrchnosti, avsak

tyto spory venikaji pfedeviim proto, Ze viastniky pozemkd ve vsich jsou mestane,
t). osoby nikeoli v poddanském svazku, a ti se snaZi uplatnit svou osobni jurisdikci,

jurisdikei mésta; pozemkovou vrchnosti je tu pak kldster, nikoli vrchnost svetska,

je: zejména ve vécech poddanskych vztahQ by si svd oprdvnéni dovedla hajit
volmi vehementné. Tuto skutefnost dokresluje také dalsi problém, jemuz Graus

vénuje pozornost, totiZ — podle jeho dikce — ,,odvoldni™ k méstu. To, co viak za
odvolini pokladsa (11 136), neni odvolénim, nybrZ stanovenim ndhradniho fora,
jez rozhoduje v prvni, nikoli druhé instanci. A k tomu charakteristicky dochazi
opit jen v piipadé cirkevnich, nikoli Slechtick§ch poddanych. Ve vztahu k méita-
nu jake vrchnosti (II 106) bylo by byvalo dobfe zkoumat problém i z toho hle-
diska, nakolik vrchnostenské postaveni meéstana se rovné vrchnostenskému po-

staveni jiného feuddla a nakolik se zde obrai vztah pfedstaveného urcitého spo-
le¢enstvi (plvodné rod, pozdéji dim, usedldst ap.) k podfizenym.

Pravniho historika budou oviem nejvice zajimat Grausovy vgpkiady o emfyteu-
tickém prdvu. Ale tu v3ak je, jak uZz bylo Fefeno, nutno konstatovat, ze vedle

drobnych kladnych postfeht (jako o souvislosti emiyteutického prdva s meéstem
a penéini rentou — II 137, 144, nebo o rizném jeho subjektivnim hodnoceni

sedlaky — II 141) a fady drobnych vadnych pohledd (jako napf. nerozeznéni, Ze
Jus servile”, kladené v protivu emiyteutickému pridvu in II 125, je napravou,
nebo nepochopitelnd koncepce ,.nového™ — coZ bylo staré? — vysazeni rychty -—
Il 36) Graus Zfidnou jasnou definici nepodal, toliko vyslovil své silné kritické mi-
néni o koncepel historika piredchozich generaci (II 118—120). Ackoliv dobry ma-
teridl mu mohlo poskytnout i to, co otiskuje jako nalezené novum v prilohach,
totiZ vySehradské regulae generales de emphyteusi (II 557—9), spokojil se ra-
déji poviechnymi vyklady o déjindch emfyteuse za raného { vrcholného stredovéku
(11 114), a to bez valnéjsfho porozuméni pro prvky rimské a stredoveké, a na-
konec si pro definici emfyteutického prava vybral jako zéklad brnénsky Schiof-
fenbuch (11 129—30).%¢ Tato volba nebyla rozhodné ufinéna Stastnou rukou, nebot

pramen tohoto druhu moiZe podat vymér toliko méstského typu emfyteuse — a
Grausovi by mélo jit s ohledem na nidmeét jeho préce o emfyteusi predeviim ves-

nickou — a nadto se zde prilis zévainé uplathuji prvky fimského prava, jimZ jed-
nak Graus jako nepridvnik nerozumi a které za druhé zase nemaji Zzadny vztah

k emfyteusi vesnické. Proto také zejména pri vykladu § 285 nerozlisuje, co v ném
je recepci antiky a ¢im je poplatny stfedovéku. Jestlize pak v § 284 pfi rozliso-

B K tomu Graus uvadi literaturu cizi, nikoli viak dostupnéjdl doméci: M. Bohacdek,
Rimské prdvni prvky v pravni knize brnénského pisafe Jana, Praha 1924; ¢ ¥ Z, Jesté k rim-
skoprivnimu obsahu brnénské privni knihy, Sbornik k padesitindm J. Krorssa, Fraha 15G0.
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vanl predmetu platby se proti poskytnutim ,,in pecunia™ stavi poskytnuti ,in spe-
cie”, nejde tu v druhém pripadé, jak soudi Graus, o droky, nybrz — na rozdil od
penéz — o poskytnuti in natura. Pramen hovori také o tom, Ze ndjem je smlou-
vou juris civilis, tj. ne jak minl Graus prava mestského, nybrz obéanského wve
smyslu rimské protivy k privu prirozenému.

Aniz tedy podal jasny vymer emiyteuse, rozezniavd Graus nékolik jejich zé-
kladnich typa (II 129). Rozlifuje nové zaloZené vesnice na emfyteutickém prévu

(typ A). emiyteuse s povinnosti znovuvybudovat vesnici (typ B), ..vlastni emfy-
teutické lokace™ (predchozi typy jsou tedy .nevlastni” emiyteutické lokaceT),

wKde prijemci priva jsou poddani” (typ C) a konefné emfyteutické lokace (ani
viastni ani nevlastni), kde prijemci jsou meéitané a Slechtici (typ D). Toto déleni
muiZe mit jisté v¥znam pro studium socidlni funkce emfyteutického préva, i kdyZ

podstata nepravniho (a tedy predeviim socidiniho) pojeti emfyteuse musi ve vztahu
k roli kolonisace tkvit, jak uZ bylo dfive redeno, jinde. Aviak v kapitole, nazvané

autorem ,Emfyteutické privo a jeho vyvoj", je nutno vymér emfyteutického
prava pres sebekritictéjsi vztah k ryze privnimu chéapini prévnich instituci a
pedtrhovani sirsiho hospodarsko-socidlniho vykladu podat predeviim prdvnicky.
Jue tu prece ¢ instituci prdovni, 1 kdyi je ji treba vysvetlit v ramci hospodédirsko-
socialni situace jejiho vzniku a v rdmei jejiho dalSiho socidlné hospodéfského do-
sahu. V této souvislosti nepostradd zajimavosti, ze Graus, ktery programové choo
emfyteusi chéipat nejuristicky, prohlasuje nakonec za jeji zdkladni znaky dédié-
nost, opravneni zcizovat a docela i dominium utile (II 155), tedy znak vytvofeny
siredovékou pravnickou literaturou par excellence.

Z prawniho hlediska je vsak potiebi uéinit jasnou hranici mezi dvéma typy emfy-
teutickeho prava, jez oviem mohou mit bezpoftu variant, v nichz se pFipadné
1 navzadjem pFiblizujl.%" Aviak zfisadné na jedné strané stoji emfyteuse vesnickd,
kterd je typem poddanského poméru a v niz vedle fady jingch rysd jde predeviim
0 upravu poméru Kk pozemkové vrchnosti, a na druhé strané stoji emfyteuse
meéstskd jako jedna forma rentovni instituce, kde propljéeni nebo dalsi propljto-
vani véci anebo préava mé jediny 0¢el, opatfit nékomu opakujici se plat., Toto dé-
leni je zfejmé napf. i z brnénského Schiffenbuchu (aé poddansky typ emfyteuse

tu neni dale podrobnéji probirén), avSak jeho § 118, jenZ obsahuje pFisluiné
ustanoveni,® zistal Grausem nepoviimnut. Tim, Ze neznd tyto dva zékladni typy

emiyteuse, nechipe Graus oviem ani problematiku ,,vysazovani prav” (II 133—)
nia rozdil od ,vysazovadni vécl”, ani problematiku jejich podpronajiméni (II 211),
JeZ oboji jsou moiné jedingé ve sfére emfyteuse méstskeé.

dako k podstaté emfyteutického préva, stejné | k jednotlivim jeho rysim
v Grausoveé pojeti je tfeba pridinit rizné pfipominky. Tak napf. Grausiv obsdhly
prehiled poméru arrhy k €inZi ve viech existujicich dokladech (II 492 ad.) zlstdva
konec koncu jen seznamem viech téchto rozpt¥lenvch mist. Neznéme-li toti?
historickou situaci kazdého jednotlivého pfipadu, z uvedenych cifer nic neplyne,

nbot pri stanoveni zdkupni Sastky hraji roli fetné jiné faktory (plodnost pidy.
potreba penéz vrchnosti, bohatstvi kolonistd, nabidka a poptivka), o nichZ tabul-

% Srov. napf. Kosminskij, Issledovanija 284 o rentovnim freeholdu.

#E F. Réssler, Deutsche Rechtsdenkmiiler aus Btihmen und Mihren, Praha 1852,
II 61—2; quod census emphiteoticus, quem rustici a prima villarum locatione dominis fundi
golvant, emendarum et omnium debitorum solutionem praecedit: est enim talis census
inseparabiliter hereditatibus villarum annexus ita, quod villa[ni] invitis eorum dominis,

guorum sunt subsides, ab ipso se redimere non possunt. Census autem, qui in civitatibus
super domibus vel allis hereditatibus de novo per aliguem emitur, non praecedit {lla debita,

quae vendens huiusmodi censum, antequam censum venderset, tenebatur.
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ko nic nefikd. Proti tomu nepochybné je zédvislost vyse droku na vymeére, kterd

aviem CGasto neni znéma. Aviak i to plati jen tam, kde z nemovitosti se dava
tcliko penéZni renta. Jestlie viak je kombinovina s poskytnutim in natura @

robotami, bylo by nutno k dosaZeni plného obrazu pirepotitat hodnotu téchto pineni;
to viak, jak je dobfe zndmo, nenf moZno ufinit s néjakou urcitéjsi nadejli na mi-
nimalni miru spolehlivosti. A tak tabulky budou pro badéni asi jen velmi malo
uiiteéné. Ve srovnani s poméry na zakoupenych poddanskych usedlostech v 16,
a 17. stoleti poskytujl shromézdéné ddaje moZnost zajimavého zédvéru, Ze v ko-
lonisaénim obdobi se arrha vétiinou splicela hotové, zatim co zivdavek pozdéj-

Zfho obdobi tvofl pPevdiné podstatné mensi édst kupni ceny, kterd je pak po-
ctupné splicena po fadu let — aZ sedmdesét i vice. Z drobnosti této partie Grau-

covy prace se tykajicich je tfeba upozornit jeSté na to, Ze patnactina cuny. o niz
mluvi &l. 6 pfedpist o emfyteutickych prodejich vySehradské kapituly (11 598).
neni, jak mini Graus, ddajem o v¥si arrhy (I 133 p. 118), nybrz o vysi laudemia,
tj. poplatku placeného vrchnosti pii zeizeni nemovitosti. Toto chybné preéteni
pramene je zvldst zajimavé, nebot zcela odporuje vsem ostatnim vyvodim Grau-
sovym O vysi arrhy. -

K tomu, co pravi Graus o nékterych zékladnich rysech emfyteuse zejmena
v souvislosti s disposiénim opravnénim jejiho drzitele (II 132), se nelze dobre
vyijadiit. Tyto spletité otdzky by potfebovaly jak podrobné&jSi rozbor, ktery nenl
ruddn, tak zejména obdirnou citaci z prameni; pouhd ;jména edic a &isla listin &
stran jsou tu oporou pramalou. Rozhodné viak nelze véFit, e by kdy byla zto-

toFfiovina nemovitost emfyteutickd a allodni (,svobodna); ,.curia libera alias pur-
krecht" v pozn. 115 znamend asi osobité oznafeni emfyteutického prava vyra-

2o svobodny” v protivé k starSimu pravu neemfyteutickému. Pokladat pravo
pofizovat o statku posledni vili za zvldStni privilegium (II 151) lze také jen
velmi t8Zko, uvdzime-li Ze vlastnik mohl nemovitost volné zcizovat. Stejné je
omylem predpokladat omezovéni dédického prdva nekterych deti (11 149) nebo
jeho existenci jen u muZd (I 131), protoZe dédéni Zen bylo pravidelné; v priloze
41 (11 561—2), na niz se odkazuje, neni opory pro tvrzenou thesi. Omezeni decer
v tomto sméru (II 250) je jen zdénlivé, nebot fakticky byly vybaveny pfi vdavcich
diive, nez se jejich nérok stal aktudlnim. To jisté plati i o vybavenych synech.
Lzs oviem uvaZovat o tom, Ze tam, kde s nemovitosti byly spojeny jisté povin-
nesti povahy vojenské (ndprava), mohlo dédické pravo Zen byt omezeno.

Pfi vykladu o propadnuti propijéeného emfyteutického statku z divodu ne-

placeni Groku se zdirazfiuje ,plvedni” tfiletd lhata, ktera pry byla fakticky zkra-
covana (I1 148, 150). Tato ,.plOvodni” lhita je vSak ve skuteénosti lhutou antic-

kou,9 patil k té &asti piedpisu brnénského Sehéffenbuchu, jeni byl prevzat z rim-
skeho prava, zatim co za kolonisace jsou kratsi lhity viecbecné zcels obvyklé,
Zmatek se do vyvkladu vné&l zavadénim nesprévného terminu ,trest” misto béz-
ného . konvenéni pokuta” pro oznafeni penize, jenZ se jako priplatek dévd vrchnai-
mu vlastniku, nebyl-li Grok zaplacen véas. Pri vykladu €l. 93 Majestatis Carolinae
nevytkl Graus (II 148) duleity znak, Ze totiZ rofni lhita, jiZ m& méstan pri zru-
geni emfyteutického poméru dodrZet, se pofitd od podini vypovedi, nikoli od
uzavieni smlouvy. Také spravné &teni &l 78 téhoz pramene ukazuje, ze bona em-
phyteutica nejsou, jak ani neni moZné jinak, kladena na roven allodnim, coi se

tvrdi in II 148 p. 208.

8 Tato Ihita platila toliko v jihozdpadni Francil ve sféfe pifimé recepce fimského priva
do 16. stoleti (C h é non, Histoire 11 192).
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Zavéretné farze kolonisace spadaji do po¢atkd obdobi, v némZ venikd stavovsky
staf, pro neji je charakteristické zhoriovani postaveni poddangeh. V tomto
ameéru je dulezité objasnéni tendence ke zvySovéani povinnosti poddanych, jejix
fdokdzéni od poloviny 14. stoleti je jednim z hlavnich zamérd Grausova dila
(napi. II. 95, 135). Zda se viak, Ze ve skutefénosti tato tendence nebyla tak pFi-

lis znaénd. Graus sice rikd, #e ,rozbor ukézal zcela jasné, Zze béhem 14. stol. se
zvetSovaly povinnosti poddanych®™ (11 188), avSak jeho konkrétni doklady nejsou

tak dpiné presvédéivé. Nadto sdm sice pravi, Ze ,nejmarkantnéji vidime stou-
pajici tendenci na nékterych panstvich u robot", aviak ihned pokratuje, Ze uve-
denych ,téchto 41 dokladu je prilis kusvm materidilem k celkovému zéavéru™
(I1 181). Stoupajici tendenci k zesilovéni robot pfi ztrité hodnoty penéz a fixo-

vani naturalnich déavek jisté nelze popirat,® vZdyt je nutnou introdukci k obdobi
druhého nevolnictvi, aviak jak nés presvédfuje vétSina dokladd jesté z doby

pohusitské, nebyl u nds ve srovndni g jingmi zemémd rozsah robot ai do Bilé
Hory nikdy pfilif velkg. Ojedinéle miZe byt vzestup robot znaénéisi i v této dobé
— @ to ukazujl prdavé nékteré Grausovy doklady; aviak na zdkladé toho nelze
bez dalsiho generalisovat, — jinak by kolonisace nebyla pokrokem a penéZni renta
nemeéla vy¥znam ji pripisovany! A podobné i poukaz na to, Ze postaveni poddany:h
bylo znesnadnéno nemoznosti odbytu obili vzhledeln k nasycenosti trhu (II 315),

iuje urfité pochybnosti. Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak ani vrchnost
by nedosdhla Zédné vyhody rozSirovinim produkce ve vlastni rezii. Zde oviem
odpovéd muZe dii jen detailni studium podminek wnitfniho trhu. Jestlife vialk

tento vnitfni trh s¢ stal rozhodujicim é&initelem v oblasti od Labe na vychod
i tam, kde sif mést je méné husti a poptivka tedy nizi[,?] pak lze mit jen stézi

7a to, Ze by v naSich zemich byla situace jind. Podobné osudy zemi na vychod od
Labe si tu zvlasté zaslouZi studia srovnédvaciho %2

Viechny dosavadni pfipominky ke Grausovym thesim se dotykaly jednotlivych
v¥vojovych obdobi. Nedostateény¥ historicky aspekt viak zavinil pochopitelné | ne-
upiny vyklad téch jevd, které mély koreny hlubsi nebo plsobily po fadu obdobi,
jak se to jevi zejména v téch kapitolich préce, jeZ jsou systematicky vénovény
vzdy ucelené problematice (kap. V.—VIIL. v II. dilu).

V kapitole o bernich povinnostech poddanych pfinesl Graus nékteré zaji-
mavé Qdaje, jako napf. o tom, ¥e uZ na pofitku 15. stoleti existovala povinnost

pracovat za uréitou mzdu po dobu, kdy vrchnost tuto préci potfebovala (II 1384).
nebo ¢ tom, e K zvysovani povinnosti bylo moZno pouZit zejména uzavirdni no-

vich nidjemnich smluv, k nimzZ, pokud byly kritkodobé, byla Castd piilezitost (Il
186)% OF viak bohat3i mohl b¥t jeho pohled, kdyby byl znal Sirdi vyvojové sou-
vislosti!

Tlak termin ,berna specialis” nelze tlumodéit jako dan ,mimofadnd™ (II 174}
ve skuteénosti je to pravidelnd berné zovldiftni, placend od doby upevnéni kniZeci
moci subjekty primo panovnikovi podléhajicimi (meésta. cirkevni instituce), na
rozdil od starSl berné obecné, placené ostatnim obyvatelstvem. JestliZe celkovd
v¥se drokd se ¢ini zdvislou na kapacité mistniho trhu a z toho se vyvozuje jeji

W Schriéder, Lehrbuch 1 499; A. Swi¢tochowski, Historia chlopdw polskich
w zarysie, Lwiw 1925, 159—40; Friedberg, Kulura 1 188; Grekov, Kres{jane 328,

" O Rusku Grekov, Krestjane II 5, 8—0.

2 To u nés nejnovéji zddaraznil J. Vilka, K soufasnému stavu otdzky ,druhého nevol-
nictvi” ve stredoevropskych zemich, Casopis Matice moravské 73, Brno 1954, 183.

¥ Takové praxe byla v severozfipadnim Némecku na svobodnych statcich, vzniklvch
Z nékdejsich polosvobodnych (Wittich, Grundherrschaft 326).
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hranice, dand hospodéfskymi potfebami, pak toto plati { pro oblast robot. Jejich
uréeni ,,pouze velikost! panského a Gnosnosti poddanského hospodafstvi™ (II 183)

je prece stejnym hraniénim limitem, jenZ nedovoluje zatizeni nad urcité maximum.

Nejzavaznéjsl nedostatky jsou viak v pasézi o deséitku (1 176 atd.). Graus —
a to je neuvéfitelné — neznd vynikajici tisicistrdnkovou préaci H. F. Schmida
o cirkevni organisaci u zépadnich Slovan(,¥ kde otézka desitku je vycerpavaji-
cim zplsobem zpracovéna | pro Cechy. Proto jeho rozbor podtrhuje predevsim
deséitek ,.plny" a menZi roli piipisuje desdtku ,pevnému”, tj. pFesné predem wrce-
némyu, nezdvislému na skutefném vgnosu, ktery pravé pro slovanske zeme jest
jejich charakteristickym specifikem. K tomu, co o této véci rekl Schmid, bylo by
#zde na misté dobfe doplnit, Ze tato fﬁ‘ma desdtku u Slovand vdéél za svaj vznik

5

nejen kolonisaénim pomeram, jak mi chmid (toto totiZ plati jen pro polabsko-
pobaltské Slovany), nybrZ predeviim tomu, Ze je zavddén v dobe jeste kolekiiv-
niko vlastnictvi pidy nebo aspori kolektivniho hospodarent, jeZz pro partiaini dan
neni zakladnou tak vhodnou, jakou jsou hospodédfstvi individudlni® Po tomto
vysvitleni oviem viechny Grausovy vyvody © vy¥hodich plného desatku pro
fardfe, zejména kdyz tu neni pfihlédnuto k celkovému vyvoji, zcela padajl. Ze
steiného ddvodu zOstdva jaksi mimo &as | prostor jinak dobry postreh o placeni
piného desdtku z vrchnostenské pldy na rozdil od desdtku poddanskeého (I
72) nebo tvaha o tom, Ze vétSina pfijmd z kostela patfila jejich vlastniku —
patronu (I 229). Zda systém desdtkd v riznych plodinéch znemoZnoval plodinovou

monokulturu (I 45), musi posoudit odbornik v hospodéfskych déjinach; avsak
pravddpodobnéjsi a v déjindch dani v starSi dobé obvyklejsi je ukladani davek
¢ téch predmétd, jeZ béZné existujl, nikoli jejich p&stovéni podle ,danového pred-
pisu”, Klast renty ve prospéch cirkve do jedné skupiny s desdtky (Il 179) muZe
oviem jen nékdo, kdo nevi vibec nic o systematice pravnich institucl

V kapitole o socidlnich pomé#rech na vsi dovoluje neprihlédnuti k podstatnym
zméndm spolefenskych dtvard mnohdy vylifeni jednotlivych skupin obyvatelstva
jen milo plasticky. O co vice by bylo moZno Tici napf. o svobodnicich (I 147, 11

200), kdyby se tu byvalo bylo pfihlédle k postupnému zbavovini svobody nepri-
vilegovaného obyvatelstva kdysi veskrze svobodného. Stejné zjednoduSeng a zcela

hoz prihlédnuti k existujici literatufe pfedmétu jsou utinény vyvody o naprav-
nicich (11 200—2). Nedostatefné historicky aspekt skreslil i vyklad o rychtérich

(I 202—5), nebot nebylo postatitelnd rozliSeno, nakolik se pod timto nizvem
kryje nékdeji stafeiina obce z doby jest# rozkladu rodového zrizeni, vrchnosu
dosazeny Gfednik za raného feudalismu a koneéné vlastni kolonisacni rychtér,

zejména magdeburského priva® Zecela stranou zustal i problém, jak dalece se
timto nézvem oznatuji fojtové na cirkevnich statcich; struéné citace v poznam-

kich nedovoluji #tenafi, aby si v této véci zjednal jasno. Remeslnici na vsi patsi
na jedné stran® rychtafi (II 204), na druhé maji lepsl pravni postaveni (Il 208);
moinosti vysvétlit tento zdénlivy rozpor poukazem na dva stupné vyvoje (pu-
vodni femeslnici z obyvatelstva v nejtésnéjsi osobni zavislosti, pozdéjsi rozkvet

MH F Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Plarrorganisation auf westslawischem

Boden und thre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Zeitschrift der Savigny-Stiftung

tiir Rechtsgeschichte 46—351, kanonistische Abteilung 15—20, Weimar 1926—31; tyZ,
Das Recht der Griindung und Ausstattung von Kirchen in kelonjalem Teile der Magde-

burger Kirchenprovinz wiihrend des Mittelalters, tamtéz 44/13 (1524).

B85 Viz pozn. €. 42,
® Friedberg, Kultura | 216—7 pife o tom, jak se navzijem podoball maire, villicus,

locator & starosia.
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remesla v kolonisaénim obdobi) se znovu nevyuZilo. Pii vykladu postaveni ,pod-
sedku” si Graus zrejmé neuvédomil dost jasné terminologicky plvod dvoji jejich
povany. Jestlize jsou jednak podsedky v bé&iném smyslu slova, tj. osobami usa-
zenymi na nemovitosti dalsi osoby, jednak poddany¥mi na usedlostech mensiho
rozmeru, pak tento druhy pripad je totoiny s béZnym uZivdnim ozna@eni . pod-
seaek™ v 16. aZ 18. stoleti na Moravé pro tu skupinu vesnického obyvatelstva, pro
niz v Cechéch se uZivd terminu ,chalupnik". Moravské doklady, jeZ Graus uvadi
(II 216 p. 168: unum subsidem seu curticulam, inter curticulas sive subsides),
hovori o této druhé eventualité znaéné pfesvéd&ivé, Relativné vétdi zatiFeni téch-
to ,podsedki”’, jez Graus zddrazgfiuje (I 219), je disledkem prastarého zatiZeni
neprivilegovaného obyvatelstva povinnostmi podle hlav, nikoli podle majetku,
v néemz nemovitosti nebyly plvodné individualisovény, Jako drobnost slusi po-
znamenat, 2e pouzivani terminu ,Safaf" jake ekvivalentu pro vyraz ,.colonus"
(I 147, II 47, 166) vnasi vzhledem k jeho ustdlenému v¥znamu do vwhkladd jisty
zmatek.

Neprihlédnuti k vy¥voji prdvnich vztah(l na vsi v souvislosti s celkovym vyvo-
Jem spolefnosti vede i k nesprivnému nebo nedostateéné zasvécenému vykladu

rady prdvnich instituci projevujicich se v kaZzdodennim Zvoté vesnice. Tak ukla-
dini majetkovych trestll za nejtéZsl trestné &ny, jemuZ ‘se Graus podivuje (II
2589), je zcela pochopitelné v rémci v¥voje soustavy trestd v obdobi, kdy pano-
vala komposicni koncepee trestniho prédva (vykup trestnéhe &inu dohodou stran),
Jiz ovsem nepochybné vrchnost pouzila v¥hodné k tomu, aby se obohatila. Otdz-
ku ,shénéni (11 246) bude tieba jesté znovu fesit, nebof jeho povaha byla ¢asted-
né zkreslena neliSenim mezi nemovitostmi ,.zakoupenymi* a whezakoupenymi™
v cbdobl zvlaSté druhého nevolnictvi. Skutefné sehndni bylo viak moZné patrné

toliko na nemovitostech nezakoupengch. Jinak bylo poskytnuti nihrady béiné,
i kdyZ oviem kvalita této ndhrady zlstévd pochybné.

Grausovym dkolem bylo zejména vEimnout si viech momentd, které osvétlujl
utisk poddanych. Tu vSak mimo jiné bez rozdilu je zastincem teorie, 7o poddani
nemohli mit za Zadnych okolnosti vlastnictvi nemovitosti. atkoliv nauka nejpo-
slednéjSich let o tom v Fadé pfipadd ani v nejmensim nepochybuje.® Jeho wvy-
klady v tomto sméru jsou viak nékdy skutefn# podivuhodné. Podle jeho minéni
pry ,privo prifklo poddanym pouze dominium utile pidy, at uz ji drieli jakymkoli
pravem. Pada zdstdvala vidy — podle nézor( prdvniki — vlastnictvim pédna s
byla poddanému pouze propljfena za riznych modalit" (I1 247). Ale jaké to tedy
mohlo b§t jiné prave, kdyZ méli , dominium", a jaké jako poddani mohli mit VY-
znamnejsi priavo nek pravé ,dominium utile",% tedy vlastnictvi? A jakto, ¥e vlast-

nictvi podle nazora prévnikd patfilo jen vrchnosti, kdyz priavé tito soudobi préiv-
nici konstatovali jako zvlastni instituci dominium utile?! Oviem v otizkéch tak

komplikovanych, jako jsou tyto, je potfebi toho o prévu a jeho déjinach wvédét

hodné a presné rozliSovat, kdo, kdy, kde a v jakych souvislostech ze stfedovékych
privnikd co fekl.

V pripominkéch k pravnéhistorické tématice Grausova dila by bylo jisté mono

W Viz pozn. & 57.

" Na tomto misté je potfebi zdlraznit., e termin dominium utile vytvolill postglosétof]
podle Fimského vzoru uplatnéni ndroku tou formou, Ze se podivala bud actie civilis nebo
actio utilis. Aviak pozddjsi vyklad terminu dominium wutile vychizi z doslovného prekladu
vyrazu ulilis slovnim spojenim vlastrictvi ufitkové — dominium utile; to sice podirhuje

fakt, Ze tu 8lo pfedeviim o brani uZitkd ze strany tohoto vlastnika, ale zdkladem tohoto
chipéni je mfiiienkn zeela jind, neZ jakou byla base terminu pivodniho.
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jeité pokrafovat. V této rozpravé Slo vSak predevsim jen o kunl’mnll‘.am jeho vy=
ﬁdﬂ s poznatky, jeZ o shodném predmetu studia ufinila prévni historie vibec

i obeend historie nékteryeh cizich nérodd. A jestlize z tohoto hlediska nyni za-
vlirem uvazime vée, co bylo o Grausovd préci fefeno, pak pres vBechny klady,
je# pFineslo shromézdéni rozptyleného a objeveni rl!ﬂvi-hu pramenného materialy,
a pres Fadu sprévnych dilCich pohledd a shrnuti je tieba konstatovat, ini jeho
obraz prévnich forem kolonisace a v tom zejmeéna ~ceského” a  némeckého pra-
va nevystihuje historickou skutefnost a nezbude, nez uﬂhﬁi byl podén znovu a
v tom raémei aby také k vyfeSeni téchto mnohdy tak slozitych otfizek pristoupila

_ii# svou povahou jsou nejbliZsi, totiZ prévni historie.
iR S j Viadimir Prochdzka
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