APLIKACE ZAKONA O ZAVODNICH
VYBORECH Z ROKU 1921
ZA PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

Jarosior Houser

Po skonéeni prvni svétové vilky domdhalo se délnictvo socialisace to-
varen, dold, huti a zemédélské plady. Burzoasie byla nucena pod tlakem
délnictva k manévrim a neSetrila sliby. Socialisaéni pfFisliby byly obsa-
zeny ve vladnich prohldSenich prvnich vlad predmnichovské republiky.
Viechny tyto sliby zlstaly vSak na papife a nic z nich nebylo spinéno.
MNebyla socialisovéna ani jedna tovarna, ani jeden dil, ani jedna banka.?

R. 1921 byl vydéan zdkon o zdvodnich vyborech (€. 330/1921 Sb.). Dél-
nikim bylo tehdy namlouvéno, Fe 'I:EI‘.I.'E-I:} zikon je prvnim krokem k slibo-
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vané socialisaci, Ze je prﬂJevem FﬂﬂlFUﬁEI se hospodarskeé demnkrﬂme
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kterou ma byt doplnéna demokracie pﬂlltiﬂkiﬁ. a Ze znamena opusteni pod-
nikatelského absolutismu na zévodech a vyvoj ke Rnnstltuﬁn[ tovarne.
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Ni¢im takovym zakon nebyl. Ani zdaleka zadavky délnikd
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tykﬂ"iE:[' se samospriavy na zdvodech. Velkym nedostatkem zékona byla
“okolnost, ze obsahoval mnozstvi nepresnych a nejasnych formulaci. Toho
vyuZila justice predmnichovské republiky k tridnimu vykladu zédkona
proti zdjmim délnictva. Zuzujicim vykladem jednotlivich ustanoveni do-
spélo se za predmnichovské republiky k prdvnimu stavu pro délniky ne-
priznivéjsimu, nez jak vyplyvd z textu zdkona. O tom podava svédectvl
judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu. Rozborem ustanoveni zékona a
le-:]&d:.r Z ]uq:hl-mtmy je proto mozno ukazat, jak suudy u:l_.rl-:lﬁ-:iﬂ];,r zﬁku::-n

ku prospéchu kapitalistickych podnikateld a ke Skodé délnictva.
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu je vSak téZz velmi mnoho pri-
. padl, kdy nemiiZe byt vécnych pravnich namitek proti vykladu zdkona.

Judﬂ-:&t pri tom citelneé poskodil delnické zajmy. Pricina tkvéla v samém
» JENZ svou mezerovitosti nebo 1 vyslovnym ustanuve;g;rg _x[yvnlﬁval

v praxi situace poskozujici tfidni zdjmy délnikl. Také tyto judikéty jsou
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“Uyznamné, protoze dokresluji tfidni povahu zikona. Kritiku ]udtkaturv
le proto nutno spojovat s kritikou samého zakona, prm Za4-
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konodarce pravé tak jako | _burZoasni soudce prispél k tomu, Ze zévodni
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\:yhﬂr_,r Lprﬂdmﬂlnhuyﬁkﬁ_tﬂmlﬁlmiﬂh’ _*l..re]m; nmezenﬂu pravomoc a
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! Houser J., Osud socialisaénich slibd v pfedmnichovské republice, Pravnéhistoricke
studie, 1.
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fﬂj Zakon vymezil okruh zdvodi, kde mély byt zdvodni vybory obligatorne

zFizeny (§ 1). Zakladnim jeho nedostatkem viak bylo, Zze neuloZil po-

| vinnost zFIdl_t_zﬂv-;:ﬂni vybor ani zamﬁstnavatelﬁm a ani mmﬁstnancﬁm

e _-_--_I_.

Slovy ,,zavodni vybor se zfizuje" (§ 1, odst. 1) byla stanovena obligatorni

povinnost ziidit zdvodni vybor pouze neosobné, Prakticky to znamenalo,
Ze iniciativa ke zrizeni zévodniho vyboru musela vychazet z rad za-
meéstnancd.®

_Protoze okruh zévodid, v nichZz se zédvodni vybor mél zridit nebyl v za-

lmnﬁ dﬂstﬂteﬁnﬁ v;.rmiezen. dochéazelo k Castym sporim mezi zaméstna-

“vateli a zﬁfﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂrﬂﬁniﬁ* se domdhali zfizeni zdvodniho vyboru a ka-

En_tﬁ'llstlﬁti zameéstnavatelé tvrdili, Ze se na jejich zdavod zdkon o zavod-
nich vyborech nevztahuje! Slo zejména o dvé sporné otézky. Predevsim
nebylo vZdy zcela jasno, ktefi zaméstnanci majl byt pofitdni do onéch
30, nebot tento pofet zaméstnanca byl podle zikona podminkou pro vznik

pﬂ-wnﬂustl zavodni vybor zridit. Dale pak slo o velmi spornou otazku,

_.

~maji-li byt ziizovany zévodni vybory v zdvodech nevyrobnich.

Ustanoveni zékona, Ze zavodni vybor 56 ﬁ‘muje pouze v zﬂvﬂdﬁ vV némz
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je trvale (celorofn&) zaméstnano aspofi 50 zaméstnanci (§ 1 ,odst. 1), bylo
_Emezenim.”littﬁré jiz samo o sobé znehodnocovalo instituci zﬁvﬂdm-::h V-
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bort prruc-_b_::-;[ délnictva. Zavodni vybory nemély byt ziizovany v zavodech

“mensdich, kde byla zaméstnéina znafna &ast délnictva a kde bylo prévé
zdvodnich vybord zapotfebi, aby se mohla uplatnit délnicka solidarita.

Pomérnym kladem zéikona bylo, Ze zahrnul ucné mgniﬁmﬁﬁtnance Tak
bylo moZno pofitat uéné do poftu 30 zaméstnancid, jenZ byl podminkou
pro ziizeni zvodniho vyboru ' (§ 1, odst. 1) a do poftu zaméstnanc( roz-
hodného pro stanoveni poctu ¢lentd zdvodniho vyboru (§ 10, odst. 1).
Déily se sice pokusy ze strany zameéstnavatell o vyklad opaény, ale je-
jich argumentace byla pfilis slaba (opirala se pouze o ustanov.ni § 3,

pism. g zdkona, kde se o uénich nemluvilo), takZze ani judikatura ne-
mohla vyklidat zdkon proti jeho zjevnému smyslu a intencim.”

Naproti tomu velmi Spatné dopadl zemedélsky proletariat. Zrizovani

zédvodnich vybory v zemedelstvi bylo prakticky vabec vylouceno __Emt oZe
ziikon poklddal za zaméstnance pouze zaméstnance stalé a vylouéil ?E-

slovné zamestnance seiﬁnm V zemédélskych podnicich, zejména na Slo-
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vensku, byli zaméstnavani vyhradn& sezénni d&lnici, tak¥e piedpoklad

zakona (30 stélych zameéstnancu) byl spInEn jen u nepatrného poétu ze-
medélskyeh zavoda.
Judikatura Nejvyssftho spravniho soudu byla v tomto bodé délnictvu

! Kotek J., Zdkon o zévodnich vyborech podle rozhodnut]l NejvydSiho sprdvniho soudu,
Socifiilnl revue, rof. 1924, str. 3l7.

I Malex Nejv. spr. soudd z 9, I1. 1923, & 2188/23, Kotek J., Prehled rozhodmuti Nej-
vyiiiho sprivniho soudu wve wvécech zdvodnich vybord, Praha 1924, str. 3—6
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krajné nepiizniva. Opirala se o restriktivni vyklad pojmu ,,trvalého (celo-
roéniho) zaméstnani* a dospéla k zévéru, Ze do poftu 30 zaméstnanci
nelze napf. véitat Zeny deputdtnikd a deélnice, které byly za byt, stravu
a otop cely rok k disposici hospodéiské spravé zévodu. Stdld pohotovost
urcéité osoby k vykonam pracovnim nebyla pry okolnosti po zakonu roz-
hodnou a zfileZzelo na skutefném trvalém zameéstnéni v zavode, jez muselo
byt kromé toho hlavnim povolénim zaméstnancovym.?

Do poftu 30 zaméstnanc nebylo dile moZno podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu poditat zaméstnance, ktefi byli na nucené dovolené v di-
sledku odbytové krize podniku. Proti tomu bylo by stézi moZno mit na-
mitky pravniho rézu, Slo-li o zaméstnance, které dal zaméstnavatel na

nucenou dovolenou bud na uréitou anebo neuréitou dobu a nevypléicel mu
vibec Zddnou mzdu. Ndrok na mzdu byl nesporné pojmovym zZnakem pra-
covniho poméru a zameéstnavatel vysazenim zaméstnance z prace dal
najevo, Ze pracovni pomér mé byt rozvdzdn.® Byly vSak i pripady, kdy
zaméstnavatel vypliacel zaméstnanci, ktery byl na nucené dovolené Cas-
tefnou mzdu (podle § 17 zdkona &. 322/1921 Sb. o podpore nezamést-
nanych) a kdy neslo o rozvézéini pracovniho poméru. Také v téchto pri-
padech se vZak judikovalo v neprospéch délnikd a nuceny dovolenec za
zaméstnance pokladan nebyl. Slo pfi tom o velmi extensivni vyklad pojmu

Ltrvalého (celorofniho) zaméstnani (8§ 1).9
Zéasadni ddleZitost mély judikéity NejvyEdiho spravniho soudu prohla-
Sujici, Ze zdkon o zdvodnich vyborech se nevztahuje na banky a pojis-

fovny. Zakon_totiZ stanovil, Ze zdvodni vybor se zFizuje . zévodé vydé-
le€né &inném, JiZ tim byl velmi podstatné zaZen okruh zavodd, v nichz

mél byt vybor ziizen, protoZe byly tim vyfaty vSechny tustavy ¢inné na
poli védy a uméni a zdvody vykonavajici ¢innost humanitni. Vynéti dal-

§iho okruhu zdvod( zéviselo na tom, jak budou vykladény pojmy ,vydé-
leéné éinny zadvod" a ,,vyroba" (§ 1, odst. 1).

Bankidm nebylo moiZno upfrit, Ze se zabyvaji cinnosti vydelecnou. Ne-
vvrobni éinnost bank nemusela pak byt na prekéizku zrizeni zévodniho
vyboru pii fadném vykladu ustanoveni zékona. Bylo moZno argumento-

vat, Ze oznacenim ,.vyroba"” neminil zdkonodérce vyrobu v technickém

slova smyslu, protoZe tohoto slova pouzil v souvislosti s trvAnim provozu
zéivodu a neminil tak pfipojit novou podminku pro obligatorni zfizeni
zdvodniho vyboru. Skutefnost, Ze zékonodédrce nechtél banky vyloudit
z plsobnosti zdkona, bylo moZno doloZit také tim, Ze uznal za nutné sta-
novit, kde zdvodni vybory zfizeny byt _Emgi[_a__uwd[ v této souvislosti

jen podniky nornické (§ 1, odst. 4) a zelezniéni (§ 2, odst. 1). Krom toho

i Nalez NSS z 2. X. 1923, €. 16.281, Boh. 27T148.
5 Nalez NSS & 11.500/24, Kotek J., Zikon o zévodnich vyborech podie rorhidnutl

Hiquﬂihn sprivniho soudu, Socidlni revue, rof. 1924, str. 520.
Tamtéz.
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i provéadéci vladni nafizeni k zdkonu (§ 1 odst. 2 vl. naf. & 2/1922 Sb.)
uvadi pojem ,provoz"” jako ekvivalent pro pojem ,.vyroba" uvedeny v zfi-
kone. Autori vladniho narizeni nerozumeéli tedy vyrobou ve smyslu uZi-
tém v zékoné nic jiného neZ provoz zdvodu. Koneéné bylo moZno uvést,
Ze Kdyby zédkonodérce chtél zavodni vybory zfidit pouze v podnicich vy-
robnich, ucinil by tak vyslovné napf. slovy ,samostatny zdvod vydéleéné
a vyrobné ¢inny." To se viak nestalo.

Tento samozrejmy vyklad byl by jisté krajné nepfijemnym reditelstvim
bank, kterd méla zku3Senosti se zdoldvadnim stdvky bankovnich zamést-
nancu r. 1921. Nejvyssi spravni soud jisté tehdy velmi potésil spravy
bank svym vykladem z&kona, ktery se diametrdlné liSil od vykladu shora -
uvedeného.

Nejvyssi spravni soud chépal slovo ,,vy¥roba" v technickém slova smyslu,
nikoli tedy jako ekvivalent slova provoz nebo €innost zdvodu a vyvodil

z toho, Ze zdvodni vybory se maji podle zdkona zfidit jen v zdvodech vy-
déletnych a sou€asné vyrobnich. Stadilo pak pouze vymezit pojem ,vy-
roba” v technickém slova smyslu, vyloZit jej jako v¥robu hmotnych stat-

kU a prohlésit, Ze banky vyrobnimi zdvody nejsou.
Protoze provadéci vladni narizeni k zékonu (¢&. 2/1922 Sb.) nevychézelo
z vykladu hajeného NejvysSSim spravnim soudem a rozumélo ,,vyrobou™

Jjakoukoliv pracovni ¢innost, prohlasil Nejvyssi sprdvni soud toto viddni
nafizeni za neplatné.”

Podobnym zpusobem resil Nejvyssi sprdvni soud otdzku, zda zdvodni
vybory maji byt zrizeny v pojistovndch! Jeho argumentace byla obdobné
argumentaci uvedené v nélezu jednajicim o bankédch. Zakon pry predpi-
soval zrizeni zdvodnich vybord pouze v podnicich vyrobnich a na pojis-
tovny, které se vyrobni €innosti nezabyvaly, se proto nevztahoval®

Zakon cinil rozdil mezi zévodem, tj. hospodafskym objektem a mezi
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podnikem, €imZz rozumél spojeni nékolika hospodaiskych jednotek ve
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~vlastnictvi jednoho hospodéFského subjektu, Zavodni vybor mél byt zii-
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zen pro kazdy samostatny zdvod, jenZz vyhovoval podminkdm zdkona

(§ 1). Znamenalo to, Ze v podniku téhoZ podnikatele mohla byt zi'izena
celd rada zévodnich vybord.

Tato okolnost nemohla ohrozit jednotny postup délnictva proti kapi-
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talistickému zaméstnavateli jen tehdy, bylo-li by naleZité postarno o za-
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stupitelsky organ délnictva vy38i kategorie, jenZ by byl vyrazem solida-
rity vseho d€lnictva v _podniku. Takovy orgdn, vybaveny nélezitou kom-
~ petenci v predmnichoyské republice préavé chybél. Zakon se sice zmifioval

1§09 o tom, ze je-li nutno v jednom podniku zridit dva nebo vice zé-

vodnich vybord, schézi se tyto ke spoleénym poraddm, aby vykondvaly

! Nalex NS5 z 28. V1. 1923, & 5252/23, Boh. 2571.
¢ Nilez NS5 z 15. 1. 1924, & 20.785/23, Boh. 3115.
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cpravnéni v zdkoné uvedena, Provadéci vlddni nafizeni pak uvedlo (§ 27
vl. nar. €. 2/1922 Sb.). Ze neni zapotfebi v téchto piipadech spoleénych

el n o

schiizi zavodnich vybord, nybrz Ze zavodni vybory mohou tato své opréav-
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‘néni wl-:ﬂnﬁvag_pmatredmetwm svych zmocnéncd :anehn mohou timto

tkolem m_poverit zavodni vybor u Gstfedni spravy podniku.
HIEwnIm nedostatkem téchto ustanwemim e s _pule-&n;.r zastupitelsky

ﬂrgﬁn pro cely podnik, af jiz jim byla spoletnd schize zdvodnich vyborll
nebo jejich delegatt, anebo zdvodni viybor povéfeny jednat za cely podnik

mE] uzsi prislusnost nez normalni zévodni vybor, Nepfisludelo mu napf.
nahlizet do mzdovych a platovych listin, ujednavat dodatky ke kolektiv-
nim smlouvam, dozirat na zachovavani smird a ndlezld rozhodéich komisi,

dozirat na zachovavéni predpisi na ochranu zdravi a Zivota zaméstnanci

a spolupusobit pri hromadném propoudténi zaméstnancd. ZFidil-li zdkon
o zévodnich vyborech z r, 1921 zévodni vybory, které pokud jde o jejich
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prisludnost a_pravomoe, byly jen stinem zavodniho ;gslhpitel_;;j;_a zada-
n déinictvem, pak podnikovy zastupitelsky orgén byl jen stinem m-
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hoto stinu. Tyto okolnosti znamenaly, Ze zastoupeni délnikd bylo v rdmei

, Kuatomisovano. Toto roztristéni ztéZovalo mzdové boje délnikd a

'bylo v zdjmu kapitalisti.

_Zavaznou byla i dalsi okolnost, Ze zdkon jen ramcové a velmi nejasné.
vymezil pojem podniku a zavodu. Stanovil, Ze zdvodem se rozumi kazda

hospodédrska jednotka, kterd se liSi spravou nebo Gétovdnim od spravy

nebo Gctovani jinych hospodiiskych jednotek téhoZ podnikatele (§ 1,
odst. 2). Teprve Nejvy3ssi spravni soud bliZze uréil oba tyto pojmy. Pie-
devsim vymezil ,hospoddfskou jednotku", kterda byla definujicim zna-
kem v zdkonné definici zdvodu. Zddrazfioval, e hospodafrskou jednotkou
nerozumi zakon hospodéarfsky subjekt, jak je tomu v politické ekonomii,
nybrz hospodarsky objekt. Neznamenal-li vy¥raz ,hospodafskd jednotka"
v zdkoné hospodarsky subjekt, nybrz objekt, pak nemohl zdkon oné&mi
slovy minit nic jiného neZ jednotlivé hospodafFsko-technické celky orga-
nisovane podle urcitého plinu k uréité hospodéfské Einnosti, jako napf.
jednotlivé tovarny, hospodéarské dvory apod.? Pfi tom se nevyZadovalo,
aby tyto celky byly provozovdny pod zvlditni firmou a aby vystupovaly
také navenek jako samostatné prévni subjekty.!

e vsak kazdd samostatnad hospodéfska jednotka méla mit vlastni zd-
vodnl vE'nT}r. Zakon vyslovné uvedl, Ze toto pravo méla jen takovd hos-
podarska jednotka, Kterd se liSila sprivou nebo Gétovdnim od spravy

nebo actovani jinych hospoddfskych jednotek téhoz podnikatele! Byly-li
napr. jednotlivé obecni zdvody téhoZ druhu, na néz se zdkon také vrzta-

¥ Nilez NSS z 29. 1. 1924, &. 1504, Boh. 3185
B Nilez NS5 z 27. V. 1924, & 12.829/9%. Boh. 3586
Il Nélez NSS z 20. 1. 1924, & 1504, Boh, 3188,
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hoval, umistény v rlznych budovédch (napr. lazenskych) a meél-li kazdy
# nich oddélenou spréivu a zvlastni konto, 5lo o samostatné zéivody podle

zékona, i kdyZ obecni zastupitelstvo povolovalo financni dhradu pro vse-
chny tyto zavody.l? Naproti tomu pouhé oddily néjakého hospodarsko-
technického celku, jako napi. jednotlivd oddéleni téze tovarny, nemohly

byt pokladédny za samostatné zdvody, protoZe jim chybéla ona svébytnost
a ucelenost po stridnce technicko-organisa&ni, jez byla znakem hospoddr-
ské jednotky ve smyslu zdkona.!'s Nebyla-li sprdva ani Gétovéni nékolika
hospodéfrskych jednotek téhoZ podnikatele odlisné, to jest, nebyly-li tyto
hospodéfské jednotky organisaci sprdvy a GCtovani tak spjaty, Ze mezi
nimi nebylo odliSnosti ani co do spriavy, ani co do G¢tovéni, splyvaly pro
ucel zakona v jediny zévod, tfebaZe by tu jinak podle obyéejného smyslu
vyrazu ,.zdvod" byly dva nebo vice zédvodd M

‘Na druhé strané se vSak nevyZadovala naprostd samostatnost hospo-
dafského objektu ve viech smérech./Nebylo by napf. ha prekéaZzku, existo-
vala-li pro cely podnik Gstfedni spréava, spoleéna nékolika zdvodam, po-
kud ovSem tato Ustfedni sprdva nebyla takového rdazu, Ze nebylo moZno

mluvit o zvlaStni spriavé jednotlivych zévodid vedle spravy dstredni.
RovnéZz nebyla na prekéZku okolnost, Ze vedle zvlastniho actovani jed-
notliviich. zéivodil existovalo jesté konto pro viechny zéivody.13

Dodlo-li k fusi dvou spoleénosti, z nichZ meéla kazdd samostatny zé-

vod, vyhovujici podminkém zdkona, a mél-li i po fusi kaZzdy ze zdvodd
samostatné vedeni, vztahovaly se nan predpisy zdkona o samostatném
zdvodnim vyboru, i kdyZ byla i dstfedni spréva.l®

Judikature Nejvyssiho spravniho soudu lze v tomto bodeé sotva vy-
tknout, Ze nestoji na linii zdkona. Nicméneé vsak presnejsi vymezeni
pojmG podniku a zdvodu obsaZené v judikétech Nejvy3siho spravniho
soudu, ackoliv definujici znaky byly jen rozvedenim a zpfesnénim zd-

konné definice, potvrdilo atomisaci zvodniho zastupitelstva poSkozujici
zdjmy délnictva.

Rozhodujici v§¥znam pro tridni EuEuzenl zéikona i jeho aplikace maji
jeho ustanoveni o pfisludnosti a pravomoci zdvodnich vybort. Ukoly za-

ey ™ el "

%E_L odnich vybord stanovil zdkon nejprve zcela vseobecné. Uvedl, Ze zdvo
ry jsou povolany, aby héajily a szl:uzwal:,r hﬂspudarsl-m* socidlnl .

F:! kultu_rﬁﬂiry zaméstnancu v zdvodé (§ 3, odst. 1, véta 1.). Po této vie-
sbecné, Siroké formulaci vypogitdval zékon _demonstrativng ngkt oré

12 Nalez NSS z 27. V. 1924, & 9471, Boh. 3668.

1} Milez NSS ze 17. I11. 1924, & 4667, Boh., 3374.
4 Nilez NSS z 25. X1, 1924, & 20.687, Boh. 4151.

I Katek J., Zdkon o zfivodnich v¥borech podle rozhodnuti NejyyEsiho sprivniho soudu,
Sncldlni revue, rof. 1924, str. 518.
19 MNéilez NSS z 20. 1. 1924, & 1504, Boh. 3186

268



ikoly zdvodnich vybori, které lze rozdélit do dvou skupin. Jednak to

q, ﬁw socidlni tkoly (otdzky pracovniho poméru zaméstnanci, bezpeénosti
- pFi préci atd,) a s nimi spojené Tkoly kulturni.Dalsi skupinu tvorily

A _pikoly hospoddfske (utast delegatii Zavodniho vyboru na zasedant &

/ ni_rady podniku a Fpﬂﬁﬁ'ﬁni _'zfj;iFﬁ_‘!.f Eﬁvﬁ-ﬂnimu vybord spravou zdvodu

‘0 obchodnim a spravnim. __si;_av_l_.f zéivodu), o nichZ bylo reformisty pro-

hisoviino, ze jsou prvnim krokem k hospodaiské demokracii na zé-
vodech.!

| Zékon neuspokojil délnictvo proto, Ze stanovil kompetenci zédvodni

bord velmi tzce v obou smeérech a zejména ve sfére hosSpOdarske -
dikatura pak svym restriktivnim vykladem ustanoveni zédkona znamenala.

= “I_J —

COHIST ZUZeNnl KOmpelence =;—;‘E‘1-'.I'iﬁ"".ﬁ! .FM--

Pro délniky bylo vyznamné, mél-li zdvodni vybor prévo sjednavat ko-
lektivni smlouvy a spolurozhodovat pfi pfijiméni a propousténi zamest-
nanctl. Pravomoc sjedndvat hromadnou pracovni smlouvu se zamestna-
vatelem Nejvys3i sprdavni soud zivodnimu vyboru odeprel. Podle jeho
nézoru by sice vSeobecny kompetenéni predpis zdkona (§ 3, odst. 1, veta
1) toto opravnéni piipoustél nebyt dalSiho ustanoveni, ktere toto oprav-
néni podle ndzoru Nejvysiho spravniho soudu pfimo vyloucilo, V demon-
strativnim vypottu jednotlivych oprédvnéni bylo totiZ uvedeno pod pism.
a) prdvo dozirat na zachovavéni mzdovych a pracovnich smluv a radu a

spoluplisobit pfi sjedndvéni pracovnich fadd, pokud nebyly stanoveny ko-
lektivni smlouvou, sjednanou mezi odborovymi organisacemi. Podle na-

e,

Z0 ‘ o soudu pfiznal zdkon zévodnim vyboram pouze
pravo dozoru na zachovdvéni pracovnich smluv, coz je €innost odlisnég od

jejich sjednévéni, Zdkon priznal vyslovné zdvodnim vyborim pouze pravo

g e ——

siednat _pracoyni fad, ti, podfizenéjsi ustanoveni pracovni smiouvy. By-
lo-li podle nazoru Nejvyisiho spravniho soudu v podrobnéjsich ustano-
venich pfikladmo vypoétenych takto neprimo urcité pravo zdvodnich vy-
bor vyloudeno, pak pusobilo toto omezeni i na vieobecnou kompetencni

klausuli (8§ 3. odst. 1, véta 1).19 o
Velkou vadou zdkona nesporné bylo, Ze v ném nebyla jednoznacne vy-

- .-l-_._.l.d Em J--II | B e EEE _— —F

mezena plsobnost zdvodnich vybord v tak zévaZné otézce, jakou bylo

g I R i

‘sjednavani hromadnych pracovnich smluv, Judikatura vylozila pak zaKon

qd-l --L

ML@WMHEEQ@EM dilezité opraAvnéni.”
' Préavo spolurozhodovat pii pfi (éni zam@stnancy Zakon
zavodnim vybordm vibec neudélil, V zakoné bylo vSak nicméné zakotveno

privo_zévodnich vyborl spolupisobit pri rozvézéani pracoynich pomeérd,

7 teprn E. Deset let nadl socidlni politiky, Socldlni revue, roé. 1924, str. 12 a 1J.
1 Naler NSS z 30. IV. 1923, & 707, Kotek J., Piehled rozhodnuti Nejvyssiho sprav-

niho soudu ve vécech zdvodnich vybord, Praha 1924,
19 Nilez NSS ze 4. III, 1936, & 11.257/36, Boh. 12.315.
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a to ve dvojim sméru (§ 3, odst. 1., pism. g). Pfedeviim mohly zdvodni

vybory spolupisobit zptusobem poradnim pii hromadném ppqpmg_’g_m;;_
'y meéstnancd z pricin lezicich mimo pracovni pomér a dale mély zdvodni

gl ey

vybory pravo odporu proti propousténi jednotlivych zaméstnanct pra-

s cujicich 3 ' '

' soudu stav
protikladu a dal tim zfetelné& najevo, Ze oba zptsoby spoluptsobeni nikdy
nemajli kKonkurovat, takze pri hromadném propusténi z ddvodd leZicich
mimo pracovni pomér prislusel zdvodnimu vvboru jen_hlas poradni, pri
propousténi jednotlivich zaméstnancl pracujicich v zévodé déle nez tii
roky jen prédvo odporu k rozhod@ komisi!? Pfi hromadném propusténi

neprisluselo tedy nikdy zévodnimu vyboru préavoe odporu k rozhod& ko-
misi, ale jen mnchem slabsi prostiedek ,spoluplsobiti zpisobem porad-
nim”, ktery v praxi znamenal pouhé sdéleni stanoviska zdvodniho vyhoru
zameéstnavateli, aniz by byl zaméstnavatel stanoviskem zdvodniho vy-
boru néjak vézan.

Dilezité bylo, jak:Nejvy3si spravni soud vyloZil vyznamné pravo zé-
vodniho vyboru dozirat na zachovani mzdovych a pracovnich smluv § 3,
odst. 1, pism. a). Ustanoveni zdkona bylo Nejvy33im spravnim soudem
vyloZeno v tom smyslu, e ze zékona vyplyva pro zamestnavatele jen po-

———— e i - e =
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vinnost neprekdZet dozoréi cinnosti zdvodniho vyboru. Zaméstnavatell

|| _-.-

nevznikl v3ak zédvazek vyhovét jakymkoliv podnétim a poZadavkim,

jeZ mu zavodni vybor ‘na zékladé poznatkd pii provadéni dozoru pred-
nesl.® V praxi tak bylo dozoréi privo zavodniho vyboru €isté formélniho

Tazu.

Zakon stanovil, ze zdvodni vybory mohou nahlizet podle potfeby jed-
nim clenem k tomu uréenym za Géasti zdstupce zdvodu do mzdovych a

-I—.J-.I.I. Em II__-III_ H_-- e - N IEEE =

g——

platovych listin vedenych zdvodem (§ 3, odst. 1, pism. b). K tomuto usta-

noveni byla bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Slo pfede-

vsim o to, zda zdvodni vybor mZe nahlizet do mzdovych a platovych
listin ve vSech pfipadech, pfi vykonu svého dozoréiho prava, uzna-li to
za vhodne. Nejvyssi spravni soud pravomoc zédvodniho vyboru v tomto

-l-—h

sméru velmi podstatné zGZil. Podle jeho nédzoru mohl zaméstnavatel od-

-_* N EEET N . --I | _h '
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mitnout nahlédnuti do mzdovych a platebnich listin, nebyl-li mu ozna-

u -*F'l -

~_men divod, pro ktery sé zdvodni vybor nahlédnuti doZadoyal, Byl-li mu

__-.- -.‘I-- —— ' |

divod oznamen, méla byt zaméstnavateli dna moZnost posoudit, zda in
concreto zavodni vybor potfeboval nahlédnout do mzdovich a platovych
Tistin.21

e

M Nalex NSS z 21. IV. 1925, €. B268, Boh. 4633.

% Nalezy N5S z 20. IX. 1926, & 19.271, Boh. 5909, z 30. X. 1428, & 24.734. Boh. 7516,
z 10. XIL. 1930, & 30.483/28, Boh. 8937, z 19. V1. 1935, & 16.929/35, Hoh. 11.983 a z 19. VI.
1935, & 16.929/35, Boh. 11.983. ;
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NejvySsi spravni soud vylouéil déle plsobnost zdvodnich vybord v né-
kterych dalsich bodech, coZ bylo pro tehdejsi judikaturu priznacné. Za-
_vodnimu vyboru nebylo napf. pfiznéno E-Iuruzhndnvar;gg: udileni do-
vﬂlenjh:h Nejvyssi spravni soud judikoval v tom smyslu, e zdvodnimu
vyh::rru prisluselo sice dozirat, aby byla zachovéna zdkonné ustanoveni

‘0 ochrané zaméstnanc(, k nimZ nalezel i zdkon o placené dovolené pro
zaméstnance (¢&. 67/1925 Sh.), nikoliv vSak takeé pravo spoluptsobeni ph
udileni dovolenych.®2 Zavodnimu vyboru byla také g@qn:enﬂ lcast na

* B B =0 RS g8 g ey . PR e m———

5préviwmlﬂ5_i}ﬁ;@tj;@1 urcenych pro podporu zamest-
__hanci.®

Na prvni pohled by se zdilo, Ze uEﬂst zdvodniho v¥boru na spravé zé-
vodni kantiny je nespornd, protoze zdvodni jidelna je zarizenim, o nejz
maji zamestnanci socidlni zdjem a protoZe zdkon stanovil, Ze zavodni
vybory jsou povolovany, aby héjily a povzbuzovaly socidlni zdjmy za-
méstnancli v zavodé (§ 3, odst. 1, véta 1). Nejvy3si spravni soud vSak za-
ujal odlisneé stanovisko. Odvoldval se na jiny predpis zdkona (§ 3, odst.
1, pism. h), podle néhoZ maji zdvodni vyhery spravovat neho spoluspra-
vovat zarizeni urdéend k klahu zaméstnancu, pokud to neni vylouéeno
stanovami nebo zaklddajicimi & nada&nimi listinami vydanymi do roku

192]1. Podle tehdejsich platnych predpisd bylo potfebi k vedeni kantiny
koncese, vydané toliko majiteli podniku, ktery mohl ceny jidel a napojh

zvysit nad cenu ndkupni, takZze vydéletnost podnikatele kantiny nebyla
vyloucena. Vzhledem k omezenym vyhoddm zaméstnancd vyplyvajicim
z provozu kantiny, nebylo moZno zdjem délnictva o ni pokladat podle
néazoru Nejvysiiho spravniho soudu za socidlni zdjem, o némz se zmifuje
zﬂl-mn ot

-.. P__q--

zﬁkuna 0 _pravu _gfﬁ_vﬂgln_Igll gthﬂ ‘hdjit_a_povzbuzovat kulturni zajmy
zaméstnanch (§ 3, odst. 1, véta 1). Z tohoto ustanoveni nelze pry dovozo-
vat, Ze by zdvodnimu vyboru prisludela povinnost pfimého a bezpro-
stfedniho ukéjeni kulturnich potifeb zaméstnancid. Jen tehdy, kdyby zi-

vodnim vybortm prisluselo uvddét v Zivot a udrZovat zarizeni kulturniho

rdzu (§ 3, odst. 1, pism. h), mohla by byt vydéiani vynaloZend na kulturni
povzneseni zamestnancd pocitdna k vylohdm z €innosti zdvodnich vy-
boru, na nez mohli byt povinni prispivat i zaméstnavatelé, usnesl-li se
zavodni vybor na vybrani prispévku (§ 24, odst. 2). ProtoZe zdkon po-
vinnost zrizovat zarizeni smérujici ke kulturnimu povzneseni zévodnimu
vyboru neulozil, zrizovani téchto zarizeni do plsobnosti zdvodnich vybo-

—_—

2 Mdlez NSS z 9. I1I. 1927, & 4717, Boh. 6382,
 Nilez NS5 z 18, V1. 1935, &. 16.929/35, Boh. 11.983.

M Nalez NSS z 30, IV. 1823, & 19.060/22, Kotek J. Prehled rozhodnuti Nejvyidiho
:!I!r"'-livﬂfhn soudu ve vécech rozhodnut! zévodnich vyborl, Praha 1924
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ri nendlezelo a nebylo proto mozno pni:aduvat na zamestnavatelich ¢as-
teténou Ghradu vyloh 'spojenych se zfizenim knihovny, €itdrny nebo i jen

s odbérem dennich list(.®

Judikatura déle ztéZovala CEinnost zdvodniho vfboru a vykon fun
mTak napf. zdvodni vybor nemél podle nézoru Nejvys Eﬁhn
spravniho soudu prdvo na intervenci pfi sjedndvéni sluZzebnich smluv
mezi sprdvou zdvodu a zaméstnanci. Nejvy33[ spravni soud se piitom

odvolival na ustanoveni zdkona (§ 3, odst. 1, pism. a), kde se mluvilo .
pouze o spoluplsobeni pfi sjednévani pracovnich radu a na dalsi usta-
noveni (§ 3 odst. 1, pism. ¢), kde je zminka pouze o sjednéivani dodatka

ke kolektivnim smlouvdm jiZ sjednanym.”

Clen zédvodniho vyboru nesmel opustit sVE pracoviste, i kdyz vykon
jeho funkce vyzadoval, aby se z pracoviité z vazného davodu vzdalir® ™

II “ “. N I EN I N s . -.- HE N H N EE F_I_dm ‘mn_—
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Velmi zavazny byl pak judikat Nejvyssiho spravniho soudu, podle Tighoz

~Glenové zavodniho vyboru nesméli vybizet délniky ke stdvce. Zavedni

vybor mél pry dozirat na zachovéni mzdovych smlui_,.[_ﬁ 3, odst. 1,
pism. a), (spolupiisobit pii udrZzovani kazné a poradku v zdvodé (§ 3,
odst. 1, pism. {), nesmél viak uzivat k hajeni delnictva _p,l;gg];:gﬁku._jg_tery
rusil chod zdvodu a prFi€il se pracovnim smlouvam, Clenové zavodniho
vyboru pry proto porusili tyto povinnosti, jestlize ve své funkci vybi-
zeli délnictvo k zastaveni préce a k pferuSeni provozu zdvodu, tfebaze

jejich cilem bylo zlepZeni postaveni délnictva v zévode zaméstnaného.*®
j ‘Nejhiie dopadla v zékoné i judikatufe pravomoc zdvodnich yyboru

v oblasti hﬂﬂpﬂdﬂ;kg_fzﬂkﬂn sice uloZil sprévé zdvodu, aby aspon jed-
" nou za 5 mésice podala zdvodnimu vyboru zprdvu o obchodnim a spravnim
stavu zdvodu a jeho vykonnosti a o zdmérech pro dalsi dobu (§ 4, pism.
), avéak tyto zpravy byly zédvodnim vyborem nekontrolovateiné. Rovnez
dalsi zdkonné ustanoveni, Ze v podnicich, které vedou obchodni knihy &
zaméstnavaji aspofi 300 zaméstnanch nebo 50 zfizencd, muZe zavodni vy-
bor Zddat, aby mu byl piedloZen kazdorofné opis G¢etni zédvérky podniku

za minuly obchodni rok, a to 0éet rozvaZny, pokud se tyfe GCtu ztraty
a zisku (§ 5) nemélo prakticky valnou cenu. Nemohl-li zévodni vybor kon-
trolovat knihy a doklady, bylo pﬂne::-hﬂnn zeela na vali spravé zavodu,

jakou bilanci predloZi zdvodnimu vyboru.. Krom toho povinnost pied-
kladat bilanci nemél kazdy zdvod, nybrZ jen ten, jenz vyhovoval zakonnym
podminkam, tj. vedl obchodni knihy a zaméstnéval aspon 300 zamest-

nancia nebo 50 ziizenci.
Zdénlivé vyznamné opravnéni zdvodniho vyboru vysilat do schizi

B Nalez NSS ze 7. IV. 1926, & 7.385, Boh. 5.954.

M Ndlez NS5 z 27. XII. 1923, ¢ 22137/23, Kotek J. Prehled rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech zédvodnich vybord, Praha 1924,

7 Malez NSS ze 7. X1. 1928, &. 20.769, Boh. 753L.

M Miler NSS ze 4. XI. 1925, & 12.703, Boh. 5080.
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spravnl a dozorci rady podniku své delegaty (§ 6, odst. 1) bylo omezeno
Jiz v zakoné ve dvojim sméru, Predeviim se toto opravnéni mélo vztaho-
vat na spoletnosti/akciové, komanditni a s obmezenym ruéenim, a to
Jjen tehdy, ¢inil-li jejich zdkladni kapital 1,000.000 Ké&s. Nejvyssi spréavni
soud zaujal zamitavé stanovisko k jakymkoliv pokusim o extensivni
vyklad tohoto ustanoveni a konstatoval, Ze zdkon omezuje zminéné prévo
zavodniho vyboru na tyto presné uvedené podniky a'nelze je proto roz-
sifovat na podniky jinych spoletenskych dtvardl, zejména na podniky
spoleCenstev s ru¢enim obmezenym.” Dile pak zédkon vyslovné stanovil,
ze mimoradné schize rady podnikd, v nichz se jednalo pouze o l’in.ELry:“.L

r‘ A--L.l l“d ‘mh = m - fE= Em | - [ S el el E— - n

nich a osobnich otazkach, mohli_se konat bez delegatd zavodniho vy-

iy el o ™ UL

borll (§ 6, odst. 7], tfebas o nd méli délnici zvyseny zéjem.

e e

Zavaznd byla dale judikatura tykajicl se konstituovéani zdvodniho vy-
boru, jeho rozpousSténi a ztrity ¢lenstvi jednotlivého &lena zdvodniho
vyboru, resp. zéniku celého zdvodniho vyboru.

Podminkou volitelnosti za ¢lena zévodniho vyboru bylo podle zdkona
mimo jiné aspon_l2meésiéni nepfetrZité zam v dobé vypséni v

v prislusném podniku (§ 14, odst. 1, pism. a). Judiktura Nejvy33iho spréav-

g | i

niho soudu vyloZila tuto podminku restriktivné. Byl-li pracovni pomér
q_-EI!Inika preruSen napfr. zastavenim vyroby, aniZ doslo ke z@ie__q_[: zavod-

| I | o _‘ I.

ntho vyboru, nebo _pouhym. omezenim vyroby, pak pri obnoveni pracovni-

ho poméru musela 12mésiéni lhita béZet znovu, Nejvyssi spravni soud

e Sl S — e e — T R P et il Wl

se v téchto pripadech vyslovil proti staveni lhiity, StavenI pFipustil pouze

Pl m—— o 0 B Ryt

v pripadé zrudeni zdvodniho vyboru nédsledkem poklesu pottu zaméstnan-

¢l po 3 mesice pod 30 anebo Eﬁslﬁﬁéiﬁ'ﬁﬁt@eni ¢éinnosti zdvodu na dobu

u .. n

del8i 1 mésice [§ 25).%

Mezi duvody automatického zruSeni zdvodniho vyboru uvedl zdkon
zastaveni cinnosti zivodu na dobu deldi jednoho mésice (§ 25, pism. b).
DuleZité bylo, Ze biﬂgﬁﬁ!_ spravni soud rozhodl, Ze zdvodni vybor se zru-
suje pri zastaveni vyroby na dobu del3i jednoho mésice okamZikem za-
staveni vyroby a nikoliv teprve tehdy, kdyZ vyroba byla jiZ mésic za-

hhl‘. m " e e E——

SN

__stajrqna,ﬂ Tim se otvirala zamestnavatelim moZnost zastavit vyrobu na
dobu jednoho mésice a tak se zbavit nepohodlného zdvodniho vyboru. .
Touto cestou bylo téZ moZno bez obtiZi rozvézat pracovni pomér &lent
zruseného zavodniho vyboru, o to ihned pfi zastaveni zdvodu, aniZ bylo
treba souhlasu rozhodél komise (8§ 22, odst. 2).

~Clenstvi jednotlivého €lena zdvodniho vyboru zanikalo podle zdkona

® Nalez ze 7. IIL 1923, & 3.806/23, Kotek J., Pfehled rozhodnut! NejvyEfiho sprav-
niho soudu wve vécech zdvodnich vybord, Praha 1924.

# Nilez ze 16. V. 1925, & 3937, Boh. 4708.

W Nalez NSS ze 4. XI1. 1923, & 20.783. Kotek J., Prehled rozhodnuti Nejvyidiho sprév-
niho soudu wve vécech zédvodnich vybori, Praha 1924,

18 Pravnihisiorickd stodis V 2'?-;!.
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rozvAzédnim pracovniho nebo sluZzebniho poméru se zéavodem o (§ 21,
odst. 1, pism. a). K rozvaziani jeho pracovniho poméru nebylo zapotrebi
souhlasu rozhodé&i komise, byl-li propustén z davodd, které opravnovaly

zaméstnavatele k okamZitému propusténi zaméstnance podle § 82 Zivn.
fadu (§ 22, odst. 20.)_Zivnostensky Ffdd uvedl pak mezi divody oprav-

e S TS e
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fiujicimi zaméstnavatele zrusit bez vypovédi pracoyni pomér neopravnené
zanechani prace zaméstnancem (§ 82, pism. f Zivn. £.). He::nprﬂvnﬁnjim za-
nechdnim price rozumela judikatura i zastaveni prace nasled ,.,-Eﬂ‘ |
pojeni se ke Etﬁvkﬂyému hnuti? To znamenalo, Ze ¢len zévodniho vy-
boru, vﬂtuupﬂ li do st'ﬂka,r. “mohl byt okamZité zamestnavatelem pro-
puitén bez souhlasu rozhodél komise a v ddsledku toho ztrécel i ¢len-
stvi v zdvodnim vyboru.: Vstoupili-li_do_stavky-wsichni Clenove zavod-

e il L MG S—— ——— s & Bl " s g e e e e

niho vyboru, zanikl cely zévodni vybor. Stavkujici délnici byli tak tresta-

“ni ztrdtou svého zastupitelského organu se viemi jeho oprdvnénimi.
Ochrana ¢lena zdvodniho v:,Tflmru pred propusténim byla _nedostatecnd

B

také v jinych smérech. Tak napi. propuéténi bez vypovédi podle ustano-

g - e e . e e ey g,

veni zivnostenského fadu (8 82, pism. f) nemuselo byt ani sdéleno zé-

vodnimu vyboru, Nejvy&si spravni soud se vyslovil v tom smyslu, Ze za-
méstnavateli nebyla uloZena povinnost takové propusténi Clena zdvod-
niho vyboru pfedem ohlésit.®

Ochrana byla poskytnuta ¢lenu z.ﬁm:-dnlh::: vyboru jen po dobu trvani

ll_h__? _l-l_-. o =n e " T FER s B o w -~ p g

Jeﬁﬂ clenstvi. en viak nebyl chranén pred vypovédi danou v dobé jeho

#lenstvi, mél-1i h}?t jeho pracovni pomér rozvéizan po skonéeni jeho ¢len-
stvi v zvodnim vyboru (napr. po tom, co zdvodni vybor prestal existo-
vat zastavenim provozu zévodu na dobu delSi jednoho mésice). ™ Touto
cestou se otvirala kapitalistickym zaméstnavatelim moZnost nesocidlne
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postupovat viifi clenim zévodniho vyboru a zastraSovat je.

——— -__- I T

Zavainé bylo, Ze Nejvyssi spravni soud nepokladal vysazeni z préce,
ti. omezeni préce na urdité dny v t¢dnu spojené se sniZenim
mzdy, za propusténi ve smyslu zékona. To znamenalo, Ze ¢lenim zivod-

niho vyboru byla poskytovéna jakés takéds ochrana pifed propuSténim,
- avi3ak Zadna ochrana pfed vysazenim z préice.”® Podle toho mohli kapitalis-

ticti zaméstnavatelé ponechat €leny zévodniho vyboru po urcité dny
v t¥dnu bez price a vydélku, trebaZe €ast délnikd pracovala.

'Vyhodou pro kapitalisty bylo, Ze usneseni zdvodniho vyboru nemélo
povahu lfednich rozhodnuti nebo opatreni pravni moci schopnych. Do-
glo-1i napf. k usneseni zdvodniho vy¥boru o vybirani prispévku k dhradé

vyloh zdvodniho vyboru, mohl zaméstnavatel podat stiZnost k rozhod-
¢i komisi (§ 24, odst. 2). Opomenul-li podat stiznost, nepozbyl prava

NS5 z 19. V. 1926, &. 10.491, Boh. 5679,

z 2, IV. 1930, & 5410, Boh. B533.

NS5
NSS z 27. X. 1925, & 20.114, Boh. 50864.
NS5

2 Nilez
3 Nilez
H Niler
L z 18, XI1. 1924, & 20262, Boh. 4128 a = 21. IX. 1932, ¢ 7050, Boh. 10.016.
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usneseni zdvodniho vyboru odporovat, protoZze v zékoné nebyla jednak
uvedena lhuta k podéni stiznosti a krom toho Nejvyssi spravni soud ne-
pfiznal usneseni zdvodniho vyboru povahu Grednich rozhodnuti préavni
moci schopnych.®

Zakon priznal rozhodéi komisi opravneéni rozhodovat pracovné pravni
spory. Slo predeviim o stiZnosti, tykajici se zplsobu provedeni volby za-
vodniho vyboru a jeho vysledku (§ 19), o rozpusténi zdvodniho vyboru

(§ 20 odst. 2) a o stiznosti podnikatele nebo polovice zamestnanca k vol-
bé opravnénych na to, Ze ¢len zavodniho vvboru nekonal svych povinnosti
anebo hrubé je porusil, nebo Ze porusil povinnost mléenlivosti (§ 21,
odst. 1, pism. ¢). Clenové zdvodniho vyboru mohli byt propusténi jen se
souhlasem rozhodéi komise, neslo-=li, jak shora uvedeno, o pripad pro-
pusténi z davoda, které opravnovaly zameéstnavatele k okamzZitému pro-
pusténi zaméstnance (§ 22, odst. 2). Déle byla rozhod¢éi komise opréav-
néna rozhodovat o sporech, které vznikly mezi skupinami zaméstnancu,

mezi nimi nebo zavodnim vyborem z jedné strany a podnikatelem z dru-
hé strany, z duvodd zfizenl a ¢éinnosti nebo Ghrady nédklada zdvodniho
vyboru, zejména pak o rozsahu povinnostl a préav ¢lend zdvodniho vy-
boru (§ 26, odst. 1).

MNejvyssi spravni soud v radé nélezu judikoval proti prislusnosti ko-
mise v pracovne pravnich sporech zaméstnancu. Vyslovil se napr., Ze
rozhod¢i komise neni prisluina prohlédsit neplatnym propusténi funkecio-
nare zavodniho vyboru, ktere se stalo bez jejiho svoleni a rozhodnout,
“jaké naroky maji zaméstnanci vG€i zaméstnavateli, byli-li propusténi
7 price bez ridného pracovniho poméru.” RovnéZz rozhodéi komise ne-
mohla rozhodovat o tom, zda kolektivni smlouva byla jesité v platnosti,
o ndrocich na mzdu zameéstnancd, tfebaZe se tyto néroky opiraly o ko-

lektivni smlouvu,® o tom, od kdy propusténi zaméstnance z préice pocalo
plsobit®™ a zda je platnd dovolend dand &lenim zévodniho vyboru proti
jejich wviali*, Odborové organisace nebyly legitimovédny poZadovat, aby

rozhodéi komise rozhodla spor o zfizeni zéivodniho vyboru, nebof aé mély

pri provadéni zdkona urcité pravni postaveni (§ 26, odst. 2 zdkona a
§ 9, odst. 1 prov. nar.), neprisluselo jim postaveni procesnich stran.,i®

E

* Malezr NSS z 9. II1. 1927, & 441, Boh. 6380,
N Nélez NSS z 10. IX. 1923 & 9841 z 11, V. 1823, & B054, z 5. I11. 1023 & 304 a z 30 VI
1923, & 11.687, z 9. X. 1923, &. 15.876, ze 4. XIL. 1923, & 20.783, a z 18. XI1. 1923, & 21.560

Kotek J., Prehled rozhodnuti NejvysSiho sprévniho soudu we wécech zéivodnich vwybord,
Fraha 1824.

W Nélez NS5 z 27. XII. 1923, & 22137 a ze 7. XII, 1923, &. 22138, tamiéE.

¥ Nilez NSS z 27. XII. 1923, & 22.137, Boh. tamtéZ.

# Nilez NS5 z 11. V. 1023, & B055/23, tamték.

il Nilez NSS z 18, XII. 1923, & £21.560, tamtéE,

& MNélezr NSS z 11. XI. 1923, & 21121, tamtéZ.
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Nybér zdvaznych judikatd Nejvy&stho spravniho soudu umoZiiuje tEid-
né zhodnotit zakon o zavodnich vyborech pri jeho aplikaci, a to mno-
‘hém presneéji a plastiétéji nez hodnoceni, jez by se opiralo o pouhy roz-
bor zdkonného textu. Tidni zajmy délnictva byly aplikaci zikona hrube
poruSeny zejména v téchto smeérech:
““PEEHEWMEMImL;ﬁEHE okruh zévodi, v nichz
m&ly byt obligatorné zédvodni vybory zrizeny. bByly vy en Y
mensi, zemedelské a_nevyrobni (banky a pojistovny). RozliSeni zdvodu
a podnikd bez zastupitelského orgénu pro cely podnik vybaveného Siro-
kou kompetenci vedlo k atomisaci zévodnich vybord ztézujici boj

délnik.

/ ce_zévodnich vybord byla Gzké, pokud Slo o ukoly sociaini
a kulturni, zejména viak v oblasti hospodérské, Zavodni vybory nebyly
Wﬂm ny sjednavat kolektivni smlouvy a spolurozhodovat pri
pFijiméni a propusténi zaméstnancd. Mély jen prévo spolupusobit pri
rozvazani pracovnich pomérd v omezenem rozsahu'a jen formaln

zirat na zachovani mzdovych a pracovnic “smiuv. Takeé jejich préavo na-

hlizet do mzdovych a platovych listin judikatura silné zuzila. Vykon
funkce ¢lenf zdvodniho vyhory b “¥ovdn. Clen zdvodniho vybofu ne-

smél napf. agitovat pro stayku.'V oblasti hospodéfské 5lo pak jen ofor-
malni Prava a sice predklddani bBilanci a hospodarskych zprav spravou

avodu bez kontrolni zaruky spravnosti udaju, ‘Teké pravo zavodniho

vj!;l;ru zidastnit se delegéity schiizi Eprﬂvnia dozoréi rady podniku ju-
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Proti tridnim zajmim délnikd bylo téz judikovéino pri vykladu pred-
pisl, tykajicich se konstituovini zédvodniho vyboru, jeho rozpousténi a

ztrity Clenstvi jednotlivého &lena zédvodniho vyboru, resp. zaniku celého
zévodntho vyboru. /Stévkujict flenové zévodniho v§boru mohli byt bez vy

povédi propusténi, ztréceli &lenstvi v zdvodnim vyboru a cely zavodni
vybor mohl pfi stdvce Wﬂaﬁuﬂgi byla ochrana &lena za-
vodniho vyboru usténim. Clenové zévodniho vyboru nebyli vi-

e T - -

¢ Chranent vysazenim z prace. Pokud jde o rozhodél komise,
zazila judikatura jejich prislusnost.

0 jsou v pm:l : nejzavaznéjsi reakéni rysy zdkona o zévodnich vy-
borech z r. 1921, jak vyplyvajl z judikatury. 5
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APPLIKATION DES GESETZES UBER DIE -BETRIEBGS-
AUSSCHOUOSSE VOM JAHRE 1921 IN DER VORMUNCHENER
REPUBLIK

Jaraslar Houser

Nas Gesetz Uber die Betriebsausschiisse wvom Jahre 1821 (Nr. 330/1921 3Slg) erfillite
hei weitem nicht die die Selbstverwaltung in den Betrieben betreffenden Forderungen

der Arbelterschaft. Seine grofle Unzullinglichkeit bildete die Tatsache, dad es eine Menge
von ungenauven und unklaren Formulierungen enthielt. Dies niitzte die Justiz der wvor-

minchener Republik zu einer klassenfeindlichen Auslegung des Geselzes gegen die In-
teressen der Arbeiterschaft aus. Die Judikatur vertieft daher einerseits die reaktiondren
Zige des Gesetzes und dokumentiert andererseits seine arbeiterfeindliche Auslegung.

Vor allem verengten sowohl das Gesetz als auch die Judikatur den Kreis der Betriebe,

in denen obligatorisch Betriebsausschilsse errichtet werden soliten. Es wurden kleinere,

landwirtschaftliche und nichterzeugende (Banken und Versicherungen) Betriebe ausge-
sohlnssen. Die Unterscheidung von Betrieb und Unternehmen ohne ein fiir das ganze
Unternshmen mit emer weiten Kompetenz ausgestattetes Vertretungsorgan fidhrte u

einer Atomisierung der Betriebsausschilsse, welche den RKampl der Arbelter erschwerte,

Die Kompetenz der Betriebsausschiisse war eng begrenzi, soweit es sich um soziale und
kulturelle Aufgaben handelte, besonders aber auf wirtschaftlichem Gebiet. Lie Betriebs-
ausarhilsse waren z. B. nicht berechtigt, Kollektivvertriige abzuschlicien und bed Auf-

nahmen und Entlassungen von Angestellten mitzubeschlieflen. Sle hatten nur das Recht,
bel Auflisungen von Arbeitsverhfiltnissen in beschriinktem Umfang milzuwirken und nur
formell die Einhaltung von Lohn- und Arbeitsvertrigen zu {iberwachen. Auch ihr Recht,

i Tohn- und Gehaltslisten einzusehen, hat die Judikatur stark eingeschrankt. Die Aus-
dbung der Funktion der Mitglieder der Betrichsausschiisse wurde erschwert. Ein Mitglied
des Betriehsausschusses durfte z. B. nicht fir einen Streik agitieren. Auf wirtschaftlichem

GCebiet handelte es sich nur um formale Rechte und um die Vorlegung von Bilanzen und

Wirtschaftsberichten durch die Betriebsverwaltung ohne Kontrollgarantie der Richtigkeit
der Angaben. Auch das Recht des Betriebsausschusses, durch Delegierte an den Sitzungen
des Verwaltungs- und Aufsichtsrates des Betriebes teilzunehmen, hat die Judikatur einge-

schrankt.
Gegen die Klasseninteressen der Arbeiter wurde atich bel der Auslegung der Vorschriften,

hetreffend dic Konstituierung dee Betriebsausschusses, seine Auflosung und Veriust der
Mitgliedschalt eines einzelnen Mitgliedes des Betriebsausschusses, bezw. des gesamien
Betricheausschusses, judiziert. Streikende Mitglieder des Betriebsausschusses konnten chne
Kilndigung entlasser werden, verioren die Mitgliedschaflt im Betriebsausschul und der ganze

Retrichesusschuft konate aufgelist werden. Ungeniioend war der Schulz des Mitgliedes
des Betriebsausschusses gegen die Entlassung, Mitglieder des Betriebsausschusses waren
nicht vor Arbeitsaussetzungen geschiitzt. Was die §¢hlichtungskommissionen anbelangt,

hat die Judikatur ihre Zustindigkeit eingeschrinkt.
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