ZVLASTNI MANZELSKE PRAVO
OSOB ZIDOVSKEHO NABOZENSKEHO VYZNANI
VLETECH 1783-1945

(K déjindm diskriminace v manZelském prévu kapitalistické spolefnosti)

Jifi Klabouch

Pri sledovéni obecnéjsich vyvojovych linii manZelského prava mé znaény
vyznam lstudium .Wa zapoveéd] manZelstvi, které ohrani¢uji okruh
mozZnosti, jeZ spoleénost na tom kterém vyvojovém stupni pﬁﬁl-;}r'i_a.lje
svym prislusnikim k zaloZeni manzelstvi a vedeni rodinného Zivota.

V burzoasnim pravnim ridu jsou prekéizZky a zfipovédi manZelstvi for-
mulovany predevsim v obCanském prévu, ale velmi v¥znamnid omezeni
prinaseji i predpisy prava spravniho. Tyto zapovédi, které se do ob¢an-
ského zdkoniku nepromitaji bud vibec nebo jen nendpadné, znesnadfio-
valy vSak nebo pfimo znemoZiiovaly rozséhlym skupindm nebo vibec
viemu obyvatelstvu uzavieni manZelsiyl a teprve jejich studiem ziskame
aplny obraz vsech prdvnich omezeni manzZelstvi za kapitalistického Fadu.
Vysoky prameérny vék vstupu do manzelstvi nebo viibec nemoZnost zalozit
rodinu jsou nul:ft_'iEmI nisledky, k nimz tato ustanoveni burZoasniho préava
vedou. Prekazkam afii_:ﬁﬂﬂﬁﬁ'ﬁn, zgln%_eyjm v mnozstvi ne vidy snadno
pFistupnych a rychle se ménicich pfedpist spravnich, byvéa literaturou
venovana podstatné mensi pozornost neZz predpisim obfanského préva.
Froto neni moZno opfit se pfi studiu jednotlivosti jejich vyvoje o prav-
nickou literaturu civilistickou v té mife, jako u pfekéZek ob&anskoprév-
nich, a teprve historickou rekonstrukei vysvitne jasnéji jejich dosah a
spolecenské diasledky, jeZ v literatuife nebyvaji vZdy docefiovéany.

Proto se mi jevilo nutnym na okraji vétsi préice vénované této tematice
vyjasnit podrobneéji vyvoj predpist upravujicich nékteré prekaZky a za-
povédi, jak se podédvaji z piFedpis sprédvniho prava, aby byl pfipraven
podklad pro vyvozeni obecnéjsich zédveérd, ktery v té mire u ostatnich
prekazek manzelstvi zjednfvan byt nemusi. V tomto €lanku béZi o pfe-

kazky, které vznikaly ve zvlaStnim manZelském prévu pro osoby Zidov-
ské konfese (§§ 123—136 OZ0), aviak nelze je pochopit odtrZeng od vy-
voje celeho manzelského préva Zidovskych osob v naSich zemich v epose
kapitalismu.

Zidovského obyvatelstva byl u nés jif po tficetileté vélce pomérné znany podet, ktery
jedté vzrostl, kdyZ se sem pFistéhovali r. 1670 Zidé vypuzeni z Vidn& a z Rakouska.!

| Srov. k tomu (E. Hecht)-M. Kayserling-(M. Doctor)-A. Biach, Lehrbuch
der jildischen Geschichte und Litteratur (vydédni pro Rakousko, Leipzig 1909 str. 199 a nasl.,
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#idovsks obyvatelstvo Elo ve vysoce pfelidnénych ghettech, jejichz rozsah jiZ zdaleka ne-
postatoval rostoucs populaci.? Stradlivé hygienické poméry, které v nich panovaly, Cinily
z nich vychodiska morovych epidemii a jejich atinky byly tu piimo désive’ Zidovské oby-
vatelstvo bylo ostie socidlné diferencovino: zatim co velkd vEtiina obyvatel, vyTazend prak-

ticky z vyrobnl €innosti, Zila v bida Ozké& vrstva starousedlych pendZnikn, oviddajicl ve
spojeni s rabinstvem instituce Hdovské samosprivy 8 kKultu, predetavovala v hospodarkem

$voté zemé vyeznamnou silu & jejf vliv sahal daleko za hranice ghett, Jejich poplatnicka
schopnost byla jedinou zastitou #idd proti vieobecne animosité kcestanskeha obyvatelstva
i Giadd, kterd vyristala z hospodafské konkurcence a byla silnd zejména koncem 17. a po<.
18. stolet!, Proti¥idovské tendence dosahly jen fastetntho uspéchu omezenim poftu EHdov-

ského ohyvatelstva z r, 17258 a prechodnym vypuzenim 5idd ze zemi feské koruny v r. 1743,
je¥ viask nebylo ve skutecnostl provedeno a bylo v letech 1745—3 zase odvolano. Pred
gmancipaci tvofily feské zeme se SVYM redimem tolerovdni jen urfitého poftu Zdovskych
rodin jakousi stfedni cestu mezi dplnym zékazem usidlovéni ve Vidnl a v Rakousku,
a pomnérnou volnosti, kters se tesill sida v Hahitd, Tam mélo Hdovekd osidlenl rozsah masovy
a halléské pomEry to byly od r. 1772 pfedevEim, které urlovaly viechna zhkonod&rnd
opatieni habsburské onarchie v ¥idovskych zéleZitostech. Aviak Hdé z Ceskych zeml,
atkoli rOstdvali poftem daleko za Zidy hailicskymi, predstavovali kulturné i hospodafsky

nefvyspileid] &ast EHdd habsburske monarchie. Nejdale dospéli Zidé na Moraveé, kterym se
generdlnim policejnim fidem pro Zdy =z r. 17545 dostaln pevné organizace v zemském

mafitky s¢ znafnou samosprivou, které Zidé v Cechach dosdhli a3 mnohem pozdéji*

C o

kde i daldi ptehled dajin Fidti ve stfedni Evrops. Souhrnny ndstin novijfich déjin Eidd
Wurze Geschichte der Juden in Bthmen v Gallerie

v Cechfich podali pouze J. Schiffner,
der interessantesten und merkwirdigsten Personen Bihmens nebst der Beschreibung bidh-

mischer Landesseltenheiten alter und neuer Zeiten V. (Prag 1804) str. 267—358, a A. F.
Tokstein: Zidé v Cechch (Praha 1867, 2. vyd. 1938) zplhsobem dnes jiZ zcela neposta-

Cuficim.
? placht Lidnatost a spolefenskd ckladba Ceského stitu (Praha 1937) str. 310 odha-

duje potet ¥idd v Praze k r. 1680 asi na 10 tis. osob, k r. 1702 na 11617, k r. 1726 na
10.507. Tento potet lidf byl stéstnén asi do 300 domu praiského ghetta, kde na jeden dam
piipadalo primé&rné asi 37,8—3l.00 osob. DOm & 40 ve II, &tvrtli mél napF. asi 150 obyvatel,
v Eadé domi bydielo asi 100 lidi apod. Netfeba podotykat, $o tehdejdi domy byly podstatné
mens ne? dneéni. Jak probihal v téchto podminkéch osobni a rodinny #Hvot zidd, mibZeme

¢i snadno predstavit. Poméry nebyly lepdl ani na venkove. Moravsky generdlni policejni
4d pro #Hdy z r. 1754 (odd. I, &l 17, odst. 3) zakazuje z divodd vefejné mravopolfestnosti,

aby nékolik rodin bydlclo v téde mistnostl & nafizuje, aby se alespofi od sebe oddélily za-
sténami popf. dohodly na stfidavém bydleni v objektech, které nelze rozdelit. Ze se ovEem

neutféfend bydleni Zidovskych radin nedalo zménit Eadnymi natlfzenimi, dokud trvala usta-

novenl o omezeni jejich pobytu, je samoziejme.
3 Placht, L c str. 510 uvddi za epidemie v r. 1660 mezi Hdy 3520 obdtl, Toku 1713

3703, tedy asi tfetinu obyvatelstva. -
¢ ¥ tomu srov. J. Prokes, Ufedni antisemitismus & praiské ghetto v dobé pobdlohorsk,

Hotenka spoleénosti pro déjiny Fdi v Cs. republice 1. (1929) (v dalsim jen: RSDT), str.

41—224. |
S Otiténu A. v. Cramera, G mmiung flr die Judenschaft in den k. k. Staaten

in chronologischer Ordnung 1., Prag 17935, e 7.

& Vyyoj organisace a prévniho postaveni Zidd popisuje nejiépe J. E. Scherer, Usber-

sicht der Judengesetzgebung in Oesterreich vom 10, Jhdt. bis auf die Gegenwart (zvl. otisk

s Oesterr. Staatsworterbuch, Wien 1895). Podrobny rozbor prévni organisace Zidd pred

emancipaci mi G. Klinger. Praktischer Rathgeber in Militair-Angelegenheiten und Juden-
sachen (Brinn 1828), dil I1., str, 122 a nasl., A. Enegelmayr, Die Unterthans-Verfassung

d. Kgr. Béhmen IL (Wien 1831), str. w8 —371. H. v. Scaril, Systematische Darstellung
der in Betreff der Juden in M&hren und im k. k. Antheile Schlesiens erlassenen Gesetze
und Verordnungen (Briinn 1835) & H. v. hopelz, Versuch einer systematischen Dar-
stellung der in Bihmen bezliglich der Juden bestehenden Gesetze und Verordnungen

{Prag 1846).
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Pravo, kterym se spravovaly manZelské poméry Zida, bylo zalozeno
na mojZiSskych pfedpisech Starého zékona (Tora a Pentateuch), Tal-
mudu (IV.—V. stol. n. 1.) a Sulchan Aruchu (XVI. stol.), ale zdaleka ne-
dosahovalo té piesnosti a pomérné stability, jaké vyznafovala napr. ka-
nonické pravo katolik( po Tridentinu.” Zidé naruZivé lpéli na litefe svych
posvitnych texti, avdak jejich vyklad v judikature rabinskych soudd
sednotlivych ndboZenskych obei se riznil pomérné znacné a nebylo zadné
vySsi instance, kterd by ji sjednocovala. Prece vsak je mozno v Zidov-
ském manZelském prdvu na konci feudalismu konstatovat nektere sve-
razné rysy, v nichZ se pfezitkové obrdZeji je5té Zivotni podminky primi-
tivni Zidovské spoletnosti v Palesting. Pres to, Ze vychézelo ze stejnych
kofend jako manZelské pravo kfestani, stéalo tu vedle neého jako samo-

statnd individualita, mezi zidy jediné respektovana.

Zidovské nabozenstvi neznalo onoho kultu pohlavni zdrzenlivosti a
askese, jaky propagovalo kiestanstvi; naboZzensky motivovany zdjem na
uchovéni rodiny byl divodem toho, Ze uzaviit manZelstvi a zanechat le-
gitimni potomstvo bylo pro kazdého Zida primo naboZenskou povinnosti,

za jejiZz nesplnéni hrozily ujmy v Zivoté posmriném. Proto podle zidov-

ského prédva nikdo, ani nezletilci, nepotfeboval souhlas tretich osob
k uzavieni manzelstvi (priamérny vék vstupu do manZelstvi byval u zida
skuteéné pomérné nizky) a také u Zidovskych néaboZenskych funkcionara

nebylo #Adné analogie kiestanského celibdtu., Snaha po udrzeni konti-
nuity rodu byla také zdkladem leviratu, ktery byl jednou z nejcharakte-
ristitt&jsich instituci Zidovského manZelského préva. Zemfel-li zenaty
#id bez potomkt, vznikala vdové po zesnulém a jeho nejstarsimu brat-
rovi povinnost uzaviit mezi sebou manzelstvi s tim, Ze pryvnimu_ditéti

z ného narozenému bude dédno iméno zesnulého a bude poklddiano za jeho
potomka. Tento predpis, jehoZ disledné uplatnéni, byl-li povinny bratr

1 O ridovském manZelském privu pojedndva poletnd literatura, v nii je viak nutno pedt-
livé rozliSovat, co se tyké manZelského préva Zidd v jejich puvodni viasti Falesting a jeho

daliiho vyvoje v evropskych zemich béhem feudalismu. Z hlavnich praci uvadim zejm.
7 Brankel Grundlinien des Mosaisch-Talmudischen Eherechts (Breslau 16680); L. Licht-

schein Die Ehe nach mosaisch-talmudischer Auffassung und das jldische Eherecht
(Leipzig 1879); M. Mielzinner, The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient
and Modern Times ard its relations to the Law of the State (New York 1901); E. Weill,
La femme fuive. Sa condition légale d'aprés la Bible et le Talmud (Paris 1907); A. B 1=
lauer, Grundzlige des babylonisch-talmudischen Eherechts (Berlin 1910); L. Blau, Ine
jiidische Ehescheidung und der jldische Scheidebrief I. 11. (Strassburg-Budapest 1911—12);
A. Eberharter, Das Ehe- und Familienrecht der Hebraer (Munster . W, 1814): L. M.
Epstein, The Jewish Marriage (New York 1814); R. Lévy, Le divorce juif et les con-
flits de lois qu'il peut engendrer (Paris 1929); Ascher J. Hananel, Der Ehescheidung-
brief im jidischen Recht (Breslau 1927) a hesla Ehe, Ehebruch a Ehescheidung v Encyclo-
paedia Judaica V1., str. 223—271, kde dalsl literatura. Mimofidny vfznam mé prace kKy-
jovského rabina M. Duschaka, Das mosaisch-talmudische Eherecht mit “besonderer
Rilcksicht auf die bilrgerlichen Gesetze (Wien 1864), a 1. Grassla, Das besondere Ehe-
recht der Juden in Oesterreich (Wien 1838), kde je Zidovské manZelské pravo srovniavano

s obfansky¥m privem rakouskym.

12 Privondhistoricke studia V. l??



jiz Zenat, predpoklddalo pFipustnost polygamie, naraZel ovSem v Zivot-
nich podminkach rozptylené zidovské diaspory na znacné obtize, a byl
interpretaci co mozZno zmirnovan., Zisadne vsak uvolnéni vazanosti z le-
virdtu vyplyvajici (vdova nesméla bez jejiho zruSeni uzavrit dalsi sha-
tek) umoZfiovala pouze ceremonie zv. chalizza: muZ, ktery se nechtél
oZenit s vdovou po bezdétném bratrovi, byl nucen nechat si ve vefejném

shromézdéni vysvléei ritudlni stfevice na znameni bezecti, pripustit, aby
mu vdova naplivala do obliteje, a strpét z jeji strany verejné spilani. Jak

prestivaly byt levirdtni sfiatky pravidlem a stdvalo se stdle castéji nut-
nym rusit vazanost levirdtem zaloZenou, zmirnovala interpretace infa-
mujici charakter chalizzy, nicméné jesté po zavedeni stitniho manzel-
ského pridva na konci 18. stol., jehoZ ustanoveni levirdt vyslovné zne-
mozZiovala, byla v ortodoxnich Zidovskych kruzich chaliza praktikovéna,

popi. do svatebnich smluv kladeny klausule jez mély zabréanit uplatneni
narokt z leviratG plynoucich, atkoli tyto jiZ nemély prévni relevance®
Z chéapani manzelstvi jako ndboZenské povinnosti vychédzelo v Zidovském

pravu i pojeti prekdZzek manZelstvi: jejich nedbani nemelo za nésledek
neplatnost manZelstvi, ale déti z nedovoleného manzelstvi nebyly pokla-
dany za otcovy potomky a nebyly poéitdny do jeho rodiny. Tak sice ne-
dovolené manzelstvi zhstdvalo v platnosti, ale mijelo se svym hlavnim
cilem. PrekéiZky manzZelstvi vSak nebyly veelku v Zidovském pravu ve-
deny tak daleko jako v prdvu kanonickém.

Manzelstvi podle Zidovského prava mélo smluyni povahu a nebylo sva-
tosti, takZe k jeho vzniku nebylo tfeba naboZenskych obradid. Instituce
szdsnub a ohldSek nebyly v Zidovském pravu vibec znamy a splyvaly
s urditymi stadii svatebniho obfadu. Dusledkem smluvniho pojiméani man-
Felstvi bylo, Ze manZelstvi mohlo Gplné zaniknout za zivota obou man-

Feld, jestliZe muz vydal Zen& propoustéci list! Instituce rozvodu od stolu
a loZze byla Zidovskému prévu Gplné cizi. Plvodni velmi Sirokd volnost
obou stran doséhnout rozluky byla sice judikaturou postupné ocmezovéna
a u evropskych Zida pfrevladla od 11. stol. zésada, ze k rozluce muze

dojit jen dohodou obou manZell, nevzejdou-li zvlastni davody pro roz-

8 NaFizenl eského gubernia ze 16. srpna 1610 (XXVII sv. Kropatschkovy shirky
resp. 11, svazek Couttova pokratovini & 173, str. 166—8) ne s uplnou znalosti zidow-
skych pomird konstatuje, Ze Zidé pres opatnd ustanoveni stitnlho manZelského prava na-
déle uzavirajl sfiatky mezi osobami Gzce seSvagrenymi nebo dispensujl naboZenskymi cere-
moniemi, jef nemajl prévnl platnosti, a nafizuje republikovat prisiuing narizeni starsi,
kterd to zakazujl. Ve skutefnosti béZi zrejmé o levirat a chalizzu. Jedté vydani obfanského
zékonika z druhé pol. 19. stolet] 5 odvolinim na &l 14 prosincové udstavy (€. 142/1867 F. z.)

upozorfiovala, ¥e¢ k chalizze nikdo nembZe byt nucen. Jako nédboZensky akt dochovala se
chalizza af do nafich dob. K bli#8imu o levirdtu a chalizze srov. Duschak 110—116

a Grassl 71—74. Duschak uf dovozuje, Ze chalizzu neni tfeba vykonat v pripadech,
kdy levirdt nelze uskutefnit podle stdtnich zékont nebo jestlie bratr zemfelého dli v cizind.

Z obfadu bylo vypouSténo naplivéni do obliteje a také ostatni infamujicl dkony byly vie-
lijak oochizeny.
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luku jednostrannou, pfece viak zOstdvala dosti rozsdhld moZnost zrusit

manZelstvi za Zivota obou manzelu.

Timto pravem, jez se v mnohych bodech znaéné liSilo od manzelského
prava katolikd, spravovaly se manZelské poméry Zidd u ndés Zijicich az
do konce 18, stol. bez omezeni, nebot stat sice reguloval pofet Zidovskych
rodin a tim uzaviranych sfiatkl, ale do materidlnich ustanoveni zidov-

ského prava nijak nezasahoval. Jen na Moravé upravil zminény policejni
Fad nékteré nepodstatné detaily svatebni ceremonie. ManZelské spory sou-
-:1113; zidovské soudy za rozhodujiciho vlivu rabinu.

Josefinsky mandelsky patent ze dne 16. ledna 1783 ¢&. 117 JGS, re-
spektujici zvlaitnosti manzelského prava evangelika, Zéddné zvlastni usta-
noveni pro-osoby- Zidovského vyznani neprinesl, a stalo se okamzité spor-
nym, zda to znamené ponechéni Zidd pFi jejich dosavadnim manZelském
pridvu, nebo zda maji byt na Zidy vztahovéina ustanoveni tohoto patentu
pro akatoliky. Narazila tu na sebe od po¢itku tendence stdtnich organu

zabréinit obchfizeni reformnich zdkon( a nepripustit Zadné odchylky, po-
kud nejsou vyslovné povoleny, a na druhé strané fanaticka snaha orto-
doxniho Zidovstva udrZet se pri svych nédbozZensky podlozenych zvlast-
nostech bez ohledu na statni zdkonodérstvi. Jejich zépas je potom pri-
znaény pro celou dobu po€iatka stdtniho zdkonodarstvi v manZelskych

zéleZzitostech Zidd na nasi padé.®?

Pro vytvareni faktické situace bylo rozhodné, kterd strana si zachova
v rukou jurisdikeci v manzelskych sporech, a bylo ddlezité, ze odpor zida
proti chystané jurisdikéni normeé, vedeny zejména z Moravy, dosfihl dv.
dekretem z 25. srpna’'1783' éisteéného dspéchu. Jim bylo nafizeno po-
nechat v éinnosti Zidovské soudy prvni instance aspon tam, kde je nelze
pokladat za forum exceptum, ale za obecné soudy mista, tj. tam, kde
zidovskéd ghetta tvofila samostatné politické obce, jako v Praze a nékte-
rych jinych méstech zejména na Moravé. Tyto soudy se sice meély Fidit
checnym soudnim fddem z r. 1781 a pfipoustét odvolani jen k apelatnim
soudtim, ale bylo vyslovné refeno, Ze se ve vécech, jez se dotykaji zi-
dovského ndboZenstvi, maji fidit svymi vlastnimi pravidly. Je jasné, Ze
toto ustanoveni poskytle dostate¢nou legélni zdkladnu pro aplikaci Zi-

# K josefl. mantelskému patentu viz J. Tureéek, ManZelsky patent Josefa II. v Miscel-
lanea historico-juridica (Praha 1940), str. 278—201, Poméry Zidd v druhé pol. 18. stol. se
obecné zabyvli L. Singer, Zur Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenldndern
v RSDE V. (18933). str. 225—303. K déjinam Zidovského manzelského préva pred QZ0 srov.
C. J. Pratobevera v Materialien zur Gesefzkunde und Rechtspflege in. den Osterr.
Staaten I11.—1817, stf. 251—250: T. Dolliner ve (Wagners) Zeitschrift Ilir Gsterr. Rechts-
gelehrsamkeit und politische Gesetzkunde 1827, 2. Band, str. 317—324; Grassl L c. str.
10—12; A, Domin-Petrushevecz: Neuere oOsterreichische Rechtsgeschichte (Wien
1869), str. 127.

W C. 70 sb. Cramerovy [, str. 164; na Moravé vyhldien dne 4. zaff 1783 (Cramer
I. &. 62, str. 134—135).

179



dovského préava { v manZelskych zaleZitostech, zejména kdyz rabinské
soudy mohly spoléhat na loajalitu stran.

AvSak tento polateéni tspéch se ukézal jen piechodnym; v Cechéch
1. bfezna, na Moravé 31. bifezna 1784 byl vyhlaSen dv. dekret! ktery
dnem acinnosti jurisdikéni normy (1. cervence 1784) zastavoval ¢innost
zvlastnich rabinskych soudd (jmenovité v Praze, Koliné a Ml. Boleslavi)

a slufoval je s obecnymi soudy mista, které mély pPevzit jejich soudni
knihy, a dv. dekret z 28, kvétna 1785!2 prohlésil pak vyslovné Ze podfi-
zuje zidovské obyvatelstvo bez jakychkoli vyjimek obecnym soudim
bydlisté, jelikoZ pripad, Ze by Zidovsky soud byl obecnym soudem mista,
nikde nenastal, ¢imz byl dv. dekret z 25. srpna 1783 derogovin vyslovné
a nad zviastnim zidovskym soudnictvim vynesen ortel definitivni.
Jakmile se vymkla Zidovskym rabinim z rukou faktickd soudni moc,
prestala byt snesitelnou nejasnd dprava manzZelského prava, a bylo tfeba
jasné rozhodnout, jak si maji v této véci soudy poéinat. Kompilaéni ko-
mise nehodlala za Zidnou cenu ustoupit v manzelskych vécech Zidd od

statni jurisdikce, ale doporucila Ustupky v materidlnim prédvu po sly-
seni sboru rabinu, ktery se mél vyslovit o tom, kterd ustanoveni man-
zelského patentu 117/1783 odporuji jejich nédboZenskym nézorim. Na-
proti tomu stétni rada v dubnu 1785 doporuéila ponechéini jurisdikce
v manzelskych vécech v prvni instanci zidovskym soudum s tichym pred-
pokladem, ze se budou ridit vlastnim manZelskym prédvem. Cisar se viak
priklonil ke stanovisku kompilaéni komise a nejv. rozhodnutim z 18. dub-
na 1785 bylo rozhodnuto, Ze Zidovskd manZelstvi musi byt az na dalsi

posuzovdna podle ustanoveni obecného manZelského patentu a spory
o nich rozhodovédny obecnymi soudy mista, resp. politickymi dfady. Pro
Zidy to byla tedy aplna poréazka.

Aby se ponékud ustoupilo stiZnostem, které se proti tomu s nebyvalou
intenzitou zdvihly zejm. z Hali¢e a z Moravy, bylo rozhodnuto vyzéadat si

dobrozdani o Zidovskych manzelskych pomérech od kvalifikovanych znal-
cu, aby se s nimi statni arady seznamily a mohly posoudit nutnost jejich
zvlastni dpravy. Z téchto dobrozdadni se ndm zachovalo memorandum
vrchniho rabina praZské nabozenské obece Ezechiele Landaua,l” které bystie

a se znalosti véci srovndva predpisy josefinského manzelského patentu
& tehdy u nas uZivanym Zidovskym prévem, nalézajic rozdily skoro v kaZ-

. 73 sh. Cramerovy L, str. 166—7.
12 Vyhlifen na Moravé 2. éervna, v Cechidch 7. Cervna 1785, & B8 sb. Cramerovy I.
str. 216, Srov. (&% dv. dekret z 23, kvéitna 1785 & 437 JGS,

15 C, 85 sbirky Cramerovy . str. 204: vyhlifeno na Moravé 22, dubna, v Cechich
dne 28. dubna 17835,

M K tomu srov. C. Hock-H. I. Bidermann, Der #sterr. Staatsrath 1760—1848
(Wien 1879) str. 258.

153 Das mosaisch-talmudische Eherecht von Rabbi Ezechiel Landau auf Verlangen Josefs II.
gegen Anwendung des k. Ehepatentes auf die Juden erstattetes Guuachten, vydal dr. A,
Kisch, Leipzig 1900.
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dém bodé. V nadéji, ze zachréni pro Zidy platnost jejich manzelského
priava v celku, snaZi se v3ak Landau existujici diference bagatelisovat,

konstruuje shodu i tam, kde béZi jen o podobnost nebo analogil, a zdn-
razfiuje elasticky charakter Zidovského préva a jeho schopnost prizpu-
sobit se zdsah(Gm stdtu. Je patrno, Ze predstava, Ze by méla byt nébo-
zensky podloZend pravidla manzZelského préva pozmeéneéna byt 1 jen v nej-
men&im, byla i pro nejvyspélejii predstavitele Zidovstva zcela nepri-
jatelna.

Kompilaéni komise v3ak pravé v diasledku nedostatujictho durazu Lan-

dauova na rozdil mezi stidtnim a Zidovskym manzelskym prédvem dospeéla
k nédzoru, Zze kodifikace zvlastniho manZelského préva pro zidy je zby-
tecnd, a doporuéila jen nékteré men#i Ustupky v materiilnim prévu pfi
ponechéni statni jurisdikce v manzelskych sporech Zida jiz od prvni in-
stance. Horten zamyslel provést jen odchylné vymezeni piekéZek Sva-
grovstvi a pfibuzenstvi a zvladtni dpravu rozlutovani manzelstvi pro

zidy, ale vétSina komise se kviali nestejnému oprédvnéni muze a zZeny
v této vici podle Zidovského priava a v z&jmu ditek postavila i proti tomu,
a navrhla podfidit Zidy v otdzce rozluky piedpisim pro akatoliky.l® Statni
rada se po diskusi s timto ndvrhem ztotoZnila a doporuéila jen respek-
tovat pfi rozluce formu propoustéciho listu. Cisar vsak také tentokrate,
presvédten, Ze rozdily stdtniho a Zidovského manZelského prava jsou
nepodstatné, zakézal rozh. ze 4. bfezna 1786 jakékoli v¥jimky v manzel-
ském pravu a podle toho byl kompilaéni komisi 22. brezna vypracovan
nivrh patentu, ktery pouze prizplisoboval ustanoveni pat. 117/1783 né-

boZenské organisaci Zidd a stavél je v otdzce rozluky na roven akatoli-
kiim. Cisaf vS8ak opétovné vrétil ndvrh patentu se zfsadni pripominkou
(jez vsak nebyla v souladu s principy jeho vlastniho manZelského pa-
tentu), Ze manZelstvi, jako kterdkoli jind smlouva, mize byt rusSeno jen

za souhlasu obou stran a nelze je rudit jednostranné.l’

Podle toho byla osnova znovu upravena a vyvhldSena potom jako tzv.
manZelsky patent pro Zidy z 3. kvétna 1786 €. 543 JGS, ktery ve své struc-
nosti zistaval neurdity a plny rozport, Vztahuje na Zidovskd manZelstvi

mutatis mutandis piedpisy josefinského manZelského patentu, respek-
tuje zvldstni Zidovské ndboZenské nézory na prekédZky pribuzenstvi a
gvagrovstvi jen potud, Ze povoluje zemskym politickym gifadim z da-
vodl zvldstniho zretele hodnych z téchto prekézek dispensovat a § 5
podle cisafského prani stanovi, Ze manzZelstvi Zidd muZe byt zruseno jen
ohapolnym souhlasem. JelikoZ vSak tomuto rozhodnuti nebyla prizpuso-
bena ustanoveni pat. 117/1783 pro akatoliky, kterda jim za jistych okol-

J | I — ol W)

I8 K diskusi v kompilatni komisi srov. Ph. Harrasowsky, Der Codex Theresianus
und seine Umarbeitungen IV. (Wien 1386) str. 57—38.
7 Podrobnosti majl Hock-Bidermann L ¢ str. 238—261.
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nosti jednostrannou rozluku povolovala, vytvofil tu § 3 pro Zidy privi-

legium odiosum, nebot priddval podminku oboustranného souhlasu a vy-
tvarel tak — patrné nevédomky — pro né postaveni podstatné hor&i 18
Niecméné patent 543/1786 byl poslednim slovem josefinského zékonodéar-

stvi v Gpravé Zidovského manzelského prédva a za Josefovy vlady v tom
jiz zména nenastala. Josefinsky obfansky zékonik z r. 1787 prejal usta-
noveni manZelského patentu z r. 1785 a nemd tudiz o Zidovskych man-
Zelstvich ani zminky.

Josef II., jak ukazuje jeho nékolikeré osobni zakroeni, prosazoval pres
kompromisni sklony stétni rady a kompilaéni komise cilevédome sjed-
noceni manzelského prava pro vSechny konfesni skupiny obyvatelstva a

bezvyjimeéné zachovéani stitni jurisdikce v manzelskych vécech. Avsak

jeho manzelské reformy, které narazily na urputny odpor i v I-:atﬂlinky-:h
kruzich, kde byly prece jen ponékud pfipraveny pusobenim osvicenské
ideologie, vzbudily v relativné zaostalém prostiedi Zidovskych ghett, ovla-
danych fanatickym rabinstvem, nesouhlas tim véa3nivéjsi, Ze necinily je-
jich naboZenskym nédzorum ustupky ani nejmensi.

Marnou se v3ak ukézala snaha téchto kruhd wvyuzit mléeni josefin-
ského ob¢anského zdkonika o manZelskych pomérech zidd k tomu, aby
se zase pokoutné zmocnily manZelské jurisdikce.l” Nadéje na dGspéch to-

hoto pokusu byla ted mensi neZ po roce 1783, nebot tentokrat nemeli ra-

bini Zidné, byt sebe pochybné&jsi legalni zdkladny pro vykon soudni moci;
aby byly nejistoty v tom sméru dplné rozptyleny, deklaroval dv. dekret
ze 12. srpna 1788 ¢. 871 JGS vyslovné, Ze Zidovské manzZelstvi jsou po-
drobena obecnym pfedpisim platnym i pro krestany.

Josefinské politika, kterd vcelku znaéné zlepSila postaveni zejm. Si-
rokych mas chudsich zidd, vytvorila vsak i v zidovskych ghettech jakousi
pokrokovou stranu, kterd pocala josefinské reformy podporovat, a stala
o jejich dal3i rozvijeni.® Dalo se to namnoze jiz pod vedenim Zidovské

inteligence vysokoZkolsky vzdélané, jeZ byla pfimo zasaZena osvicenskou
ideologii. BEhem Josefovy vladdy vytvorila se tak | mezi nasim zZidovstvem
dvé kiidla, jejichz délitkem byl mezi jinym i nizor na josefinské man-

zelské pravg. Pozadavkem reformni strany, jejimZz duchovnim vidcem

byl studujici prazské pravnické fakulty R. Joél, stalo se rozSifeni Zidov-
ského patentu pro Hali¢ ze 7. kvétna 1789, ktery prinasSel Zidim daleko-

sdhlé vyhody hospodéfskeé, spravni a Skolské, na deské zemé. Patent zru-
Soval v oboru manzelského prdva numerus fixus zidovskych manzelstvi,

I_.---

La ll: 'l.'].‘i-l:lﬂdu srov. Grassl L c. str. 215.

18 Zakdzalo to vislovné nafizeni halicského gubernia ze 17. ledna 1788, cit. Dolliner
ve Wagners Zeitschrift 1827 2. Bd. str. 319—20.

& K dalsimu srov. L. Singer, Zur Geschichte der Juden in Bohmen in den letzten
Jahren Josefs II. und unter Leopold II. v RSDZ V1. (1934) str. 200—2083.

4 Otiftén u Singra l. c. VI. str. 269—27..
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povoleni politickych Gfadd k sfatku a zvl&Stni Zidovské svatebni taxy.
Za to byla Zidovské reformni strana ochotna uznat, argumentujic spisy
Grotia, Martiniho a Rieggera, priavo stdtu upravit manzelské i jiné pome-
ry Zidd bez zietele k mojZisskému prévu, a stavéla se kladné k usta-
novenim josefinského manZelského patentu z r. 1783.%

Naproti tomu konservativni strana vedena rabinstvem (v jejimZ Cele

A H 5 NS EN S ——I ImmT BN BN

stdl Landaulv syn Samuel) a podporovand Zidovskou velkou burzoasi,
neobracela se proti nemeru fixu manZelstvi a svatebnim taxam, ktérymi
trpély jen Siroké vrstvy chudsich Zidd a které bohatou burZoasii pFilis

netizily, majic v tomto bodé jen nadmitky proti pratahim pri vyrizovani
#idovskych Zddosti o povoleni sfiatku. Trvala vSak fanaticky na zacho-
vani zvldstniho Zzidovského manZelského préva.

V dobé protijosefinské reakce po nastoupeni Leopolda II. podala, vy-
uzivajic situace, cisafi 21. kvétna 1790 v tomto smyslu petici. Na ni rea-
govala pokrokové strana 2. fervence 1790 protipetici, ale polemika obou
stran, z nichz kazdd popirala legitimaci druhé mluvit jménem Zidovstva
z Cech, stala se bezpifedmétnou, kdyZz u dvora zasfhla deputace Zidld ha-

lickych, kterd 3la ve svych poZadavcich jeSté dédle neZz konservativcl
v Cechach, Zddajic vedle Zidovského manZelského préava i obnoveni ra-
binské jurisdikce v manZelskych sporech. Nézor halickyeh Zidd mél

u dvora vys8i vahu, Jejich zddost podporovala dvorska kancelar a byla po-
stoupena dv. komisi ve vécech zdkonodérnych, které sice neminila ustou-
pit od statni jurisdikce v manzelskych vécech, ale doporuéila s-odvolanim
na své stanovisko z 1. 1785—>5 Gstupky v materidalnim pravu chovajic pouze
obavy, aby povoleni rozluky formou propoustéciho listu nevedlo k tiché
obnové rabinské jurisdikece.®™ Po obdobném vyjadfeni stdatni rady rozhodl

Leopold 2. Gnora 1791 na ndtlak politickych arada kladné, a v _souladu

TN . *_hl_ HE

s tim byl dne 21. bezna 1791 vydén dv. dekret & 130 JGS, ktery zavedl

- — - i _-.-Ih-

pro Zidovskd manZelstvi (pravdépodobné na zdkladé materidla, které
kdysi dodal Landau) fadu zvlaStnich ustanoveni, jeZ zaloZila hlavni prin-
cipy rakouského Zidovského manZelského préva, jak platily v podstaté aZ
do r. 1914, Jsou tu jiZ zpisobem odchylujicim se od kanonického préva
(byt nikoli zcela v souladu s prdvem zidovskym) vymezeny Efekﬂiky pri-
buzenstvi a Svagrovstvi, povolena rozluka manzelstvi propoustécim lis-
tem za souhlasu obou stran a v pfipadé dokézaného cizoloZstvi manZel-
ky i proti_jeji wili (€imZ zase zrudeno ust. § 3 pat. 543/1786), a tato usta-
noveni jsou pak celkem beze zmén jen lépe propracovédna v Obcanském
zdakoniku z r. 1811.

Z8ingerlc. VL str. 222 a 225—7.

B K déjindm pEpravy patentu 1301791 Harrasowsky, Codex Theresianus 1V.
str. 38, a Singer L. c. VI. str. 2353—0, jejichZz zprivy nejsou viak zcela v souladu.

M K pozboru srov. Grassl str. 65—5, T4—6 a 213—7.
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strany mezi Zidovstvem. -Rabini jim za podpory Zidovské burZoasie upev-

nili svilj prestm, prﬂsaﬂwﬁﬂ respektovani aspon neékterych ndbozenskych
pozadavkd ze strany stitu, a obétovali tomu bezohledné vyhlidky Siro-
kych mas chudych Zidd na dosaZeni manZelstvi zruSenim numeru clausu.
Redukéni ustanoveni z r. 1726 zltstala beze zmény v platnosti a Zidovsky
patent pro Cechy z 3. srpna 1797, ktery numerus fixus Zidovskgch man-
Zelstvi zakotvil vice neZ na pulstoleti dalsi, byl potom nutnym dasledkem
této sobecké politiky, kterd zmafila roz§ifeni Zidovského patentu pro Ha-
lic z r. 1789 na Ceské zemé.

Pfece v3ak ani patentem 130/1791 ortodoxni Zidovské kruhy vSech

svych cild nedosdhly: nejenZe nebyla /obnovena rabinské jurisdikce
v manzelskych zéleZitostech, ale i materialni prévo, které bylo zavedeno,
stavélo se stéle v mnoha bodech proti nékterym zédkladnim niaboZenskym

zsadam (levirat). Aby prosadili platnost svého manZelského préva veelku,
uchylili se tentokrite Zidé k nové taktice: odmitajice brat zfetel k ostat-
nim predpistm manzelského préva, jak platily obecné pro vSechny kon-
fese tehdy ve formulaci 1. dilu Josefinského obfanského zdkonika, pro-
hlésili odchylky patentu 130/1791 JGS pro Zidy za jejich v¥luéné man-
zelské prévo, které v mezerdch doplfiovali svymi néboZenskymi zvyk-
lostmi.

- Proti tomu se muselo ozvat v devadesitych letech hned nékolik dal-
sich predpisa, které znovu deklarovaly, Ze i pro Zidovska manZelstvi plati
obecné predpisy bez ohledu na to, zda odporuji jejich naboZenstyi, vy-
svitlily nékteré nové jednotlivosti a v Fizeni o rozluku zavedly i u Zidov-

skych manzelstvi defensora matrimonii.®
Stejné trenice se vsak opakovaly, kdyZ doSlo od 1. ledna 1798 v Halici

k aplikaci tzv. zdpadohalitského ob&anského zéikonika, nebot pfedpisy pa-
tentu 130/1791 nebyly podle tradice rakouského zdkonodérstvi do zéiko-
niku pojaty. Soudy v Hali¢i aplikovaly na Zidy pfedpisy platné pro man-
zelstvi akatolik(, a rabini jevili proti tomu snahu Fidit se veelku svym
viastnim manzelskym pravem, coZ muselo byt uvedeno na pravou miru
opét nékolika predpisy.®®

- Zkusenosti, které rakousksi legislativa u€inila s houZevnatym Ipénim
Zidd na vlastnim manZelském prévu, s jakym se po dvacet let, vyuZivajice

-_..__- _

'sebemensich mezer a rozporll v piedpisech, snaZili vymknout H]:Iitni re-

5 Gub. naf. pro Cechy z 18, bfezna 1782 (srov. Ofner, Der Urentwurf und die Bera-
thungs-Protokolle des dsterr. allg. blirgerl. Gesetzbuches [, [Wien 1888] str. 114), znovu
§ 34 patentu z 3. srpna 1797, ddle dv. dekret z 3. prosince 1792 & 70 JGS a dv. dekret
ze 6. bfezna 1794 €. 1590 JGS.

® Patent z 28. fljna 1800 & 510 JGS5; dv. dekret z 9. listopadu 1803 u Dollinera
ve Wagners Zeltschrift 1827/11. str. 32%
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glementaci manZelského prdava, ji koneéné prfimély k tomu, stabilisovat
zvlastni Zidovské manZelské prﬂm primo v zdkoniku.

Pritom pEIﬁIy znovu na pretres i zdsady materidlniho Zidovského man-
zelského prava. Ve schuzich dvorské komise ve vécech zdkonodéarnych
dne 22, dnora a 8., 15. a 22, bifezna 1802% usneseno na ndvrh dolnorakous-
kého apelaéniho soudu, podporovany Zeillerem, zafadit za § 71 plivodniho

nidvrhu zvlastni ustanoveni o pirekézkéach Svagrovstvi a pfibuzenstvi pro
zidy, jak je formuloval patent 130/1791. Ozval se vSak proti tomu odpor
7z pléna komise a bylo upozornéno na to, Ze se tim znemoZnuje levirit,
ktery je pro Zidy kategorickou nébozenskou povinnosti. Zeiller viak vy-
ridil ndmitky poukazem na to, Ze proti ustanoverfim patentu 130/1791
nebyly ze strany zidu vzneseny stiznosti a tak bylo usneseno ustanoveni
patentu 130/1791 beze zmény pfijmout, &imZ byl levirdt na nadem tGzemi
definitivné odstranén.

V kruzich dvorské komise, jak je z protokold patrno, projevovala se

po celou dobu jednédni jen mald informovanost o Zidovskych manZelskych
pomeérech. Napr. sdm Zeiller ve schizi 15. brezna 1802 nespravné tvrdil,
ze Zidovskd manzelstvi musi posvécovat rabin, dovolavaje se toho, Ze ,.er
habe einen der angeseheneren und vermdoglicheren hiesigen Juden

vernommen"' jako dikazu.?® Jen dvorni rada Lyro, diky sv¥m administra-
tivnim zkuSenostem z Haliée a Sonnenfels, sdm Zidovského plvodu, méli
uréitéjsi védomosti. Sonnenfels také upozornil na to, Ze pojmem duchov-
niho spravece zidd jest rozumét Sirsi okruh osob neZ rabiny, coZ je dd-

lezité Zejména u ohldSek, které podle dosavadnich pfedpist vibec nelze
provideét tam, kde neni ani rabin ani synagoga a kde bydli jen né&kolik
osamocenych zidovskych rodin. To bylo pro ¢leny komise novinkou a za-
pochybovéino vubec o tom, zda zidé v takovych pfipadech dosud ohlédsky

dle zdkonnych predpisi konali. Néktefi se klonili k tomu radéji Ziddm
povinnost ohlasek vabec neukléadat, ale vétSina se koneéné rozhodla pro
jejich zachovéni s tim, Ze v nedostatku nédboZenského stfediska mize

ohlaSky provést hospoddfsky (rfad na piisluiném panstvi. PonévadZ se
takto hromadila zvlaStni ustanoveni o manZelstvi pro Zidy jesté nad
patent 130/1791, bylo koneéné rozhodnuto, shrnout vSechny piredpisy
jiZ dobrozdéani ¢eskych stavl ke Keesové osnové z r. 179229

0 nich na konci oddilu v jeden souvisly celek, jak k tomu ostatné radilo

Duasledky tohoto rozhodnuti projevily se uZ v navrhu prvnifho &teni,
ktery komise na zdkladé pavodniho ndvrhu zpracovala, kde byly Zidov-
skym manZelstvim vénovény! §§ 100—105 I. dilu. P¥i revisi tohoto né-

vrhu, jak zapoala r. 1807, naléhalo na dikladnou reglementaci Zidov-

7 Srov. Ofner, Der Urentwurf 1. str. 93—4, 103—4. 108 113—4. 127—9.
B Ofner L str. 113.
® Harrasowsky, Codex Theresianus V. str. 44.
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skych manZelskych pomérd zejména halicské gubernium® a v zasedani

dne 25. kvétna 1807 pfijala revisni komise po dohodé s dvorskou kance-
laFi jako 8§ 114—127 ustanoveni shodnd obsahové s predpisy jiz plat-
nymi a pFipominajici svou formulaci jiz ustanoveni OZO. V teé podobé
byly predpisy Zidovského manZelského prava podrobeny superrevisi, kde
v zasedédni z 16. listopadu 1809 byly pfijaty jen dvé nepatrné zmény ve

.——
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formulaci,® dostalo se jim jiz Eislovani §§ 123—136 ‘'a piesly pak uZ beze

A T e e e e

zmén do Obecného obfanského zakoniku.

g w I_-_.
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Skontily tedy tii desetileti se vlekouci spory o ipravu Zidovského man-
felského prédva kompromisem tak, Ze sice jisté odchylky pro Zidovska
manzelstvi byly pod tlakem rabinstva podporovaného Zidovskou burzoa-
sii_do ob@anského zdkoniku pojaty, ale v ostatnim byli Zidé podrobeni
obecné platnym piedpisim a neprosadili platnost svého manZelského
prava veelku./Rakouska legislativa nedoséhla ani sjednoceni manzelského

prava pro vsechny skupiny obyvatelstva a rovnosti pfed zdkonem, jak
k tomu sméfovala za vlady Josefa II., ani nevyhovéla Gplné nabozenskym
pozadavkim jednotlivych konfesnich skupin. Naopak s nimi zlstala
v mnohych bodech pfimo v rozporu.)

¢ Ani q_gtagggemlgilgszl‘@plama vyhradné pro manZelstvi zidovska,
nebyla totiz s zidovskym prévnim nazirdnim v dplném souladu. Je to
nasledek nevelkych znalosti zdkonodarné komise o Zidovskych pomérech,
naivnfho pfenéSeni katolickych pfedstav do jinych nébozenstvi, a toho,
e se v celém jednéni o kodifikaci manZelského prdva ustupovalo vzdy
jen konkrétnim poZadavkim, které Zidé vznaSeli, a nebyl sledovan cil
z vlastni iniciativy upravit jejich poméry soustavné. Tak ustanoveni
'§ 125; které vymezuje odchylné od kiestand prekazky-pribuzenstvi a
Evagrovstvi, jde pritom ponékud dale nez ¥idovské pravo, a zejména
znemoziiuje levirat. Podobne ust. 33 Elﬁﬁ—-lf-ﬁ o rozluce se odchylovala
od Zzidovskych obyfejl, nebof manZel cizoloZné Zeny, chtél-li dosici jeji-
ho prupuﬁtﬁni'{d-:ﬁ byl z hlediska Zidovské morédlky nezbytny postulat),
byl zavisly na soudnim uznéni cizoloZstvi, bez néhoZ nemohlo k rozluce
dg_j_’@!:_.ﬂ Pro sepsani p;upuqﬁtén[!m listu nebyly zdkonem predepsdny zddné
formalni nalezitosti, atkoli pravé na jeho formu kladlo Zidovské pravo

velmi slozité pgiadﬂvky.“ a rakouské soudy pak uznévaly za postatujici

¥ ofner I str. 350—1.

M Ofner IL str. S10.
2 K tomu srov. Grassl str. 67—48 a T8—14.

B grpv. Grassl] 217—9: Duschak 86

M Mélo tim byt zabrinéno lehkomysinému rozlufovani manZelstvi. Napr. Sulchan Aruch
predpisuje 250 pravidel, z nichz muselo byt v kaidém pfripadeé pouZito nejméné 230

a pominut! byt i jen jediného &inilo cely akt neplatnym.
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pisemné projevy, jeZ z hlediska Zidovského néboZenstvi k rozluce na-

pmstc- nepostacovaly. = =
B8 123—13& pfindsely oviem urcité vyhody ve srovnéni s predpisy man-

ieiﬂkéhn priava platnymi pro obyvatelstvo krestanské; byl to vcelku yzsi
rozsah pifekdZek pribuzenstvi a Syagrovstvi®® a zejména moZnost rozluky

u katolikil wibec nemoZpé, kterd byla Ziddm za souhlasu obou stran

puwlena z jakéhokoli Iflil‘l.l’ﬂﬂll (almtnlﬂ{mﬂ _]IE![‘.I. neprekunateln:_.r odpor). Ve

II-_F.

]Ednﬂstran.‘l:‘mu jez byla u Zidd moZné _‘].E'II. v pr[padﬁ l:muluzﬁtuLma.niElk;_.r,
kdeZto u akatolik jesté z riznych divodd jinych (§ 115).%

Tyto vyhody, celkem nepatrné, byly vSak vice neZ vyvdZeny Gjmami,

které zpf:s-::bllﬂ zidovskym nédboZenskym a pravnim predstavdm. vztaZeni
predpisa platnych obecné pro vsechny konfese na jejich manzelstvi.

Znamenalo to pre zavedeni Zidovskému préavu nezndmého pc
davku souhlasu ro

nebo zdkonnych zéstupcd ke -Eﬂﬂ-ﬂﬂ.l.--ﬂEﬂE'tI]{:ﬂ a
zavedeni ohldsek, jejichZz provadéni bylo rozptylenému Zzidovskému oby-
vatelstvu, zejména na venkové, v mnohych pfipadech obtiZné, prestoze
§ 126 po zkuSenostech praxe prinesl tu jisté modifikace.® Paragraf 127,
predpisuje pfi svatebnim obfadu Gfast rabina neb ucitele nabozenstvi,
jei podle Zidovského ritu nutnd nebyla,” prenesl tu nevédomky kres-
tanské predstavy na padu, jez jim byla zcela cizi.

Zidovskému pravu se piicilo i kanonické pojimani--Géinka-prekizek
manZelstvi jeZ &inily manZelstvi proti nim uzaviend neplatnymi. Ta man-
zelstvi Zid\, jeZ byla podle pfedpisi OZO neplatné, byla za takova prohla-
fovéna stejnym zplsobem jako neplatnd manZelstvi kiestand, bez ohledu
na to, Ze podle Zidovskych néboZenskych nazoru muze manzelsivi za-
niknout jen vyddnim propoustéciho listu a Ze tedy manzelstvi prohlaSeng
za neplatnd podle §§ 94 la nésl. z hlediska Zidovského déle trvaji. Marna
byla snaha Zidd prosadit aspofi dodatecné respektovani této formy, a
dvorské komise pro justiéni zdkonodéirstvi potvrdila na dotaz oznamenim
z 30. kvétna 1816% vyslovné, Ze neni zapotifebi propoustéciho listu k to-
mu, aby se stalo rozhodnuti soudu o neplatnosti Zidovského manzelstvi

ulﬁinn?m a aby mohly strany uzavrit manZelstvi nové.

stavu pred r. 1811, znarnehal i§ :IE‘E_'jl ktery prgﬂ_ujté.l._ﬂklaﬂ skytetné

3 8rov. H. Krasnopolski, Oesterreichisches Familienrecht (Wien 1811) str. 137,

POZN. .
W Viz srovnéni, jeZ providi Grassl na str. 68 a 7T9—80.

N Grassl str. 218.
¥ Crassl str. 92—08,

# Srov. Duschak str. 44—45.

W Otisténo v (Pratobeveras) Materiglien [Ur Gesetzkunde und Rechtspflege 1II. str. Z1&
¢, 93
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nutim lﬂ&éhnknii predpisu OZ0O je neglatné i v téch pripadech, kdy by

manzZelstvi kiestan( bylo pouze nednvnIen& 1

u ¢asti komentdtord pfijaty,* Ze Zidovské manZelstvi uzavrené s pomi-

mohl podle toho nastat _]Ednﬂl-: z vﬁle ﬂh::-u stran, coZ hj.rln:- n:rﬁwldne ne-

smyﬁmé jelikoz Zidovsti manzelé, shodujici se v Gmyslu zrusit manzel-
ské spoleenstvi, mohli stejné snadno dosdhnout pfimo rozluky. Jisty
vyznam mohl mit rozvod jen v pfijdE. kdy o zruseni -manzelstvi usi-

e Tl " el co—

lovala toliko JEﬂﬂ-El strana, nebot tim bylo mirnéno strohé ustanoveni

§ 135, jez povolovalo Ziddim jednostrannou rozluku jen v pfipadé Zenina
cizoloZstvi. Je viak téZko pochopitelné, prof OZO neucinil z duvodu-pro
jednostranny rozvod manZelstvi pifimo divody pro jednostrannou. rozlu-
ku, kdyz podle #idovskych ndboZenskych nézord nemélo manzelstvi sva-
tostny charakter a v povoleni jednostrannych rozluk akatolikum OZO

byl daleko liberdln&j&i: napf. Silenstvi jednoho z manzelu, spatne nakla-
dani, dhlavni nepiatelstvi apod., které podle § 115 byly pro akatoliky dua-
vodem k rozluce, mohly privést Zidovské manZelstvi jen do nepriroze-
ného stavu rozvodu od stolu a loze.

Dalsi diskriminace zidd vystupovala ziejmé najevo v piipadech, kdy
jeden z manzell prestoupil ke kiesfanstvi. Uprava této eventuality za-
méstnédvala legislativu intensivné aZ do padesatych let 19. stoleti, pii-

femz je charakteristické, Ze se celkem nepo€italo s pripady opacnymi,
kdyby k Zidovskému néboZenstvi pFestoupil kitestan 2
Jiz v diskusich kodifikaéni komise r. 1783% se vynofila otdzka Gpravy

zidovského manZelstvi, kde jedna nebo obe strany prestoupl ke kiestan-

stvi. Uéeni obou n&h-:-zenﬁtﬂ se shodovalo v tom, Ze takové manzelstvi
zﬁﬁtﬂv& v platnosti.%¥ Rm: 1& kterou zdkon v piipadé konverse jen jed-
né strany ziejmé pﬂ]!-dﬁi!l za pravdépodobnou, podporuje povolenim pro-
vadét ji podle pravidel platn;r.f-::h pro Zzidovskd manZelstvi nesmiSend
(§ 136 OZO); prestoupi-li vsak ke kifestanstvi strany” -u:l':ﬂ muze jejich
manZelstvi zaniknout jen podle pfedpist platnych pro prislusné vyznani
kfesfanské, tedy zpravidla vibec ne, coZ bylo naprosto bezdivodné, ne-

hot tu zékon petrifikoval manZelstvi, které nejsouc posvéceno katolickym
knézem nemélo svatostny charakter.®

Al Tak H_tp pel Erlduterung des ABGB Bd. 2 § 129 Nr. 1. Proti tomu Grassl str.

153—167.
& Takové pFipady byly pfece praktické zejm. v Hali¢i v radéch Fidovskych konvertitd.

ktet{ se zase vraceli k svému plvodnimu nédboZenstvi. Podle dv, dekretu z 23, z&fl 174
mély byt takové osoby (zfejmé bez ohledu na trvajici manzelsky svazek) ve vEi tichostl
eskortovany za hranice.

8 Harrasowsky, Codex Theresianus I str. 38.

& yyslovné pro Cechy dv. dekret z 10. kvétna 1801 a pro Halif dv. dekret z 28. Cervna

1806 &. 771 JGS, § 136 OZO.
& Tak rozhodl konefné vynos ministerstva justice z 8. srpna 1853 &islo 160 T, =z
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Diskriminace Zidu vystupovala jasné také v rizeni o rozluku smiseného
manzZelstvi, nebot podle dv. dekretu z 10. srpna 1821 &. 1789% Eini po-
kusy o smir jen I.-:festﬂnﬁk;-,? duchovni spravce, ktery k nim zve také Zi-

dovskou stranu. Potvrzeni o p-n-clnbﬁjch domluvach od rabina se nEE-nfa—

dovalo, nebot jak dovozovala literatura, bylo by ponizujici, ﬂt:-:,r byl o ve-
cech morilky krestan poufovén od Zidd."¥ Zada-li o jednostrannou roz-
luku strana Zidovsk4, odpadaji, na rozdil od obecnych ustanoveni, pokusy
o smir manZeld viabec, Akt predini resp. pfijeti propoustéciho listu,
k némuz se u nesmisenych Zidovskych manzelstvi pozadovala osobni pri-
tomnost stran pred soudem, smela u smisenych manzelstvi krestanské
strana vykonat plnomocnikem, aby se nemusela osobné této ceremonie
(tastnit.

- Charakteristické bylo také, ze v rizeni o rozluku zZidovského manzelstvi

a pri jeho prohlaseni za neplatné neustanovuje se defensor matrimonii
jako u manZelstvi kiestan(," coZ se motivovalo v literatufe tim, Ze
stdtu na zachovani Zidovského manzelstvi nezélezi v té mire, jako u man-
Zelstvi kiestanskyech.™®

Podobné tzv. prekédZka katolicismu, vytvorena dv. dekretem z 26. srpna
1814 &. 1099 JGS, jeZ konvertitim ke katolictvi zakazovala uzavFit nové
manzelstvi jesté za Zivota druhého rozlouceného manzela, byl-li tento

akatolikem, nemeéla misto v pripadé, Zze rozlouteny manzel byl vyznéni
Zidovského ol

Vylozené diskrimina¢ni charakter mélo pak ustanoveni '§ 64, k i~
kazovalo manZelstvi Zidd s kiesfany a porufovalo nepokryté munn&kpfed
zdkonem, jsouc ndstrojem netajené segregace. Podobné’ ﬁj ktery &inil
didvodem k jednostranné rozluce u Zidu cizolozstvi zenino, nikoli vsak

muZovo, porudoval rovnost pred zdkonem zcela oCividné.
. ]r a

Neni divu, Ze manZelské prdvo, jak se pro osoby Zidovské vytvofilo

H me s J | -.

z predpisu OZO a jejich deklaratorii a novel, jez v nékterych pFipadech
pi‘lmu urdzelo Zzidovské nidboZenské pfeﬂsiav:;.r (zakaz leviratu, nerespek-
tovani propoustéciho listu a jeho ndboZzensky predepsané formy), ménilo

primo jejich nabozensky ritus (acast rabina pri oddavkach pri -:uhhgﬂ.—
tornim shatku cirkevnim), bylo.v nékterych bodech téZko proveditelné

(ohldasky) nebo nepochopitelné nedomyslené (jednostrannd rozluka ve
srovnani s protestanty), nedoslo u Zidd priznivého prijeti.

¥ TotoZIn¥ s dv. justitnim dekretem ze 6. ledna 1822 Bd. 50 PGS & 3, str. 4.

U Tak Grassl str. 197.

¢ Dry. justiéni dekret z 19, kvétna 1827.

9 Dwv. dekret = 13 listopadu 1816 €. 1286 JGS.

% Srov. W. Wessely: Ein Wort zur Reform des bisher in Oesterr. geltenden jidischen
Eherechtes (Prag 1652) str. 49—3a0.

sl Dekret dv. kanceldfe ze 4. dnora 1837 &. 168 JGS.
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Neznamenalo Zzadny dal3i pokrok ve vyvoji manzelského zdkonodar-
stvi a jeho reakéni charakter byl jeSté vice posilovan tim,” ig;ﬂzt} po-
nechal v platnosti i viechny piedpisy spravni, které zidovska manzel-
stvi upravovaly, jimiZz bylo postaveni #idd ve srovnani s ostatnim_ oby-
vatelstvem jesté vice zhmrﬁeﬂ?rﬂvé ve spriavnich piedpisech tkvélo té-
5i5té ttlaku a diskriminace zidovského obyvatelstva také v manzelsko-
pravnich zéleZitostech, a jejich obsah byl v nejvyssi mire pravym vy-
sméchem principim rovnosti a pfirozeného prava, k nimz se Obcansky

zakonik slovy pfrihlasoval.

Byla v nich zakotvena fada daldich ustanoveni o Zidovskych-manzel-
stvich, v nich# se projevoval ostry a bezohledny Gtlak nédboZensky, hos-
poddFsky i ndrodnostni, jemuZ bylo Zidovstvo u-nés jesté po celou prvni
polovinu 19. stoleti Vyﬁtﬂfﬂ:}-ﬂ ktery se v metternichovské dobé stale

stupnoval.
Predeviéim zeela nedotéen zistdval rakouskou ,0svicenskou” kodifikaci

‘II T T - I ET CE N T EmTEm

nelidsky reZim numeru clausu Zidovskych rodin v Cechéch a na Morave,
jehoz dasledky dodavaly ustanovenim manZelského préva pro Zidy jestd
sisté stiedovéky raz a zistavaly jeho nejtypi¢téjSim rysem az dor. 1809
a do tplného provedeni emancipace. Prisludné spravni predpisy starsSi byly

nyni pievzaty pfimo do Obfanského zdkoniku (§ 124) a jejich diskrimi-

naéni charakter byl jeité zddraznén dekretem dv. kancelare z 10. pro-

since 1826,% ktery na rozdil od pfipadd jinych odnal kompetenci soudd.
prohlddeni manZelstvi bez ndleZitosti § 124 za neplatné a svéfil je politic-

kym aifadam.

Juk vZ podotknuto, dosanly dlouhocleté snahy o reduakel, resp. exstirpaci Zidovskeho oby-
vatelstva po tficetileté vélce definitivnich vysledkd, kdvi rorsah morové epidemle mezl

¥idovsk¥m obyvatelstvem r. 1713 upozornil na to, jaké ohroZeni predstavuje neudrziteiné
pFelidnéni Zidovskych ghett pro ostatni obyvatelstvo, Po jistém otéleni vlada, misto aby

zrufiila predpisy omezujici usidleni Zidovského obyvatelstva mimo oblast ghet, rozhodla se
k omezeni jeho poftu stanoveninr numeru fixu Zidovskych rodin® a reskriptem z 3l. Cer-
vence 1725 byl zmrazen stav Zidovské populace, jaky existoval na koncl prvnl Eétvrting
18. stoleti. Pobyt v Cechéch byl povolen 8511, na Moraveé 9106 Zidovskym rodindm; patenty
z 16. (na Moray® 24.) rijna 1726 a 18. listopadu 1727 pak dovolily vidy jen nejstarsimu

synovi ofenit se a zaloZit rodinu novou tak, aby povoleny celkovy pofet v zemi nebyl pre-
krofen. V rakouském Slezsku bylo patentem ze 17. dubna 1752 povoleno 119 fHidovskych

rodin a tento polet, potvrzeny ¥dovskym tolerantnim patentem pro Slezsko z 135, prosince

1781, nebyl jiz do konce feudalismu pozménén. V Cechdch byl zvisen povoleny polet
bernim patentem z 3. dubna 1789 jen na 8600 na Moravé patentem zo 17. listopadu 1787

na 5400 rodin, a dalfich z:18n jii nebylo™
Snahy rozdifit na Cechy ustancveri halitského Zidovskeho patentu ze 7. kvitna 1788,

ktery v § 24 odstrafivval numerus clausus, narazily na rorhodny odpor ¢eského a morav-

2 pd 54 PGS str. 145. totoPny s dv. justinim dekretem z 13. ledna 1827 &. 2250 JGS.

Sporné zOstalo, zda tento zphsob prohléSen! manzelstvi za neplatné plati jen pro pominutl
néleFitosti § 124 nebo | pro ostatni pFipady, srov. Grassl str. 199—185.
% 0 tom 8 o starfich redukénich pokusech podrobné Prokes: Ufedni antisemitismus

v RSDZ 1. zejm. str. 145, 184, 167, 207, 215—06. "
S K1 tomu nejlépe Scherer L. ¢ str. 14, 18—10 a 20.
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ského gubernia® a opétované Eddosti osvicenské strany praZiskych Zidd v tomto sméru
u Leopolda IL nemdly rovnéZ vysledkdl™ Naopak antisernitsky orientovani Celtl stavovd

a miuv®! obchodnikdl a cechil v Praze naléha:i nevstale na snifeni povoleného poftu®
a v dalfim jednini o p#lpravu zidovského patentu pro Cechy se jiZ otdzky manZelshké
neobjevuiji.™® Za koncesi odchylek v materidlnim manelském privu, kterdé vymohla kon-

servativnl Fldovshd stronp, ponecnava zidovsky systém pro Cechy zavedeny patentem ze
3. srpna 17979 ktery jinak u€infl voky krok k emancipeci Zidd na poli hospodérském
a spravnim, numerus clausus v plné platnosti a podrobné ho rozpracovéava (88 10, 16,
ol =341,

Byl tedy na pociatku 19. stoleti stanoven v naﬁmh zemich urcity pocet

systemisovanych ;u:lgvskgg_h rodin, rozélenény ' tvi (nu-

merus localis), ktery nesmél byt pie Jen prisluSnici téchto rodin
(tzv. Schutzjuden) pniwah viech Zidovskému obyvatelstvu priznanych

prav na rozdil od tzv. pfespofetnych Zida, kteri byli pouze trpéni ¢eka-
jice, az se néekteré systemisované misto uprazdni, a na rozdil od tzv. to-

lerovanych Zida, ktefl neméli vibec Zzaddnych domovskych prav a zili jen

na kdykoli odvolatelné povoleni puhytuLw (nejstarsi,
ale mohl své pravo postoupit jinému) hlayy rodiny (Familiant, Familien-

jud) smeél se oZenit a zaloZit rodinu dalsi, ale tak, Ze souCasné smeli byt
zenati jen dva naZivu jsoucl piisludnici rediny, tj. vnuk musel vyckat

smrti dédovy. Zidovsky sfiatek smél byt proveden jen po piedloZeni po-

voleni k shatku, které vydévalo v Cechédch gubernium; na Moravé kraj-

ské Gfady na zékladé peflivého proSetfeni vZech téchto skutefnosti.®
Ostatnim pFislusnikim Zidovskych rodin siatek povolen nebyl (§ 29 pat.
z 3. srpna 1797) a nésledky tohoto nedobrovolného celibdtu jsou nasnadeé:
kvetl v nejvyssi mife konkubinat, prostituce a v dobé 18. a 19. stoleti,
kdy pofet obyvatel v naSich zemich prudce stoupal, Zidovskéd populace

stagnovala.%! Zatim co napf. v Praze koncem 17. stol. h:.r]a asi ctvrtina
obyvatel Zidovského pdvodu, koncem 18. stoleti jich byla asi devitina a

% Singer. Zur Geschichte v RDZ VI, str. 200—208.

B singer l. c. V9. str. Z12.

¥ Singer . ¢. VI. str. 244—266,

5 Srov. 0 tom L. Singer, Die Entstehung des Juden-Systemalpatentes von 1797, RSDXZ
VIL (1935) str. 191—255.

# pd. 11 PGS & 13. Vydén! s v¥kladem 5. Adler, Das Judenpatent von 1797 v RSDZ V,
(1833) str. 191 =221, Srov. téZ J. Tureé ¢ k, Zidovsky systém pro Cechy, Hobzova pocta
(Fraha 1936), str 41-—37.

@ K podrobnostem tohoto Flzenl Klinger 1. str. 122=—160.

@ JiZ dv. dekret z 26, kvétna 1786 (€. 103 sb. Cramerovy L str. 233) objasnuje, Ze
~der Wille Seiner Majestlit keineswegs dahin gehet, die Zahl der Juden zu vermehren,
sondern selbe da, wo sie sind, nitzlich zu machen ... da wo noch keine Juden sind, auch
keine anzusiedeln® a jedt& r. 1838 profesor Ivovské a potom videfiské university, jinak
bystry privnik Igndc Grassl (1. c. str. 7—8) obhajuje tento stredovéky preZitek ,Es kann
nicht in der Absicht der Regierung liegen, eine Classe von Unterthanen, die wenigstens
in fhrer untern grossen Masse den {ibrigen Classen in Denk- und . Handlungsweise so
schroff efgegen steht, zu sehr vermehrt zu sehen™, rozliSuje pri tom peélivé, jako ostatné
riikonodarstvl samo, mezi Edy bohatymi a chudymi.
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v roce 1900, pal stoleti po uvolnéni numeru clausu, jich bylo jiz jen asi
8,72 9.5 1 et

Je snadno pochopitelnég, Ze se! zidé snazili-v ~prostredky uniknout
témto barbarskym omezenim a zejména bohat3i neSetfili penezi, aby
zajistili i svym druhorozenym a daldim synim moZnost zaloZit rodinu a
vést normalni lidsky Zivot. Za vysokou tplaty byl zéhy i stdf ochoten po-
volovat vyjimky a ucinil si z toho dokonce pravidelny zdroj l::-i’-i'j]"nin: vie-
obecné cis. reskript z 13. dnora a patent ze 4. kvétna 1731% oznamily, Ze
je mozno dosdhnout cisafského digpensu z numeru clausu, a konkrétni

podminky vyhlésil potom na Moravé reskript z 31. kvétna 1734, jenZ po-
volil nad systemisovany pofet sfatky tém Zidam, kteri prokazi, ze se
#ivi vynosnou Zivnosti nebo maji nejméné} 250 fl. kapitdlu (to zarucovalo

vysokou kontribuci) za predpokladu, Ze Zenichovi je nejméng 18, nevéste
15 let.™ V Cechdch povolil reskript z 27. ledna 1769% familiantim, kteri

[iIiiti rocéne ‘.F'I]l]_—___lﬂ,{],{l_ﬂ. kontribuce, oZzenit vedle prvorozeného jesté dva
daldi syny, a familianttim, ktefi platili vice nez 500 {l. vedle prvorozeného
jesté jednoho, ovSem po zaplaceni prislusnych tax. Témito ostie tFidnimi
ustanovenimi stalo se dosaZeni svatebni licence €isté jen otdzkou penez.
Dusledky numeru clausu byly tak proti Zidovské zédmozZné burzoasii zmir-
nény a piestaly byt pro ni prilis tizive.

Ve snaze odvést Zidovské obyvatelstvo od obchodu a penéZmictvi pri-
pojil potom ﬁ'%_l. 7id, patentu z r. 1797 dali v¥jimky: z numeru clausu
hyli vyfiati Zidé, ktefilgdslouZili jako dobrovolnici vojenskou sluZzbu nebo
vykondvali nejméné 1§ _rzeky nékterou povolenou Zivnost a konecné ti,
kteri Ee_iiviliggmﬁﬁﬁlgtv_mﬂﬂ To platilo pro domaéci Schutzjuden'; jesté
mnohem obtiZnéjsi bylo, chtéla-li se do zemé& priZzenit osoba cizi. Podle
§ 35 7id| patentu z r. 1797 musela Zidovka v-takovém. pripadé prokazat,
7e piinasi vénem nejméné 5000.zl., a cizi Zid podle § 38 dokonce kapital

q_-.f_-—- |

10 tis. zl., v Praze 20 tis. zl. jél]-:ﬂ fond pro velkoobchodni podnikant. .
Veelku vzato, vztahovaly se tedy vyjimky z numeru clausu Zidovskych
manzelstvi bud nar;_zlgﬁetné pfipady Zidd, ktefi se bez ohledu na ruzné
Sikany vénovali Femeslu a zemédélstvi, nebo jen nafnejbohatsi vrstvy Zi-
dovskych ghett. Siroka masa Zidovského obyvatelstva neméla z nich viak
prospéchu a byla nuceng udrZovana v nepFirozeném Zivofeni bez nadéje
zaloZit si vlastni rodinu. Je pochopitelné, Ze se tito uboZéci, ktefI neméli

nadéji dosdhnout dispensu, snaZzili omezovaci ustanoveni E}'Ej-iihﬂ;g_ﬂ a Ze
se k tomu vyvinulo hned nékolik typickych forem.,

8 Srov. Singer RSDZ VI, str. 248; Placht, Lidnatost str, 310; Otdv sl nauény XX.

str. 489,
& Otiiténo v P. K. Ja ks ch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranz-

fache [ilr das Kgr. Bihmen (Prag 1828—30) IL str. 71.
H Jaksch Il str. 44; k vikladu Scherer L c. str. 18.

85 Cislo 29 shirky Cramerovy l. str. 117—48.
8 K tomu srov. gub. naf. z 23. listopadu 1822, Prov, GS BShmen IV. &. 382
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T
Nejjednodussi bylo, Ze se zaastndni po vykonaném sfiatku prosté vy-

i iR h-——

mluvili na neznalost pfislusnych piedpisl, coZ-jim-usnadiiovala liknavost
afadd pfi publikaci narizeni jakoZ i vieobecné nizka publieitazékon-

nych akt v této dob&S -
Vice riskantni byl jiZz zpiisob, Ze rabin prosté snoubenee-bezUfedniho

povoleni oddal, ale provedeny. sfiatek nezaznamenal -do-matriky, takze
unikl konsignaci, nebo ho sice poznamenal, ale neuvedl potom v rocnim
vykazu sfatkd, ktery podaval krajskému GFadu, aby-se vyhnul trestnim

nasledkim. Tato praxe, vynucend Gtiskem pozdné feudalniho statu, byla
ziejmé tak bézna, Ze se stala divodem zvlaStnich ustanoveni o vedeni
a kontrole Zidovskych matrik, jimiz méla byt zabezpecena Gplné evidence
sidovskych sfiatkd a zabranéno nezakonnemu Aniku.

1i5 dv. roskriptem z 27. ledna 1768 byio nafizeno, aby- zemskd spridva poddvala dvoru
roéné vikaz o pottu povelenych Zidovskych sfiatkd, timto zpusobem nebylo vsak moiZno
sumerus clausus uhiidat. Hldend sfatefnost nemohla byt srovnavana se skutednou, jeito
#idé podle dv. dekretu z 31. kvitna 1754 museli vést jen matriky narozenych a obfizel.
Teprve dekretem dv. kancelafe z 20. unord 17649 bylo rahinim nafizeno vést | matriky
odflanych a zemfPelych a soucasn® jim bylo ulcZenc, podavat roftnil vykaz o uzavienych
manZclstyich krajskym dfadum & konskriptnim okresum, odkud Sly souhrnne vykazy ples
qubernium ke dvoru. Ani tim viak, jak z vyie uvedeného patrne, nemohla byt zajiSténa

evidence skuteénd provedenych kopuiaci spolehlivé, a proto narizenim =z 12. &ervna 17947
byla zavedena kontrola rabinskych matrik pomoci drubé matriky, Kterou o idovskych

siiateich vedl paralelnd = rabinem katolicky ordinar, ktery mél ka®dé étvrtleti rabinovu

matriku konfrontovat se svou a predkladat oboji svym piedstavenym pli kanonickych visi-
tacich ke kontrole. V§pisy z Hdovskych matrik bez vidimétu katol. farife nemély charakter

afednich listin s pinou moci privodnl. Kromé toho konaly namatkové inspekce EHdovskych
matrik krajské afady. Aby nebyly matriky temto orgdntim nesrczumitelné, bylo nafizeno
ii# podle dv. dekretu z 23. Cervence 1787, #¢ nemaji byt vedeny hebrejsky, ale nimecky.’!
Rehini tomu vyhovéll tak, ¥e sice psali zdpisy némecky, ale hebrejskym pismem, takZe
kontrolni orgén stejn® nemohl jejich obsahu porozumet a teprve dekrat dv. kancelife
z 22, Fljna 1814 & 1106 JGS piedepsal K vedeni matrik latinku. Podvojné vedeni fidovskych
matrik bylo zruSeno aZ zdkonem z 10. Cervence 1868 & 12 F. z. ex 1869 a teprve jim byl
priznén EFidovskym matrikdm plny veirejny charakter.

Tomu odpovidaly { tresty, kterd hrozily zidovskym orgdndm asistujicim pri vedend
matrile. Tatim co katolickému fardfi hrozilo za zanedban: pi{sluinych pfedpisd jen poka-

rini, byli Hdoviti rabini podle § 131 O70 trestani za toté® rtratou dGfadu a doZivotni
nezplsobilost! znovu ko nabytl Krome Lrestu nha tile’? a na majetku. V¥Ee a zplsob tohoto
trestu nobyly dokonce ani urfeny trestnim zdkonfkem & zéilekely jen na uvdZeni krajskeho

dfadu a teprve zikonem & 131/1867 F. z. byly tyto rozdily odstraneny.

7 Spov. gub. naf. z 26, bfezna 1765 — Jaksch IL str. 72: gub. naf. z 21. rijna 1768 —

Jaksch II. str. 46—7.

68 Ciglo 20 sb. Cramerovy l. str, 117—8.
® Taksch IV, str. 127. Podrobnosti o vedent matrik pak specifikoviny dv. dekretem

- 19 Zervence 1784 a dv. d. z 30. dubna 1789, K tomu srov. Gras g1 str. 151—2 a gub. nar.

7 18. #jna 1792 u Jaksche VL str. 15%.
™ Rlaschkova shirka V. str. 382; potvrzeno § 9 pat. z 3. srpna 1797,
" Pslo 131 sb. Cramerovy I str. 247—31. Srov. déle dy. dekrety z 11. Fijna a

12, listopadu 1787 & 138 a 141 sb. Cramerovy.
't Jako tiélesny trest pfichizelo v dvahu vizenl a nikoli v¢prask, jelikoZ rabiny nelza

pokladat za pFisluiniky ni¥ich tfid, na néZ byl tento trest podle § 15/I1. tr. zdkona z r. 1803
jedind pou¥itelny, srov. Grassl str. 130.
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Stavély se tedy tomuto zplsobu obchézeni zdkazu Zidovskych shatkd

bez souhlasu politickych Gfadd v cestu znaéné obtiZe.
/ Uzivalo se tedy dalSich zpidsobt jinych: Zidovsti nupturienti, nemajici

nad®ji na ziskdni svatebni licence, dévali se prosté oddat v nékteré sou-
sedni zemi, kde rabini nebyli rakouskymi zékony vézéini, To bylo oviem

,Izal-:ﬁzﬂnﬂ a novomanzelé méli byt po svém ndvratu relegovédni nazpét tam,
“kde svilj sfiatek uzavieli.”? Proto se vyvinul jiny, zvla5té rafinovany zpi-
sob obchazenl zdkazu: nejprve se oZenil s dfednim povolenim prvoroze-

nec, ktery k tomu mél prévo, a odstéhoval se po svatbé na oko do ciziny.
Tim postoupil na uvolneéné misto po ném druhorozeny a Ofad, zejména
pomohlo-li se aplatkem, vydal pak jako relativné nejstarSimu novy kon-
sens tomuto, naceZ se prvni Zenaty syn zase vratil atd. atd. Bylo to za-
kdzédno v Cechéch jiZ nejv. nafizenim z 15. dubna 17667 s tim, Ze ma-

gistrat nebo hospodarsky urad, ktery by takovému obchézeni stranil,
bude prisné potrestén, coZ bylo obnoveno nejv. naff. z 8. dubna 17687 a
za zaplaceni pokuty ufinéni provinili Grednici odpovédni celym svym
jménim,

| Stat se od pofatku snaZil zabrénit nepovolenym Zidovskym sfiatk(m
také pfisnymi. tresty. Nejostiejsi z nich hrozily snoubencim samym: jiz

podle patentdi z r. 1726 bylo trestem za nepovoleny sfiatek zmrskéni a
iﬁr]:lwézeni ze zemeé a cis. nafizeni z 15. kvétna 176277 nafidilo vedle toho
jesté Krimindlni potrestdni apelaénim soudem. Jesté § 33 Zid. patentu
predepisuje bezpodmineénow relegaci z dédiénych zemi.

Vrchnost, ktera by nepnvu!lﬁnf stiatek na svém panstvi pfipustila, pro-
padla pokuté 1000 dukétd za kazdy takovy pFipad;’® aby vrchnosti se ne-
mohly vymlouvat na nevédomost svych dFednikd, nafidile gubernium
25. ledna 1765,° Ze pfisludné atestéty potvrzujici skutefnosti pro udé-
leni konsensu rozhodné musi osobné podepsat vrchnost nebo pfedstave-
ny magistratu a nikeli subalterni dfednik. Nové pokuty uvalil pak na

vichnosti na Moravé patent z 15. zari 1798.%
PrestoZe tyto tresty, pfi nichZ aktivita udavadél byla odméfiovédna tre-
tinou sumy jez propadla jako pokuta, byly pomérné citelné, nemély patrné

% Dv. dekret z 28. bfezna 1784 intimovany &es. gub. 22, dubna pod Eislem 8754, obno-
veny r. 1807, viz Klinger II. str. 167.

. L Eiﬂlug EE';EI:L Cramerovy L str. 110, provedeno gub. naf. z 15. prosince 1766, Jaksch
. BLT. -

ﬁJaI-:s-_hII str. B4—5,

" Opakoval totéf €l 16/1. generdintho policejniho f4du pro ¥dy na Moravé z r. 1754

T Cis. 16. sb. Cramerovy L. str. 105.

" Zrufeno dv. dekretem z 11. ledna 1787 & 117 sb. Cramerovy [ str. 2410—1, ale
obnoveno § 39 patentu z 3. srpna 1797: vrchnost plati 1000 zl., vinny Gfednik 50 dukétd,
Hdovska obec 100 dukdatd, jestlize trpl vznik rodiny nad numerus localis.

™ Jaksch Il str. 63.

® Vrchnost plati za kaZzdy nepovoleny Zdovsky shatek 100 zl., odpovedny dfednik 50 zl.

a Zldovskd obec 100 zl. Tretina této Gdstky pfipadd denunciantovi, srov. Scari str. 29,
Klinger II. str. 131.
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proti zoufalym snoubenctm a jejich doléhini na Grfady patficnych Gcinku.
Proto vztdhlo nejv. narizeni z 3. zari 17789 stejny trest i na rabiny a dv.

dekret ze 4. kvétna 1792% proz3iril ho i na prfedstavené Zidovskych nabo-
zenskych obci, ktefi nepovoleny shatek strpéli, Podle nejv. narizeni z 8.
Gnora 1783% méla byt v8echna nafizeni o trestech za nepovolené Zidov-

ské shatky-ftena kaZdoroéné v synagogéch. Podle § 130 OZ0O meli byt
snoubenci a rabini, ktefi jsou Géastni na nepovoleném snatku potrestani
podle § 252 II. dilu trestniho zdkonika z r. 1803 €. 626 JGS (tuhy Zalar
od tfi do Sesti mésicl), pozdéji podle § 507 trest. zdkoniku z r. 1832,
a manzZelstvi bylo podle § 129 neplatné. e

Aby byli rabini kryti, vyvinul se jeSté jiny zpUsob i::ﬂchﬂzen'i predpisa:
vyuZivajice omylu rakouské legislativy, kterd predpoklddala, Ze Gcast
rabina pfi uzavieni Zidovského shatku je podle Zidovského ritu nutna,
nechdvali se nupturienti oddavat bez rabinl jen za Gfasti soukromnikd,

coZz ¢inilo poZadavkdm jejich ndboZenstvi zadost,-ale kone¢né gub. nar.
z 31. bifezna 1820% bylo zakfizéno i toto a upozornéno, Ze trest § 252/11.

vztahuje i na laické pomocniky nedovoleného snatku.

Pro vydani konsensu paolitického Gfadu k Zidovskému sfiatku, jak ho
vyZzadoval aZ do r. 1859 platny § 124 OZ0O, bylo viak zahrauti-Zeniehovo
do numeru fixu Zidovskych rodin jen jednim z predpokladi, které musely

.- O CETE NN T .

byt splneny, a hyln nezbytné, aby k nému pristoupila rada podminek dal-

sich. -
Dekret dv. studijni komise ze 14. prosince 18108 nﬂi‘l-liﬂ uch&zeﬁﬂm

T

0 licenci vykonat zkousku z ucebnice zidovske rnm*ﬁ]k /Brne-Zi -Zion, ja-

_....__

kousi analogii , katechismu" krestanskych snoubencu, Zkouska z Bne-
Zion nekonala se viak u Zidovskych néboZenskych funkcionard, kteri
pii ni byli pouze pfitomni, nybrz u krajského Gfadu.®® Bne-Zion byla
nové uéebnice, kterou zejména starsi Zidé neznali, a proto byly pro né
zkousky dosti obtiznym brfemenem. Dochézelo pri nich casto k podvodam,
zejm. dévéata se nechédvala zhusta zkouset pod faleSnym jménem ve pro-
spech svych neznalych druzek.

Kromé toho vyZadovalo se k vydani konsensu ]Eﬂtﬁjnnwrzﬂm krajské-
ho rabina o znalosti ndboZenstvi, na Moravé i o mravném chovéni a za-

chovalosti obou snoubencu.
Snaha Zid® doséhnout povoleni k svatbhé, pochopitelné velmi intensivni,

h;.rla bezohledné vyuZita a stala se také néstrojem gdermanisace, V Ce-

LL -l:'::rsInE-!El sh. Cramerovy L str. 123—4.

B2 Intimovany Ces. guberniem 12. kvétna pod € 103558, srov. Klinger IL str. 166—7.

B Cislo 66 sb. Cramerovy [, str. 158—1860. 2

M Prov. G5 BGhmen IT1. & 55.

85 Intimovén &es. guberniu 14. dnora 1811 Bd, 36 PGS str. 146

¥ [nstrukce o provadéni téchto zkoudek dény krajskym Gfaddm gub. nafizenim z 5. (nora
1813 (Kankova sbirka IX. str. 194—5) a gub. naf, z 20. dubna 1815 (Kanka IX, str.
195—6).
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chéch jiz nejv. rozhodnutim z 15. dubna 1786 bylo narizeno qgi&d ovat
od Zidovskych petent( vysvédéeni o pokrocich v néméind, které jim dle

§§ 16 a 32 Zidovského patentu z r, 1797 -ma vydats kiestansky Skolni do-
zorce, coZ bylo dekretem dv. kanceldre z 12. kvétna 1806 rozSifeno i na

ostatni zemé& monarchie® a obchazeni podrobeno trestu podle § 252/11.
tr. zdk. Bez znalosti némciny se tedy nesmél zid ani ozenit, a byl pri je-
jim prokazovéani zdvisly na posouzeni kfestanského funkcionare, kterym
byl obvykle katolicky farar.

Neni proto divu, Ze Zidé za takovych a podobnych okolnosti pres své
trpké stiznosti nemohli byt pfilis odolnymi vaéi katolickym duchovnim,
kdyz si osobovali vybirat od jejich sfatkd ve svém obvodu Stolové po-

platky, pfestoZe to bylo zakéizdno jiZ nafizenim mistodrzZitelstvi pro Ce-
chy z 14. bfezna 1736% a potom nékolika piedpisy dalZimi.
- Tim se jeSté zvySovaly jiz beztoho vysoké néklady na dosaZeni sou-

[} :
' hlasu GFadf k sfiatku, jeZ byly u Zidd neporovnatelné vyssi nez u kies-

-----

“himu rabinovi a jeht:r HEiEtEl"Itl.'I.l'l'hm byla v souhrnu téchto vydajd jeSté
pomérné nepatrnd a pravé tak obnos vymahany katolickymi fariri sotva

padal na véhu. Vedle toho muyseli vsak Zidé tit zvlastni_poplatek
(tzv. Ehehimmelgelder, Ehehimmelaufstellungsgebiihr), ktery inkaso-

valy krajské pokladpy a jenz plynul do zidovského domestikalniho fondu
(ten byl zdlohou za splnéni Zidovskych kontribuci). Jeho vyse bhyla jiz
pomérné zna¢né® a od ného bylifosvobozeni pouze ti, ktefi vykonali vojen-

skou, sluZbu, Zivili se Femeslem nebo zemédélstyim. Vynos taxy &inil r.
1784 asl 3000 fl. ro¥nd, byl pro statni finance nepostradatelny, a pravé
proto nechtélo gubernium od numeru fixu ustoupit.™

Nejvetsi prilezitost k odirani Zidd skytalo vSak samo udéleni politic-

kého konsensu podle § 124; byl-li konsens udilen prvorozenému synovi,
byly puplatk:-,r jestd snesitelné;® tim vysai b_!,f yly, zato u téch Zida, kteff do-

i l:.l:ﬂ-.. 101 sh. Cramerovy L. PGS Bd. 26 str. 65. Naffzeni z 8. srpna 1786 ¢. 108 sb.
Cramerovy vysvétlilo, Ze se to tfkd osob, kteréd v tomto roce neprekrodily 13. rok
viku; §§ 16 a 32 pat. = 3. srpna 1787 viak to vztidhly na osoby staré v tom roce 16 let.
X rakouské Ekolské politice wi& Ziddm srov. L. Singer, Zur Geschichte v RSDZE VI,
sir. 188—194.

B JakschV. str. 534—3.

B Vynos mistodrZitelstvl pro Cechy z 18. dubna 1747, obnoveny 14. bfezna 1763 a noti-
Mkovany obéZnikem na krajské drady dne 28. Cervence 1763 (Cramer L . 18 str. 107—8
g Jaksch V. str. 555).

® Jejl viie byla predepsina na Moravé €1, 1171, generdl. fddu z r. 17594 (Cramer L.
str. 36—7) a obnéSela 22.5 krejcaru plus podil ve vw¥#i 0,5—1.00 % =z vina nevisty, srov,
také Scari str. 42—3.

i Vv Cechich se platilo na venkové 6 zl. videfiské mény, cof dekretem dv. kanceldfo
upraveno (= zvvVieno) na 4 zl. konv. ménv; v Praze se¢ platilo od sfiatku prvorozeného
30 zl., druhorozeného 80 zl., tfetiho a dalSich synd 120 zl. videnské miny. Na Moravé se
plnﬂ!n podle v¥Se jméni 6—12 zl., srov. Grass] 134—5, Scaristr.4da Kopetz M:r 29,

B Singer v RSDZ V1. str. 205.

T VvV Cechéich se platilo podle majetlu od 1,30 zl. do 3 zl. konv. mény, na Moravl a ve
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sahovali povoleni sfiatku mimo numerus clausus cestou dispensace, kdy
poplatek dosahoval takika astronomické éastky 1000 zl. Blanket konsen-
su musel byt opatfem kolkem za 2 z1.%

Kromé toho vyméhaly v3ak politické ufady z titulu povoleni snatku
i nejriznéjsi poplatky jiné, tak. napr. prispevky na otkovaci fond,® va-
leénou phjtku® apod. V Cechéch bylo dokonce gub. naf¥. z 13. fijna 1836%
povoleno magistrdtim vybirat prispevky na méstské osvétleni od 2 do
40 zl. konv. mény.%

Je viak snadno pochopitelné, Zze Zidovsky petent, vydany libovali nej-
rlznéjgich dfadd od vrchnostenského az po gubernium nebo dokonce
dvorskou kancelaf, v nichZ kaZzdy kancelista mohl z malichernych for-
malnich pFidin pfivodit zamitnuti ZAdosti a znic¢it cely budouci Zzivot dvou
lidi, musel jejich blahovili vykupovat uplatky, pro které byly zirejme
nastaveny ruce na viech strandch.™

Bylo tedy vydéani politického souhlasu k snatku, jenz byl pro ostatni
obyvatelstvo od r. 1781 vydavan bezplatné a bez kolkd, ™ u Zida prilezi-
tosti k dikladnému zdiméni a zidovsky svatebni konsens stal opravdu
znatné ¢astky. Feudédlni stat, ktery cdeddavna spatfoval v Zidech bez-

branny zdroj lehce dostupnych prijmua, podminil v8ak povoleni k snatku
jesté i urtitou zémozZnosti snoubencld. Duvodem toho nebyla snad péce
o materiglni zabezpefeni mladého manZelstvi, ale jediné starost 0 za-
jisténi solvence nové rodiny vi&i nérokim fisku. Zidovska dan byla ode-
déavna diilezitou sloZzkou stdtnich pFijmd a ona byla poslednim duvodem,
o ktery vidy nakonec ztroskotaly vSechny snahy exstirpacni. Jesté v pol.
19. stoleti napf. platil Zid podle vysoce progresivni sazby az 27krat vice
neZ stejné situovany kifestan.?

KdyZ se jiZ stat odhodlal trpet na svem tzemi Zidovskou rodinu, tedy

jen tehdy, kdyZ mu z ni sliboval vze]it znatny prospéch v podobé vy-
sokych dani. Za tim Géelem museli Zidovsti snoubenci pied udélenim
souhlasu k sfiatku prokézat ur€ité minimélni jmeni, Ktere meélo zarudcit,

Slezsku 1.30 zl. Poplatek musel byt zaplacen uf pred ohlaskami, srov. qub. naf. z 20. ledna
1820 Prov. GS Bihmen II. €. 14.

™ Vv Cechdch platili od druhorozencd bohatsi od 15 do 1000 zl. podie uznénd zemskd
spravy, ofiudsl 10—30 zl. Na Moravé piatili druhorozeni 1 % z celkového jméni Zenicha
a nevésty, ve Slezsku 3 % ze jméni pouze Zenichova, srov. Grassl str, BO—60, Scari
str. 43. :

% Dv. dekret z 31. prosince 1812 HZ 19602 a dv. d. z 10. listopadu 1614 HZ 14626

% Gub, naf, z 19, srpna 1706 & 2508, sb. Kropatschkova VIIL str. 163,

% Prov. GS Bihmen XVIII. str. 940; srov. Kopetz str. 21,
@ Zrufeno gub. naf. z 28. bfezna 1841 Prov. G5 Bohm. XXIII. str. 131. Od té doby byly

tyto pEispévky jen dobrovolne.

% Stardi pPedpisy proti korupci prfi povolovan #idovskych snatkd sepisuje Klinger
I1. str. 128—130, z pozdéjiich srov. gub. naf, na Morave z J. Cervna 1833 (Scari str. 30).
PFijimani Gplatk( trestino pokutou ve vysi dupla prijaté Castky, z tehof tfetina pripadala

denunciantovi, | kdyby to byla sama strana, kterd (platek poskytla.
100 g 1 patentu o zrufieni nevolnictvi z 1. listopadu 1781, AC XXV €. 564.

M Srow. Roublik v RSDZ V. str. 319.
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ze dan, kterou budou fisku platit, se stdtu opravdu vyplati. V Cechéch se

000 zl.. konvenéni mény a tuto &istku byli povinni Zadatelé deponovat
u vrchnosti, resp. prisl. magistratu, nemohli-li se vykazat potvrzenim, Ze
ji priznavajl ke zdanéni.l® Na Moravé se vyZadovalo rovnéZ 300 zl. konv.
meny a tolikéz ve Slezku.!™ Soufasn& museli nupturienti nebo jejich ro-

dice zjednat jistotu, Ze budou s to zaplatit této &astce odpovidajicl dané
alesponfi tfi roky kupfedu bud ddavéryhodnymi rukeojmimi, neba depono-
vanim pfimo piisluiné &astky u berniho dfadu, Potvrzeni o tom vydéaval
prislusny vybéréi dani a rabin, ktery kopuloval snoubence bez ného, ris-
koval pokutu 50 zI.'™ Gubernidlni naf. z 19. srpna 179619 stanovilo, Ze
zidovsti snoubenci musi podobné& zajistit spldceni véle®né phjcky.

Nehledime-li k drobnéjdim pfedpisim, které poniZujicim zpiisobem
omezovaly zidy pfi vykonu svatebni ceremonie,!® bylo dalfim zdvaZnym
omezenim, jez vychéazelo ze spriavnich pfedpisd, Ze politicky konsens smél
byt udélen jen tehdy, byl-li Zenich star nejméné 22 (na Moravé 24) let
a4 nevesta nejm. 18 (§ 32 Zidovského patentu z r. 1797), atkoli podle
obcanského zdkonika postafovalo dosaZeni staFi 14 let (§ 48).

['__ ifﬁeuhny tyto E!ﬂii_t_él_ a_téZko splnitelné podminky, neuloZené jinym

i skupindm ohyvatelstva, Cinily __ﬂusaiiaﬁf-liﬁer[ﬁ__k_sﬁatku J_.-u.,.-prum:uze-

H ED . N .
.-_ - | _.-I-—F

LLlfﬂh zida velmi obtiZnym. JiZ samo shromazdovani dokladn, jichz podle

el e e R,

gub. naf. z 5. unora 1815'% predkladal fprvorozenec 14, druhorozeny jests
o/ 4 vice, znamenalo pro Zidy trnitou cestu, kterou museli uhlazovat
ﬂpﬁﬁky tim vice, ze samy politické ufady nebyly po celou dobu plné na
vysi slozitych predpist o Zidovskych sfiatcich a poinaly si ledabyle a
svevolne, jak je za to gubernium éasto kéralo!™ a bylo zapotiebi je stdle

2 Gub. naf. z 24. Fijna 1793 (Jaksch VL str. 161). Pii tom dochdzelo opét k celé radé

podvodu, Kterymi se snaZili Zidé maskovat svou skutefnou zémoinost. Aby nebylo moZno
ménit cifry na atestétech, bylo narizeno nejv. rozhodnutim ze 14. &ervna 1771 (&. 32 sh,
Cramerovy L str. 119) uvAdét na potvrzenich v¢#8l majetku slovy. Nebo se Zenich po
svathbé vymlouval, Z¢ jméni uvedené v atestdtu mél dostat s nevéstou, ale ve skutednost] je
neobdrzel, a zdrdhal se z ného platiti dané. Tomu se mélo pifedejit tak, Ze se jméni nevésty
& Zenicha mélo vyznaCovat na atestitech zvlai(, a ovéfenim téchto skuteénosti, srov. gub.
naf. pro Cechy ze 24. srpna 1801 a 5. bfexna 1612 u Kanky IX. str. 186—7. K Zfeskym
pormérdm srov. Kopetz str. 15 a Grassl str. 28, 33—

1% Srov. jiZ €. 16/1. gener. policejniho Fadu z r. 1754, k podrobnostermn Scari 8—34
aKlinger II. 124—160.

I CQub. naf. z 15, kvétna 1794, Jaksch VI str. 161,

5 Cislo 2508 Kropatschkovy shirky VIIL str. 163

1% Ji &. 12/1. polic. F4du z r. 1754 zakézal ¥id(im tzv. Hochzeitsbriefe, posilani ozndmeni
o svatbé s Zadosti o déirky pro miladé maniele a nékteré jiné obyleje, ostatné také pri
svatbdch kifestand ne neobvyklé (zatahovdni hosti do ,Zatlavy”, pit! kofalky apod., stov. téE
scarl str. 44). ManZeistvi Hdd sméla byt vzavirgna | v sdvents, ale z ohledu na city
kfestan( nesméla byt v této dobé oslavovdna hudbou, tancem nebo jinymi radovankami
(dv. dekret z 8. fijna 1807, Kropatschek XXVIIL str. 712).

“;E;:nnka IK. str. 187—194, srov. téZ Grassl str. 31 a nésl. a Klinger II. 178
aE :

1 Cub. naf. z 24. srpna 1801 & 4756 Kropatschkovy sbirky sv. XV. str. 434—450.
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znovu instruovat, Proto bylo také padélani dokumentd ze strany zidov-

skych zadateldl a nejriznéjsi podvody velmi obvyklé. ™ Za téchto okol-
nosti bylo méalo platné, ze Zzadatel mél po splnéni vsech podminek na vy-

déni konsensu pravni ndrok, a mohl jeho odeptreni Celit rekursem ke gu-

berniu, resp. k dvorské kancelari.

' Bylo-li postaveni Zidovského obyvatelstva v_manZelském pravu. malo

zividénihodné, bylo jesté mnohem horSi postaveni tech Zidd, kteri byli
odvedeni na vojnu, jak k tomu od r.

1788 zatalo také dochdzet.]

llll —‘.__‘*-.m‘-._-__-ql _

_.-“"ﬁ_ﬁﬁﬂﬂjenské_hn predpisu o sfiatcich z ¢ 1812U% zakéazal Zidum slouzi-

cim v armédé viibec uzayirat manZelsky sfatek.a pokud by byli zenati
jiz pfi ndstupu vojenské sluzby, mély byt jejich manZelky poslény od
pluk(i domi a Zivit se déle na vlastni pgst. Teprve dekret dv. kancelare
ze 7. bfezna _1@_1_5“1 zrovnopréavnil Zidovské vojaky co do uzavirdni sfiatku
s kiestanskymi, takze podle § 54 OZO k nému postacilo pisemné svoleni
vojenskych predstavenych. Tentyz pfedpis vSak zaroven stanovil, ze se
toto nemé vydavat bez dorozuméni s politickymi GFady (zejm. v plucich
jez se doplfiovaly z Moravy a Slezska) a tem bylo dekretem dv. kancelare
z 5. tervence 1828112 yloZeno dbét, aby konsens nedostal Zzidovsky vojak,

ktery by nespliioval viechny podminky k shatku pro zidy civilisty.

A ovSem také nevésta ze sveé strany se musela prislusnym povolenim vy-
kazat, jinak by sfiatek byl neplatny!!® Tak byly vsechny vvhody Zidov-
skym vojdkadm odbaty a jejich svatby — prakticky znemoznéné obtizemi
korespondence a dlouhym Fizenim — byly proti siiatkim-Zidovskych ci-
vilistd zase_ztifeny. Teprve vynosem min. valky z-23. biezna 1849 ¢. 185
£. z. jim bylo uvolnéng v tom, Ze byli osvobozeni od svatebnich tax, ackoll
kifestanské vojdky od nich osvobodil jiz § 4 pat. z 29. zarl 1777.114

Bylo tedy postaven] sidovského obyvatelstva, jak je vytvorily pred-
pisy Obfanského zdkonika z r. 1811 ve spojeni s predpisy spravnimi,
v manzelském priavu velmi neuspokojivé a odrézZelo spravné nizky stu-

 pefi emancipace Zid( v metternichovském Rakousku.

Byl to nésledek ostrychl vnitfnich rozporqQ, které se mezi Zidy samy-
mi projevuji-ji2 od 17. stoleti v-jejich jednéni se statem. Habsbursky
stat bezohledné obétoval zdjmy Sirokych vrstev chuddich Zidd z&jmam

19 Zidé vedle podvodd ji vzpomenutych padélali vysvédéeni o Skolni vychové (gub. nar,
y 2 ¥I. 1792 GZ 33548). Zenill se s jinymi nevéstami, nez jaké méli uvedeny v konsensu

(gqub. naf. ze 24, II1. 1800 — Jaksch VL str. 164) apod.
18 Otiftén v Gouttové pokratovini Kropatschkovy sh. sv. X €. 22 str. 130—1350,

Il Goutta X. & 52
12 Coutta sv. XXIX & 125 str. 211.
24 Cub nat r 10, kvétna 1823 v Prov. GS Bbhm. V. & 109, srov. Grassl 82—0.

M Coutta X ¢ 52 str. 116—130.
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Zidovské burZoasie a rabinstva vlastné& jiZ v roce 1791, kdyz zavedenim

zvlastniho manZelského préva pro Zidy bylo kompensovéno zachovani
numeru clausu zidovskych rodin, ktery zémoZné Zidovské kruhy piilis
netizil. ]Z'Trl'ﬂﬂtnf manzelské prdvo. pro Zidy v OZQ piedstavuje-tak vy-
raz zajmu zidovské burZoasie a rabinstva, které se-v protijosefinské re-
akci prosadily proti sjednocovaci tendenci Josefova manZelského zdko-
nodédrstvi a osvicenské strané mezi Zidy sam$mi=—y ] Y

Od porazky této strany zOstdvd vedeni zdpasu za emancipaci Zidd JiZ
rvale v rukou zamoZné plutokracie. V rozkladu proti Zidovskému pa-
tentu pro Cechy z 3. srpna 1797, ktery byl podén cisafi 7. prosince
1798,19% se sice mluvéi Zidovstva vSeobecnd ohrazujl proti omezenim Zi-
dovskych manzelstvi a zadajl rovnopravnost s kifestany. Ale s Gspéchem
patrne sami nepocitaji a soustfeduji se na pochyby o Gfelnosti vyji-
mek, které patent v tomto sméru €ini pro Zidovské vyslouzilce, femesl-
niky a zemédélce, doZadujice se toho, aby tyto vyjimky byly roziifeny
cpiSe na lékare, advokéty a ,,ausgezeichnete Handelsleute*.

Dekret dv. kancelafe z 15. ledna 180115, ktery byl vyFizenim jejich
stiznosti, odmitl zruSeni redukénich ustanoveni s poukazem- na to, e
pocet Zida je v zemi vic neZ dostateény!' a odmitl i jakékoli tdlevy pro
Zidovskou inteligenci a obchodni oligarchii.l'® Nezdd se ostatné, Ze by se
byly ortodoxni kruhy viemi dstupky, jeZ jim stdt v manZelském pravu
ucinil, spokojilly loyélné. Jak mii¥eme mit zd to, pokousely se i po r. 1811
rabinské kruhy svou starou taktikou ohchézet ustanoveni Obecného
Obcanského zdkonika, prohladujice za zédvazné pouze jeho zvlastni pred-
pisy pro Zidovské& manZelstvi a odmitajice jeho obecnd ustanoveni pro
vsechny konfese, a jeSté v r. 1827 musel Dolliner!®? tyto argumenty vy-
vracet, aby byly hlasy ortodoxnich kruhl uml€eny. A nédboZenské akty,
souvisici s manzelskym prédvem, jako 'chalizza nebo ritudlni pFeddvani

propoustéciho listu, konaly se zfejmé bez ohledu na obfansky zékonik
stale dal.

Jednani o zménu Zidovského patentu z r. 1797 a o zlepSeni postaveni
Zzida pokracovala v celé dobe predbfeznové. Vedla se po tfednf linii zejm.

15 viz Adler, Das Judenpatent v RSDZ V. str. 213 a 195.
18 7 6128, viz Adler L c V. str. 213—219.

U7 Die Juden seyen eine blos unter gewissen Beschrinkungen gedultete Nazion” pravi
s¢ v tomto dekretu, a v Cechiach si vibec nemohou stéZovat, ponévadz povoleny polet

8600 rodin je dosti vysoky. ,BShmen leide ohnehin schon genug unter dem Drucke der

itzt daselbst bestandenen Juden, anstatt ihre Vermehrung zu begiinstigen” (Adler
L e V. sir. 216—7).

18 Pro obchodniky nelze &init v§jimky, pondvadZ se skoro viichni Fdé zabyvajl obcho-
dem & privé od toho je chce patent odvést. Také advoldtd a lékaifd je spiSe piebytek

a ,dem Staate dadurch, dass Juden Advokaten werden, nicht der mindeste Vortheil er-
whchst” ((Adler V. str. 216—7).

I (Wagners) Zeitschrift fiir Gsterr. Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde 11
str. 317 a ndsl.
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v 1. 1820—26 a znovu od r.. 1IHE ale jejich "l.l"f."':-]EIlfll-W nebyly vyznamné.1®
Jednani se soustiedila na véci Skolské a kultové a v manZelském prévu

(pouze dv. dekret z 15. éervence 1841121 povolil rabindm a uéitelim-néibo-
#enstvi Zenit se mimo numerus clausus.

Zidé v fele se svou burZoasii se starali vSak stéile vic o zlepSeni svého
postaveni sami. JiZ ideologie osvicenstvi znamenala pro né mohutnou
podporu a byl to zejména Montesquieu, ktery uéinil diskriminaci zidu
teréem svého biitkého vtipu. Vlivnl Zidovsti osvicenci, jako vAaZeny
Mojzis Mendelssohn, zasazovali se za uskute¢néni emancipace celou svou
vahou a ziskavali pro ni vefejné minéni. Francie za revoluce a po ni rada

iinych evropskych statd jiZz Zidovskou emancipaci provedly.!® Také ve
stfedni Evropé se diskuse o postaveni Zidovského obyvatelstva stévala
stdle Zivéjsi a v roce 1844 zasdhl do ni spiskem Zur Judenfrage 1 mlady

Karel Marx. 1%
Zidé v Cechach se obrétili k cisafi s pisemnou petici pfi jeho navsté-

vé v Praze 1. I-‘ﬁ-l:‘lulﬂi_iﬂ zddajice udéleni pinych obtanskych priv, a pfi
jejim vyrizovani zabyvalo se postavenim Zidd podrobné gubernium. V r.
1837 se obratili pfimo k cisafi znami pramysinici Porgesové, zddajice
z titulu svych ,,zvldstnich zdsluh o stat" udéleni plnych obéanskych prav
alespofi pro svou rodinu a podobné r. 1838 Rothschildové.!* Také pFi této
- prileZitosti usporadalo gubernium s krajskymi Gfady anketu o Zidovskeé

otdzce, oviem opét bez viditelnych vysledkd. Ve vSech téchto jednanich,
at uz je vedla Zidovskd plutokracie jen za svou osobu nebo jménem
veskerého Zidovstva, viak poZadavky na zruSeni redukénfho rezimu hraji
jen podfizenou dlohu a také dfedni vyjadieni, pokud se této véci doty-
kaji, vyslovuji se spiSe pro zachovéni numeru clausu.1®

Centralni komitét zida v Cechéch, ktery vznikl v r. 1848, rovnéz ovla-
dany témito kruhy, obrétil se ke &lenim fFiSského Gstavodarného shro-
mézdéni, mezi nimiz jiZ byli étyfi poslanci Zidovského pivodu, Cesky a
némecky vydanou broZurou Solimana z Honigsbergu,®® a vefejné minéni
bylo zpracovévéino dal3i inspirovanou literaturou.!* AvSak poZadavek

zrovnopravnéni Zidd, prosazovany Zidovskou burZoasil jednostranne

s ochledem na vlastni z&jmy, nedochézel, jak ani jinak nemohlo byt, v Sir-
Zich maséach obyvatelstva valného ohlasu a pokud mazZzeme soudit z petic

1% Spov, k tomu F. Roublk, T# pispévky k vyvoji emancipace ¥dd v Cechéich v RSD2Z
V. str. 309—324.

I Roubik l c V. str. 322,

1722 viz A. Deutsch, Der Kampf um die Emanzipation der Juden, Prag 1812

I3 K. Marx-B. Engels, Spisy I. (Praha 1856) str. 371—400.

M Roublk L c. V. str. 370—389.

I Roublk L c. V. str. 375, 383, 383, S87.

1% Zyr Judenfrage, Prag 1848; O emancipaci Zidd. V Praze 1848.

i Nenl Gfelem t-Et:: studie zabyvat se podrobnéji vivojem Eidovské otézky v roce 1848
Uvedme jen E#Hddm pfiznivou brofuru justiclira L. Padana, Die volle und unbedingte
Emanzipation der Juden ist ein religitses, politisches und Rechts-Postulat, Wien 1848.
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k narodnimu vyboru z Cech a k zemskému snému z Moravy, 1?8 zistdvala
k nﬁmu vétSina kfesfanského obyvatelstva chladnd a misty dokonce-pro-
padala antisemitskym néladam;

Bylo to podminéno azkou zédkladnou kampané za Zidovskou emanci-
paci, kteréd v rukou Zidovské burZoasie nepozbyvala jakéhosi sektdfského

pridechu. Je pro ni charakteristické, Ze se pozadavky po-reformé man-

Zelského prava a zejména pro Siroké masy Zidovstva zvI1asts t iZjivého nu-

meruy clausu manzelstvi neozyvaji vilbec, a Ze zcela na okraji je vznaSen
jen [.'I-'IJEEI.IZIE‘I-F'E]'I: zruseni § 64 0OZO0,) ]-:ter;..r znemoziioval L:unnuhlum mezi

krestany a zidy a tim udrZoval I]-EJIEh isolaci, kterou pri sVém posta-
veni nesla velmi téZce zvlasté Zidovské plutokracie. Konkrétnéjsi navrhy

na reformu zidovského manzelského préva ozvaly se teprve po skonéeni
revolucnich bouri z pera prvniho Zidovského profesora prazské univer-
sity Wolganga Wesselyho, kter¥ byl k tomu jako profesor trestniho
prava a byvaly uitel ndboZenstvi zvlasté povolan.1®

Wessely doporucuje predevsim zmény ustanoveni o pfekézkich man-
zelstvi, aby byl umozZnén levirdt a manzelstvi vdovece se sestrou zemielé
zeny, které zidovsky kénon doporutuje. Kritisuje ostfe ust. § 135 o ne-
dobrovolné rozluce a poukazuje na neodlvodnény rozdil, ktery &ini 0ZO
mezi zidy a evangeliky. Upozornuje na nerovnost prav muZe a Zeny
v pripadeé cizolozstvi, a zdda, aby na Zidy byla vztaZena ustanoveni § 115
0 jednostranné rozluce pro evangeliky a mezi jeji divody pFiddny jesté
dalsi: tvrdosijné odpirdni manZelské povinnosti, neplnéni vyZivovael po-
vinnosti k manZelce, pfestup jednoho z manZeltl k jinému ndboZenstvi,
-jestlize ohroZzuje manzela, ktery zlstal Zidem, ve vykonu nédboZenskych
povinnosti, a nevylécitelnd duSevni choroba. V oboru forméalniho préava
zada zavedeni defensora matrimonii i v procesech o rozluku a prohldseni

za neplatné Zidovskych manZelstvi, proti § 134 poZaduje moZnost pre-
dani propoustéciho listu plnomocnikem a vibec provadét tento akt mi-
mosoudné&, aby mohly byt dodrZeny vSechny néboZenské formality,

v hojné mire k tomu Zidovskym ritudlem poZadované (jak se ostatné
v praxi jiz délo). Wesselyho price potvrzuje rovnéZ, #e se u Zidd konala
i po polovine 19, stoleti chalizza. Rabini odmitali asistovat u siiatk( vdov,
které nebyly chalizzou vyvéziny z levirdtu. Jejich aéast vSak byla pFi

sfiatku podle OZO nutnd a nebylo Zadnych pfedpist, které by je mohly

18 Srov. Roubik, Petice venkovského lidu z Cech k narodnimu vyboru z r. 1848 (Praha
1904) a Radimsky¥-Wurmov4, Petice moravského lidu k snému z roku 1848 (Praha
1835) — podle rejstiiku.

5 Ein Wort zur Reform des bisher in Oesterreich geltenden jiidischen Eherechts v Hai-
merls Magazin fiir Recht und Staatswissenschaft VI. Bd, 1. Heft, separdt Prag 1852: Ueber
Scheidung und Trennunyg jildischer Ehen nach tisterr. Rechte. Lin Wort zur Reform des
In Desterr. geltenden jldischen Eherechtes v Allgemeine Usterr. Gerichtszeitung IV.—1853
Cisla 55—08 a 71—73.
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k asistenci aspon pasivni donutit, ¢imZ vznikala neudrzitelnia situace
(nouzovy snatek civilni byl zaveden teprve zék. ¢. 47/1868 F. z.).
Wessely také dokazoval, Ze Zidovské ndboZenstvi nezakazuje shatky

s jinovérei a jelikoZz je tomu tak i u kfestand, neni nejmensiho divodu
pro zakaz jejich konnubia, ktery formuloval § 64 OZ0O. Marné v3ak byly
Wesselyho nadéje; Ze jeho navrhy mohou byt uskutefnény v souvislosti
s chystanymi reformami manzZelského préava; tyto se v dobé Bachova -
absolutismu daly Gplné jinym smérem a Rakousko se konkordatem z r. |,
1899 yratilo-v-oboru manzelského prava daleko za Josefa Il.a 0Z0. Bylo ]!

vibec tspéchem, Ze nedoslo k dalSim zméndm manZelského préva pro.

h-__ ____°l |

zidy ve smyslu reakénimy Vyrazné antisemitsky kurs nastoupilo—ziko-
nodarstvi Bachova absolutismu napf. v oboru omezeni zplsobilosti Zidd
nabyvat nemovitostiels. naf. z 2. Fijna 18535, jimZ byla obnovena vSechna
omezeni z doby pred 1. lednem 1848'* a podobné tendence se uplatfiovaly
I vzhledem k vydobytkim Zidd v roce 1848 v manzelském préavu.

BéZzelo tu zejména o numerus clausus Zidovskych manZelstvi. Revo-

luéni hnuti roku 1848 presto, Ze otdzka emancipace Zid( zlstala ponékud
stranou a nebyla vyreSena se v3i jasnostl, pfineslo aspofi Zivelné v jejich
postaveni znactné zmeény. Jiz zdkladni ¢lanky Pillersdorfovy ustavy z 28.
dubna 1848 v § 27 zaruéovaly odstranéni existujicich nerovnosti v oboru
obcanského prava pro prisludniky rdznych konfesi, a podobné § 1 Sta-
dionovy ustavy z 4. bifezna 1849 zrovnopréavnil pfisludniky viech vyznéni
a zidé toho vyuzili plnou mérou. § 124 OZO nebyl vSak zruSen vyslovné
a sylvestrovské patenty, jimiZ byla r. 1851 platnost Stadionovy tstavy
zase suspendovana, nejistotu stran numeru clausu jeSt& zvySily.

Za teto situace bylo rozhodné, jak se zachovajl spravni dfady, a podle
vseho, co vime, se jejich stanovisko rdznilo a kolisalo. V nékterych ze-
mich (napf. Dolnim Rakousku) zemské sprdva rozhodla vyslovné, Ze
§ 124 jiz neni aplikabilni a Ze pro Zidy plati, pokud jde o politicky konsens
k snatku, stejnéd ustanoveni jako pro kiestanské obyvatelstvo:13 v jinych
(Uhry, Sedmihradsko, Krakovsko) naopak instruovény niZ3i dfady tak,

ze § 124 znstava v platnostil® a také nauka, jek je patrno napf. v komen-
tari Stubenrauchové z této doby,!™ byla tu bezradna.

ﬁﬂmhﬁnhm se vymklo béhem roku 1848 povolovéni Zidovskych sfiatki

Gfadim z ruky a zejména po vydani Stadionovy tstavy samo gubermium
zodpovidalo doslé dotazy krajskych Gfadd s poukazem na §§ 1 a 27—36b)
risské dastavy v tom smyslu, Ze jsou Zidé nyni ve véci povoleni sfiatku

¥ K tomu Scherer . ¢. str. 24.

13 ObéZnik dolnorakouské zemské viddy z 11, z4F 1849 & 36270 0 Stubenrauye ha,
Das allg. biirgerl. Gesetzbuch 1. (Wien 1854) str. 378,

132 Naffzen! ministerstva spravedinosti z 25, fervence 1853 & 144 £, =z

5 Stubenrauch I str. 376—379.

¥ ‘Archivnl materidl k témto otdzkdm chovan v SUA fond CC 1841—55. fascik registra-
tury 18, €islo 1, pod&islo 35—36.
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zrovnopriavnéni s kfestany, coZ déano -také -na-védomi ministerstvu
vnitra,'¥ jeZ nevzneslo proti tomu vyslovnych namitek) Misto toho bylo
yyzvanol® moravské mistodrzitelstvi, aby veslo ve styk s ¢eskym a spo-
leéné podaly dobrozdéni, za jakych podminek maji byt v budoucnu zi-
dim shfiatky povolovany.'¥ Ceské mistodrzitelstvi odpovédélo, Ze trva
na rovnoprdvnosti Zidd s kifestany'® a podobné odpovidalo také kraj-
skym Gfadtm,'™ Ze neni tfeba jiZ vybirat taxy za licence k zidovskym
siiatkiim a dbét pravidel o jejich evidenci.

PraZsky magistrit, tradiéné antisemitsky orientovany, jak ho k tomu
primély staleté spory s Zidy o rozSifeni ghetta, Cinil ziddm pri povolovani
sfiatk(l potiZze a vyZadoval nadéle prikaz o zkouSkéch Bne-Zion pod za-
minkou, Ze obecni Fad, ktery mé Zidim zaruéit jejich préva, nebyl jeste
vydén. AvSak Zidé pfimou intervenci ve Vidni doséhli tu rozhodnuti
samého A. Bacha, ktery zakro#il v jejich prospéch. ¥

Po zruSeni Stadionovy. dstavy 31. prosince 1851 nastala vsak nova si-
tuace a nastupujici Bachova reakce se projevila novym kursem i v otaz-
ce povolovani Zidovskych sfiatk(. PEipisem ministra vnitra &es. misto-

drzitelstvi z 31. Cervence 1852 &. 11.369 bylo vyslovné upozorneno, ze
§ 124 0Z0 plati nadéle, jak zfejmo z cis. patentu z 23. biezna 1852,
kterym bylo v Krakovsku zavedeno manZelské préave- 0Z0,-a-bylo upo-
zornéno na to, Ze stav, jaky se vytvofil napf. v Hali€i, kde se Zidé Zeni
bez jakéhokoli povoleni politickych Uradd, je nepripustny. Soucasne bylo
mistodrZitelstvi vyzvéino, aby podalo zprévu o situaci ve svém obvodu
a navrhlo podminky, za jakych mé byt souhlas politickych GFadd k Zi-
dovskym snatkam nadale udilen.

Po nékolika urgencich odpovédélo mistodrZitelstvi na podkladé zprav
podfizenych dfadd teprve hlaSenim z 1. Gnora 1853 €. 539, kde se pri-
pousti, Ze od r. 1848, ale zejména od uveifejnéni Stadionovy dstavy, ne-
bylo v Cechich ustanoveni § 124 OZO nikde respektovano a Zidé uza-
virali sfiatky jen na obhyéejné ptrihlasovaci listky (Ehemeldzettel), nutné
i pro kfestany tim spiSe, Ze samo gubernium podfizené urady v tomto
smyslu instruovalo, a Ze ani ministerstvo vnitra na opétovné hldSeni ne-
dalo s timto postupem najevo nesouhlas. Stanovisko eskych dfadd se

nezménilo ani po zruSeni Gstavy, jelikoZ pfi ném byla rovnost pred zé-

konem wvyslovné zachovéna,
Méla-li byt nyni tato praxe zménéna, bylo tieba nezbytné revidovat

135 Hl&Sen] ze dne 29, dubna 1849 & 20871 a z 5. Cervence 1849 €, 26861,

13 Vynos ministerstva vnitra z 30. dubna 1849 &£. 10:046.

1¥ Pfipis moravského mistodrzitelstvi ceskému-z 11. Cervna 1849 C. 182256,

13 Pfipis feského mistodrZitelstvi moravskému z 28. fervna 1849 & 36261,

13 Stalo se tak na zikladé dobrozdéni spojené Cameral-Geféllen-Verwaltung im Kgr.
Bihmen s poukazem ne min. naf. z 11. kvétna 1849 & 9763,

140 Osobni dopis min., vnitra dra A. Bacha hr. Mecsérymu z 20. srpna 1849 €. 6220,
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i podminky, za kterych byval souhlas Gfad( k Zidovskym sfatkim udi-
len. Podle ndzoru mistodrZitelstvi systém zavedeny patentem z r. 1797
s vyjimkami pro vojenské dobrovolniky a Zidy zivici se zemédeélstvim

neb femeslem neprinesl Ziddného vysledku a nepodafilo se ani zabrénit
pofetnimu vzristu Zidovského obyvatelstva. Vedle povolenych snatkd

bylo totiz uzavirdno velké mnozstvi sfiatkd nepovolengch (tzv. sfiatky pod

kominem), které rabini poZehnali proti ustanovenim- stitniho préava, ale
které z hlediska néboZenského existuji. Vedl tedy Zidovsky Familien-

system jen k obchézeni zdkona.

V hudnuﬂnq'}néiu by proto byt podle nazoru mistodrzitelstvi jako
hlavni podminka k povoleni snatku stanoveno, aby uchazeci o svatebni
licenci prokédzali majetek dostadujici k obZivé rodiny nebo primérené
vynosné zameéstniani, Z ostatnich stardich predpisa jevilo se mistodrZi-

telstvi nutnym zachovat poZadavek miniméalniho véku 22 a 18 let uz
proto, Ze povinnost predklddat rodné listy povede zidy k radnému vedeni
matrik, a rovnéz prikaz Skolniho prospéchu, nebot névstéva skol je pry
pro zidy zejména z nizsich vrstev dobrou prilezitosti, jak se vymanit
Zz lichvareni a zvolit si uziteénejsi povolani.

Doporucuje se vsak upustit od zkousSek Bne-Zion, jez byly stejneé jen
forméalni a davaly Gradim pfrileZitost ke korupci. Postaél jen osvédceni
rabina a néboZzenské obece o znalosti ndboZzenstvi obou snoubenci. Po-
dobné prakaz uréitého jméni, ktery mél zjednat jistotu, Ze rodina bude
schopna splnit zdvazky ZzZidovské majetkové dané, je po jejim zruSeni
bezpredmeétny. Doporucuje se vsak vyzadovat doklady, které ozrejmi, ze
mezi snoubenci neni pfibuzensky ani Svagrovsky vztah v zakézaném
stupni, aby snad politické drady neudélovaly souhlas ke snatkim sti-
zenym prekazkou obéanského prava. Koneéné melo mistodrzitelstvi za
to, Ze mang#elstvi uzaviend po r. 1848 bez souhlasu politickych Gradua
nelze jiz se zpétnou platnosti prohlasovat za neplatnd a ani poZadovat
ziskéini souhlasu aspon dodateéné.

Bylo tedy stanovisko ¢eského mistodrzitelstvi, ackoli jiz navrhovalo

zase zvlastni podminky pro povoleni zidovskych snatku krestanum ne-
ulozené, v souladu s celkovou linii gubernia jiz v dobé predbreznové jesté
pomérné liberdlni,'¥! a miZeme mit za to, Ze pfiznivad praxe potrvala, do-
kud nebylo vydéno ministerstvem vnitra rozhodnuti uréitéjsi. Protizi-
dovsky naladény prazsky magistrat sSikanoval sice zidovské snoubence
naddle, strany rekurovaly a také krajské drady se opétovné dotazovaly.
MistodrZitelstvi odpovidalo vSak mlhavé, Ze se maji k souhlasu vyZado-
vat ty podminky, které nejsou vyslovné zrusSeny novymi predpisy a po-

Hl Toto dobré zdéni koncipoval gubernidélni rada Janko, jeho¥ Edim pfiznivé stanovisko
projevovalo se i v dfednich anketfich tficdtd¥ch let, srov. Roubik v RS5DZ V. str. 376
a 0.
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métry, jak je to u Zidovské dané ,und wohl auch mit der Familienstellen

Zah]' 142

- Nékolikero dotazli ministerstvu vnitra béhem roku 185349 stavi mu
pied ofi nejistotu, kterd ve véci povolovani Zidovskych snatkd panuje,
avSak marné. Nejistota potrvala jesté celou prvni polovinu roku l8o4,
kdy jiz bylo vynosem mistodrZitelstvi z 18. prosince 1853 ¢. 11007 ri-
zeni k § 124 svéfeno okresnim hejtmanstvim, aZ koneéné mistodrzitelstvi
samo hlaSenim z 27. éervence 1854 €. 19636 postavilo ministerstvo vnitra
pired hotovou véc a ozndmilo mu prosté (v podstaté podle svého dobro-
zdani z r. 1852) zésady, podle kterych hodlé napristé pri udélovani kon-

sensu k Zidovskym snatkam postupovat.
Teprve p-n:-m'm vydalo m{niﬁtﬂrstvu vnitra 2:’: srpna 1854 vjnﬂﬁ inti-

o povoleni k__ﬁ'-_ﬁﬂtliu vEem ]irajsk,}‘im Gfadim a prﬂiﬁkému m&glstrﬁtu

ob&Znikem mistodrZitelstvi z 5. zafi 1954 €. 25043,'%* ktery schvélil az na
malé vyjimky mistodrZitelské podéni. Podle toho mél byt v Cechich po-

liticky konsens naddle vydévén od okresnich hejtmanstvi, jestlize
f%}ﬁ'snﬂubenci prokdZi rodnymi listy miniméini vék 22 a 18 let,

b} predlozi vysvédceni o skolnim prospechu,

¢) vysvédcéeni rabina o znalosti ndbozenstvi,

d) prokéazi se domovskymi listy a

@) podaji dikaz o majetku nebo zaméstndni, jehoZz wvynos postacuje

k vyzivé rodiny.

Nevyzadovalo se tedy jiZz vysvédceni o zkoudce Bne-Zion, a povinnost
zkoumat, zda mezi snoubenci neexistuje'piekézka pribuzenstvi nebo Sva-
grovstvi, prenesena s odvolanim na § 127 z politické spravy na rabiny,
¢imz byl stav u nés jiZ pravdépodobné stabilisovdn,1%

Prinesl tedy rok 1848 rozklad starého systému numeru clausu Zidov-

-—_.._.__

skych rodin a nﬂﬁtupujh:'i Bachova reakce, ackoliv Zidovska manzelstvi
podrobila znovu dohledu pﬂhti::l:;-;iﬂh ifadd, nevratila se jiz k starym

feudédlnim predpistim a stanovila k povoleni podminky, které se valné
nelisily od predpisd platnych pro ostatni obyvatelstvo s ponechénim jen
nékterych reminiscenci na starsi stav, 1

Nieméné nejasny a protidstavni stmr jak se vytvoril uznanim § 124
v dob& Bachovy reakece, a riznd praxe v ruznych habsburskych zemich

IJl'] jeho provéddéni, vynutily si po paddu Bachova reZimu spolu s jinymi

H: Odpovéed mistodrZitelstvi chebskému krajskému hejtmanstvi z 12, kvétna 1853 &. 8594,

143 §, kvétna 1853 €. 10521 ;: urgence 4. srpna 1853 €. 16124,

I Otigéno té: u A stla, Alphabetische Sammlung aller politischen usw. Gesetze des
Kaiserthums Oesterreich I1L. str. 1652,

1% Marizen! ministerstva spravedinosti €. 144/1853 r. z., zavidéiici platnost manZelslkého
priva OZ0 do Sedmihradska, véAzalo udéleni souhlasu podle § 124 na tyto podminky:
g) jméni nebo zaméstndni, jez mhde zaruéit viiivu rodiny, b) stari 24 a 18 let, ¢) vysvidéeni
rabina o zachovalosti nupturientd.
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reformami, _jj;mﬂ byla Ernanmpm:e Zidd dokontena, také g.rs]nvnéhu ZI'u-

I—--I__. e L

cis. nafizenim z 29 listopadu 1859 €. 217 F. z. se zpétnou Géinnosti. Jim
byly konsensy politickych dfadd k Zidovskym sfiatkim podrobeny stej-
nym pravidlim, jaké platila pro kiesfanské obyvatelstvo a pro viechny,
kdo se dopustili jeho nerespektovédnim trestného €inu podle § 507 tr.
zak. resp. § 781 voj. trest. zdk., byla vyhldSena amnestie. Tim byla tato
smutnd kapitola z déjin manzelského prdava v nadich zemich ukontena.

Zvlastni manzZelské privo-pro-osoby Zidovského vyznani, jak je zakotvil
nejprve patent &,_130/1791 JGS a potom §§ 123—136 OZO, bylo v kon-
krétnich okolnostech svého vzniku kompromisem mezi absolutistiekym
stdtem a zidovskou burZoasii, jemuz byly obétoviny zédjmy Sirokych mas
chudsiho Zidovského obyvatelstva. Z tohoto hlediska rakousk& dprava ne-
zlepsila neutéSeny rodinny Zivot vétSiny Zidovského obyvatelstva, jenz
byl ztézovén zvlasté ustanovenimi numeru clausu Zidovskych manzelstvi.

Provedeni emancipace Zid{-b&hem Sedesétyeh-let-a—uskuteénéni ales-
poni _hlavnich postulatd formaélni rovnosti pfed zdkonem zménilo pod-
statné jejich Zivotni podminky v kapitalistické spolefnosti a odpadla také
spravni omezeni zidovského manzelského préava. V dusledku toho nabyla
také ustanoveni §§ lﬂﬁ—li’:ﬁj 0Z0 ponékud jiného vyznamu.

Preziravy pﬂEthl'}_ITﬂ]iniIEkéhﬂ stdtu k Zidovskému Zivlu sice dokumen-

tovala trvald neochota provést opravy manZelského préva pro Zidy v OZO,
jeZz bylo zaloZeno na primitivnich znalostech Zidovského néboZenstvi, a
také rozmanité projevy diskriminace Zidovskych osob potrvaly v manZel-
ském pravu i po prosincovné dstavé., Stat v procesech o rozluku Zidov-
skych manzelstvi nezrizoval defensora matrimonii a vtiskoval jim tim
znamku inferiority, a podobné pfi domluvéch pied rozvodem a rozlukou

smisenych manzelstvi zlstdvala v platnosti stara pro Zidy poniZujici
ustanoveni. Nejzavaznéjsim diskriminaénim pFedpisem manZelského pré-
va_byl vBak § 64 OZO platny az do r. 1919, ktery znemoZhoval shatky
zidd s kiestany. § 64 udrZoval i Zidovskou Eurzuaﬁu v uctivém odstupu
od ostatnich &asti vladnouci tfidy a trvale ztéZoval splynuti Zidd s ostat-

nim obyvatelsvem i po emancipaci, jako ostatné cely princip zvlastni
upravy manzelského priava podle jednotlivych konfesi.
Prece vSak prindSelo jejich manZelské prdavo Zidim i nékteré nemaélo

cenné vyhody. Tak katolici jen se zavisti mohli patfit na 88 13’_3_—5 OZO
s jejich moznosti rozluky dohodou stran, kterd jim viibec nebyla dostup-
na a stejne tak evangelici a bezkonfesni, ktefi sice mohli rozluky dosici,
ale museli provadét trapné dokazovani vzdjemného nepfekonatelnéhe od-

poru pred soudem, pokud nemchli prokfizat jiZ zjevné skandalisujiel di-

vody podle § 115, V tomto smérq bylo tedy postaveni zuduvﬂkfﬂh osob
v manzelském prévu nesporné vfhﬂdm‘!}jﬂ.

-
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Teprve manzelskd novela €. 520/1919 Sb. z. a n. sjednotila manzelské

pravo Zida s ﬂbm:nfm manielskfm prﬁvem a odstranila i § 64 s jeho
zékazem I-l:unnuhiﬂ Ale obdobi sjednoceni manZelského prava Zidd s man-

7elskym Pr&vern ostatniho obyvatelstva bylo jen kratké a pirechodné.
S |némeckou ﬂkupa-::j byla vztaZena na naSe (zemli i némecka uprava

Fidovskych manzelstvi v tzv. norimberskych zékonech, a tak se na konci
kapitalismu objevuji opét zvlastni a omezovacl ustanoveni. v manzelském

pravu pro Zidy, s nimiZ kapitalismus svou éru zapocal, a to v podobe

jestd mnohem brutdlnéjsi.
V podstaté nebylo tu, afkoli se nacisté holedbali vyuzitim eugenickych

a rasovych principd, ve vymezenl ukruhu zidovského obyvatelstva proti
difivéjdimu stavu zmén; pro uréeni pojmu Zida zlstala koneckoncu roz-

hodnéd nahoZenska prislusnost predki!*® a na pavédecké rasové principy

nespoléhali se ani nacisté sami, novinkou bylo jen vytvoreni podivného

pojmu Zidovského miSence.
Vladni nafizeni ze 7. brezna 1942 & 85 Sh., provadéjici a_doplfiujici

,zdkon na ochranu nemecké krve a némecké cti,” obnovilo v § 2 zase

roku 1919 zruseny zékaz kﬂnnuhia zida s ,neZidy" a pro siatek zl-l:imr-
ského miSence s nezidem PIEﬂEPEEJ.EI z?lﬂﬁtni povolen _mmlﬁtﬁrggr_a_mltra
Manzelstvi uzaviené proti tomuto predpisu bylo neplatné a kvalifikova-
no jako zloéin, trestny Zaldfem od 1 do 15 let [ﬁ 8 odst. 1). Fasisticky
zikon Zel viak jesté dale neZ predpisy feuddlniho absolutismu a zakézal
(8 5) i mimomanZelsky pohlayni styk Zida s nefidem, jenZ byl podle
okolnosti kvalifikovéan jako pFefin (tuhé vézeni od 1 do 5 let) nebo_zloCin
(zal4f od 1 do 15 let). Aby mu prede3el, zakézal § 6 E&mﬁﬂtnﬁvat v do-

mécnostech Zidd arijské sluZzebné, pokud hy byly mladsi 45 let,

Brutélni tresty, které vysoko pfevySovaly tresty stanovene pravem
feudélniho absolutismu na poruSovdni omezovacich pfedpisi pro manzel-
stvi Zzid{, a jesté horsi praxe, ktera bez ohledu na tyto predpisy usilovala
rozvritit smiSend manzelstvi, deportace a piimé fysicka likvidace Fidov-
ského obyvatelstva — to byly prostfedky, jakymi skoncCila kapitalistické
epocha v déjindch Zidovského manzelského prava u nas, které dokumen-
tuji naprostou neschopnost kapitalistického spoletenského fadu zarudit
ridny rodinny Zivot celé rozsahlé #4sti obyvatelstva.

" K vymezeni pojmu Zida podle protektordtnich pfedpisd srov. § 1 viad. nar. ze 4. cer-
venre 1940 & 136 Sb. = a n. 2 § 1 vl. naf. & B85/1942 3b. Z. a n.
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DAS BESONDERE EHERECHT FUR PERSONEN DES JUDISCHEN
RELIGIONSBEKENNTNISSES IN DEN JAHREN 1783 —=1945

JiFl Klabouch

Zweck der Abhandlung ist die Vorbereitung einiger Teilschliisse [ir eine umfassendere

Studie dber die Ehchindernisse und Eheverbote im biirgerlichen Recht durch die eingehende
Bearbeitung von Spezialféllen von Hindernissen bei FPersonen jldischen Religionsbekennt-
nisses im Zusammenhang mit der Entwicklung ifhres besonderen Eherechtes.

Die Juden richteten sich am Ende des Feudalismus in den bihmischen Léndern in Ehe-
sachen ohne Beschrfnkung nach dem mosaischen Recht und die Jurisdiktion iibten die

Rabbinergerichte aus. Das Ehepatent Josefs II. Nr. 117/1783 JGS begrindete die staatliche
Jurisdiktion in Ehesachen und das staatliche Eherecht, brachte aber fiir die Juden keine
Sonderbestimmungen. Daher kam es zu langwierigen Reibereien zwischen den Juden und
den Staatsorganen, aber unter der Regierung Josefs haben die Juden keine Bewilligung

von Sonderbestimmungen erreicht. Unter den Prager Juden entstand eine Aufkldrungs-
partel, zu deren Programm die Erweiterung der Gdltigkeit des galizischen Judenpatentes
aus dem Jahre 1780 auch aul Bihmen wurde, von dem sie eine Milderung des Regimes des
Numerus clausus fiir jidische Ehen erwarteten, welches seit dem Jahre 17235 in den bohmi-

schen Lindern angewendet wurde, Dafiir waren sie bereit, ihren, der Religlon entspre-
chenden Abweichungen, im Eherecht zu entsagen und das einheitliche staatliche Eherecht
zu unterstitzen, !

Die orthodoxe jidische Partel, gefdhrt von den Rabbinern und unterstitzt von der jlidi-
schen Groflbourgecisie, niitzte aber die Reaktion unter der HRegierung Leopolds II. aus
und erreichte fir die Juden im Patent Nr. 130/1791 JGS die Anerkennung einiger Abwel-
chungen Im Eherecht, nachdem sie riicksichtslos die Aussichten breiter jlidischer Schichten

gif cine Milderung des Mumerus clausus fiir Ehen den religitisen Dogmen opferte. Nach
swel Jahrzehnten welterer Relberelen wurden diese Sonderregeln als §§ 125—1356 in das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1811 {bernommen.

Das Eherecht, wie es fiir die jidische Bevilkerung geboten wurde nach den Vorschriften
dieses Gesetzbuches, welche einerseits allgemein fiir simtliche Konfessionen, andererseits

besonders fir Juden galten, war ein Ergebnis des Kompromisses zwischen dem absolutisti-
schen Staat und dem Rabbinat und der hohen jldischen Bourgeoisie. Es gewdhrte zwar
den Juden einige Begiinstigungen im Vergleich zu dem [{r die Christen bindenden Rechte

(namentlich die Moaglichkeit der Trennung nach gegenseitigem Einyverstindnis, einen engenen
Umfang der Hindernisse der Verwandschaft und Schwiigerschaft) wich aber von den Dogmen
der jiidischen Religion in einer Refhe von Punkten ab (Levirat, Trennung nach dem Willen
einer der Partelen u, w.), filhrte die dem jildischen Rechte unbekannten Institutionen des
Aufgebotes und der Scheidung von Tisch und Bett ein, verharrte in vielen Fragen bei der

scharfen Diskriminieruna der Juden (Mischehen, Trennungsverfahren u. &) und formu-
liecte im & 64 direkt das Eheverbot zwischen Juden und Christen. Im ganzen handelte
es sich um mifdlungene Bestimmungen, deren Inhalt richtig die niedrige Stufe der Juden-

pmanzipation im Osterreich Metternichs widerspiegelte.

Dieser Charakter des Eherechtes flr jlidische Personen wurde dadurch gesteigert, daf
das Biirgerliche Gesetzbuch die Verwaltungsvorschriften unberihrt liefi (in Bohmen na-
mentlich das Judenpatent vom 3. August 1797), welche den Abschlufl einer jldischen Ehe

von der Bewilligung der politischen Behirden abhéingig machten (§ 124 ABGB). Da die
Gesamtrzahl der Im Lande tolerierten jlidischen Familien nicht erhiht werden durfte (in
Bihmen 86800, in Mithren 5400, in Schlesien 119), durften die Behiivden die Heirat stets

nur dem EBltesten Sohne der Familie bewilligen: die anderen waren zu lebenslénglichem:
zilibat verurteilt, Zu der Erteilung des Konsenses der politischen Behiirden zu einer jidi-
‘schen Eheschliefiung wurde aber noch die Erfiillung einer ganzen Reihe von weiteren Bedin-

qungen gefordert, namentlich der Nachweis eines gewissen Vermbigens der Brautleute,
welches gewdhrleisten sollte, dafi die neu entstandene Familie hohe Steuern zahlen wird,
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die Entrichtung vieler Taxen und Gebilhren u. 5 Wihrend die Zustimmung wur Ehe-

schlieflung seit dem Jahre 1781 an die christliche Bevilkerung kostenlos erteilt wurde, war
sie bel den Juden eine Gelegenheit zu einer griindlichen Gelderpressung. Der Staat schuf

sich daraus sogar eine regelmiifige Einnahmenquelle: gegen eine betrichtliche Geldzahlung
wiar es seit dem Jahre 1731 méglich, Dispens vom Numerus clausus zu erlangen und die
Ehebewilligung flir Juden wurde so nur zu einer reinen Geldfrage.

Der Numerus clausus flr jGdische Ehen war daher fir die vermdigenden jlidischen
schichten kein uniiberwindliches Hindernis und daraus kann man es sich erkliiren, warum

im Kampfe um die judische Emanzipation, welcher von der jlidischen Bourgeoisie gefilhrt
wurde, die Forderung nach seiner Aul'hel:l-l.mg_nluht. an zentraler Stelle E-tehil‘... obwohl er
den breiten Massen der Hrmeren jlidischen Bevilkerung filr das ganze Leben die Aussicht
auf Griindung einer Familie nahm. Daher kam es auch bis zum Jahre 1848 zu kelner
Anderung dieses Regimes.

Im Verlaufe der Revolution aber entglitt die Regulierung der jiidischen Ehen den Behfir-
den aus den Handen. Nachden: beide Verfassungen (Pillersdorffs und Stadions) die Gleich-

heit vor dem Gesetz ohne Ricksicht auf das Religionsbekenntnis proklamiert hatten, hirten
die Behiirden selbst auf, auf der Applizierung des § 124 ABGE zu bestehen. Frst rach der

Widerrufung der Verfassung im Jakre 1851 lebten neuerlich Tendenzen zur Begrenzung
der jidischen Ehen auf. Mit dem Erla’ des Ministeriums des Innern vom 235 August 1854

wurde eine neue Richtlinie herausgegeben, welche zwar nicht den Numerus clausus jlidi-
scher Familien erneuerte, aber doch die Cewilligung einer jidischen Eheschliefung an
bestimmte Bedingungen kniiplfte, welche der ibrigen Bewvdlkerung nicht auferlegt waren.

Mit dem Sturz des absolutistischen Regimes kam es aber durch die Lalserliche Verordnung

Nr. 217/1859 RGBL zur endglltigen Wende, wodurch der § 124 ABGE vollstiindig beseitigt
und die Bewilligung jidischer Eheschllefungen den gleichen Vorschriften unterworfen
wurde, welche fir die christliche Bevilkerung galten.

[as besondere jldische Eherecht blieb aber weiterhin in Geltung. Die Juden hatten
darin zwar einige unbestreitbaren Vorteile (Ehetrennung), aber verschiedene Erscheinungen
fhrer Diskriminierung dauerten unverfindert auch nach der Dezemberverfassung aus dem
Jahre 1867 weiter, Namentlich der § 64 ABGE, welcher Eheschliefungen zwischen Juden
und Christen unmdiglich machte, erschwerte dauernd die Verschmelzung der Juden mit
der dbrigen Bevilkerung. Erst die tschechoslowskische Eherechts-Novelle Nr. 320/1919 5lg.
beseitigte die Konfessionsunterschiede im Eherecht und vereinheitlichte das Eherecht filr

die geésamte Bevolkerung, aber nicht fiir lange Feit. Mit der deutschen Okkupation wurde
auch auf unser Gebiet die Geltung der sogenannten Nirnberger Gesotze ausgedehnt, das
Verbot der Eheschliefungen von Juden mit Nichtjuden erneuert, wurde such [hr aufier-

ehelicher Geschlechtsverkehr verboten und eine Reihe von anderen weiteren Beschriin-
kungen eingefilhrt,

Es ist ersichtlich, daf die kapitalistische Rechtsordnung dauernd nicht imstande War,

Bedingungen fiir ein geordnetes Familienleben eines ganzen zahlreichen Tefles der Bevl-
kerung zu schaflen.
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