HRDELNI PRAVO PODLE
MASSACHUSETTSKEHO ,,ZAKONIKU SVOBOD¢*
' A JEHO PRAMENY

Stanislav Balik

Massachusettsky ,,Zdkonik svobod" (Body of Liberties), o jehoz hrdel-
né pravnich ustanovenich bude v této stati pojednéno, patfi k nejstarsim
a nejvyznamnéjsim pramentm v déjinach statu a prédva Spojenych statu.

Zakonik svobod' byl prijat zdkonoddrnym shroméZzdénim (General
Court) massachusettskym v prosinci 1641. Sehrédl velmi ddleZitou dlohu
v raném americkém préavu. Stal se nejen zdkladem pro dalsi zdkonodér-

stvi Massachusetts, nybrZ poslouzil také druhym novoanglickym osadam
jako vzor pro vydéni podobnych zdkonikd i pro jejich pozdéjsi pravo.

Zakonik svobod" nebyl pouhym shrnutim dosavadniho massachusett-
ského prava. ProtoZe vznikl na samém poddtku anglické burzoasni re-
voluce, na kterou tizce navazuje, je v ném fada pokrokovych ustanoveni
a zésad, o jejichZz uskutefnéni usilovaly pokrokové sily v Anglii dlouho
pied revoluci, a které pak prosadily teprve béhem revoluce silou zbrani.

Na druhé strané& obsahuje takova ustanoveni a zdsady, které dokazuji,
7e massachusettsti zdkonodérci nesdileli jen pokrokové a revoluéni mys-
lenky a program anglickych puritdnd, ale také naopak i jejich zpatec-
nické ndzory a teorie v fadé otézek. Dikazem toho je na pfiklad hrdelni
pravo, zahrnuté do &l. 94, ktery obsahoval celkem 12 ustanoveni (odst.
1—12). Z necelého sta ¢lankd zékoniku patfi prdvé tento €élanek k nej-
reakénéjsim,

Jako hrdelni byly jim stihdny tyto trestné €iny: modlafstvi, carodej-
nictvi, rouhéni se bohu, vrazda, travitstvi (jako zvlastni pripad vraZdy),
pohlavni styk se zvifaty, pohlavni styk s osobou stejného pohlavi, cizo-
loZstvi, loupez lidi, kfivé svédectvi, trestné ciny proti statu.

L.

Pfi studiu jednotlivych ustanoveni €l. 94 si ¢tenadf nepochybné polozi

nékolik otdzek: Jaké vlivy se v hrdelnim préavu projevily ? Z jakych zdroju
zdkonodérci éerpali € jaké vzory napodobili? Jak dalece byla tato usta-

noveni skuteéné pouZivéna v praxi?
K prvni otdzce lze ve struénosti pfedeslat, Ze v €l. 94 se projevuje

135



v podstaté jednak vliv Pisma, jednak vliv anglického prava XVI. a XVII.

stoletl.

Vliv Pisma, zejména Patera knih MojzZiSovych (Pentateuch), je na prvni
pohled patrny ve vypoftu i ve formulaci prisluSnych ustanoveni. Navenek
se vliv Pisma projevil v tom, Ze k jednotlivym odstaveim ¢€l. 94 (vyjma
odst. 12) byly pripojeny odkazy na ruzné verse Starého zakona, o nez se
zikonodérce opiral. Neslo viak — jak uvidime z néfisledujictho rozboru
— 0 prosté prevzeti starozidkonnich predpisd, nybrz spis o pokus upravit
starozdkonni zésady a predpisy pro potfeby zdkoniku, pfrifemZ rozdily
mezi starozéikonni dpravou a ustanovenimi ¢l. 94 jsou celkem nepod-
statné a nevelke.

Prvnim hrdelnim &éinem, o némzZ lze v této souvislosti mluvit, bylo

modiarstei (idolatry). V ¢l. 94, odst. 1 se 0 nem rika:

Jestlize néjaky Clovék bude po zdkonu usvédcéen, Ze ma nebo uctiva
jiného boha neZz Pé&na Boha, bude popraven.'l

Toto ustanoveni massachusettského ,Zédkonika svobod" se opird o tri
mista Starého zédkona, ktera se t¥kaji modlafstvi. Jsou to: MojZis 2, 22, 20
(obétovani bohdm), MojZis 9, 13, 6—10 (navadeni k modlosluzbeé) a Moj-
Zi8 5, 17, 2—6 (uctivdni cizich bohh, nebeskych téles apod.).

Pokud jde o pojmové znaky hrdelniho &inu modlafstvi, vychazi ¢l. 94,

odst. 1 ,,Zdkoniku svobod" ze starozdkonni Gpravy. Shodné s MojZis 2,
22, 20 a Mojzi8 5, 17, 3 prohlaSuje za modlafstvi uctivéni boha (odliSného

od Boha kifestanského), avSak na rozdil od ustanoveni MojzZis 5, 13, 6 ne-
stanovi vyslovngé, Ze se trestd také ndvod ke spachéni trestného cinu
modlarstvi. -
DalSim hrdelnim &inem podle ,,Zédkoniku svobod"™ bylo €arodéjnictui Ci
kouzelnictvi (witchcraft), dotéené ¢l. 94, odst. 2, Ktery stanovil:
Jestlize néjaky muZ nebo Zena budou kouzelniky (tj. budou miti ne-
jakého skfitka nebo se s nim budou raditi) budou popraveni.”?
Citované ustanoveni o kouzelnictvi se odvolavéd na starozdkonni verse
Mojzis 2, 22, 18 (Carodéjnictvi), Mojzis 3, 20, 27 (zakazuje mit carode]-
ného ducha) a MojZis 5, 18, 10—12 (stihé rizné formy Carodéjnictvi).
Biblické pojeti trestného &inu kouzelnictvi bylo proti ,,Zakoniku svo-
bod* podstatné 3irsi. Ukazuje to zejména Mojzis 5, 18, 10—11. ,,Zékonik

svobod" vymezuje pojmové znaky trestného €inu kouzelnictvi priblizne
jako MojZi8 3, 20, 27. Omezuje je na to, Ze pachatel md néjakého caro-

e

1 “If any man after legall conviction shall have or worship any other god, but the lord
god, he shall be put to death.” Citovéno podle American Historical Documents, 1000—1904.

Vvd, Ch. W. Elliot, New York, 1910, str. 79, Cesky pfeklod viz J. Turefek aj. V¥bor
z textd ke studiu obecnych dé&jin stétu a prdva. 1. vyd., FPraha, 1956, str. 550. Dale jen

Viabor z tertii. .
! “If any man or woeman be a witch, (that is hath or consulteth with a familiar spirit),

they shall be put to death". Viz American Historical Documents, str. 80; Vibor z textd,
str. S0,
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déjného ducha nebo s nim rozmlouvd. Ve skutefnosti tato pomérné Gzké,
poviechna formulace pfipoustéla velmi Siroky vyklad. Ustanoveni ¢l. 94,

odst. 2 o ¢arodéjnictvi se tak opravdu v praxi vyklddalo. Jako €arodéj-
nictvi se stihala jakdkoli €innost, kterd podle minéni spoletnosti byla
nééim nepochopitelnym a nepfirozenym, co si lidé spoutani stredove-
kymi predstavami neuméli vysvétlit jinak, neZ jako dilo samého débla

spojeného s kouzelnikem.

1. 94. odst. 3 obsahoval ustanoveni o rouhdni se bohu (blasphemy).
Stanovil:

JestliZze nékdo bude brati nadarmo jméno boZi, Otce, Syna nebo Ducha
svatého, ruku v ruce s pfimym, vyslovnym, opovazlivym a mrzkym rou-
hdanim nebo bude zatracovat Boha jinymi zplsoby, bude popraven.'?

Toto ustanoveni se odvolavalo na Mojzis 3, 24, 15—16 (rouhéni se bohu).
K tomuto mistu by bylo moZno pfipojit jesté MojZis 2, 20, 7 a MojZis 5,
5, 11, které zakazovaly brani jména boZiho nadarmo.

Srovnani &1. 94, odst. 3 s témito starozékonnimi versi ukazuje, ze take

v tomto pfipadé se uplatnil vliv Patera knih MojZiSovych.
Cl. 94, odst. 4—5 , Zékoniku svobod" se tykaly vrazdy (murder).

Stanovily:
Jestlize se nékdo dopusti Gmyslné vraZdy, coZ je zabitl Cloveéka, pro-
vedené s dkladnym umyslem, z&5ti nebo krutosti, nikoli v lidské nouzi

a spravedlivé obrané, nebo aniZ by to bylo zjevné nestastnou néhodou

proti jeho vili, bude popraven. (Odst. 4).1
Jestlize nékdo usmrti jiného znenadéni ve svém hnévu nebo krutosti

vasné, bude popraven.” (Odst. 5).7
Piesto, Ze jde v obou piipadech o vraZdu, zdkonodérce prihlédl k odlis-

nostem citovanych ustanoveni (odst. 5 zddraziiuje na rozdil od odst. 4
prudké pohnuti mysli pachatelovy), a proto jeho odkazy na Pismo nejsou
v obou piipadech stejné. Ustanoveni odst. 4 je spojovéano s Mojzis 2, 21,
12 a Mojzis 4, 35, 16—18, 31.° zatim co odst. 5 se odvoldva na Mojzis 4,

35, 20—217 a MojZis 3, 24, 17. VZechna tato mista se tykaji vrazdy.
Starozdkonni piredpisy, podobné jako odst. 4 a 5 ,,Zédkoniku svobod™

..P_

} “If any person shall Blaspheme the name of god, the father, Sonne or Holie Ghost,
with direct, expresse, presumptuous or high handed blasphemie, or shall curse god iIn
the like manner, he shall be put to death". Viz American Historical Documents, str. 80;

Vibor = textd, str. 320, . .
4 “If any person committ any wilfull murther, which is manslaughter, committed upon

premeditated malice, hatred, or Crueltie, not in &8 mans necessarie and just defence, nor by
meere casualtie agamnst his will, he shall be put to death”. Viz American Historical Do-
cuments, str. 80; Vgbor z fexhi, str. 350. _

S “If any person slayeth an other suddaienly in his anger or Crueltic of passion, he
shall be put to death”. Viz American Historical Documents, str. 80; Vigbor z texiu, sir. Jol.

6 v American Historical Documents, str. 80, pozn 4, se uvadi zfejmeé omylem Mojzis
2, 21, 22 a Mojiig 4, 33, 13—15, 30, 3l. ;

T v American Hiztorical Documents, str. 80, pozn. 5, se uvdd! omylem Mojzis 4, 25, 20, 21,
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se¢ od sebe ponékud odliSuji. To ovlivnilo pochopiteln® také formulaci
prislusnych ustanoveni massachusettského zdkoniku, jak jsme se o tom
uz zminili,

Jako zvlastni hrdelni ¢éin se v ,,Zdkoniku svobod" uvadi traviéstur
(poisoning ), upravené v ¢él. 94, odst. 6: |

wJestlize nékdo Istivé usmrti jiného bud otrdvenim nebo jinym débel-
skym zptsobem, bude popraven,'s

Ustanoveni o travicéstvi se opird o Mojzis 2, 21, 14. Ve Starém zdkoné
se sice nemluvi vyslovné o travicstvi, ale Mojzis 2, 21, 14 ma na mysli

zavraZdéeni néjakého ¢lovéka zphsobem tak Istivym a zavrZzenihodnym, Ze
vraha nemuZe zachrénit ani asyl u oltafe Hospodinova. Za takovy Istivy
a zavrzenihodny zpusob vrazdy poklddal massachusettsky zékonodérce
také traviéstvi, nebotf mluveé v ¢l. 94, odst. 6 o, Istivém usmreceni', vyslovné

se v této souvislosti zminil pravé o traviéstvi. Podle ného se pozdéji
hrdelni ¢in, uvedeny v €l. 94, odst. 6, oznacoval Gzce jako traviéstvi.®

Cl. 94, odst. 7 stihd hrdelni éin pohlavniho styku se zvifetem (bestia-
lity). Pravi se v ném:

~Jestlize néjaky muz nebo Zena budou leZeti se zvifetem nebo dobytée-
tem v télesném spojeni, budou popraveni. A zvife bude zabito a zahra-
bano a nebude snédeno. ‘10

Zakonodarce se v tomto pripadé odvoldva na ustanoveni Mojzis 3, 20,
15—16 (zédkaz pohlavniho styku se zvifaty), k némuZz by bylo moZno
pripojit jesté MojZis 2, 22, 19 a pripadné i Mojzis 3, 18, 23.

Pojmoveé znaky hrdelniho ¢inu pohlavniho styku se zviraty (bestialita)
podle Pisma a podle ,Zékoniku svobod" se celkem shoduji, protoiZe
i v tomto pfipadé se massachusettské ustanoveni opird o Stary zdkon a
prizpuscbuje se mu.

Pohlavni styk s osobou stejného pohlavi (sodomy) se trestal podle
¢l. 94, odst. 8, ktery stanovil:

wJestlize néjaky clovék obcuje s osobou stejného pohlavi, jako by lezel
s¢ zenou, oba se dopustili nelidskosti, oba budou popraveni.**ll

Zakonodérce odkazuje na Mojzis 3, 20, 13 (pohlavni stvk s osobou stej-
ného pohlavi). K tomu by bylo moZzno uvést jesté Mojzis 3, 18, 22.

V ¢l 94, odst. 9 se mluvi o cizoloZstvi (adultery):

# "If any person shall slay an other through guile, either by poysoning or other such
divelish practice, he shall be put to death™. Viz American Hisforical Documents, str. 80.
Vibor z fextd, str. Jol.

¥ Yrov. The Lowsg and Liberties of Massachusetts, 5 piedml. M. Farrand a, Cambridpa
(LUSA), 1929, str. 3.

12 *If any man or woeman shall Iye with any beaste or bruite creasture by Carnall Copula-
tion, they shall surely be put to death. And the beast shall be slaine, and buried and nof
eaten”. Viz American Historical Documents, str. 80; Vibor 7 terfa, str. 351.

1 “If any man Iyeth with mankinde-as he lyeth with a woeman, both of them have
committed abhomination, they both shall surely be put to death™. Viz American Historical
Docaments, str. 40; Vibor z textd, str. 331,
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~Jestlize se nékdo dopusti cizolozstvi s provdanou nebo zasnoubenou
zenou, cizoloZnik i cizoloZnice budou popraveni.“!?

Ustanoveni o cizoloZstvi se opird o Mojzis 5, 22, 25—24 (cizolozstvi),
k nimZ by bylo moZno pripojit také vers 22 a déale o MojZis 3, 20, 10.

Nejen v pripadé cizoloZstvi, ale i v pripadé pohlavniho styku s osobou
stejného pohlavi se formulace prisluSnych ustanoveni ,,Zakoniku svo-
bod" silné pfiblizuji starozdkonnim versim jak co do obsahu, tak co do

vyjadrovani.
Cl. 94. odst. 10 ,,Zdkoniku svobod* stihal loupeZ lidi (manstealing).
Pravilo se v ném:
wJestlize nékdo uloupi (n&jakého) €lovéka nebo lidi, bude popraven.''l?
Zakonodéarce se v tomto pripadé odvoldva na Mojzis 2, 21, 16 (kradez

¢lovéka). Podobné ustanoveni, i kdyZ se odst. 10 na né vyslovné neod-
voldvé, obsahuje Mojzis 5, 24, 7 (loupez Izraelity).

Ma rozdil od massachusettského ,,Zdékoniku svobod' zdaraznuje Stary
zkon pachatelGv hospodafsky prospéch. I kdyz ,,Zdkonik svobod" o tom
nemluvi, jisté si byl zakonodédrce védom toho, Ze pachatel se dopousti
takové kradezZe zpravidla ze zistnych duvodu (napr. aby ukradenou osobu
prodal nebo néjak hospodarsky vyuzil).

Dalgim hrdelnim ¢inem podle ,,Zdkoniku svobod™ (¢l 94, odst. 11) bylo
krive svédectvi (false-witness):

wJestlize nékdo vystoupl s kfivim svédectvim veédome za tim UGcelemn,
aby jiny byl pfipraven o Zivot, bude popraven.'‘l4

Ustanoveni o kfivém svédectvi odkazuje na MojZis 5, 19, 16, 1§—19
(kFivé sviédectvi). K tomu lze pFipojit také PFislovi 19, 5.

Stary zdkon nemluvi vyslovné o amyslu falesného svedka zpusobit smrt
obvinéného, jak je tomu v ,.Zdkoniku svobod®. Tuto moznost vsak bez-
vvhradné pfipousti ustanovenim, Ze falesného svédka postihne takovy
trest, jaky mél postihnout kffivé obvinéného. Je tedy patrno, Ze i v tomto
pripadé se mohl massachusettsky zdkonodéarce oprit o biblickou predlohu.

Cl. 94. odst. 12 zahrnuje celou skupinu hrdelnich ¢ind, které lze oznacit
jako trestné ¢iny proti statu. Ve zminéném ustanoveni se pravi:

wJestlize nékdo bude osnovat spiknuti nebo se bude pokouset o dtok,
povstini nebo verejnou vzpouru proti nasi obei, nebo se bude snaZit pre-

padnout néjaké meésto nebo mesta, tvrz nebo tvrze, nebo se bude zriadne

12 “If any person committeth Adultery with a8 maried or espoused wife, the Adulterer
and Adulteresse shall surely be put to death”™. Viz American Historical Documends, str. 80;

Vigbor z textd, str. 351.

13 “If any man stealeth a man or mankinde, he shall surely be put to death™. Viz Ame-
rican Historical Documents, str. 81; Vibor z textil, str. 351,

W "If any man rise up by lalse witness, wittingly and of purpose to take away any mans
life, he shall be put to death™. Viz American Historical Documents, str. 8l; Vibor z textd,
atr. Jal.
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a vérolomné pokouSet o zménu a svrZenl naseho politického zrizeni a

vlady do zdkladd, bude popraven,'1®

Jak jsme uZ fekli, neuvidél zdkonodérce v této souvislosti zadné sta-
rozdkonni predpisy. Odkazy na Pismo byly k tomuto ustanoveni pripojeny
teprve pozdéji. Tak napf. v ,.Knize obecnych zakong a svobod” (The
Book of the General Lawes and Liberties) z r. 1648 se odkazovalo na
nékteré hlavy Starého zdkona tykajici se povstidni nebo spiknuti proti
MojziSovi nebo Davidovi. Jsou to hlavy: Mojzis 4, 16 (Chore), Samuel 2, 3
(Abner), 18 (Absolon) a 20 (Seba).1®

Ze srovnéini jednotlivych ustanoveni ,,Zdkoniku svobod" se Starym zé-
konem je patrno, Ze oba prameny se shoduji:

a) ve vymére trestu,

b) v zéisadé, Ze pachatel hrdelniho €éinu musi byt radne usvedcen,

¢) zhruba i ve vymezeni pojmovych znakd jednotlivych hrdelnich cinu.

Pokud jde o vyméru trestu, je tato shoda celkem jasnd, protoZe jak
Pismo, tak ,,Zdkonik svobod® poklddaji zminéné trestné Ciny za hrdelni,
tj. trestaji je smrtil.

Zéasadu, Ze pachatel musi byt Fddné usvédcen, naznacil ,,.Zadkonik svo-
bod" v souvislosti s trestnym ¢éinem modlafstvi (¢l. 94. odst. 1) slovy ,.po
zikonu usvédéen®, PIné ji pak rozvedl v €l. 47, kde se rika:

»Nikdo nebude popraven bez svédectvi dvou nebo tri svédka nebo ta-
kového, které je tomu rovno."V

K usvédfeni pachatele hrdelniho é&inu je tedy treba nejméné dvou

svédkd. ,.Zikonik svobod' neuvadi bliZz, co mysli svédectvim, které se
rovnd vypovédi dvou svédkd. Nepochybné je jim doznédni pachatelovo.
Ve Starém zdkoné vyjadruji zdsadu, Ze pachatel hrdelniho ¢inu musi byt
radné usvédcéen, ustanoveni MojZzis 5, 17, 6, Mojzis 4, 35, 30 a Mojzis D,
19, 19.

Pokud jde o vymezeni jednotlivich hrdelnich trestnych ¢ina v ¢l. 94,
je zfejmé, Ze odlisnosti, o kterych jsme mluvili, jsou celkem nepodstatné,
a Ze tedy Pismo nepochybné sehrélo vyznamnou lohu pri formulaci za-
koniku. Plnym prédvem napsal uZ americky historik Gray, Ze ,,Zdkonik
svobod* poklddéa za hrdelni jenom ty trestné €iny, které jsou za hrdelni

poklddédny také v Pismu.l® Toto hledisko bylo zachovédno i pozdéji, jak
je to patrno napf. z ,.Knihy obecngjch zdékonid a svobod”, titulu ,Hrdelni

15 “If any man shall conspire and attempt any invasion, insurrection, or publique rebel-
lion against our commonwealth, or shall indeavour to surprize any Towne or Townes, fort
or forts therein, or shall treacherously and perfidiouslie attempt the alteration and sub-
version of our frame of politie or Government fundamentallie, he shall be put to death®™,
Viz American Historical Documents, str. 81; Vibor z textd, str. 351.

18 The Laws and Liberties of Massachuseits, str. 6.

17 *No man shall be put to death without the testimony of two or three witnesses or
that which is equivalent thereunto”. Viz American Historical Documenis, str. 73.

18 Srav, F. C. Grayv, Remarks on the Early Laws of M2ssachusetts Bay; . ... v Collections

aof the Massachiusetts Historical Society, 3. serie, sv. VIII, Boston, 1843, str. 197,
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zdkony". MiZzeme tam kromé viech hrdelnich ustanoveni prevzatych ze
wLakoniku svobod® nalézt 3 dalsSi hrdelni ¢iny, ovlivnéné Starym zéko-
nem.!® Trest smrti se vztahoval podle odst. 13—15 na:
1. déti, které by uhodily nebo proklinaly rodice (tit. Hrdelni zdkony,
odst. 13),

2. vzpurného syna (odst. 14) a
J. muze, ktery zndsilnil néjakou divku nebo Zenu (odst. 135).
Odst. 13 se opiral o Mojzis 2, 21, 15, 17 a Mojzis 3, 20, 9. Odst. 14 odka-

zoval na Mojzis 5, 21, 20—21. Posledni ustanoveni (odst. 15) se sice ne-
odvolévalo na Stary zdkon, ale oporu pro né bychom snadno nasli napf‘
v MojZis 5, 22, 29 (zndsilnéni).

L1.

Nelze se ovsem domnivat, Ze hrdelni prédvo v ,,Zdkoniku svobod™ bylo
ovlivnéno jen Plsmem. Na jednotlivych ustanovenich ¢l. 94 o hrdelnim

prévu je patrny zéroven i vliv anglického prdva XVIL. a 1. pol. XVII. stol.
Trestné €iny uvéidéné ¢&l. 94, byly v Anglii zndmy jak ve stfedovéku, tak
v anglosaském obdobi. Tim ovSem ani zdaleka necheceme rici, Ze snad
massachusettiti puriténi prevzali doslovné do €l. 94 ustanoveni starého

anglického nebo dokonce anglosaského prava.® Pokud se tedy bude mlu-
vit v nésledujicim rozboru také o starém anglickém a anglosaském préa-
vu, je to jmenovité pro dplnéjsi dakaz historického vlivu.

S trestnym ¢inem modlarstvi se setkdvime uz ve starém anglosaském

pravu.®l Po naprostém vitézstvi kfestanstvi v Anglii se pravdépodobné
modlarstvi jako trestny ¢in nevyskytovalo, takZe ponékud neobvyklé mas-
sachusettské ustanoveni €. 94, odst. 1 o modlarstvi by stéZi naslo obdobnou
normu v anglickém préavu XVI. a XVII. stol., kteri by stihala modlosluzeb-

niky. Toto ustanoveni nebylo pravdepodobneé prevzato ani z anglosaského
priava. Vyplynulo spis ze zndmého odporu puritdna proti uctivani soch ¢i

% The Lows ard Liberties, str. B.

4 NMenl viak wvylouceno, #¢ néktefi z nich znalli anglosaské zakony, které v té dobd
byly dostupné napf. ze spisu Willlama Lambarde . ,ARCHAIONOMIA, sive de priscis
Anglorum legibus libri, & c.”, vydaného v Londyné r. 1568. Ke zpracovinl a vyddwvini
anglosaskych zdkont po r. 1550 srov. Liebermann, Die Gesetze der Anglesachsen.
. sv., Halle, 1903, str. XLV a n.

N K citovanym zikonlm viz Ancient Laws and Institutes of England, ed. Thorpe (Record
Series), 1840, nebo zminéné Liebermannovo dilo. Pri citaci anglosaskych zikond uvadime
jméno panovnika, kterému jsou pripisoviny (napf. Knut, Eduard a Guthrum, Wihtraed
aj.), déle pak blizSi urceni jednotliviich ustanoveni. Uvadime-li tedy napf. Knut (svitské),
rnamenéi to Svétské zdkony kréle Knuta. Podobné postupujeme { pri citacl cirkevnich
pramen( anglosaského obdobi. Pro vétsl prehlednost tyto prameny rozlifujeme do skupin,
& to: pod 1lit. a) anglosaskeé zakony, pod lit. b) cirkevnl prameny.

K modlifstvl srov.: a) Eduard a Guthrum, 2; Ethelred, V, 1, VI, 1, IX. 1; Knut (svitské),
a; — b) ZNK (Zikony northumbrijskych knézf), 48.
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jinych vyobrazeni boZskych bytosti, kter§ byl jednim z projevd boje silici
anglické burZoasie a nové Slechty proti hlavni opofe feudalniho abslutis-
tického stdtu — anglikénské statni cirkvi. V tom byli anglic¢tl i massa-

chusettsti puritdni zajedno. O modlafstvi v pravém slova smyslu nelze
v Anglii XVI. a XVII. stol. mluvit. Ponékud jind situace byla v Massachu-
setts. V kolonii, obklopené pohanskymi Indidny, hrozilo — aspon teore-
ticky — nebezpeéi, Ze by néktery z osadnikl nebo barevnych sluzebniku
mohl vyznédvat pohanské bohy. Tomu prdvé mélo Zelit ustanoveni €l. 94

odst. 1.
Ma rozdil od modlafstvi mohlo se ustanoveni ¢l. 94 odst. 2 o ¢éarodeéj-

nictvi odvoldvat nejen na Pismo, nybrZ také na anglické pravo.

Nejstarsi ustanoveni byla rozptylena v anglosaskych zékonech.® Ve
stfedovéku se trestny ¢in éarodéjnictvi rovnéZ vyskytoval. Spada obecné
do pravomoci cirkevnich soudd, i kdyz ¢arodéjnictvi jako tzv. delictum
mixtum (trestny ¢&in, néleZejici pfed forum cirkevni i svétské) mohly

soudit i soudy kralovské).® -

Od roku 1401, kdy byl vyddn zdkon proti kacifim (Jindrich IV., Z,
15y, bylo ¢arodéjnictvi stihdno podle tohoto zdkona. Pokud byly s ca-
rodéjnictvim spojeny otédzky rézu politického, probihal proces pred kra-
lovskou radou (king's council).®

Prvni zvldstni statut proti ¢arodéjnictvi (33, 8) vydal Jindrich VIII.
r. 1541—42.2% Tento zdkon stanovil, Zze ,vzyvani nebo vyvolivéini duchu,
tarodéjnictvi, éary nebo kouzelnictvi (any invocations or conjurations
of spirits witcherafts inchantments or sorceries)” za tCelem nalezeni po-
kladii, zahubeni néjakého ¢lovéka nebo znifeni jeho majetku, vyvoldni
nezikonné lasky apod. je hrdelnim ¢éinem (felony) bez privilegia fori®
(benifit of clergy, tj. v¥sady pachatele byt souzen jen soudem cirkevnim).
Jindfichiv statut proti ¢arodéjnictvi byl odvolén za Eduarda VI. r. 1547

B Srov.: a) Athelstan, 1, 6; Edmund (cirkevni), 6; Eduard a Guthrum. 11; Ethelred, VI.
7: Jindfich 1., LXXI. 1; Knut (svétské), 4. 5; Wihtraed, 12, 13

b} Ecgbert C. (Ecgberti Confessionale), 29, 32, 33; Ecgbert E. (Excerptiones Ecgberti),
149: Ecgbert P. (Ecgberti Poenitentiale) II. 22—23; IV. 17—20; Edgar C. (Canons enacted
under King Edgar), 16; MIP (Modus Imponendi Poenitentiam), 37—39; Theodorus C.
(Theodori Capitula et Fragmenta) — viz Ancient Laws, str. 308, 314, 319; Theodorus
P, {Theodori Liber Poenitentialis), XXWVII. 1—26; ZNK, 48, 50, 4.

B W Holdsworth, A History of English Law. 1Il. vyd. Lond{yn, 1945, sv. IV., str. 509;
F. Pollock — F. M. Maitland, The History of English Law. Cambridge, 1885, sv. II.
str. 552. K pojmu delictum mixtum srov. A. Hobza — J. Turecdek, Uvod do cirkevniho

priva. 11, dopl. a opr. vyd. Praha, 1936, str. 166.

¥ K citaci zdkond je tfeba poznamenat, Ze tradi®ni anglicky zplsob je pro nds poné-
kud neobvykly. Angli®ané pi3f napf. 2 Henry 4., c. 135, pfifemZ to znamend: 15. statut
z 2. roku viady Jindficha IV. Zvolill jsme proto jing zplsob, pfi némZ uvddime postupné
jméno panovnika, rok jeho viaddy, v némi byl statut pfijat, a konefné pofadové Eislo zd-
kona z tohoto roku (napf. Jindfich IV., Z, 15).

¥ Srov. Holdsworth, IV, str. 509—3510; Pollock — Maitland, 1l, str. 533

% K anglickému zikonoddrstvl XVI. a XVII. stol. o ¢arodéjnictvl srov. Holdsworth.

IV, str. 510—511.
¥ K pojmu privilegium fori viz blifZe Hobza — Turetek, Ovod, str. 58,
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(1, 12) a r. 1553 za Marie (1, Sess, 1,1). R. 1562—63 za Alzbety byl vydén
statut (9, 16), ktery — podobné jako zdkon Jindficha VIIIL. (33, 8) zr. 1541
aZz 42 — prohlasil za hrdelni €in jednak vzyvani a vyvolavani duchd,
jednak usmrceni néjakého €lovéka carodé&jnymi zplsoby. Carod&jnictvi,

které melo zplsobit nékomu Gjmu na zdravi nebo na majetku nebo vy-
volat -nezdkonnou lasku & najit poklad, bylo poklddéno za prestupek
(misdemeanour). Statutem z r. 1580—81 (Alzb&ta 23, 12) bylo stihéno
Jako hrdelni ¢in bez privilegia fori éteni krdlovnina osudu z planet, pfed-

vidani délky jejiho Zivota, prorokovéni, kdo bude jejim nédstupcem anebo
jaké zmény nastanou po AlZbétiné smrti.

Za Jakuba L. bylo statutem z r. 1603—4 (1, 12) prohlédZeno za Carodéj-
nictvi a stihéino jako hrdelni ¢in:

1. vzyvani a vyvoldvani zlych ducht, rozmlouvani s nimi, vydrzovani,
zameéstndvani a Ziveni zlych duchd k néjakému idfelu,

<. Kradeni a pouZivdni mrtvol nebo jejich &asti k €arodéjnym prak-

tikdm a ¥

J. zpusobeni smrti nebo Gjmy na zdravi néjakého €lovéka ¢arod&jnymi

zpusoby.

Carodéjnictvi provozované za tim déelem, aby byly nalezeny poklady
zlata nebo stfibra, ukradeny nebo ztraceny majetek, & vyvoldna nezé-
konnd laska apod., se trestalo poprvé jako pirestupek (misdemeanour)
vézenim a pranyfem, pfi zpétnosti jako hrdelni &in smrti.

Ze srovnéani s témito zdkony je patrno, Ze massachusettské ustanoveni
0 carodéjnictvi nevybofuje z anglického prava XVI. a XVII. stol.. kterym
bylo ovlivnéno. Pojem trestného €inu éarodéjnictvi neni viak v massa-
chusettském ,,Zdkoniku svobod" tak podrobné vymezen jako ve zming-
nych zékonech. Shoduje se s nimi zdénlivé jen v tom, Ze trestd jako

pachatele carodéjnictvi kaZdého, kdo mé néjakého Carodéjného ducha
nebo s takovym duchem rozmlouvd. Tato dost obecnd formulace pfi-
poustéla Siroky vyklad. Jak jsme uZ fekli v jiné souvislosti, byl vyklad
cl. 94, odst. 2 v praxi skute&né znaéné Siroky a vztahoval se i na takovou
cinnost, kterou ,,Zdkonik svobod" vyslovné neuvadél.

Dalsi hrdelni &in, rouhéni se bohu, byl znam uZ v anglosaském préavu,*®

kam se dostal vlivem kfestanstvi. Ve stfedovéku rouhéni se bohu spa-
dalo jako trestny ¢in proti ndboZenstvi do pravomoci cirkevnich soudi.

V XVL stol. za Jindficha VIIL., Eduarda VI. a AlZbéty vedla nutnost
udrzet zménéné nédboZenské poméry k vydani nékolika zakontl, které

stihaly radu trestnych €in proti ndboZenstvi.2?® V souvislosti s rouhénim
se bohu uvaddime zdkon Eduarda VI. z r. 1547 (1, 1) proti osobém, které

opovrzlivymi nebo hanlivimi slovy nebo jinak tupi svatost (sacrament)

# Theodorus P., XXXIV.
¥ K tomuto zdkonodarstvi srov. Holdsworth, IV, str. 5068 n.
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iéla a krve Pané. Tento zékon byl v plném rozsahu potvrzen a obnoven
za Alzbétiny viddy ,,Aktem o svrchovanosti” (Act of Supremacy) z r. 1558

(Alzbéta, 1, 1).
Pokud jde o pomér massachusettského ustanoveni o rouhani se bohu

(%], 94, odst. 3) k tdmto zdkonlm, nelze predejit uréitym pochybnos-
tem. které vznikaji v souvislosti s tim, Ze zminéné zékony chranily
anglikfinské ndboZenstvi a cirkev, zatim Co massachusettsti puriténi (ste]-
né jako angli¢ti) byli prédvé jejich odpurei. Jak dalece massachusettsti

puritdni mohli a vibec chtéli pouZit téchto zakont, lze tézko rici. Do-
mnivam se viak, ¥e ze zésadnich tfidnich ddvodu k nim massachusettsti
puritdni nemohli pfihliZet: nesmime totiz zapominat, ze anglikénské nabo-

senstvi a cirkev chrénily feudédlni fad v Anglii. Massachusettsti zdkono-
darei vychézeli tedy pravdépodobné pouze z Pisma jako své nejvyssi

autority.
Dalsi hrdelni &n, o kterém budeme mluvit, je vrazda. Ustanoveni o ni

" bychom mohli najit uZ ve starych anglosaskych zékonech.” Pavodné zna-
menala vrazda (murdrum) tajné zabiti (secret homicide) na rozdil od
zabiti, provedeného zjevné3! Tato piedstava se udrZela zhruba az do po-
loviny XIV. stol. PFiblizn& od té doby se zafind — mozni, ze pod cirkev-
nim vlivem — zdiaraziiovat ne uZ tajnost éinu, ale dmys! pachatele. Podle
nového pojeti jde o zabiti, provedené se zlym umyslem (with malice afo-
rethought nebo with malice pretence) 32 Statuty Jindficha VII. (12, 7) &
Jindficha VIII. (23, 1) byl pachatel vraZdy, tj. — podle tehdejsiho pojeti
— zabiti provedeného se zlym dmyslem, zbaven privilegia fori. Umysl
pachatele vraZzdy se zdlUraznuje i v zakone Eduarda VI. (1, 12) z r. 1547.
Dal&i statuty upravujici zvlastni pripady vrazdy byly vydany za Jakuba I.
r. 1604 (1, 8) a r. 1623 (21, 27). Prvni stihal jako tkladného vraha (stab-
ber) kazdého, kdo v poty€ce zranil smrtelné soupere (takze do Sesti me-
sfett zemfel) za predpokladu, Ze zranény netasil zbraf nebo Gtocnika sam

prvni nenapadl. Druhy zdkon trestal pro vrazdu matku, které zamlicela

smrt svého nemanZelského ditéte.
Srovname-li ustanoveni &l. 94, odst. 4—5 ,,Zdkoniku svobod" s anglic-

kym pravem, vidime, Ze massachusettska ustanoveni podtrhuji shodne
s anglickym pravem Umysl pachatele. Napf. ve statutu Jindricha VIIIL.

¥ Srov.: a) Eduard C. (Eduard Confessor), 10—16, 18: Jindflch I, X. 1, XLl 2, XLVL 1,

XLVIL, LXXXVIL 6. XCI, 1—4, XCII. 1—18; Vilém, I1l. 1%

M Srgv. k tomu Pollock — Maitland, II, str. 484, pozn. 3, kde cituje Glanvilla,
kn XIV, 3: ..Duo autem sunt genera homicidii. Unum est quod dicitur murdrum, quod nullo
vidente, nullo sciente clam perpetratur... ita quod mox non assequatur clamor popu-
taeie  Fet ot allud homicidium ... quod dicitur simplex homicidium...” Ddale Holds-
worth IIL 314 n: Reeves' History of the English Law. Vyd. W. F. Finlason, Londyn,
1869 sv. 1 str. 472: Stephen's Commentaries of the Laws of England. Vydal J. Stephen.

7. vyd. Londyn, 1874, sv. IV, str. &6 n.
¥ grav. k tomu Holdsworth, I, str, 314 n.; Stephen's Commentaries, IV, str, 70.

% K témto zdkondm srov. Holdsworth, I, str. 714 n, IV, str. 501.
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(23,1 § 3) se mluvi o ,,imysiné vrazdé (provedené se zlym amyslem) wil-
ful murder by malice prepensed)’ apod. Cl. 94, odst. 4 ,,Zékoniku svo-
bod" pouZivd vyrazu ,umysing vrazda, coZ je zabitl ¢loveka, provedené
s tikladngm dmyslem”. Zajimavé je, Ze i v Mojzis 4, 35, 20 se mluvi o dkla-
du (rozuméj ukladném damyslu). Massachusettsky zédkonodédrce, odvola-
vaje se obecné na Stary zdkon, vychézel viak pri konkrétnim vymezeni

vraZdy mnohem vice z anglického préava nez z Bible.

Jak jsme se jiz zminili, uvadi ,,Zédkonik svobod" v ¢l. 84, odst. 6 jako
zvlastni pripad vrazdy traviéstvi. Podobné jako v predchozich pripadech
byl i tento trestny &in zndm uZ priavu anglosaskému.® V XVI. stol. se
traviéstvi trestalo zprvu podle statutu Jindricha VIII. (22, 9) z r. 1550
uvafenim k smrti.®

Zikonem Eduarda VI. (1, 12) z r. 1547 byl Jindfichav statut zrusen a
bylo stanoveno, Ze traviéstvi se ma trestat stejnym zpusobem jako jiné
zpUsoby vrazdy. ,.,Zdkonik svobod™ poklddéd, podobné jako anglické pravo,
travi®stvi za samostatny trestny &in a rovnéz pojeti tohoto nebezpecného,

rafinovaného zpasobu vrazdy bylo v podstate stejne.

Dalsi dva trestné €iny, pohlavni styk se zvifaty nebo s osobou stejného
pohlavi, byly pod souhrnnym nédzvem sodomie (sodomy) trestany uz
v anglosaském pravu.® Ve stiedovéku spadaly do pravomoci cirkevnich

soudd.¥ Za Jindficha VIII. r. 1553—54 byl vydan statut (25, 6), ktery
prohlasil sodomii za hrdelni €in. Eduard VI. sice tento z§kon r. 1547
zrusil, ale uz r. 1548 vydal statut (2—3, 29), ktery rovnéZz prohlasoval
sodomii za hrdelni ¢in. Svédkem proti obvinénému nemohl byt ten, kdo

by mohl mit prospéch z odsouzeni pachatele. Lhita k podéani Zaloby byla
Zestimeésiéni. Za Marie Tudorovny r. 1553 byl tento statut odvolan (1,
Sess. 1,71 § 3).58 Pozdé&ji byl pavodni Jindfichav zikon obnoven a potvrzen
AlZzbétinym statutem z r. 1562—63 (5, 17). Massachusettske ustanoveni
o pohlavnim styku se zvifaty nebo s osobou stejného pohlavi melo tedy

obdobu nejen ve Starém zakoné ale také v anglickém prévu, ke kterému
nepochybné massachusettsky zakonodarce v tomto ptipadé prihliZel.
Daldi trestny &in, cizoloZstvi, zndmy uZ v anglosaském prdvu,™ patfil

M Srov.: a) Jindfich 1., LXXIL. 1; Vilém, I. 36;
b) Ecgbert P, IV. 16; MIP, 37,

¥ Vydani tohoto zdkona souviselo patrné s pripadem kuchare Roose, kiery pri pokusu
oirévit jidlem rochesterského biskups zplisobil smrt nékolika €lenti biskupovy rodiny a
chudych farnikd. Byl pak za to odsouzen k trestu smrti uvafenim. Srov. Stephen’s Com-
mentaries, IV, str. 68—89.

¥ Srov. b) Ecgbert C., 18; Ecgbert P.. II. 6 IV. 14, 68; MIP, 14, 35, 40; Theodorus C.
pur:‘jmuvﬁnnient Laws, str. 315, 318, 319; Theodorus P, XVI. 7, 8, 9, 12, 19, 34, XVIII.

2, XXXVITL 1-—33 XXxXI, Z1.

- Er-un.- k tomu Stephen's Commentaries, IV, 80.

¥ Srov. Holdsworth, IV, str. 504; Stephen's Commentagies, IV, str. 93.

¥ CizoloZstvi a wvibec smilstvu bylo témiéf wve wviech anglosask¥ch zikonech a cirkev-

. nich pramenech vénovino mnoho ustanovenl.
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po cely stfedovék do pravomoci cirkevnich soudt. Za Tudoroveu a Stuar-
tovell (Jakuba I. a Karla 1.) se cizoloZstvi dale stihalo pred cirkevnimi

soudy. Zda massachusett3ti puritéani pfihlizeli k prdvnim normém, pouZi-
vanym v téchto pfipadech, je sporné. Je viak pravdépodobné, Ze pro svi]j
odpor k anglikdnské cirkvi neuznféivali ani jejl instituce.

KrideZ ¢ loupez lidi byla — stejné jako predchozi hrdelni ¢iny — sti-

héna uz v anglosaském préavuf’ Pokud jde o ,Zékonik svobod", hledal
patrné zdkonodérce v tomto piipadé oporu predeviim ve Starém zékoné.
V Anglii sice byly koncem XV. a v XVI. stol. vydany statuty, Ktere se
tvkaly odvlefeni (uchvaceni) dédicky statka €i pady (Jindrich VIL, 3, 2;

AlZbéta, 39, 9) nebo odvlefeni neprovdané divky, mladsi 16 let (Filip a
Marie, 4—5, 8), ty vSak mohly stézi poslouzit jako predloha pro ¢él. 94,
odst. 10 vzhledem k odliSnosti svych pojmovych znaka.M | Zakonik svo-
bod" pfihliZzi tedy v tomto pripadé pouze ke starozékonnim predpisam,
piilis specidlni anglické zdkony v podstaté opomijeje.

Ustanoveni o kfivém svédectvi (kfivé vypovédi) mlZeme najit uz
v anglosaském pravuf? Za feudalismu kfivé svédectvi, zahrnované do
Sirsiho pojmu kFivé pFisahy (perjury) patrilo jako delictum mixtum takeé
v Anglii pfedeviim do pravomoci cirkevnich soudd. Pouze v jediném pri-
padé, a to pii kiivé piisaze (svédectvi) verejnych svédkd (perjury of
jurors) se stihalo podle obecného préva® na zdkladé (soudniho) roz-
kazu na vySetieni nespravného vyroku verejnych svédku (writ of
attaint). Koncem XV. a v XVI. stol. byla vydéna rada statutu, které sti-

haly kifivou pfisahu.¥ Nejvyznamnéjsi z nich byly statut Jindficha VIII.
z r. 1540 (32, 9), ktery¥ mimo jiné trestal také osnovani krivého svedec-
tvi (subornation of perjury) a zvlasté pak AlZbétin zdkon (5, 9) z r. 1562
aZ 63, potvrzeny pozdéji jednak statutem z r. 1587 (Alzbéta, 29, 9), jed-

nak zdkonem Jakuba I. (21, 28) z r. 1623. Zdkon z r. 1562—63 trestal vé-
zenim a pokutou osnovéni krivého svédectvi nebo krivé svedectvi, Kte-
rého se pachatel dopustil pred soudem lorda-kanclére, pred soudem
Hvézdné komory a jinymi soudy. Zékon se sice nevztahoval na krivou
piisahu, které se pachatel dopustil pfed cirkevnimi soudy, v praxi vsak

h_ -.' w . | SEe—— ]

# Srov.: a) Hlothaere a Eadrie, 5; @
b} Theodorus P., XXIII, 13, XLIL 5.

il Srov. Holdsworth, IV, str. 504—505; Stephen’s Commentaries, IV, 84.

& Srov. a) Athelstan, II. 26; Edmund (cirkevnl). 6; Eduard, 3; Eduard C. (Confessor),
18: Eduard a Guthrum, 3, 11: Ethelred, V. 23, VL 7. 28. 36, IX. 27, Hlothaer¢ & Eadric,
11: Jindrich 1., IX. 8; Knut (cirkevni), 5; Knut (svétské), 56, 37; Vilém, 1. 12.

by Ecgbert C., 34; Ecgbert E.. 33; Ecgbert P., 1L 24. 28, III. 3, IV. 60; Edgar C., 61;
E! (Ecclesiastical Institutes) 26, 27; Theodorus C. v Ancient Laws, sir. 313, 315, 318;
Theodorus P, XVI. 20, XVIII, 11, XXII. 1—7, XXIV. 1-—4.

G Srav. Holdsworth, I, ste. 400, IV, str. 515; Pollock — Maitland, II;
str. 94l.

“ Srov. ktomu Holdsworth, IV, str. 517 n
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i tyto piipady byly trestdny soudem Hvézdné komory nebo jinymi sveét-
skymi soudy.

Massachusettsky ,,Zdkonik svobod" se v €l. 94 o hrdelnich trestnych
#inech omezuje na jediny pfipad kfivého svédectvi, totiZ kiivého svédec-

tvi s imyslem doséhnout odsouzeni néjaké osoby k smrti. Takovy krivy
svedek méa byt podle €l. 94, odst. 11 odsouzen k smrti, jinymi slovy, ma
ho stihnout to, co zamyslel zplsobit jinému. Pravé uplatnéni této strohé
zéisady ukazuje, Ze i v tomto ustanoveni se projevil viiv Starého zdkona

silnéji nez vliv soudobého anglického prava.
Posledni a nejddleZitéjsi ustanoveni, o kterém budeme mluvit, se ty-
kalo trestnych &inl proti stitu. Cl. 94, odst. 12, kde jsou uvedeny, stihal:
1. spoléovani se (spiknuti, sdruZovéni) proti statu,
pokus o (tok, povstdni nebo vzpouru proti statu,
pokus o piepadeni néjakého mésta (mést) ¢i tvrze (tvrzi) a
zradny a vérolomny pokus o zménu &i svrzeni politického ziizen)

nebo vlddy do zdklada.
Zakonik svobod* spojoval v tomto ustanoveni jednak spolcovani se

(spiknuti, sdruZovani) proti statu jednak velezradu. V oficialnim vydéani
massachusettskych zékond z r. 1648 (Kniha obecnych zékonu a svobod )
se tento trestny &in oznatuje jako spolfeni se (spiknuti, sdruzovani,
conspiracy).$® V americké literatufe XIX. stol. se mluvi o zrade statu
(treason against the Commonwealth). % Myslim, Ze i toto oznaCeni vy-
stihuje hrdelni &iny v &l. 94, odst. 12 jen &dstefné, protoZe, jak jsme rekli,

zahrnuje toto ustanoveni nejméné dva trestné €iny. Proto jsme pro pres-
néj8i a aplnéjsi oznadeni puuii]i vyrazu trestné &iny proti statu. Jde
cviem o nejtézsi protistatni trestné ciny.

Anglické pravo XVI. a XVII. stol. znalo jak spoléeni se (sdruZeni, spik-

nutl, conspiracy), tak zragu (treason), pfitemZ vyraz ,zrada” znamenal
v podstaté velezradu (high treason) na rozdil od vrazdy (petty treason).
Vyraz zrada, ktery budeme v daldim pouZivat, je tedy tfeba chépat ve

smyslu velezrada. .

Anglické pfedrevoluéni zdkonodérstvi tykajicl se zrady bylo velmi roz-
sahlé® Je z ného vidét vystupfiovany tfidni zdjem na ochrané statu
v Anglii. Massachusett3ti puritini méli rovnéz zédjem na ochrané svého
statniho zfizeni, jak se to projevilo mimo jiné prave v cl. 94, odst. 12,
Tento ¢lanek nevychézel ze viech téchto zdkond, nybrz se omezil jen na

zdkony vydané za AlZbéty a potvrzené pozdéji za Jakuba I. Tyto zakony

oviem chrénily feuddlni stdt a prévo v Anglii. V tomto smeéru vynikaji
zejména Cetné zdkony tudorovského obdobi usilujici o zvySenou trestni

il

“& The Laws and Liberties, str. 6.
# cray. J. G. Palfrey, History of New England. Boston, 1859, sv. II, str. 28.

& Srogv. Holdsworth, I, ste. 449 n., I, str. 491 n., IV, 492 n.
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ochranu absolutni monarchie, krdlovské moci a anglické stéitni cirkve.
Cl. 94, odst. 12 sledoval jiny cil. Absolutistickd kralovskd moc a angli-

kdnské cirkev nemély v kolonii téméf Zadny vliv a kolonistim &lo praveé
¢ to, udrzet tento priznivy stav proti jakymkoli pokusim o zvrat. Toto
nebezpeti hrozilo predeviim ze strany kréle, ktery byl odpircem puri-
tand a usiloval o podrizeni témeér nezévislych novoanglickych kolonii své

vladé. Snahy kolonist se projevily i ve formulaci ¢l. 94, odst. 12. Proto
pravem upozornil uz Palfrey na to:

1. ze definice zrady v ¢l. 94, odst. 12 prechézi ml¢enim otdzku poslus-
nosti kréli, zdiraznujic naopak poslusnost Massachusetts (tj. orgé-
num kolonie) a

2. Ze odst. 12 tedy hrozi trestem smrti pro zradu krdlovym stoupen-
cam, kteri by se dopustili néjaké zrddné akce proti kolonii.#

Vliv anglického prédva na ¢&l. 94, odst. 12 ,,Zdkoniku svobod® byl po-

chopitelné témito skuteénostmi omezen. Presto, Ze v pripadé ¢l, 94, odst.

12 jde o celkem samostatné vymezeni pojmovych znakh zrady, projevil
se@ i zde vliv neékterych anglickych zédkona: Alzbétina zéakona (13, 1)
z r. 1571, ktery trestal jako vrazdu vyvolani valky v zemi nebo vpédu ci-

zincd do krélovstvi, dédle spol@eni se k vyvolani vilky, kterd by vedla ke
svrzeni panovnika ¢i omezeni jeho moci a déle zdkona z r. 1572 (AZbé-
ta, 14, 1), ktery stihal spoléeni se k dobyti krédlovskych zdmka, tvrzi apod.
Pojmové znaky zrady podle €l. 94, odst. 12 jsou zformuloviany s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé podle téchto statutd. A to tim spiSe, Ze staro-
zikonni kapitoly (Mojzis 4, 16 a Samuel 2, hlavy 3, 18, 20), na které se
pozdeéji toto ustanoveni odvoldvalo, nedédvaly k vymezeni trestnych €int
proti statu dostateéného podkladu.

Na otdzku, jaké byly pramenné souvislosti hrdelniho préiva v massachu-

settském ,,Zakoniku svobod™, je mozno odpovédét, Ze ¢l. 94 vychézel jed-
nak z Pilsma, jednak z anglického pravniho radu. Neslo oviem o pouhé me-
chanické prejiméni jednotlivych ustanoveni z téchto pramend, nybrz za-

konodarce se snaZil o jejich vhodné a celkem samostatné zpracovéani.
Vv obou pramenu se prolinal v celém ¢€l. 94, nékde vice nékde méneé, a
to jak ve vypoctu hrdelnich éint, tak pri jejich pojmovém vymezeni.

Stary zdkon sehrél nemélo vy¥znamnou dlohu pfi ideclogickém zdlvodnéni
jednotlivych ustanoveni hrdelniho prava. Vzhledem™k tomu, Ze v této
dobé jeSté tfidni boj ma €asto navenek podobu ndboZenského boje, je ta-
kové sepeti zcela pochopitelné. Pokud jde o anglické préavo, sehrélo svou

vy¥znamnou Glohu zejména pak pfi vymezeni jednotlivich hrdelnich &ind.
| to je pochopitelné, protoZze anglické prédvo poskytovalo zdkonoddrcim
pro jejich tcéely mnohem bohatsi a propracovanéjsi materidl neZ nepo-
cetna, stroha, nekdy az primitivni starozdkonni ustanoveni.

¥ Srov. Pallfrey, str. 29, pozn. 2.
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"

Zbyvé odpovédét alespofi ve strunosti na otézku, zda cl. 94 bylo sku-

teéné pouzito v praxi nebo zda slo o pouhé papirove UEtEI‘I.l]"l.I'E!nI. ke kte-
rému massachusettskd justice neprihlizela.

Na tuto otdzku mizZeme odpovédét zcela jednoznaéné tim, Ze v obdobi
od r. 1641, kdy byl ;,Zdkonik svobod" ptijat, do r. 1648, kdy byla vydana
.Kniha obecnych zdkonl a svobod”, bylo zminéného €l. 94 skutecné v né-
kolika pripadech pouzito. PiSe o tom napr. Winthrop ve svem deni-
ku ,,Déjiny Nové Anglie"” (1630—1649). <

K prvnimu skutefnému pouZiti ¢l. 94 doslo v r. 1644 v pripade Jamese
Brittona a Mary Lathamové, -odsouzenych pro cizoloZstvi.® Pfipad je
zajimavy tim, Ze obZalovani byli odsouzeni na zdkladé svédecké vypovedi

jediného svédka Zaloby (pfes vyslovné ustanoveni ¢l. 47). Skutecnost, ze
se obzalovand po vyneseni rozsudku pfiznala, na véci nic neméni.
R. 1644 byl popraven pro vrazdu osadnik William Frankiin, Ktery sou-

stavnym nelidskym zachézenim zplsobil ponenéhlou smrt jistéeho Se-
wella, kterého meél u sebe jako utednika.™
R. 1647 byla popravena jistd Mary Martinovd odsouzend pro vraZzdu ne-

manZelského ditéte.™

R. 1648 byla odsouzena a popravena pro carodéjnictvi Margaret Jone-
sovd.” Za Carodéjnictvi se prohlaSovala v tomto pripadé i takova cin-
nost, kterou ¢l. 94, odst. 3 nepredpokladd, jako napf. provozovani lékar-

stvi a michdni Skodlivych 1ékd, vyvoeldavani nemoci pouhym dotekem, pred-
viddni raznych udédlosti aj. K tiZi se obZalované pticitaly i zvlastni skvrny
na téle, vyvolané patrné néjakou chorobou. Korunu vSak nasazovalo za-
lobé tvrzeni, ze v piitomnosti obZalované (dokonce i ve vézeni) se obje-

vilo nékolikriat zdhadné dité, které tajemné zmizelo, jakmile je nekdc
zacal hledat. Svédectvi o tom podané jednak policejnim Gfednikem, jed-
nak nemocnou divkou, se zakladdalo zifejmé na pouhych halucinacich téchto

svédkil. Presto obZalovand byla odsouzena a popravena. Margaret Jo-
nesovéa byla prvni osobou popravenou v Massachusetts pro cﬂrﬂdé,]nicwi
Velké carodéjnické procesy byly ovSem zahdjeny teprve pozdéji, az v po-
slednich desetiletich XVI.. stol.®

8 Spoy, Winthrop's Journal  History of New England”, 1630—1649. Vydal J. k. Hosmer,
New York. 1908. Sv. II, str. 161—163. V pozn. 1 na str. 161 se podotykd, Ie trest smrti
byl obéma proviniledm uloZzen podle ,Zikoniku svobod™.

H Winthrop's Journal, I1, str. 157—189.

“l Winthrop's Journal, I1, str. 317 n

8 Winthrop's Journal, 11, str. 344—345; Narratives of the Witchcraft Cases, 1648—1706.
Vyd. G. L. Burt. New York, 1914, str. 408.

55 Bohaty materid]l k tEmto procesim je obsaZen v ui zminéném dile Narratives of the
Witchcraft Cases.
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Uvedli jsme tyto priklady jako dukaz, ze ¢l. 94 ~Zakoniku svobod" se
ve skuteénosti pouZival v praxi. P&t popravenych za 7 let v zemi, ktera
v té dob& neméla vic obyvatel nez dnedni Cheb, Pisek nebo Kroméfiz,™

je toho dostatefnym svédectvim.

Zavérem lze shrnout, Ze ¢l. 94, ,,Zakoniku svobod", skuteéné v praxi
pouZivany, netkvi svymi kofeny jen v Pismu, jak by se na prvni pohled
zdélo, ale také v anglickém pravu XVI. a XVII. stol. Jednotliva ustanoveni
nesou také vyraznou pefet tohoto vlivu, nebot starozikonni nesmlouvava
piisnost a tvrdost se v nich prolind s krutosti anglického trestniho prava

chdobi tudorovské a stuartovské absolutni monarchie.
Cl. 94 nevybotuje nikterak z pouZitych zdroji, protoZe, jak jsme vidéli,
viechny jeho instituce maji svou obdobu bud v anglickém prévu, nebo

v Pismu, nebo v obojim.
Nad to ¢l. 94 svédéi i o tom, Ze massachusettiti puritani nebyli nositeli

pouze pokrokovych, revoluénich ideji, jak by se dalo usuzovat z uvod-
nich ustanoven{ ,.Zakoniku svobod', nybrz Ze jsou zdroven také v jedné
osobé i nositeli preZivajicich, zpéateénickych ideji a nézord proséklych
nesnésenlivou ndboZenskou ideologii i stiedovékymi predstavami.®

H Massachusetts mél kolem r. 1640 asi 20.000 obyvatel. Srov. W. WIls5on, Déjiny ame-
rického Ydu., 1920, I, str. 82; J. 5. Barry, History of Massachusetts, I, Boston, 18359,

str. 214.
* Srovnej Stanislav Balik, Nékterd vyznamné ustanoven| massachusettského ,Zdko-

niku svobod", Acta universitatis Carolinae, Turidica III, 1958, str. 261 — 275.
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DAS KRIMINALRECHT NACH DEM ,BODY OF LIBERTIES®
VON MASSACHUSETTS UND SEINE QUELLEN

Stanislar Bolik

Der Autor befafit sich In seiner ;thﬂnﬂ]llltﬂ mit dem Kriminalrecht im ,Gesetzbuch der

Freiheiten” (Body of Liberties) von Massachusetis aus dem Jahre 1841, namentlich mit
dessen historischen Wurzeln und mit den Einflilssen, welche auf den Artikel 94 idber das

Kriminalrecht eingewirkt haben, und mit der Frage, bis zu welchem Matle der Artikel 94

in der Praxis angewendet wurde.

Er gelangt im wesentlichen zu' folgenden Schluiifolgerungen:

. Das Kriminalrecht im Artikel 94 wurde sowohl durch die Bibel, als auch durch das
englische Recht des XVIL. und XVIL Jahrhunderts beeinfluiit.

a) Die Bibel (namentlich der Pentateuch) spielte eine bedeutende Rolle bei der Auf-
ziihlung der Kriminaltaten, der Formulierung der zustindigen Bestimmungen und auber-
dem auch bei der ideologischen Begriindung der einzelnen Bestimmungen des Artikels 94,

indemn sie {hnen durch ihre Autoritit griferes Gewlicht verleiht
Aus elnem Vergleich des Artikels 94 des ,Gesetzbuches der Frefhelten® mit dem Alten

Testament st ersichtlich, daiy beide Quellen (bereinstimmen:

1. im Stralfausmafl i
5 tm CGrundsatz, daid der Titer ordentlich Uberfihrt werden muf (mindestens durch

rwel Zeugen)
3. im grofien und ganzen auch in der Bestimmung der Merkmale der elnzelnen Kri-=

minaltaten.
b} Das englische Recht des XVI. und XVII. Jahrhunderts hat vor allern die Formulierung

der einzelnen Bestimmungen des Artikels 94 beeinflufit. Das gilt fiir fast alle Kriminaltaten.
Am meisten augenscheinlich ist dies im Falle des Mordes, wo der Gesetzgeber von Massa-
chusetts aus dem englischen Recht die Bestimmung des Mordes als .in biser Absicht

durchgefilhrte Titung” Ubernimmit.
[I. Der Gesetzgeber hat die Vorschriften der Bibel oder des englischen Rechts nicht

wictlich und mechanisch {ibernommen. Er war um eine selbstiéndige Bearbeitung b -
miiht. welche aber im ganzen keineswegs den durch die Bibel und das englische Recht

gegebenen Rahmen iiberschreitet.
[1l. Der Artikel 94 wurde tatsiichlich in der Praxis angewendet.

V. Der Artikel 84 bestitigt auch die Tatsache, dab die Gesstzgeber von Massachusetts.
welche in den einleitenden Bestimmungen des Gesetzbuches eine Refhe wvon fortschritt-
lichen. revolutioniren Ideen anfilhren, zugleich in gleicher Person auch Tréger von iber-

lebten, riickschrittlichen Ideen verbletben.
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