PODDANSKE USEDLOSTI NADOMINIKALNI
PUDE VCECHACH V LETECH 1550-1700

Viadimir Prochdazka

§1l: Dominikéalni usedlosti

Raabisaci, kterd koncem 18, stoleti pfivodila zna¢né zmény v poddan-
ském hospodéfstvi pfidélenim pldy z velkostatkd, a rdznym obdobnym
individudlnim akcim nékterych vrchnosti od tficdtych let 18. stoleti vé-
novala uZ odborna literatura dosti pozornosti.! AvSak vibec se v potfebné

mife jesté nepfihlédlo k poddanskému hospodareni na dominikélni pade
pfed 18. stoletim,? nebot zdjem se vZdy soustfedoval na proces opadny,
zabirani rustikélu vrchnosti, ktery byl predmétem prakticky kazdé prace
o poddanskych pomérech této doby.

 Tato skuteénost méa nepochybné plvod v tom, Ze star3i propljtovéani
dominikélni pidy poddanym se déje ojedinéleji, takze v mase materialu
gse ztréaci, a neni tu ani jako pfi raabisaci ono ¢asové soustredéni do mo-
hutné viny jedné & nékolika malo desitek let, jeZ by badatele upoutalo.
Ve skuteénosti vSak i pifed sklonkem 18. stoleti vyvolavaly jak vzrust
obyvatelstva, tak moZnost zdroji novgeh pFijmad pro vrchnost tu i tam
proces analogicky pozdéjsi raabisaci. Tak ,,emfyteut”, ,familiant”, ,,do-
minikalista", ,dominikdlni chalupnik" ¢i ,,domkafF s poli" ze zlomu 18.
a 19. stoleti® mél své predchidce, a to na trebonském panstvi napr. uz
r. 14964 Zde pro tyto zdkupy byl razen nézev ,jitro”, bud podle toho, ze
tato pida byla v jitrech vyméfovéana, avSak moind i pod jazykovym vli-
vem podobné zné&jici némecké predlohy (Gereuth, Gereit, Reuth, Reit

| Vedle zikladnich praci o poddanskych pomérech v obdobi osvicenského absolutismu

gpecidini literaturu o tomto procesu sepisuje K. Krofta — E. JanousSek Déjiny

gelského stavy, 2. vyd.,, Praha 1849, 420,
? Zminka tamtéz, 228. Na konferenci o moravské feuddlni problematice, usporddané

brnfnskou odbofkou Hist. Gstavu CSAV 21. bferna 1956, hovofil o dominikélnich usedlos-
tech na Moravé dr. J. Novotny, o jiZnich Cechédch pak dr. E. Janouie k (viz referit
v Privnéhistorickych studiich III, Praha 1957, 272—3), jemuZ dékuji i za dalsi cenné
podnity. Na néchodsky, novohradsky a semilsky rejstflk mne upozornil v souvislosti
§ touto praci J. Petrdnf, jeni mi také s mimofédnou ochotou dal k disposici pro za-
kladni Informaci swé vypisky z téchto materialil.

3 Témito viemi nédzvy je oznadovén v PerStejnici u Kutné Hory v letech 1806—39 podle
bykdnské matriky této obce (matritni obvod Kresetice) na dominikélnl phdé zakoupeny
sedldk Josef Prochidzka: usedlost]i tohoto typu se nazyvaly, jak pravi pozemkova kniha
Stitniho dstfedniho archivu, odd. byv., Archiv zemé Ceské (ddle: PK) Kutné Hora 165,
str. 590 ,Hiusel auf dem Dominical = Grunde im Erbpacht”.

4 Apchiv Gesky (ddle: AC) XII 42: a za Viclava lovélho jsi nékterd jitra od pana Voka
z Roimberka JMsti™idem prodéina, jeSto jsd jim za to listy od JMsti dény, a nékteri jso
listuov nebrali.
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ve vyznamu ,,nové zkultivované misto, kluéenina, kopanina"). Nazev sam
neni pro Cestinu pfilis vhodny, protoZe ,jitra" — zdkupy byla pocitina
na jitra — plodnou miru (Morgen), av3ak byl zfejmé vZity a proto bude
treba se ho 1 naddle pridrZzovat.

Problematika nemovitosti zakoupenych na dominikélu se jevi byt znac-
né slozitéjsi pro dobu pred polovinou 17. stoleti nez po ni. Teprve berni
rula totiZ stabilisovala pojmy ,dominikédlu* a ,rustikalu” v jejich béz-
ném dnednim chépéni v souvislosti s danovou soustavou. Predtim jde
o predeviim ekonomické rozliSovani hospodéfstvi jednak na rezijni
vrchnostenska (francky Salland), jednak na poddanské (francky Huf-
land). Dokud nebude podén pravnicky precisni obraz kolonisace, nebude
mozZno s jistotou Fici, nakolik se zdkupy ,,dominikéalu” v tomto smyslu

nestaly automaticky ,rustikialem" a nakolik podrZely na rozdil od pady
obhospodarované poddanym v béZnych forméach povahu odlisnou. Pro
16. stoleti u nds miZeme Kkonstatovat, Ze se zakoupenpgm rustikalnim
statkem jsou spojena Kklasickd omezeni disposicni a klasické povinnosti
(platy, roboty). Proti tomu zakoupeny dominikdl je obvykle menfirg cel-
kem pudy vigrobné ménécenné, (pustina, les, vzdalené oblasti) a v hos-
poddfstvi md jen funkei jakéhosi dopliku rustikdlu;® jim obdafeny ze-
meédélec vykonédvi na prospéch vrchnosti viechny vyznamné sluzby z ti-

tulu drzby hlavniho rustikalniho statku. Samostatnou jednotkou (bez
prindleZitosti k rustikalni usedlosti) je zakoupeny dominikél az v 17.
stoleti, a to u osob ve vesnické spole¢nosti bud méné vy¥znamnych, jez
jsou obvykle jinak vaziny na vrchnost v jejim rezijnim hospodarstvi a
tak ji urcité sluzby stejné prokazuji, nebo u osob, jejichZ €innost je jinak
v obecném zdjmu (remeslnici), nebo koneéné u osob hospodérsky -tak
slabych, Ze se u nich o bé&iIné povinnosti hospoddfl na rustikéle ani
jednat nemohlo. Jak déava tusit kusy materiil z 16. stoleti, lisil se do-
minikalni zidkup od rustikidlniho tim, Ze vrchnost si ptvoedné k nému
zachovala rozsdhlejii oprdvnéni, patrné proto, Ze se nadale chape jako
soutdst jejiho bezprostfedniho majetku (o tom déle v § 4). V 17. stolet]
si v8ak vrchnost uz vyslovné k propujéenému statku vyhrazuje toliko
dominium directum, ,zvali“ & ,panstvi".® Zikladem odliSeni rustikélu
a dominikélu vSak patrné i v starsi dobé byla skuteénost, plné se uplat-

5 Charakteristicky poufivd rejstiik nédchodské dominikéini pldy (viz pozn. 20) wedle
terminu pustina™ i vyraz .ndmérek™, napf. I 2Ba: o pustinu { s ndmérkem, f A l4a:
0 pustinu i o ndmérek, f B 1b: nimérek aneb pustina. Prindlezitost ménécenné pidy k zd-
kladnimu rustikilnimu statku ukazuje zépis tamtéz f 3a: koupil jest Elichman pal pus-
tiny, kterdZ k statku jeho pfindleZl, TotéZz prokazuje fakt, e na Nachodsku se v poloviné
17. stoleti nejstarSi pustiny toliko zakupuji, ale nic se z nich formou dévek d&l neplati
(tab. IV).

€ Statnl archiv TFebofi, fond Nové Hrady, HA 2179 (1613): Nebo na sobé jif na takovém
gruntu nic viceji nepozdstavujl, nef toliko samou zvili a panstvi. — Stejné v dal3ich
listindch (2180, 2161a atd.).
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nivii od berni ruly, Ze dominikdl nepodiéhal stdatni dani, ad prameny, jez

zatim mame Kk disposici, to pro tuto star$i dobu nepravi nikde vyslovne.
Literatura o dafiové soustavé se k tomuto tématu nevyjadifuje.” Zde bude

nutno jesSté mnohé objasnit. Vyznamné ndpomocno tu nepochybné bude

studium pravni dpravy pomérd na kréméch, mlynech a kovarnach. Jinak
v nasem materiélu tésnou souvislost zakoupeného dominikélu a rustikélu

ukazuje r. 1558 pripad jakéhosi Duchdée z Pofiéi na Néchodsku (nutnost
nového zdkupu);® tam se ostatné se zakoupenym dominikdlem nakladalo

stejné jako s rustikdlem v jiném pfipadé ve Lhoté pri Fizeni o ndhra-
dach ze 8kod, vzniklych zatopenim ptdy rybnikem.®

Pokud jde o zékupy na vrchnostenské pudé, lze jich pordznu nalézt
od poloviny 16. stoleti celou Fadu v €etnych pozemkovych knihéch. Zie-
telne se z nich zraéi dplnd obdoba se zakoupengmi statky rustikdlnimi.

Nekdy oviem neni moZno povahu gruntu konstatovat s uplnou jistotou.
Z ojedinelych pripadd tohoto prédvniho poméru je tiéeba na prvnim misté

uvest zdznam z r. 1557, podle néhoZ byl na panstvi Spitdlu pod Karlovym
mostem patrné vrchnostenskou pidou dovybaven za 200 kop 40 gr. Pavel

Skalnik a na nové propljéené pozemky mu byl vydan hamfest.® R, 1570
je takova ,dvorska pada®, aniZ vSak je blize vysvétlena jeji povaha, pro-
déna v Déblicich u Prahy jako soufdst nékdejsiho statku Michala N&-
pravnika Vitu Skfivanovi.l! V Bilichové na Slénsku je k r. 1592 v pozem-

kové knize zapsén ,,dvir pansky, na kterém jest nékdy Petr Cap sedél",
avsak bez jakékoli dal3i zminky.!? Na tifebofiském panstvi patfi r. 1651
jakémusi Martinovi ,,chalupa na Vrdtnyho na lesich” v cené 22 kop, se

0. Placht, Ceské dand 1517—1652, Praha 1924, 108 ad.; V. Klecanda, O dafiovém
zatizen! poddanych v Cechach v prvni polovicl XVI, stoleti, in: Od praviéku K dnedku 1,
Praha 1930, 405—13; J. PekatF, ké katastry 1654—1789, Praha 1932 57—62: M. Vo | [
Néstin sprivy Ceské berné v dobé pfedbélohorské, in: snémy ceské XI1/2, Praha 1054 81,
106—7.

* NéchR (viz pozn. 30), f C 7a: Duchs& o pustingd, kterd le¥i podle roli jeho af k rybniEkidm
Broénskym panskym zprévu déivi, fe by §iZ prve kapiti mél od Vadka Kiné, coZ se pak naglo
v hiavnich registfich, #e s té pustiny v Brnym plat polofen na statku Vahka Kané, kteryz
on Duchdt od nékolika let plati; ponévadi toho se v registfich gruntovnich nenaflo, od
koho §i koupil, z pFi€iny takové znovu ji podle jinych koupil,

¥ NachR (viz pozn. 203, ¢ 1la: Zapis lhoteckech(!) soused, ktefi drzi pustiny oddané
Zatopeni rybnikem kosteleckym a kteréZ sou rordéleny k jednomu ka*dému statku, jakz
Jest Jim to vymezeno na Sest dild a z toho jim plat ul ;

0 Archiv mésta Prahy (dile: AME) 2012, [ 43a: Pavel Kamenfk z Humenné skaly, pod-
dany nds, uéinil, kterak by v Zivnosti své jsouce na gruntech nadich veliké zkaden! mel,
a nemoha se, manfelku i ditek svych Zivnosti néleFitou opatriti, zvlasté nemaly niklad
na vystavenl gruntu v té skile uéinivie, aby snad budoucné k Skodé dalsi nepfiSel, Zadal
Jest nés z ponifenosti, abychom jemu tu lisku a milost udinill a diédiny nékteré ()., né-
ledejics ndm, kderé (1) slovou humenecké, K gruntu jeho, kteryZ (I) v t6Z skéle na svij
naklad vystavél, dédiéné pod plat vysadili a dal | prodali.

1 AMP 291,  84b (zmatend fdze): Prodino mu s témito svriky, piednd se vEim vobilim,
coz ho koli pan Buoh budto na dédindch dvorskych. a téch coz Jich koli pin Buoh budic
na dédinfch dvorskych (!) (a ty coZ jich koli jest, ty se v tento zapls nepojimaif, neb se

nikda s tou ndpravou, jako pfi jinych sediskych dvofich neprodévai atd.).
12 PK Slany 172, f 4da
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zavdavkem 6 kop a roéni splatkou ve vysi 1 kopy jako ,néleZité misto
k zamku zdej&imu*!® a podobnou chalupu méa na Tzichavovie (!?) téhoz
roku néjaky Martin UhliF. 4 V Bezdékové na Klatovsku mé r. 1658 za-

koupenu dominikélni chalupu s o strychy poli a poskytujici 2}2 vozu
cona z luk Véclav Kotnik.1® Nejlepsi zprdvou je r. 1689 zapis koupé ,,cha-
lupy ze dvora" Vaclavem Saldou ve Vrétkové na panstvi ¢ernokostelec-
kém. Tento poddany koupil za 10 kop misto k chalupé, za 13 kop 40 gr.
ctaré zdi. za 15 kop sklenuty sklipek, za 9 kop klenutd vrata s dvirky.
spoletnd s Matéjem Bal3ankem, za 4 Kopy zahradu o 8 zdhonech a za
1 kopu jeden 5tép za ni, celkem vie za 52 kopy 40 gr.; po projiti lhaty
t¥i let ma splacet tuto sumu po 2 kopéach roéné a ,tak jako jini chalup-
nici robotu zastévati®.l® Pozemkové-kniha obsahuje pak dale pet podob-

nych zdpist r. 1700.17
Ojedinélé tdaje o dominikélnich chalupach jisté v hojné mife rozmnozi

dalgi prizkum. Plasticky obrézek celé instituce viak umoZiiuje jedine

studium té&ch oblasti, kde akce tohoto druhu byly podnikény na Siroké
sakladné. takZe pro zakoupeny dominikéal byly porizovany zuld§tni pozem-
kové knihy. Nabshem k nim je rejstfik novohradskych ,jiter” z r. 155918
a rejstiik semilského panstvi z r. 1616.1% Nejstarsi takovou knihou je
kniha nichodského panstvi z r. 1558.# Druhou takovou knihou v Ceské

oblasti je kniha litomy3lského panstvi ze sedmdesatych let 17. stoleti,?!
doplnéna hojnym privodnim materidlem vrehnostenské kancelate.™
K nejvétdimu rozdifeni dominikélnich zikupti viak doBlo v jiZnich Ce-
chich, z jejichz némecké oblasti jsou zachovany Hjiterni' knihy pre-
dev&im z panstvi roZmberského, jedna z r. 1573,2% k niZ se poji mensi
celek listinného materidlu, druba z tficdtych let 17. stoleti® a tfetl ze

sklonku téhoz stoleti?® Z novohradského panstvi pochézi pozemkové kniha

13 gt4r  archiv Tiebof, derv. 1 A 5 AU 12, 1 J204a.

W TamtéZ 328a.

15 pK Klatovy 240, str. 41.

1 PK Kostelec nad Cernymi lesy 24, { 171Fa.

T TamtéZ 171Fb ad.

18 _Registra obnoveny jiter starych a pfiméfeni novych { zdkup dén z nich a plat pri
nich 1559”, jeZ jsou pfilohou register hlavnich lo¥nich z r. 1564 ve stit. archivu Tiebod.

fond Nové Hrady, HA 2309; dile: NHrR.

19 _Rejstiik poznamenéni, co jest komu a jak¥ch kopanin a polomenin i plana (!) krome
lesu prodine a od lesu odeejchovano, ¥ Fdného ufitku nenadlo, v letu 1616 ve stiedu
pred a po svatém Bartoloméjl v pritomnosti hajnych™ (pfiloha in: Stat. Gstf. archiv

KK 1766); déle: SemR.
®  Registrum pustin rozprodanych po panstvi Machodském" (Stat. archiv Nached, Fi-

deikomiss 29.230b): ddle: NachR.

N1 PK Litomvysl 29; dale: Lit.
1 gtat. archiv Litomy3l, fond Vélkostatek Litomy#l; dale: VelkLit.
13 Siat. archiv Tiebon, fond Nové Hrady HA 2509, krab. 272- dile: RoimbJK 1573.

M TamtiéE, déile: RoimbList.
% Tamtdd krab. 273: déle: RoEmbJK 1630.
™ Tamté® krab. 271: déle: RoZmbJK 16390,
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» tiicatych let 17. stoleti® Vedle téchto souvislych oblastl dominikalni

kolonisace bude jisté moZno v Cechéch nalézt i jiné dalsi.
7Eizovani dominikilnich chalup mé& nepochybné povahu kolonisace,
nebot pFedeviim se tu osidluje pida méne kvalitni, lesnl a odlehla ze-

medelska.?® Mengi hodnotu propijtované pady vyjadiuji uz samotné uve-
dené nazvy jejich soupist jak na panstvi nichodském, tak semilském.
Piipad ToméSe Mikulova z Makova na Semilsku ukazuje toto koloni-
satni tsili zvlasté dobife.?® Na LitomyS3lsku novd kultivace pudy sme-
fovala predeviim k ziskdni novych poli, resp. zahrad a domki. Na Se-

milsku jde v nékolika pfipadech o nové kamenclomy (tab. III). Proti
tomu v jiZnich Cechéch pfevaZuji louky, zminuje se pastvinarsky cha-
rakter ,.jiter",™ hojné jsou parcely porostlé lesem,! ale nechyb&jl oviem
ani ddaje i o polnich ,jitrech" této oblasti.** VétSinou jsou zde na rozdil

od Litomyslska pouhé pozemky, stavby se vyskytuji ojedinéle.™
Kolonisace dominikaini pudy se déje v jakychsi vindch: vidy se osidlu-

je urdity komplex plidy ve stejném casovém udobi. To je patrne zvlasté
na Litomyslsku (tab. I), ale podobné je tomu i na RoZmbersku.™ Nékdy

sim usedlik Zadd o rozdifeni dosavadni parcely.®™ Pritom nejde jen
o ttast téch osob z rychle se mnoZiciho obyvatelstva, které Zadné pozem-
ky nemély, nybrZ i o dalfi roziifovdni hospoddarsiv rustikdalnich sedilaku
ldnovjch. Jak ndm dokladaji zvlasté jihoCeska ,.jitra", kupila se velmi
fasto v jednéch rukou Fada parcel.® Litomy3lské seznamy chalupniku
ukazuji, jak podstatnou sloZzkou byly jednak osoby néjak spojene s re-
#ijnim hospoddfstvim vrchnosti (Celed, hajni), jednak remesinici.”” Na
Rozmbersku je tento obraz méné vyrazny.® Ve vinich sem dochazely
zfejmé osoby z cizich panstvi, nebot ¢asto oddelene od ostatnich zépisa
jsou vedeni jako ,Auslinder". AZkoli osidleni téchto zemi je prevaine

1 gtat. archiv Tiebof, fond Nowvé Hrady 20/11 2182; déle: NHrlK.

BE Janoudfek Zemiédélskd a lesni vyroba a socldlné hospodarske postavend
venkavského lidu, Shornik Cs. akademie zemédélskych wid — oddil Historie a musejnictvl

30, Praha 1937, 6.
2 SemR f 4b: Tomdd Mikuldv, cof od nékolika let pfedélal a z toho nic neplatil, od
potoku makovského téE k mezi Bartoné Kuny, vyseje se do 4 kor., za 10 diti ma 20 kop.

Zavdati 4 kopy, placeni po 2Y: kopéch.
¥ NapF. NHrJK f 128a: Viehereydt.
N Ro¥mblList 20/6 1958: Gehdlz Reuth, 30/10 1649: Holz- un Weydt Briell.

3 NHrJK f 167a: ain fuhr Hey und der Ackher auf 3 Mezen Khorn.
& Mapf. RofmbJK 1690, f 222a: sambt der Behausung.

H RofmhJK 1573, [ 208a ad. (1612 ad.).

% RoEmbJK 1630, f 20a (1674).

¥ Janougek Zemédélskd a lesnickd vyroba 6
3T VelkLit B 1 6d 3561 ad.

¥ Napi. RoimbList z r. 1710.
# RoimbJK 1573, [ 40—43; RoimbJK 1630, [ 312—359.
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neémecké, tu a tam se objevi Ceské jméno.®’ Na Néchodsku je jednou do-
lozena drzba dominikédlniho pozemku pfisludnikem vyS8itho stavu.il

§ 2: Forméalni strdnka zdkupni smlouvy

Na panstvich, kde dominikéalni usedlosti byly zakladany v mensich roz-
merech, jsou jejich zépisy, jak uz bylo ukizédno, poznamenidny ojedinele
v béZnjch pozemkouvgch knihdch. Z Jindfichohradecka se zachovaly jed-
notlivé zdpisy smluv na ,jitra” deklaratorni povahy (nikeli konstitutivni
smlouvy).®® Jinak vSak v3ude tam, kde dos3lo k zaklddédni v rozmérech
vétsich, vedly se, jak jsou toho dokladem uvedené knihy z Néchodska,
Litomyslska, RoZmberska a Novohradska, zvlastnt knihy pozemkové
i dfetni. Ufetni knihy,*® kde se poznamendvaly konkrétni pfijmy z jed-

notlivych chalup, nejsou predmetem naseho studia.

Pro instituei knih pozemkovych je duleZité, Ze podkladem pro jejich
ziizeni jsou listiny na dominikdlni pidu, které tvori zaklad pro zdapis.

Na RoZmbersku a Novohradsku se zépisy v jitéernich knihdch zcela bézneé
odvolavajl na starsi sSvamberské smluvni listiny. V dalsim se potom
mladsi knihovni zdpisy odvolavaji na knihovni zdpisy star3i.¥ Ve svétle
gir&iho historického vyvoje je pfi posuzovani jiternich listin mimoradné
diillezité konstatovéani toho, Ze jsou upingmi obdobami zdkupnich listin
emfyteutického prava z ¢asa kolonisace ve 13, stoleti. Novohradsky ma-
teridl ukazuje, Ze vétSina jiternich listin je adresovéna individudlnim
prijemctim, aviak vedle toho fadu z nich dostdvd najednou, ziejmé na
wjitra" navzéjem sousedici, nékolik jmenovité uréenych osob.®® V jiter-
nich knihdch je nemovitost individualisovéna co do polohy a vymeéry,
uvedena zdkupni éastka, uréuji se povinnosti a oprdvnéni a vyslovné se
poznamendévd, Ze listina je instrumentem pro prevod nemovitosti.¥® Tato

® NMapt. NHrJK [ 69a: Behof Pachloupka, 123b: Jan Vrabec,. 126a: Lovenc Vafroufka,
225a: Matédj Petrik, 547a: Mikuldf Syrovitko, 401a: Bartof Jemicky.

I NéchR [ 85a: pini Hadec¢ti, { B 28a: pani Anna z Rokytnika.

2 Podle informace J. Petrdné; materifl mi zOstal nedostupny,

& RoimbList,  Vorliufiger Extrakt” ex RoimbJK 1573

4 RoimbJK 1690, f 1a (1702): Vermdg hieriiber in Henden habenden Brief, an sich ge-
bracht inhalt alten Geraither Buchs f[olio 1.

#5 Stiatni archiv Ttfebofi, fond Nové Hrady, HA 2180, Z181ab, 2188, 2187.

i Strufnéji formulovani Ceskd jiternd listina:

(uvedeny fond IN. Hrady, HA Z2179)

J&, Jan Jifi ze Svamberka, na Vorliku, Rondperce, Novych Hradech, RoZmberce, Lib&jo-
vicich a Zvikové, Jeho Milocti Cisafe rada, zndmo Cinim timto listem vSem obecnéd, e jsem
prodal a moci listu tohoto prodiavém K viastnimu jmeéni, drZeni a dédicénému uZivani dvd

louky jiterni na panstvli mém novohradském v hajemstvl sobénovskym, podle samych
Besenic leZicl, za tri kopy a étyriceti gr. mis., a to robotnému Ambrozovi Stépinkovi, z téz

v&l Besenic poddanému mému vérmému milému. Z kterychEto on, téZ dédicové a budouci
jeho | ten kaZdy, kdoZ by po ném takovych luk v drieni byl, mé mné, téZ dédictim a bu-
doucim mym, do dichodtv nadepsaného panstvi mého Novohradského kaXdorotné na den
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posledni skutecnost déava zretelné najevo, ze listina je svou povahou jesté

po stredovékém zpidsobu svého druhu cenngm papirem, nebof prévo jest
s ni ztotoZnéno, na ni vazdno, v ni materialisovino. Proto se pozname-
ndvé, byla-li listina znifena, napf. kdyZ shofela.¥ Pfes tento formalismus
jsou ovsem pripady, kdy listina neexistuje a privo prece se pfesto pfi-
zndva.® R. 1681 bylo pfizndni prédva Roziné Studeneerové v Petifejové
(Pretschlag) vyslovné opreno o fakticky vykon préva, projeveny oviem
pFedevEim Fadnym placenim tdroku.®®

Vedle listin maji formélni povahu i knihy. Podle tfebofiskych ,.jiter-

Svatého Havla platiti platu stidlého a véiného dvamecitma grofdv mis. A kdyZ se tomu
od ného stanc, tehdy bude mocti jif dotené louky odkézati, prodati nebo déti, komu
5¢ mu koliv libidl bude, viak na panstvi toliko mém, a jinde nic, a takové vzdidni a pro-
danl, aby se pri rejistfich mych Novohradskych pifed hejtmanem neb pisafem mym nynéj-
Sim | budoucim délo. Nebo na sobé jiZ na takovém gruntu nic viceji nepozdstavuji, ne#
toliko samou zvili a panstvi. Pro lepSi toho jistotu pefef mou k tomuto listu dal sem
privésiti. JehoZ datum na Tieboni v stfedu den Svatého Havla, léta Zestndctistého tii-
nactéEho,
. (Dalsl vzor viz na fotokopii.)
Sife formulované némeck# jiterni listina: -
(RoZmbList 30/11 1586)

wir Wilhalm (!) regirunder (!) Herr des Hauss Rossenberg, der Cron Behamb Obrister
Burgraff, thun Kundt fir uns selbst, unsern Erben und Nachkummen mit dissen Prieff
offentlich vormenigklichen, wo der uberlessen und angehtrdt wilrdt: Noch dem unsser
Herrschaft Rosenberg Unterthanen und liben Getreye Mirtl von Eucken: ein Reith Holst
fingst Morgen aussgezeigt zu der einen an Ogalt neben des Stickl Reither doselbst (!),
zu den andern Seiten: neben der Stross, so durch den Ogalt gehet, dess Herrn Obben-
grindten von Hohenfurth gelegen: welches mir auf sein gehorsemes (') Ansuchen und
Biten fhme auss dem toden Fahl begeben und umb ein Suma Gelt nemlichen virzehen
schock meissnisch khafflichen (1) an sich zu wendten zu gelissen. Die weillen er uns auch
solches Gelt in unser Camer Lanth der eingebrachten Rendtregister vollig entrichtet,
willen (I) wir ihm engegen (!} des benebten Reithss ein Croff disses Prieff vorgewissen,
also dass er, seine Erben und Nachkamen dessen ihres Gefallenss geniessen mathe (!):
Jjedoch mit hernach ermelten Vorbehalt: dass sie ahme ('} unsseren sondterlichen Consens
bei Verlass des Reiths und ernstlicher Straff niht (') ferrmer (!) raumen noch ausszu-
reithern befuget dess gleichen umss jihrlichen Rendtmeister aul Rossenberg: zehen
Groschen Zinss unterschiedlich zu Sanct Georgen Tag finff Groschen und aufl Sanct Callen
Tag fUnff Groschen alles meisnisch Imer (') zu werndte entirichten sollen, slssdan sein
sie vollmachtig ubgedachter Mértel, er und die seinen dasselbe Reith zu gebrauchen:
vergeben, verkauffen, versetzen, verwechseln und vorderstirn, es sei bey gesundten Teil
oder an toden beth bekhreftiget mit einer Stadt oder Mark (') Insigl auf gerichten Ver-
schreibungen dem so ihnen gefollig (') ist und liebet, auss denen Personen die in unsser
Herrschaft gesessen und uns mit Unterthanigkeit verpflichtet weren, shne unss und
unssern Erben und Nachkomen einigerley Verhindternussen. Dorzu (!) miigen sie die,
welchen dissen Brieff mit einen solchen gueten Willen, wie oben gemeltet, inhalten,

aller disser Freyheit und Begnadtungen hier eingeleibt an massen und betragen. In
Urkundt hoben wir unss hiermit unssern eigner Handt unterschriben und unssern

mittern () Insigl heranhangete verfértigen (!) lassen. Beschehen usw.

¥ NHrJK f 288a: der Freybrieff sber verprunnen sein solle.

* RoImbJK 1630, f 273a: Kein Originalbrief aber ist uber disses Reuth ausgehendiget,
allein Sebastian Putzhipl ist rechter Besitz und Inhaber. Shodn# tamtéZ [ 330a, 333a atd.

# RoZmbJK 1630, f 355a: allein hat dies Gereut keinen Brieff, und kan (') die Ursach (")
nicht remonthiert werden, worumben dasselbe mit keinen Brief verseshen und auch weder
in dizes noch in alte (!) Reuterbuch nicht ecingetragen worden, nur inm Consideration, das
der Reuterzins allezeit richtig erlegt, und under dem andetren im Gericht Malsching fallen-

den Revterzins zur Herrschaft entrichtet worden, wird dises Gereuth hiemit anieczs alher
cingeschriben.
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nich pravidel" z r. 1496 je postoupeni ,jitra™ u osoby bez dédich vazano
na formélni smlouvu pfed tFadem a zépis do rejstfiku; jinak se poze-
ek stivé odamrtl.® Uveden byl uZ piipad oncho Duchéde z Poficl na
Nédchodsku, ktery se r. 1558 pfi nedostatku zapisu musil zakoupit znovu.?

jednou do knih omylem jako ,jitro* zapsany obecni pozemek (eigen-
thumblich gehéirig) v Sob&nové (Omau) nebyl znovu vypsan, nvbrz obci
nahrazen pozemkem jinym, k vyhode vrehnosti viak na rozdil od pre-

dedlého zatiZenym platem.®
Ve srovndni se zdpisy v rustikédlnich pozemkovych knihach jsou zd-

pisy v dominikdlnich pozemkovjch knihdch prevdiné struéné, jak to do-
svédtuji doklady z Litomyslska® i Novych Hrada ¥ Mimofddné strucné
jsou zéipisy na semilském panstvi.®® Péknou obdobou starfich rustikélnich
zapist i svym slovnim znénim jsou dominikélni zdpisy néchodské.® Delsl
zépisy, obsahové obdobné zdpisum rustikdlnich gruntd, byly obvyklé na

Rosmbersku, zvldité ovéem od konce 17. stol. a v 18. stol., jak je to pak
jesté zretelnejsl v pozemkovych knihéch rustikalnich. Popis povrchu

parcel maji zépisy semilskés a novohradské.® Kde nejde o kolonisaci sta-
vebni, je fakt, Ze v konkretnim pFipadé se zépis tyce domku & mlyna,

zvl4&f poznamendn, napr. na Nachodsku.™
Pies viechnu evidenci se oviem mohlo stat, e uréity pozemek z této

@ A® WXII 43: Item kdoZ by na liku jitrnd kKoupenu list mél, nemajic zédného dédice
svého, & tu ldku jitrnd Ze by komu prodal vedié znéni listu, a tu ldku jitrnd u register
jitrnich tomu, ktoz ji koupil, by nevzdal, ani mu }i nepripsal do register, a v tom Ze by
uymiel. ktoz tu loku prodal: tehda ta ldika jitrni jif prodand ma zase na Jist spadniti.

sl Wiz pozn. 8.

2 NHrJK [ 1Z%ab.

S rit. f 123a: Adam Slejika 1696 dne 11 Januari] ujal & koupil chalupu nékladem
IVHeMti vystavenou za sumu 40 kop,'na to savdati maé 2 kopy, rofni placeni po 1 kope.
ouroku pil Stym JiFl a pii Stym Havle 5 gr.. Contribucl rotné 24 kr. a jednu Stuku prFize
napfisti ... a za robotu 1 kopu do dichodu odvadéti.

s NHrelK f 55a: Mathias Wiktorin, 3 Mg 2 Schn: 36 Gr. Dieses Wisl ist noch dem Thoman
Paussen zu Zetering vonr Herrn Geurg von gchwandberg Ao 1615 den Tag Galli erkaulft

worden umb 1 Sch. Ligt an Georgen Burchmayr zu Zetiring Kauffes Zins Stuck, und sein
des Mathies Victorin anderen Khalfen riinss Stuck. Halt 4 Morgen und Schnur, heigt

Hey 1 Fuohr.
% emR f la: Jan Kofdkiy kus pole se 3 v. za 8 kop, zavdati ma 3 kopy. na roky po

1 kopé, ouroku kaZdého dani po B gr. — Poniékud 5irSi zapis viz v pozn. 6.
5 MachR [ 1a: Zépis Martina I{uﬁerg +¢ Tlite. Léta 55 v outery po sv. Urbanu Martin
Kufera Koupil jest od pana Mikuldfe Stana na misté JMti Pana pena Albrechta z Smiric

za kopanici pod ZIi&i, jakz jemu yyméfeno k statku svému, dédicne za 50 k. mi¥. Platiti
m# pofiti o soudé nejprv pristim Skalickém po 3 k. mis. ai do vyplnéni té sumy. A

penize nalefeji k ruce Jeho Mt pdina do komory. (Posledni véta jinde chybi, rovnéZ popis
polohy byva strulne)si. Od r. 1558 je pfipojen strufny vyfet povinnosti: Ourokiy kaZdé&ho

platiti ma atd.)
§ cemR f 1a: kus bahnin, 3a: skalifté, chrést, 4a: skalovitd zemé, paloutek.

S NHrJK [ Bb: ist eine gute Viehweide, 12b: sin Wis etwas verwachsen, 16a: erschreck-

lich steinig, 112b: standisch, 149a: sehr steinigh und stickhig.
$ NichR { A9a: chalupa Jakuba Safrpaule z Bohuslavic: miyn Jana Bulitka ve Zdérech

(f C16a).
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evidence vyZel, zejména diky neuZivani.® Jinak i knihy samy nebyly casto
vedeny s piesnosti dplnou. Chybi poznamenéni pravni kvality gruntu,
takZe zjisténi, zda jde o usedlost zakoupenou nebo nezakoupenou je
nutno vyvodit z faktu nezvysovani nebo zvySovani droku.’! Nékde nejsou

data o plvodnich drocich a teprve pfi pfeméfovéni se zapisujl do knihy.52

§3:Cena, zdvdavek, splatky

Cenu zakoupené nemovitosti na dominikéle neni moZno, posoudit zcela
chjektivné, nebot — s vyjimkou jednoho Udaje z Cernokostelecka, kde je

rozepsén inventdf s cenami jednotlivych kust®™ — nikdy nejsou znamy
viechny faktory, které cenu spoluuruji. Semilské (tab. 1lI) a novo-
hradské ceny nedovoluji vyvodit Zddny zdvér. Proti tomu v rozmberske
Jjiterni** knize z r. 1573 lze pozorovat zdvislost ceny na vymere (tab.
V); jedno jitro pidy zde stélo primérn& néco mélo pres 2 kopy; polozky
& 7 a 8 vybotuji z linie, zfejmé proto, Ze zde hraly roli faktory jine, asi
vét3i & mensi Grodnost pady. Na LitomySlsku (tab. I) lze naopak pouze
podle cen soudit na rozsah stavby a pozemku. ProtoZe viak chybeji udaje
o vyméfe, je tento soud velmi labilni. Lze konstatovat, ze v pribéhu
doby ceny stoupaji; prvni stokopové chalupy se objevuji az v devade-

satych letech 17, stoleti, pfedtim se cena pohybuje mezi 40 a 80 kopami.
Je oviem otizka nakolik je tento vzestup zplsobovén poklesem kupni
sily penéz, nakolik je cena zvySovéna ristem poptdvky a nakolik kone€ne

jde opravdu o zvétSovéni budov nebo parcel. Na pomer rozsahu poli a

ceny stavby ukazuje praxe v pfipadech z pofatku 18. stoleti, kdy zdkup
se tyka toliko polnosti a staveni si novy hospodar buduje viastnim na-

kladem. V takovych piipadech se z celkové ceny 60 kop srédzi 10 kop jako
hodnota stavby.™

Ojedindle se zaznamendvaji nadprimérné a podprumerne drahé used-
losti. Tak v letech 1591—2 se na RoZmbersku prodévéa polovina jitra za

50 kop,% na sklonku 17. stoleti existuji ,jitra" za 140, 150 a 180 z]. B8
r. 1697 je zndmo jedno ,.jitro* za 300 zL.% a r. 1710 , jitro™ v rozsahu 8 jiter
docela za 345 219 Na Litomyslsku v nejvy33i znadmé cené koupil r. 1691

8 NHrJK [ 123a: Von dissen Gemain Holtz ist der Gemain, nach Bericht des Fridrich
Opekher, nichts wissendt, ., ..so von den Pauern nit genuzet werden, umb weillen selbige
solche nit wissen, wo sye ligen.

8 Ve prospéch prvé eventuality napf. NHrJK [ Bia—B8ib.

¢ Napf, NHrJK f105b, 106ab; RombJK 1630, f 45a,

& PK kostelec nad Cernymi lesy 24, f 171Fa.

o Lit. f 481a (1708), S1la (1721).
% RormbJK 1573, [ G99b.

® RofmbJK 1630, [ 40a, 48a, Géa.
& TamtéE 321a.

B RoFmbJK 16920, f 321a.

A FPrivnehistoricke studie W, ]13



huspﬂﬂu u Hermanic Jan Hubééek od vrchnosti za 150 kop.™ Proti tomu

odtamtud méme doklady ze zlomu 17, a 18. stoleti na prodej chalup za
pouhych 30, 25 a 20 kop.™

V Jednom pripade (r. 1723) byla provedena srédzka 5 kop z prodejni
ceny, protoze nemovitost nebyla vybavena potfebnym inventafem.’!
£ Hamerska na semilském panstvi mame z r. 1616 doklad, Ze cena louky
h;..;lﬂ stanovena in eventum pro pfipad budouciho prodeje.’?

Jako na rustikalnich gruntech se stejné i cena dominikélnich chalup

spléci tak, Ze kupujici podava zdavdavek a zbytek ceny pak doplati ve for-
me roénich splatek. Vyjimeéné za hotové kKoupil ,,pustinu" v Radéi na Na-

chodsku r. 1586 za 49 kop KaSpar Johnd'™ nebo r. 1731 za 100 kop chalupu
na Dubince na LitomySlsku Jan Povolny.™

Zavdavek se nepraktikoval na nichodském panstvi (s jedinou vyjim-

kou koupé od poddaného, nikoli vrechnosti’) a v némecké oblasti jiZnich
Cech. Semilsky rejstfik ukazuje, jak tam téméi pravidelné tvofi étvrtinu
zakupni ceny (tab. III). Pro LitomySlsko je charakteristicks jeho rela-
tivni nizkost, obvykle 2—4 kopy (tab. I), tj. méné neZ desetina a ¢asto
dvacetina ceny. Vy35[ ¢dstky jsou ojedinélé, jako napr. 6 kop v pfipadé
Jana Havrénka v Cerekvici.”8 Jinak jsou vy$si zdvdavky doloZeny jen no
zaklade zvlastniho titulu. Ve tiech pfipadech pii sumé od 7 do 111% kopy
jde o prodej pFedchozim drZitelem, ne vrchnosti”? 12 kop zaplatil v Ne-

dosiné Mikulds Hajny jako zévdavek za hospodu,” tedy podnik vynos-
néjsi, nez jakym je béZnd usedlost. Jan Kolda pak u tisovského oviina
platil 10 kop, avSak proto asi cena celé chalupy byla stanovena nizko, na

30 kop.® Az v 18. stoleti se vy3e zdvdavku zvySuje. R. 1744 dal Pavel
Janousek za chalupu u tisovského ovéina zdvdavkem 30 kop® a r. 1731

Jan Povolny koupil na Dubince, jak Fefeno, chalupu za 100 kop hotové.®!

Bezné placeni malého zédvdavku ukazuje prikazné, e na dominikéle se
zakupovali na LitomySlsku pFislugnici chudiny.

Roc¢nmi splatky jsou relativné vysoké na Semilsku, nebof tam zkupni
ceny jsou znacne nizké (tab. III). Proti tomu nizké roéni splatky preva-
zuji na Nachodsku a zvlasté na LitomyZlsku. Tam b&Zna vyie nepresa-

= Lit. T 436a.

0 Lit. f 243a (1699), 555a (1703), 410a (1698).

1 Lit. £ 11a.

' SemR [ la: Louka babfovskd za 10 kop, ouroku kaFdého dén poe 74 gr., kdo ji kupo-
vati bude,

# NéchR f 99a.

4 Lit.  576a.

7+ MachR f C 17b (1558), Adam Némec od Eafife Némedka v Sedmakovicich.

® Lit. f 547a (1674).

" Tab, 1, & 8, 13 a 48.

* Lit.  382a (1677).

™ Lit. f 303b (1697).

B Lit. 1 309,

Bl Lit. I 576a.
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huje 2 kopy (tab. I). Jind byla proti tomu situace na Rozmbersku, odkud
jsou zndmy splatky ve vySi 10 kop uz v letech 1591 — 2.8 to je dokladem,

e tam neslo o umisténi nadbyte¢ného priruastku zivych dusi na domini-

kdle, nybrZ expansi mohovitych sedlakd s kapitdlem. Zména ve vysi platby
¢ zaznamenava r. 1723 z LitomysSiska (bez udéni vsi), kde koupil za
50 kop (se srdzkou 5 kop za nedodéni inventére) Vaclav Svoboda cha-
lupu od Ferdinanda Wagnera a mél mu, zaplativ zdvdavkem 10 kop, do-

plicet do jeho smrti po 2 kopich a poté jeho dédicim po 1'% kopé®
V Batfiovicich na nachodském panstvi naopak mé#l kupujici Hanus Futar
nebo jeho dédicové prodéavajicimu Bartofiovi do smrti splacet ze 40 kop

jednu kopu, po jeho smrti viak 2 kopy.™

§ 4. Zakladni prava

Pro urdeni pravniho postaveni poddaného na zakoupené dominikélni
pidé je charakteristické obfasné oznafeni jeho pozemku v jihoceskych
Hjiternich" knihéch jako ,Freistiick" nebo ,Freireuth". Viastnik zakou-
pené dominikdlni nemovitosti se svgmi pravy zcela rovna zakoupenemu
rustikalistovi a jeho pomér i do nejmensich detailu je obdobou pravniho

postaveni tohoto v literatufe daleko jiZ znaméjsiho sedléka.

Rozsah prédv je urten onou typickou enumeracni klausuli, jeZ vyjme-
novéva uzivdni, poZivdni, zcizeni a pfipadné dédické poFizeni.® Volnosti
naklddani nemovitosti nasvédéuje, Ze na RoZzmbersku r. 1726 jakysi Vi-
lém Hangster, nejsa spokojen se svym ,jitrem", je vrchnosti dohodou
vratil a dostal zpét zdkupni peniz ve vysi 35 kop.™® Povinnost stavét

je znidma z usedlosti Jana Volhejna v Kostelci na nachodském, panstvi.¥

Dokladem Zivého obchodu s ,.jitry" je zejména roZmberskd ,jiterni”
kniha z tficatych let 17. stoleti, jeZ v kréatkych zéznamech obsahuje
stovky téchto pfevodl. Zcela ojedinéle se vyskytuje r. 1673 v Ofesine
toliko doZivotni drzba ,jitra", které faraf Vavrinec Joannides prodal

Melchiorovi Summerauerovi, po jehoZz smrti mé pozemek pripadnout vrch-
nosti:® neni viak vylouéeno, Ze k modifikaci obvyklého jinak poméru zde

dochézi vzhledem k osobé farafové. Proti tomu je nepochybné, Zze napr.
na Tiebofisku koncem 15. stoleti mohla vrchnost, navrativsi zaplaceny

2 RofmblK 1573, [ 99b.

B Lit. £ 11s.

A NiachR [ 52a.

85 Viz pozn. 42; jinak napf. RobList 20/6 1388 nebo RoimbJK 1690, [ 6Ba.

® RoZmbList 28/2 1726.

8 NachR [ A 30a: A na ty se ma vystavetl. i
& Listina z 22/9 1873, viofend in RoZmbJK 1573 za [ 39: das er sich in seinen neues
auffgebautes Heisl in seinen erkaufften Freystuck beziehen, und nur auf sein Leib won-
hafft sein mog (!); nach Dott (!) desen (!) sol solliches Heisl aul Guet heisen der Obrigk-

heit hin witterumb.
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obnos a nahradu za zlepdeni, volné ,jitro" zase odnimat.® Novohradsky

rejstrik z r. 1559 zaznamenava toliko fakt odniméani, kdezto otédzku né-
hrady neosvétluje® V pozd&jsi dobé se tedy prdvo poddanych ziejmé

upevnilo; blize osveétlit priciny tohoto procesu z kusého materidlu nenf
bohuzel mozno.
Zcizeni pozemku je sice volné, avSak vdzano alespori na formdini sou-

hias;t z materiflu neni ziejmo, zda tento souhlas byl tak dalece for-
maini jako u pudy rustikalnl, Ze mél za 0GcCel toliko zapraveni laudemia.

Jinym dualezitym omezenim zcizovani byla povinnost prevddét pozemky
toliko na mistni poddané. Uvadi se typicky ve vztahu k cirkvi r. 1598

pti ,jitrech” propljéovanych vyZSebrodskym klasterem,® r. 1701 pak
opét pii prevodu kldsterniho pozemku z Ulricha Alta na Stimona Népla, %

V pripadé cizopanského poddaného Vita Fizenze r. 1664 jde obdobné
povinnost tak daleko, ze se zavazuje usfoupit za nihradu zakupu poze-

mek KkKomukoliv z vrchnostenskgych poddangch, kdo by o to poZddal ™
Obdobny je r. 1697 piipad Basla Reitingera.® Dal3i doklad se tésné pfipiné
na instituci nésledujici.

Pri prodeji ,,jiter" je také znimo prdvoe zpétné koupé. R. 1674 si je vy-
hradili bratri Stidlerové ve Svétlé (Zwiedlern) pfi prodeji Davidovi
Stadlerovi pro pripad, Ze budou opét hospodarsky s to vrétit mu zé-

kupni cenu; protoZe Slo o cizopanského poddaného, je totéZ préivo posky-

h_-

B AC XXII 42: Item kdyZz by JMst pan réfll Kterd Jitra koupend k potiebd JMsti zase
vzieti aneb odjiti, tehdy zékupy i koupeni, coF by v listu svétfilo (1), ma JMst zase, komuk
by vzata byla, po tfikrat na tfl verunky navrititi a zaplatiti. — Tamtéz 43: Item jestlie
by jitra znovu planéni v jednom zékupu komu pan JMst rafil k své potrebé valeti a odjiti:
tehdéd pan JMst jest napred povinen ten zikup hned zase navratiti, komuf by odjata byla;
a coZ by sluiného bylo za prici od planéni, ma pdn JMst tomuZ, ktoZ by vyplanil, slufns
napraviti. '

NHrR (nefcliovano), héjemstvl beneSovské: odnat, odnat do dvora, k ruce jeho Mti,
klizena k ruce jeho Mt; proti tomu u jinych ,jiter" pfipsdino: dédina. Hijemstvi lofe-
dické: odnaty vSechny ke dvory.

i Vig pozn. 46. — RoZmbList 20/6 1588: auch bey Verlihrung des Heuth ohne unsern
(opata vysebrodského) oder unserem Nachkomben Vorbewusst nicht Reuther zu raumben.
— ReZmbList 30/10 1649: ohrie unsseren oder unsseren Nachkemmenen sonderliched Vor-
wilissen,

® RoimbList 30/10 1648: verkauffen, doch nicht in frembte Herrschaft,

B RoZmbJK 16890, [ 244a: mit der Condition, wan dises Gereith von diser Stifft ecines-
mahls zuverkhaulfen sein mochte, die erste anfaillung widrumben einen Undethan im Ge-
richt Woderschlag angestregen werden solte.

# RoimbJK 1630, f 215a: undt weillen es ubersah, auch sich der mollen khein hissiger
Underthan angemeldet hat oder anmelding thut, sollchens Freystuck der 5 Morgen kheif-
lich an sich zu bringen, allss wierdt solliges dem Veit Vizens in der Zannmuhl, der Stadi
Crummau Underthan, mit dissen Beding und ausstrucklich Varbehalt hiermit zuegeschriben,
daz er ie undt allzeit hiessiger Underthan seinen wer er auch sein mog, auf iedermolliges
Anmalden (!) undt Erlequng des geblihrendes und von [hme bestigenen oder seinen Vor-
fahren erlegten Kaufschillings sollches Reystuck mit Ausshendigung dess Reiterbriefs
abzutretten schuldig sein solle, gestalten er interim dessen rechter Inhaber undt Besitzer.

% RoZmbJK 1630, f 121a; RoZmbJK 1880, f 10la, navic in fine: inmassen der Freybrief
clar enthaltet, daz disses Freygereith niemandt anderen als ihme, der mit der Underthiin-
nigkeit (!) hiesiger Herrschafft verpunden ist, verkauft werden solle: RoEmbJK 16830, § 372a.
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tovano kterémukoli pfisluiniku doméciho panstvi.® Pravo zpétné koupé
do Zivota kupujiciho (nikoli dédicim) je vymezeno r. 1672 v Malsine
(Malsching) Michalem Foyerem, prodéavajicim ,jitro" jakémusi Mate-
. §0.97 a r. 1698 ve Watteschlagu Simonem Foyerem Filipovi Prinsnerovi.®

Predkupni prdvo, vyhrazované pivodnimu majiteli a hojne zname
z rustikdlni pQdy, se aplikovalo i pfi dominikdlnim zdkupu. Ojedinely
pripad méme v Horni Radechové na Nichodsku pri smlouve mezi Janem
Hotkem a Janem Saskem.? Hojné se praktikuje v jiZnich Cechach. Siro-
kym popisem je toto oprédvnéni zachyceno r. 1577 pri odkupu poloviny

pozemku Hansem Wierthem od Hansla Wurzingera,™ terminu , Anspruch”
se pouziva r. 1653 v dohodé mezi bratry Matéjem a Martinem Kasnauero-
vymi, 0 vyraz ,Anfailung” za€ind byt obvykly na sklonku 17. stoleti, jak
to dosvédéuje napi. pievod parcely z MatyédSe Stégra na Josefa Nepla.l™

R. 1722 se toto prdvo vyhrazuje ,pocklischovskému domu™ po dédicich
Christiana Stiblera i pro pfipad, Ze opusti bydlisté ™
Pozemky bylo mozno zatiZit zdstavnim prdvem. Zastavni véritel pocho-
pitelné, jak se jednou podotykd, nemohl nemovitost zcizovat!™
Zakoupené pozemky jsou dédiéné, ,,Dédiénymi" zovou se napf. vyslovné
louky Véclava Vanééka v Sedmékovicich na Néchodsku.!®™ Na Litomysl-
sku jsou dokladem dédi¢nosti jen fakty, Ze se na gruntech objevujl sy-

¥ RoimbJK 1630, { 328a; wan aber die Briider widerumben zu Mitlen (!) khomen und
dasselbe auszultgen (1) begehrten, oder daz es ein anderer Rosenberger Underthan er-
kauffen wollte, ist ermelter Dawid StBdler schuldig, solliges den 30 Gdn alsbalden abzu-
tretten und ausholen zu lassen. Entzwischen ist er dieses Reuths rechter Inhaber.

W RoEImbJK 1630, f 194b: mit diser ausstrukhlichen Condition, dass wan uber KkKurtz
oder lang er Michael Foyer oder seine Haussinhaber zu Watteschlag dises Gereuth bey
Lebzeiten gemeltes Matschegju oder dessen Erben lessen (!) und genissen wolten, er oder
sle pares Geldt 54 Gdn dafier (!) zu geben und hingegen, Matiegschegischerseits, solches
glsohalden abzutreten schuldig sein sollen.

® RofmbJK 1630, { 212b: solicher (sestalten, das dises Gereith dem Prinsner aigenthumb-
lich zuegehdrt und auf seine und dessen Weibs Lebenszeit, aber wan es des Simon Foyer
oder desselben Hausbesitzer gegen Erlegung diser Kauffsumma der 100 Gdn widerumben
anheimbs logen (1) wolte, so hat der Besiczer des foyerischen Haus, nach dem Prinsner
und seinen (1Y Weib den ersten Anspryuch darzue. Unterdessen ist der FPrinsner rechter
I nihakser,

B MichR [ AZla: a jestlife by ten kus jermu na prodaji byl, teda aby Janovi SaSkovi
ten kus zase v téch penézich pustén byl.

1% RoimbJK 1673, [ 92b: mit der Condition, wenn der selbe Halbthail, so er Hannsl
Wierth zu Nesselbach einen hat, etwo durch ine oder seine Erben faylden wurde oder
vorkaufft soll werden, so soll solicher Halbenthaill ganczlich des Hanslenn (!) Wurczinger
Halbethail undt zu seinem Grundt ann alle Verhindernus gelist (I) werden.

19 RoZmbJK 1630, [ 21b: dieser Gestalt, daz wan Martin oder die seinigen die 1'%
H“E'E“ verkauffen wollen, Mathias oder die seinigen den ersten Anspruch haben sollen.

I RoimbJK 1600, f 63a (1663); stejné tamtéz 262 IMia (1700), 380a (1712) atd

199 RoFmbJK 1690, f 262 Illa: dass wen es Uber lang oder kurtz fefll wurde, die erste
Anfalllung dem Besitzer des Georg Michl pocklischen Haus aufl der Platten gebdhren, auch
wian ein oder daz andere von obigen drey Kindten (!) susser der Herrschaift und Gericht
Wattschlag sich begebete, deme selben (tj. odeSedsimu) von der Nutznissung dises Geriiths
in ]Elarn sten nichts nachvolgen solte,

R bList 3/2 1718.

185 NachR f C 25a.
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noveé po otcich, na RoZmbersku je to vyslovné podotykéno.! Na vdo-
vinu zdédénou usedlost se mnohdy na jeji podil pFiZefiuje jeji novy
manzel a dalsi dédictvi jde v linii této nové rodiny.'” Posledni pofizeni

0 nemovitostech tohoto typu jsou b&Zna.'™ Pochopitelné i zde na nékte-
rych pozemcich se aplikuje odidmrini prdvo vrchnosti, patrné viak jen
omezene. Tak na trebonském panstvi po dmrti hospodéfe bez dédich spa-

dala na vrchnost polovina statku, na vdovu druhé.'® Oddmrtni préivo se
prakticky vykonédvalo na Novohradsku podle rejstiiku z r. 1559110 Jegta
podle tamni skoro o sto let mlad3si ,jiterni" knihy se zaznamendvaji

wJitra" patfici vrchnosti,'!! jeZ nasvédéuji oddmrtni praxi, ale pfimo se
uZ nic nerika.

Stejné jako u rustikilnich gruntd je i na téchto dominikélnich used-
lostech pamatovéno na prestérlé hospodéife a na sourozence novych hos-
podard. Vzhledem k tomu, Ze vSak vét3inou jde o hospoddfské jednot-

ky malého rozsahu, resp. Ze v fadé pripadd to jsou jen ¢asti majetku
dotyénych rodin nebo Ze Zivitelé rodin maji jiné hlavni zaméstnéni,
nejsou doklady téchto instituci tak hojné, jako je tomu béZné na nemo-
vitostech rustikélnich. Také relativné vét3i strohost zépisd nds o mno-

hém neinformuje. Oviem vgmének pro prestdrlé hospodéfe znéme jak
z Litomy3lska,!'* tak z RoZmberska.ll* A podobn& byvalo zvykem, Ze
syn zdedivst hospodarstvi vybavil, resp. vyplatil sourozenceld g na nd-
klad usedlosti jim vystrojil svatebni hostinu'5 — toto je charakteristické
pro ¢eské kraje.

I8 Napf. RoZmbJK 1690, I 101a (1623): Nach Absterben dess Weithl ist solliches Reite-
kauff den (!) Petern sein Sohnn (!) erblich haimgefallen, Nun ist der Peter auch gestorben
und solliches Reithkauf seine drey Dechter (!) erblich kumben.

¥ RoEmbJK 1573, [ 14a (1628). Podobné tamtéz 4la (1613 atd.

198 NapF., RoZmbJK 1630, f 79a (1680), 12la (1697), Blb (1705).

10 AC XXII 43.

1% NHrR (nefoliovéno), schodel héjemstvi zubfického: ktefi prve zakupi dali a v oddmrti
splatili, — Shodné v dalsich héjemstvich.

1l NHrJK [ 253a: Balde d. Obrigkheit.

i Napf. Lit. 530b (1711): vice vymifiuje sobé tgZ (') Marianna vdova byt pfi této
chalupé aZ do smrti, 1 tfeini a dva stromy karltkovy, — Lit. 407a (1711): &in veiminek
s manZelkou svou byt pfl hospodifsivi aZz do smrti a zahradku pfed vokny.

13 Napf. RoEmbJK 1573, f 115b (1615): Doch hat sein Stieffmutter Hellena, solang sie
lebet bey dissen Reyt halten, Nucz zugewiessen. Aber Christl muess den Zinss vollig geben.

Nach fhrem Abgang solt fhme solches ohn (') alles Gelt heimb. — RoZmbJK 1690, f 206a
(1758): Dass der Simon Donnabauer dem besagten Johannes Graussamb mit samhbt seinem

Welb ihrer Lebzeit die Lelbsnehrung und ehrliche Pflicht und Treue suthun und 7u lelsten
versprochen und geben muess.

M4 Lit. 407a (1711): vice 2 sestrfim kaidy po 2 kopéch k pomoci mimo summy déti ma.
— HRoZmbJK 1630, f 94b (1694): dass er seinem Bruder Georg Wagner 15 Gdn paar hin-
nuszalqle 12la (1697): das er Blass]l seinem leibl. Bruder Gregori Reitinger, wan er sich
HI.I:.:;H'EE-EII] verheyrathen wurde (!)., von diesem und dem kleinen Gereith 40 Gdn hinaus-
qgeben solle,

U Lit.  257a (1737): Svadebni vejprava Christiné cefl, toti® 1 str. pSenice. 1 vért. ¥ta
na maso 4 kopy a na kofenl a na sl 1 kopa” [tem 7 té nadepsané pridané krivy bude

povinen hospoddr 1 kréavu vychovati aneb 8 k. mis. za nl sloZiti. Kdyby ale toto k svatb®
potrebovati nemohla, ziistane to pri grunts.
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go:Povinnosti

Zakladni povinnosti ze zakoupené pldy na usedlosti na dominikélni

pudé je drocni plat. Jediné na nachodském panstvi se vyskytuje ve
formé také naturdlni, nebot vedle penéezitého platu jsou vrchnosti davany
oves, slepice a vejce, to vEe ve znaéné rldznych pomérech (tab. IV.). Né-

které nejstarsi usedlosti, propijcené r. 1551, neuvadéji vibec Zidny plat
a povinnosti (tab. IV.); proti tomu uZ r. 1558 se ve Slatiné obecné od-
kazuje na starsi praxi,1* takZze neni vyloufeno, Ze v prvnich pripadech
v zdpisu zminka chybi, ale ve skutetnosti se néco poskytuje. Jinak je
u dominikélnich zdkupl penéini drok formou vieobecnou. Jeho neplnéni
méa vést ke ztraté celého prédva na usedlost; jak vsak ukazuje pripad
z rozmberského panstvi z roku 1674, v praxi k tak prisnému dusledku

nedochéizelo.'® Pomér vyse Groku k velikosti usedlosti nelze stanovit na
Litomyslsku (tab. I), nebot je zcela nepravidelny; zrejme se tu proje-
vuji jiné faktory, pfedeviim vynos podnikéni na téchto pozemcich, vet-
ginou zastavénych a tudiz podle povahy provozu jednou méné (zeme-
délstvi), jednou vice (Femeslo) vynosnych. TatdZz nepravidelnost je na
Semilsku (tab. II1). Podle jiterni knihy roZmberské z r. 1073 se plati kopa
Groku pfFibliZzné z 15 jiter vyméry (tab. V), poloviné 17. stoleti na

Novohradsku u zakoupenych parcel jedna kopa z 3—395 jiter (tab. VI),
u nezakoupenych ze 7—10 jiter (VII); to vede zéroven k zaveru, Ze Za-
kupy se provadély na ptdé vynosnéjsi, zejména pri Gvaze, ze vedle vys-,
&fho aroku z nich vrchnost plivodné dostala jesté zdkup. Ojedinélé jsou
aroky zvlasté vysokéV Jak vy droku uréuje vynos, ukazuji ndm né-
které zépisy dosti zifeteln&.!® Od droku bylo moZno osvobedit. Z jiZnich
Cech mame doklady, Ze se tak dalo v pfipadé cirkevnich!® a obecnich

Sjiter*;120 o osvobozeni obecnich pozemkd na LitomysSlsku, kde se cha-
lupy stavély na pozemcich obce, je vice v § 6. Individudlné byl na RoZm-
bersku osvobozen napf. r. 1614 pansky ufednik, a to dédiéné.!¥l Nékdy byl

fakt osvobozeni nejisty.l=2 <

~, H=a NichR [32a: co se wvejSe platu dotejle, jakE hiavni registra ukazuji, pritom se
zanechévéi; 38a: a co se dotejée vejSe platu, to se pfi prvnim platu zustavuje; 44a: a vejse
pl 1Enrnfm platu se zanechéva; 36a: a ostatek. pii prvnim platu se zanechava,

L

RoimbJK 1530, [ 137h,

' Hofmblist 25/ 1743: 3 «zl. 24 kr.
18 SemR [ 4a, Makov: Jan JanouSek kus poli proti tivnosti své, coby mohl vobill 3 kor.

vysiti, Tu mnoho skélovité zemé a tudy Spalkovi k voddm se spousti, mélo po lese uZiti
miZe, za 6 kop mis,

u8 NHrJK [87b: Die Wissen (1) zum Gotthaus Meinetschlag ohne Ziinss geniessen die
Kirchvetter (1) und miissen dociren, woher die Ziinssfreihet. Sein nicht thEmEESEI;'i werdten.

12 NHeJK [ 2b: Gemain Reutter in der Schrimb .. =ist von alters hero ziins frey.

121 RofmbJi 1573, § 10b: diss Reith gibt kheinen Zins, ist laut der obernanten Briff
dem Hansen See gewesten Forstenmistirn (!) auf ime, seine Erben und allen den ienigen,
sa soleches Reith von [hnen mit guten Willen bekomen, des Zins (!) genczlich befreyt.

12 NHriK f 261a: ob warumben sie Zinss frey, ist noch nichts erwissen worden.
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Na LitomySlsku jsou od r. 1685, predtim jen ojedinéle, druhou za-
kladni povinnosti dominikélnich domkéafd roboty, a to Casto ve velmi

znatné vymére, az tfi dni v tydnu (tab. I). Zlom v této praxi k uvede-
nému roku vnukd myslenku, zda tu nejde o neblahy dosah robotniho
patentu z r. 1680, jenZ ve snaze polepdit postaveni poddanych zavdal
nékterym vrchnostem, dosud roboty v patentem uvedeném rozmeru
neaplikujicim, podnét k jejich zavedeni.l®® Casto se vSak fakticky nero-

botovalo, nebot poddanému je ddvdno na vjbér mezi robotou a platermn.l
V 18, stoleti je zcela jasné prevaha reluice;® nékdy vSak poddany, jak
vykazuje zépis, misto platu volil robotul® Srovnévame-li pak vykazy
z dvacétych a étyficatych let, konstatujeme, Zze reluice byla zvysovana, 1
cfejmé zcela svévolné. Od roboty byli osvobozeni prislusnici vesnicke
samosprdvy (rychtaf, konSelé | kostelnici) a zaméstnanei dvora, mezi
nimi hojné Femeslnici.l® Jindy byl femesinikdm na miste roboty sed-

ldkt kladen za povinnost Fédny vykon jejich femesla.!* Na Néchodsku
existovaly drobné roboty (1 den) i vykup z nich, zvany Zenné, obvykle
ve vy¥&i 1% gr. (tab. IV). Drobné roboty jsou zndmy i z novohradského
rejstiiku, 1

Zeela osobitou zvlastnosti mezi povinnostmi zakoupenych dominika-
listh na LitomySlsku je ,kontribuce", doloZend od poloviny devadesa-
tych let 17. stoleti téméf na viech usedlostech (tab. I). PoCinajic rokem

1727 se tato povinnost nazyvd novym jménem, totiZ pozemkovy drok
A, Grundzins').}3 Jak ukazuje materiél z r. 1770, kdy pro litomyslské pan-
stvi je zachovéna nejstar3i subrepartice kontribuce, nejde tu v pripade
domkaif( o vlastni kontribuci, nybrZ o pfispévek k extraordinarium mi-
litare, placenému vrchnosti; jednotlivi domkéri, vétSinou Femeslnici, pla-
ticl stejnou ,,Grundzins”, plati vedle toho rdznou skutetnou kontribuci

podle druhu svého majetku a zaméstnéni (tab. II). Nékdy je ,kontri-
buce* dosti vysokéd, i 2 z1.1%% AvSak i v 18. stoleti je fada pripadd, kdy

I3 Krofta-Janouiek, D&iny 239

14 Napf. Lit. { 438a: Za roboty pak rofné 2 zl. vie do dichodu sklidati mé a pokudZ
chee, mife misto penéz robotovati. — Viz dile tab. L

155 velkLit B I 6o, 3450 ad. (1709 ad.).

1% Tamté¥: verrichten die Roboth,

17 yelkLit [ L 6c 3450 (1917) a 54680 (1737).

178 it f 548a, 1688 Mikulag Seliga: a jsouce hejdukem panskym, robota se jermu pasi-
ruje: 1692 Viclav 3eliga: robotu pak vybejvati povinen bude; stejné VelkLit B 1 Ba 3430
(1709,

1= :ILu. { 4362 (1691), Jan Hubdfek, hospoda u Hermanic na pustiné: a misto roboty jea
ne hospodé Senkovati mé. — Lit. { 410a (1698), Vaclay Dostdl v Zalsi: a z krdmu mastného

roéné po 2 kopach odvidéti povinen bude, Femeslo Feznické svobodné provozovati a dobytek
4ostatetn® a hodn# poraziti, masem se ndleZité zaopatfiti tak, aby Jak obec Zalsks, tak
Eenkyt pro pfespolni lidé (1) noclehujici s tim spokojen byl, povinen bude.

13 MHrR (nefoliovino), hijemstvi Hartnsldg: Tyto jeho Mti pinu z polovice klidili sena.

Bl velkLit B 1 Gc 34535.

13 yelkLit B 1 6 ¢ 3450 (1709): Jakub Hajnik a Martin Kozdk v Clupku.
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novi chalupnici na dominikédle nejsou toute dévkou postizenil!® Jinak
vyznam prispevku k vrchnostenskému extraordinariu tkvi v tom, ze za-
rovndva postaveni rustikdinich a dominikalnich poddangeh; kdyby do-
minikalisté neplatili, byli by proti rustikalistim ve znacné vvhodé. To je
aktudlni tam, kde dominikalisté nemaji jiného hospodérstvi; jestliZe
jinde dominikalni pudu si zakupuje rustikalista jako dodatek ke svému
hospodarstvi, plati ovSsem kontribuci stejné a pak neni pro¢ by musila
vrchnost jeho relativni poSkozeni néjak vyrovnavat.

Zakup ve své klasické podobé ma ustalit rozmeér povinnosti. Tak tomu
bylo nepochybné v jiZnich Cechéch, kde nebyly zvySovény platy napf.
ani podle nejstariiho novohradského ,jiterniho" rejstfiku,'™ ani potom
zejména premérfovanim ,jiter"; to pro Novohradsko dosvédéuji stovky
zapist v tamni ,.jiterni" knize a pro RoZmbersko pak nékteré doklady
jednotlivé.}® 1 zde ovSem vrchnost néco ziskévala, nebot napf. r. 1718
se za preméreni plati pausélni poplatek 6 kr.'® Jind byla praxe na po-

cadtku 17. stoleti. Kdyz totiz r. 1617 byla na jednom ,,jitru” v Henngstu
zjisténa odchylka ve vymére, musil vlastnik rozdil dokoupit a rovnez
plat mu byl zvyien.'¥ Ukazuje se, Ze pidvodné zdkup dominikdlni pidy
nezakladal onu jistotu, jakou zdakup rustikalu.

Na Litomyslsku viak ani koncem 17. stoleti nebyla zmeéna povinnosti
na zakoupené nemovitosti zvlditnosti. Jak nds poucuje prehled povinnosti

(tab, 1), jsou do r. 1682 chalupy aZz na malé vyjimky proptjcoviny to-
liko za drok. Avsak vsecbecne k zikladni zmeéne dochézi r. 1685, od kdy
viechna propQjcéeni bez vyjimky obsahujl mezi povinnostmi jak robo-
tu, tak kontribueci. Z toho davodu je ovSem krajné zajimaveé, jaky byl

osud onéch vyhodnéjSich proptjéeni starSich. Proti tradiéni koncepci
zikupniho prava zde povinnosti zménény byly. Tak r. 1673 Jiri Chaloupka
koupil v Zalsi usedlost za 40 kop s povinnosti roéniho platu 1 kopy;

aviak kdyz ji r. 1708 prevzal jeho syn téhoZ jména, meél uZ ,,robotu vy-
bejvati neb za ni platiti" a dal3i drzitel Karel Chaloupka r. 1731 ,ro¢ni

placeni, jakoZ i jinsi onera vSe podle predeslého zédpisu vybejvati povinen
bude* '3 Podobné v Mikuléi pirevzal r. 1677 v téZe cené chalupu Urban

Lorenc s povinnosti dvojiho roéniho platu po 2 gr. k obei; jeho syn Kaspar
mé vEak r. 1705 navic robotovat jako jini a platit kontribuci 24 kr.*
Podobné jsou piipady chalup Jakuba Kopeckého v Nedo3inél®® a Bartolo-

IS Napf. tii chalupnici v Cerekvici (ze tii), €tyfi v Dubince (ze &tyr), jedenfict na Stil-
fridu (z jedendcti), ojedinéle Viclay Dostdl v Zalsi atd. (VelkLit B 1 6 ¢ 3430, r. 1708).

3 Jak mne o vysledcich svého studia laskave informoval J. Petra i

15 RofmbJK 1690, f 31b, 32b, 34b atd.

1% RofmbList 150 1718,

I¥ RofmbJK 1573, [ 14la.

158 Lit. I 406a, 406b, 407a.

138 Lit. f 180ab, shodné& 183a, 187a.

W0 Lt f 376a—377a (1679—1729).
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méje Dubfanského u tisovského ovéina'tl a jinych. Jakub Berdnek
z Triku r. 1682 kontribuci neplatil, 2 kontribuéni vykaz r. 1709 ji vSak

u ného zaznamenavd ve vysi 24 kr. rofné!® Lze tedy konstatovat, ze
vedle plat se kontribuce a zejména roboty stdvaji povinnostmi vieobec-
nigmi i tam, kde pivodné neexistovaly. Charakteristicka je vieobecné
formulovand fréaze, ¥e napf. Jakub 3tefld r. 1719 ,,ourcky, kontribuci a

za robotu jako chalupnici na Vorlove vybejvati bude."!4* Jinou povahu
nez tyto zmény mé oviem zména z r. 1677 na chalupé Martina Chmelara,
jinak Hurycha, v Nedo3ing, protoZe tam ddvodem zvySeni platu je ZVEL-

- Zeni vyméry nemovitosti.!4?

§ 6: Utast nevrchnostenskych subjektu

V jiznich Cechédch kupuje dominikélni pidu takeé obec, a to at jde o do-
minikélni parcely ,,zakoupené" — na RoZmbersku a Novohradsku, 1% nebo

.nezakoupené* — na Novohradsku.!¥ Pfitom neni jasno, jak se s nimi
dale naklada, zda totiZz jsou pfedmétem spoleéného uZivéani, ¢i snad se
dale propachtovévaji a pachtovné obec pripojuje k svym prijmam. Na
Litomyslsku se viak obec dokonce aktivné pedili na zfizovani domini-
kdlnich usedlosti tim, Ze pro vrchnostenské chalupy, jeZ jsou poddangm
proddvdny podle zdsad zdkupniho prdva, poskytuje pozemky. Obci pak
z tohoto titulu naleZi drok zcela obdobné jako jinde z vrchnostenské pudy
vrehnosti. Tak napf. r. 1682 v Triku Jakub Berédnek mé splacet zakupni

cenu 55 kop vrchnosti po 2 kopidch roéné a obci mé platit drok na sv.
Jifiho a sv. Havla po 5 gr.}* Vrchnostenskému platu je obdobny i zvlastni
trok z roli, poskytnutgjch obei jako doplnek k nove postavené vrchnosten-

ské chalupé. Jan Bartod u Oseka dava r. 1686 dvakrat 2 gr. vrchnosti a
totéZz obeil® Jinym zplsobem plati r. 1690 Lukas Vostrovsky ze Zalsi;
odevzddva totiZ obei do dichodu roéné pal kopy a tento plat se sraZi s po-
vinnosti obce!® Jindy se plat davi primo obei, jak lze neprimo soudit
r. 1708 v té%e vsi ze ziznamu na domku Jifiho Chaloupky, Ze zdstal dluzen
_obei ouroku z poli 34 kr."15! Kde poddang stavi sdm na pozemku obee

i Lit, f 251a—252a (1682—1T035).

H? it [ 530a.

13 yelkLit B I 6 ¢ 3450.

148 Lit, [ 589a.

15 Lit. [ 379a.

Wl RoFmbList, extrakt z pozemkové 'knihy; NHrJK 123a, 120a, 280a aj,
W NHelJK 6b, 13a, 30a, 328 atd.

18 i, f 530a. Stejné 536a, 940a.

18 Lit. I 430a.
1% Lit. [ 413a: a ponévad® k té chalupé néjakej kus roll od obce k teji chalupé obra-

cenej jest, ma z takové roli podobné& do ddchodu po s kopé rofné odvddéti a jim zdlskejm

na ourcku pordZeti. — Shodné 417a (16841).
I Lit. f 406b.

122



bez prispéni vrchnosti, jde celg tirok obei. Tak tomu bylo r. 1677 v Mikul-
ci, kde se z Ctyricetikopovych chalup platily dvakrat rofné 4 gr.,'® zatim
co r, 1685 v Zalsi z padesétikopové chalupy Jan Hajny vedle tohoto platu
uz musil i dva dny v tydnu robotovat a mésiéné platit 2 kr. kontribuce 15

Véclav Dostél platil r. 1698 v Z4lsi jednak dvé kopy vrchnosti za Femeslo,
obci pak dvakréat po 8 kr.!™ Na Dubince r. 1703 se z malyich jednotek za
29 kop déavala toliko 1 kopa reluice za robotu a jiny plat a kontribuce

se s vyslovnym poukazem na to, Ze jde o chalupu na obci, neposkytoval,155
seznamy dominikélnich chalupnikd, po€inajici r. 1709, obsahujicl fadu
idaji o platech obcil® R. 1719 se na Litomy3lsku, kde zfejmé se hlad po
pudé diky vzestupu poétu obyvatelstva stupfiuje, zaklddaji zvlastnirej-
striky obecnich chalup.1%

Fodobnou roli jako obce na LitomySlsku mély, avsak, jak se zd4, v mife
nesrovnatelné omezenéjsi i nékteré obce v jihodeské oblasti, jeZ rovnéz
samy propajcovaly zdjemclim ,jitra".1®¥ Na Néchodsku mél ve Zdérech
na obci mlyn Jan Bulidek 159

Avsak stejnou idlohu jako obee mohli, byt i velmi zfidka, hrat individu-
alni hospodéri. Pozemek pro postaveni chalupy mohl totiz poskytnout

it kKtergkoli sedldk a pak i on dostdval pravidelny; plat, Dva doklady
tohoto postupu méme z r. 1696 z pozemk( od rybnika Sverbu, kde Véc-

lav Kopecky a Mikulas JanouSek plati Faltinovi Sléglovi kaZdy po 20 gr.
rofné, '™ Na usedlosti Kopeckého je pak jedté r. 1727 poznamenano, Ze zde
platil Adam Kopecky Luka3ovi Jilkovi, zfejmé novému vlastniku 5lég-

lova gruntu, a r. 1745 novy vlastnik Kopeckého domku Matdj Ludvidek
témuz Jilkovi. 161

Ne zcela jasny obraz o dloze cirkve v prodeji , jiter" poddva kusy lis-
tinny material roZmbersky. Na jedné strané je nepochybné, e cirkev na

svych pozemcich prodédvala ,jitra" zcela stejnd jako svétskd vrchnost.
I zde byla zdkladem listina na né&, poddani dostdvali prévo plné dispo-
sice, zeizovat vsak mohli jen se souhlasem vrchnosti a nikoli cizimu pod -

5 Lit.  180a ad.

153 Lit. { 428a,

B Lit. £ 410a.

“* Lit. I 555a: a pondvad: takovd chalupa | s zahradou k ni ohrazenou na obel stoji,
zddny ourok ani kontribuci do dichodiv ddvati nebude. — Stejné 558a, 562a, 584a.

= VelkLit B I 6 a 3450 (1709): diese zinssen zur Gemein.

15 VelkLit B 1 68 d 3561 ad.

158 Ro#mbJK 1573,  214b (cca 1629): Dise Pornaw Wisen hat ein ehrsam Rath des
Markhts Friberg ins Dorf Platten verkaufft dem Toman Haltzhaloher, Gaspar Bauern,
Wastin Bair und Simandln p. 33 Gdn. Diese bemelte Personen haben solche wiederumb
verkaufft dem Thoman Kemper, nach disem erebte der Sohn Hanss Kemper und ist rechter
Inhaber derselben. — Ddéle o témZe RoEFmbJK 1630, f 262a.

13 NéchR f C 16a.

'™ Lit. £ 452a 1. &sl.: TéZ hospoddFl Faltinovi Sléglovi z mista ka®doronéd po 20 qr.

platiti povinen bude. — O Janoudikovi shodné in { 458a.
18 Lit. f 152b, 453b.
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danému, jak o tom bylo vySe v § 2 a 4. Na druhé strané vsak podrzuje
funddtor k cirkevnim ,jitram™ jistd prdva. Jeho hejtman Véclav Wro-
fans piSe r. 1628 o poddanych jesuitd, Ze ,,emerant usumfructum agro-
rum‘18 a po cboustranné korespondenci rektora Jana Albrechta s buk-
vojskym kapitdnem ElidSem Mayerhofferem r. 1671 cirkevni instituce

vraci vrchnosti pozemky a dostéva zpét zdkupni &dstku.!®™ Fundator mohl
Wjitra’ cirkevnimu tistavu nebo jeho poddangm, al byla zakoupena, za
ndhradu odejmout. Zakladatelskd préva ve specidlni podobe dosahuji

zirejmé az do této doby.1™

§ 7: Nezakoupené usedlostinadominikédlni padé

Rozdil zakoupenych a nezakoupenych poddanskych usedlosti, znamy
z rustikdlu a v literatufe dosud naleZité nevyjasnény,1% existuje
i na pGdé dominikélni. Dnes lze toliko konstatovat, ze zatim co
zakoupeni vytvdri poddanské uvlastnické prave (proti plnému vice cCi
méné omezené), nezakoupeny statek je poZitkovou drzbou, kterda bjuva

tasto fakticky, nikoliv viak pravné dédicnou, podle toho, nemuze-li vrch-
nost pady vyuzit jinak vyhodné&ji.l®®
V zapisech nadich knih nelze nékdy pfesné rozhodnout, zda jde o do-

minikélni usedlost zakoupenou & nezakoupenou, jen nedostatek ddaje
o zakupni édstce mluvi pro eventualitu druhou!™ V dominikdlnich ne-

zakoupenijch chalupdch sedéli povétiiné podruzi. Ti konali bézné prace
v rezijnim hospodéafstvi vrchnosti a z titulu svého postaveni platili pau-
gaini, obvykle blize neurfovanou &astku.l% Seznamy podruhl na litomysl-

ském panstvi od r. 1722 uvadéji plat ve vysi 1 z1.™ Vrchnost méla pod-
dané k tomu, aby se zakupovali; jednak tim ziskala zakupni castku, jed-
nak zvySovala produktivitu, nebot zakoupeni méli vétsi zdjem na Fadném

12 RoZmbList 2/7 1628,
165 RofmbList 14/4 1671: ego habita notitia de funibus anni 94ti reddam Reuthen, gener.

D, reddet pecuniam. |
% O plvodu téchto zakladatelskych priav ve stfedovéku u nds vie V. VaneécCek, Za-
klady pravniho postaveni klaStert a klaSterntho velkostatku ve starém Ceském staté 1—I11,

Fraha 1933—9.
185 Piehlednd o tom Krofta-Janoud ek, Déjiny 222—8. Tento problém byl nadhozen

| na brnénské konferenci (srov. pozn. 2).

1% Tato otdzka byla v tomto smyslu Fedena pPl bratislavské rozpravé o allodisacl pod-
danské pldy a dédickém privu poddangch na Slovensku v 18. stoleti, kterd se konala
v Kabinetu pravnych vied SAV dne 27. dubna 1957 (viz referit v Pravnéhistorickych stu-

dijch IV, Praha 1958, 206—T7).
17 AMP 2611, f 148a (ok. 1570), Lety: Vévra Minf. Jest Elovék poddany pana opata

zbraslavského, drd panskou poustku pod plat, s kteréz droky plati. — PK Klatovy 241,
str. 21 (1648), Bezdékov: Kovérna panskd ... pronajimé se kovari z jistého platu.
188 MNapE, Lit.  201a (1699): Jakob Newpaur. Piati od podruistvi, — Stejné [ 203a ad.,

239a ad.
8 VelkLit B I 6 e 3714 ad.
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hospodareni. Tak na Litomyslsku u panské cihelny u Oseka mél Vavfi-
nec Pastyr ,najem po 1 kopé roéné, zacnouc od 1. januéra 1682" (tedy
neplatil za pouhé podruzstvi, nybrz z usedlosti); r. 1689 koupil chalupu
jeho syn Jakub za 40 kop se zdvdavkem 2 kop a ro¢nimi spliatkami po
kopé&.l™ Podobné u Lafnova Urban Antes toliko ,platil od podruistvi,

kdezto ,Rozina, vdova po ném, 1889 dne 1. janudra ujala a koupila cha-
lupu nékladem Jeho Excellence vystavenou" bez zédvdavku za 40 kop se
splatkami po 1 kopé&.'"! Podobnych pfrikladd je fada.l™

V semilském rejstiiku z r. 1616 je pro ves Sklenafice poznamenéno, Ze
~Jakub Némecav kousek palouéku s polem mezi lesu (!) pokudz uZivati
bude, aby béZny plat platil po 30 gr.";1™ tento jediny zépis bez udéni za-
kupu a se zddraznénim uzividni a moZné jeho dofasnosti jasné svedci
pro nezakoupenost pozemku. V Bezdékove u Klatov r. 1648 ,,v té chalu-
pi (panské) se nyni podruzi chovaji', r. 1656 je ocenéna na 10 kop a
r. 1658 ji kupuje Viclav Kotnik.1® Povahu nezakoupené dominikalni
usedlosti ma patrneé i pansky ovéin v Kokovicich nékdy na pocitku 17.
stoleti; tam na zékladé docela psaného instrumentu sedi vransti poddani
Ondrej, ovéicky mistr, a jeho Zena Marie, ktefi chovaji 70 ovei, na

sv. Vaclava ,divaji pryc nebo proddvaji" prirGstek, dostdvaji nedéIni mlé-
ko, na chléb 17 strychd Zita nebo jeémene a strych pSenice, na vareni
strych hrachu, strych jeémene, 6 kop kulatiny (,valka"), 2 vozy drfivi,
maji jednu krédvu a ,,do pansky¥ch poli na trdvu chodi jeho Zena a kdyz
prsi, breh sobé ukézanej sobé maé, u hofejSich luk z kousku dédiny a
hrusky nade vsi sobé osivd i po panskym vystavanini (!) to ovcemi
vystéiva, jakZz vie ftezané cedule to v sobé Sif obsahuji".'™ Poméry
ovéadkl a nadto cizopanskych by tu ovBem poskytly jisté materidl dalsi
a mimoradné zajimavy.

Pro nezakoupenou dominikélni pudu jsou nejvhodneéjsimi doklady ddaje
jihoceskych ,.jiternich" knih, v nichZ se také vvyslovné oznacuji jako
ungekauft nebo unerkauft. Na RoZmbersku byla takovéa ,.jitra® rozpro-

dana r. 1616 s vyslovnym zédkazem neprekracovat mycenim lesa vytée-
nou hranici a s privem na pastvul® Tyto ddaje vedou k zavéru, Ze
analogickd je povaha ,jiter" roZmberskych artykul( rychtirim a pod-

170 Lit. T 421a.

1 Lit. § 217a.

72 Lic, £ 219a (1689), 223a (1689), 243a (1689), 201a (5. d. atd.)

173 SemR [ 4a.

" PK Klatovy 241, str. 29,

175 PK Slany 238, str. J03.

70 RoimbJK 1573, [ 275a: Unerkaullfte Reutter. Anno 1616 den 3 Septembris sein nach-
volgende unerkauflfte Reutter durch den Herrn Georg Wrssen von Sadlin, Haubtman, alhie
umb jetzt benenten Zinss verlassen worden mit diessem Vorbehalt, das sie on (!) Vor=

wissen des Herrn Hauptman (!) alhle khein Holtz abhawen undt weidter aussreutten,
ils die March ausweissen. Sonsten khinnen sie daselbigen mit Hewgen und Grossen

auch Wayden nach fhrem Gefallen genissen ().
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danych z let 1551—860 v predpisu jejich &l. 73177 NejvétSiho rozSifeni
doséihla nezakoupena ,jitra"” na novohradském panstvi, kde ddaje o nich
tvoFi vétSinu zépish v knize z tficdtych let 17, stoletil™ Tato nezakou-
pend ,jitra" byla pfedmétem zvyfovdni trokd na zdkladé preméreni po-
zemkiu., Zapisy knihy nés pouéuji, Ze zvySovéani v téchto letech bylo v pra-
meru stoprocentni (tab. VII). V knize jednotlivé skupiny parcel jsou
uvadény zminkou o novém pfeméfenil™ Toliko na pozemku MikulaZe
Syrovéitka v sulSickém reviru nebyl drok vzhledem k Spatnosti pldy
zvyien, 180

Pro pomér zakoupené a nezakoupené dominikélni pldy je charakte-
ristické, Ze v pochybnostech se urcityy pozemek poklddal za nezakoupeny.

Tak tomu bylo i pii pfedloZeni ne plné ddvéryhodné zéakupni listiny.!8
V pfipadé pozdéjsiho zdkupu takovéhoto pozemku se zvydeni zrudilo a
z parcely platil pdvodni niZ8f drok.18?

1T AC XXI1 175: Item kdo jaké jitra drZ, ten aby nemejtil se ddle ber jistého dovolent,
nezli 5 vall urednika, a to aby mu bylo poruéeno. Pakliby se kdo bez viille 8 poméfeni
déle mejtil, budou jemu jitra pobrina a on bude trestén.

178 Nékde jde o celé komplexy nezakoupenych ,jiter”, jinde jsou v knize promiseny
se zipisy o zakoupenych .. jitrech®.

7 NHrJK f 42a: Neuer Ziinss, so sich zu Galli 1666 angefangen; 45a: Neuer Zinss, so
sich auf neyste Galli 1677 anfangt und d. 22 Juni 67 ausgemessen worden: 115b: Neuer
Zimss zu Galli 1661 atd.

30 NHrJK f 347a: soll schlecht sein und blibt () derselben bevm alten Zinss.

I8 NHrJK { 74a, Maxim Gabarth: soll Khauff scin, hat zwar ein Skarteten, die hiehey
ligt (), vogewissen, der aber nichts xu glauben ist. ... soll Zinss geben 50 Gr. — Shodné
tamitéz T6a.

12 NHrJK f 156a, Bartel Kutler: Soll Zinss geben, weillens nit wissendt, obs khaufft
oder unkhaufft ist, 45 Gr. — Dises Stuck ist nach durch deen (1) Gyhleu (?7) vom HH.

ﬂzénmm v. Schwamberg p. 3 Sch. 20 Gr. erkhaufft werden, dohero bleibts beym alten
inss.

Zkratky
AC — Archiv Ceskj, zal. Fr. Palacky, Praha od 1840.
AMP — Archiv mésta Prahy.
MNachR — ¥Viz pozn. 20.
NHrJK Novohradska . jiternf™ kniha z tricAtych let 17. stoleti; stdtni archiv
| Trebon, fond Nové Irady 20/I11 2192.
MNHrR = Viz pozn. 18.
Lit. = PK Litomy3s] 0.
PK — Stétni dstfedni archlv, odd. byv. Archiv zem#& Ceské, Praha 4, fond

Fozemkové Enihy.
RoimbJK 1573 — RoZmberskd jiternl™ kniha z r. 1573; stdtni archiv Treborn, fond

Nové Hrady HA 2509, krabice €. 272,
RoimbJE 1630 — Obdobné kniha z r. 1830, tamtéz krab, & 273,
Ro¥mbJE 1600 — Obdobné kniha z r. 1690, tamtéz krab, ¢ 271.

RofmbList = RoEmbersky .Jiternf” listinn¥ material, tamtéZ krab. €. 272
semR = Vizr pozn. 19
VelkLit. — Statni archiv Litomy3l, fond Velkostatek Litomysl.
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TABULEKA I .
Dominildlnd usedlosti na litomydlském panstel (do r. 1700 uplng seznam, poté vibér)
(Stdtni dethedni archiv — odd. byv. Archly zemé . Ceskd, poremkovd knlha Litomyal 29)

! Conn Zvda- Contrl- | Daia
' Ltk Kontr]-
] i Hok | fol. Dirzital | vek ‘ 8p ili' : Urok Robota buco ahodnd
|| (¥ kopdch mik.) wolules) | (mitsitng) | sdpley
! ' E " - _| =0 '
1[1871 | 10m | Jitik Hygole. . .| 50| 3 1% gxl Hm-.l 1 den ‘ 22a nd.
. 13a | Fillp Haubt . . .| 50 5 L% 2 x 3 kr. 1 dom | 16a
2 d. |
31673 | 6la| UrbanTodl . . .| 40| 2 1 [2x1%ke | | 87a—Bia
i 108n | Adam Noman . .| 40 3 1 12 % 1% kr. 118 kr. pod,
5 408 | Jitik Chaloupka .| 40| 2 1 | txona : od 1880; |
6| 1674 | 347n | Jan Hovrdnek 5| o § (2% 7%k i
7|1077 | 1808 | Urban Lorenc . .| 40| 2 L% 2 x 2 gr | 1838 ad.
| ! | k obat 159a:16881
8 360b | Lukdd Moudrs 80| 8% 1% | 2x 3gr. | |
od Melfje Plaka + 3 / : '
| B 4708 | Martin Chmelal gl 3 1 :.‘115'5#1'11 |
10 382n | Miknlds Hajoy. .| 120 12 g l2x10ge. |
| (hospoda) | | |
11| 1679 | 10a | Jan Racke po | |
Jakubu Kynkovi, &0 3 1% | 2.x 2gr. 1 den ! | 224
12 370a | Jakub Eopecky . ll!ll 3 4 | 3% 5gr. f : ATTn
13| 1881 | 373a | Vieclay Werdner i
od Jikiho Ha:na-i | | |
bay i ALk e 80 | 2 I X Sgr.
14 11632 | 6T | Yoitl Panl . . .[ @0 — 134 x5 gr. T0a—11%a
] 1889:1148-
_ T | =—l18a |
15 105a | August Soydler | | |
_ po Urbanu I f
Beulovi . . . .| 40| 2 1 2% 1% kr. | |
18 g51a | Bart. Dublansky | 80 4 1% % x 3 gr. | | 255a ad.
17 $30a | Jakub Berdnsk 6b —_ 2 2 X 5gr. $36m nd.
k obal .
18 | 1685 (4370 | Jan Hajny . . .| & 2 1% 4 gr. k obal g dny 2kr.
19 1688 | 430n | Jan Bartod . . .| B0 | 3 1 2 % 2gr.
| 2 x 2gr. i
k obal : |
20 | 1687 | d80a | Jakub Beoes . .| 60| 3 A x 5gr. | 3 dny | 3 kr. d0da (1.
| T. &gul. i \ | &fal.) ad.
21 | 1688 | 130a | Hans Schweydt .| 40| — 1L 4 ET. | 4 dny 1 kr. 3 d. i 133a ad.
29 208a | Jiftk Kumpost ] B .- 115 & gT. 3 dny nebo JKT. 233m
platit
23 S48a | Mikulds Selyga .| BO| 4 x 20 gr. | 1888: pasiro- | 3 lkr.
vAns
1894 : jako
jind
' I_ !
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i l
Cenn "4V gpiiticy Robota
Rok | fol. Drzitel - Urok (relutes)
! __Er_t__ﬂ-p-inh meid. ) il i
! . . i

24 | 1683 | 21Ta l Rozyvoa Antesovid | 40 — L 1 | 3 kR 1 Eopa 2 kr. 219 ad.

| i2ln i Jakub Pastajf . .| 40 2 | 1 | 3 kr. 3 doy 1 kr. 4258
26 | 1690 | 201n | Martin Hurych | 100 i 1% B gr. 3dny | 3% kr | 297a

| 27 413n | Lukid Vostrovsky 4D - 1 3gr. |

| | I: gr. kobel 1% k.
:I:B:l: 1491 | 438a | Jan Hubdlek . .| 130 - Y | W gr. Bankovat [ 8 Kr.
| {ho=sgeeda) ;
a4 u,ﬂ.u.1m=mm 100 | = 2 20 gr. 2 zl. nebo 2 kr. iHI-H!:-
| robotavat
30 | 440a | Vojtsch Krejea .| 60| — 2 2 x 10 gr. | robotovat 3kr. | 326 (II.
| 11 | nebo platit ¢ | sial) ad. |
afsl. : J
51 | 1604 | 417a | Jakub Lukdd .| 40| — 1 3 gr. I! !
. 3 gr. k obel 1 5 kr.
32 | 1896 | 193a | Adam Slejika . -E 40 2 1 2 % 5 gr. [ 1 kopn a4l kr. 128a ad.

. I 1 ! Etaka pfodival rcolnd :
53| |101a | Sevastdn okt | 40| — | 1% | sxage| sany | 1%k |153aad |
M 463a | Vaclar Eopecky .| 40) 32 1. | 3gn |robotovatne] skr. | 4sea

_ | | i bo platit L ;
35| 1897 | 308b | Jan Kolds . . .} 30 | 10 L bs . Bgr. rohotovat | 3 kr.

i - nobo platit
36 358a | Jitik Mejda . . 807 3 1n 4 gr. | robotovat 2hr. | 30Zaod. |
‘ | : ‘ nebo platit | '
37 | 1698 | 183a’'| Augustian Gipfel | d0| — | 1¥ | g0 | Cotntavat s 1K,
| | ‘ nebo platit I rodnd
38 392a | JiMk Sllhan 50 3 1 ¥a | 4gr. | robotoval ‘ 2 Kkr. 30460
' | “. | nebo platit | I
i@ 410p | Viclay Dostdl 20| 1 1 3 kopy za | raopatfit so | '
: i 2= BEkr r
! | | k ohal

iqu 1699 | Hh Andreas Stulsel . 30 — 1 %% 1 =l. |

| 41| 1703 | S5in ‘ Jitik Nehyba . .| 25| — | | | kopa | i 558n ad. l
I.!I 1708 | 08 | Steffel Wolffel . .| 50O 2§ IWK | 4w & gr. | nobst anderen 2 k.

| \ Chaloppoern |
i3 uug Jan Syrovy L e — - | 10 gr. podle Hingeh ‘ 3 kr. 4450
44 | 1719 | 500 . Jakub Snchy . .| 50, — 15 | akao chalupaiel na Vorlovk  571a
| 45 | 1721 | alli | Mikoldas rfk.m-ﬂll i —_— r i 10 gr. 'FEI-IHE llﬂfﬂ-h b 3 kr. ' 518; ad. !
40! 1723 | 11a | Viclav Svoboda | 50| 10 | 2, pozd. | L % Kopy il = |
| | pio Ferd. Wagne- 1% |
rovi
47 | 1731 | 578a = Jon Povolny . .| 100 ks, T
- | bt | 36 kr. 2k 3 L5 J0k Ve ;
| | ) r.dl:ldﬂl-kﬂ'l'"" #nfoh | |
- E | wiirt. roll |
1744 | 308a Pavel Janoundek .| 85| 30 | T k. 3. zl. 10 kr, P 313 A nd.
a8 s | Pav . t a G |_Hdui"mml}
| | 36 kr, |
= : z rolf ', 2
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TABULEA II

| d!m'!i*i} a kondribce dominikdinich

na eztraordinarium militars {plhoodné zvan

chalupnihd v
mydlakém panstvd r. 1730

(Btdtni archly Litomy3sl, fond: Velkostatek Litomyal)

Leondribuoa®, pozdés

. Dol, Usezdt a

M‘ I-H.——

L

Eoniriboos (A 3 o 251)

. s [1do-

Veanbos
(B I 6o fictitinm fietitinm
| 3407} l pozemky | gomovani osobnd | = F
it’m |nnunjumt--!=nm | I
a JiM Eluosofy . . .| 38 kr. ] B kr. 5" d.
& Matd] Zavoral . .| 30 Ekr. 18 kr.
M Frantisck Stétet- ;
BET . 2 v e s 35 kr. 18 kr.
L, Antonin Flydr a6 kr.
ul Tan Firiedl (1) $6kr. | 165%kr. 4'hd.
T | Dal. ' [
: U jerd Vojtdoh Krdl . ..| 36 kr. ;
. 8 Vaclay Prokop . .| 38 kr.
0 i Viclay Svejda . .| 43kr. | | |
10 Karel Jiskes . . .| 48kr. | | 15kr.3d. | 1% 4
11 | Pavel Sturda . . .| 48 kr. ; E
12 | Jan Bvejda . . .| 36 kr. 15 kr. 3 4, !ilﬁ |:1-I
13 Jik Eﬂ“n = - & w 48 kr. :
| 14 | Rikovies Jossf Enbitek . 12 kr. 1Tkr. 48 d. | 1% 4.0
15 Vielay Mleinek. .| 12 kr. 1T ke 4% 4. | 1% 4.
16 Jakub Btursa 12 kr. IThke. 43 4. | 1% 4.
| — ——
TARULEKA III
Dominibdlnd usedlosti no semilském panstel r. 1616 (vibér)
(Btdtnl dstfodni arolly, vioEka In ERK 1766)
=" — LI oy -
f i Vesnios | Viestnik | Polnoat, vimbrne : Cena Et,:iﬂ’ | spliticr | Urok ‘

1| Is| Hamorsko 'I Martin Mellchor ) 9 &tvr. 2 k. 30 gr.| 30 gr. E

7 Matdj Pefinn | 2 virt, 10k, | 2% | 1k | 4%gr

3 | Matd) Prdelaty \ kua pole 5k. | 1k 1k. | 3% gr.

| 4| Urban Pirotkay | 1 kor. 19k, | 8k | 2k |3%gr

B | Adam Hodal kus polo 15k. | 3k 2 k. 6 gr. j

. Popelnice | Tomds Bviroveky kus kopapln | 17% k. 4% k.| 2k. | 5agr

71| En Petr Poulhv 5 wart. 5 k. 1k. | 45gr., | 2% ET.

i | Petr Filipty | kus kopanin, kde sobd| 3% k. | 1 k. | 15gr.

| chalupa vystavel .

g | Bamburk JiHk Flliptiv 1 kaor. Bls k. (1% k. 1 k. 3 gr.
10 | b L Pavel Filiptay T My, 2 k. 30 gr. | 92 % gr. | 1% BT
11 i Michal Hodiantv kus lomn 18 K. i k. 2 k. d 1 l.'l'*i
12 | s | PHehovics | Eryitof Frydryoh | kus lomu, co pleddial | 8§ k. % k. 1k.

I I z polonin
13 Hono Ryziar . kus lomn 3k | 1k | 30gr
12l as | Makor | Mats) Zajitktv 3 kor. Tk 1% k| 1k | sxemn
14 | 4B Tomas Mikuidvy 4 kor. 20 k. i k. S
“I ‘ 1 Bartofi Kuna 1% kor. 10k | 2k 1 k.
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TABULEA IV

Pustiny na panstvl ndchodském v letech 1555 — 1562 (vybér)
(Okresnd archiv Ndchod, fond Fideikomiss 28.2300h)

] t ] Veunloa Viastnik gﬁ gﬁiﬂ“ Zenné E 3
- . 1S% Irl:r gl >
| 1555 Sy |
1|1a | Zlde | Martin Kuders ‘.m| 3 |
t!%a | Brosice Michal Sohorna 40 10 |
3 3a Elichman ‘u.ﬁ 1 | ]
¢ | 28b | Bohdadin Jan Vondrous (10} 1 [ 1 | ‘
5| 3a Jan Volhajn 20| 9| 8 1 den i1
8| 31k - Jan Yolhajn ‘iﬂl 3 | 1 ‘
| 1|58a | Svatofovice | Havel Buloch (20| 2 | , |
B| Als | Studencs Jan Btépind M| 2
’ 1558: ,' |
g |34a | Slatina Jira Mariik 10| ¥ | % | ;
10 | 444 Jan NEmoo 51 1 |sa.} '
11 | 46a Marek Jitek el 1 (% | |
12 | 50m | Batfiovico Jakub, syn miyndbe |15 2 | T | I den |
13 | b2a - Hannag Fuatar od dn| 1 ﬂ[;.-;m. |1|
' . Bartond Nevyhasl | |
14 | A 16a | Hor. | Vit Eugel (20| 1 | 5 | 2 kor. | 1% gr. 1]
| Radechovi | ' | o
15 A 18a Jira Duilki 80| 1 | 5 | 9kor. |1dcnsni¥gr. |1| 8]
16 | A 2la Jan Hodek od 3. % | 8| &
; Jana Saika | | |
17T | B 20a | Borovy EKateMna Chalupovd | 40 2 | 7 2 doy po 1 4 gr. i‘l!
l” B Zla Jan Vantrk 30| 2| 7 fdoypo l¥% gr. (2|12
10| B 22a Vantk Vantrk 21| 1| 3 ldenpol¥gr. (1) @
|20 | B 23a | Jan Stépdn, 1 prot | 4| % -
21 Bﬂhlimkrhnft IJIJlLqu: d0| 1 | 1 den rob. Zonné | 1| &
. | 1 den sefend trav ==
22 | B 28b | Deevid Jan Lakots 115 (1% [ 1% - 1
23 | B 30a | Zhednik Barton Simka ‘10 1| 2 | 1 vért. | 1 den sed. tr. 1
24 | O 1a Urban KHifan 280! 1 | 3 | % kor.| 2 dny sed. tr. 3
23 | O 2Za Jan Malinn 15 1 | 2 | 1 wirt. | 1 den aed. tr. 1
128 | O 3n Vanfk Hanus B, % | 1 | % virt.| 1 den sed. tr. |
27 | CPa | PoHi Pavel Etérba. 20| 1 | 3 | 1vErt.| 1 den asd, tr. | 1}
| | 1562 | | |
]H}m Raded - pinl Radedbt] 0| 2 I JI
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TABULEA Y

Rofmberskd ,jitra'* na slomu 16. a 17, stoleti (vybér)
(Stdtnl archiv Thebod, fond Novd Hrady HA 2509, krab. & 272, jiterni kniha £ r. 1573)

—— e [ —

| ! Polesl \ Vinstnik ::r; Cona Hofnl plat
1 | 2ddb J Schmittsohlng = Bonedikt Sarawer 5 ] 13 k. T gr. % d. ix 10 gr. 3 d.
g | 245a Jacobh Bayr 3%y 8 k. T% @gr. ¢x Ggr.34d.
3 | 245h Christoff Holtzheyer . 5 §. 12 k. ix 10 gr.
4 | 246a Philip Proll 9. 15 k. x 18 gr.
5 | 248a @ Mallndth Thomas PAhler 24t % k. 2x 4 gr.3 d.
6 | 248b Michasl Pihler & " d. 10 k. 2x @ gr. 8 4.
T | 240a | Philippus Kroiher Yl a3 k. T gr- x 18 gr. 3 d. [
8 | 240b Petr Trayl 1. 6 k. ix 4 gr.
1 | 3 ‘_,_, el E
TABULEA VI
Novohradskd zakoupend ,jitra™ v poloving 17. sloleti (vybér)
{8tdtni archiv Tebofi, fond Nové Hrady HA T0WIT 2198)
~ [Vinmafor e e
e g Stard Btary Navi Novy
[ l . I~ Polo sk | ™ | vyméra | plat | vimirs | piat |
1| 58a! Blernet- | Relohorlt Reach | 4 l 15 k. 7). hlr.! 1k. 58gr.| 7). 1 pr. 1 "
| schibger | . | |
- Horst 'L | :
& : Mathins Vietorln | 1 1 k. a2}. Bpr. | 38 gr. 4}
3 H'hi | Georg Pronor o k. G). 1pr. | 1k. 10gr. & J. 1 pr. {
4 SBimon Rekhen- | 12 | 3 12). 3pr.| 3k. 10gr.| 11 . 3 pr. _-
galn
{ & &6 Mathins Victorin | 1 10 k. a). 3pr. | 40 gr. |4 ).3K%pr.
il Tobins Victorin 3| ¥ | 6k. d0gr. 4). 2pr. | 1k. B0gT.| 7). lapT.

I 71 &7a Thoman K hfistl 3| 1 | 20k.50gr. B j. 1| —_ ' B i k. 18gr.
8| 5Th Mnrx Janner 1 0kr.50gr. 6).2pr. — | 5}.3%pr. | 1k. 30gr.
9 58a Mnrx Janner g 2 25 k. Bf. dpr. | 1k, mnr.lt 10). Wpr.

10 Mathins Victorin | 2 25 k. 3l. 1pr. 1k. | T 3pr.

11|130n| Zlagosch- Valentin Schuster| 1 I 5. . 56 gr. ‘ & . 1pr

(man
19, 132a Lorene T 1). 18 gr- 3} 1
Bezranczka . -
13|418a Stigesdor-, Mareo Balthasar [1(1) ' L 12). 2pr. | 4 k. [145.1 "hp:-.] dk. |
R S |

RN e 5 NN T ——

131



TABULEKA VII
Novohradskd necakouwpend ,giira’ v polovind IT. stoletl {fuvyjbér)

(Stdtnl arohly Tiebof, fond Novd Hrady HA 20/1I1 2183)

" ' ?m 1
f Polaal Drltael —_— Novh vymfra | Novy plat
I rimﬁﬂ. plat
1 1-1 Behllgler Andre Alohinger | 3. 1|1-1‘i 30 gr. 21 2 pr. 1 k.
i, Salvslm-
ber Horat .
2 Jaoob Olasor 10 J. 1k, 10gr. hilt die Mass 2K. 3bgr.
pocht
3 1 | Egidius Glasor : 7). 3pE. 1k, st sonsten In der | 1k. 38 gr.
Muss recht
4| 2a Egidius HAberls 6). 2pr. | 56 gr. B ]. 1k. 17 gr. |
6| @b Nicolnus Bechor | 33 | Bo0gr. 33 2pr. 1 k. ,
6| 2a Georg Dorfler r 3 9.4pr. | 42 g i9. 1 k. :
T| 3Ib Yelth Plsohinger : -H i’ﬂl‘- 48 gr. 4+h ). 1 k. !
B| Sa Gregor Grandner t ! 44 gr. 3] 3 pr. k. § gr. |
8| &b Gemaln Renan k u 1 2 k. 11 J. S k. )
10| 12b Philip Blesoh | :i am.- 40 gr. 4. |s0gr. |
11| 9d4a Welsohka | Simon Antoni I | & B4 gr. ) 3% pr. k. 36 gr. |
12| 8ib | Hans Cloment ! 3 j+ 28 gT. 3 ). 1 pr. 42 gr. )
13| BSa Veoith Wagner . 313 22 gr. 3L.1%pr. | 34gr
14 [101h| Dorf Mei- | Adam Frotl &j. 1pr.| @G gr. 4 1. 2% pr. 1k. 15 gr.
matachlag
15 190a) Bohmhorst | Balthansser wl | 21 fogr. | 2j). 1% pr. -
Achmidt -, '
16 | 318a! Welschka | Galle Migolasch ! 2 ‘ E dj. | A5gr 5).2pr. * k. 10 gr.
}
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UNTERTANENLIEGENSCHAFTEN AUF DOMINIKAL-
BODEN IN BOHMEN IN DEN JAHREN 13501700

Viadimir Prochazka

Das Anwachsen der Bevilkerung und die Miglichkeit der Erschliefiung neuen Einnahme-

quellen riefen in einigen Gebleten Bihmens, namentlich in den Herrschaften Trebon (Wit-
tingau), RoZmberk (Rosenberg), Nové Hrady (Gratzen), Nichod, Semily und Litomy3l (Leito-
mischl) schon im 16. und 17, Jahrhundert Wellen von VerkBufen von Dominfkalboden

an Untertanen hervor, die bisher der Literatur vorwiegend nur im 18. Jahrhundert bekannt
waren. In Siidbéhmen werden diese Liegenschaften ,jitra”, deutsch ,Reit”, ,Gereut” ge-

nanne.
Den Unterschied zwischen Dominikal und Rustikel in ihrer dblichen Auffassung stabi-
lisierte freilich erst die  Steuerrolle” im Jahre 1654, Aber auch vor ihr sind die Grundziige

dieses Unterschiedes schon ersichtlich. Im 16. Jahrhundert sind mit dem eingekauften
Rustikalgut klassische Dispositionsbeschrinkungen und klassiche Verpllichtungen (Zahlun-
gen, Robot) verbunden. Da eingekaufte Dominikal hingegen ist gewohnlich ein kleineres,

fiir die Erzeugung minderwertiges Stiick Boden (Ode, Wald, entfernt liegende Felder)
und hat in der Wirtschaft die Funktion einer Art Erglinrungen des Rustikals. Eine selb-
stindige Einheit (ohne ein Zubehfr einer Rustikalliegenschaft zu sein) ist es bel Personen,
die zur Regiewirtschaft der Obrigkeit gehtiren (niedere Beamte. Dienerschaft, Gesinde),

bel Personen, die eine Titigkeit im allgemeinen Interesse ausiiben (Handwerker) und bed
Personen, die wirtschaftlich nicht imstande sind, die Lasten des Rustikals zu tragen.

Die Obrigkeit wahrt fir sich urspriinglich griflere Berechtigungen am Dominikal, denn
es wird auch welterhin als Teil ihres fritheren direkten Besitzes betrachtet., Den Haupt-
unterschied und den groften Vorteil bildet die Tatsache, dafh das Dominikal nicht der

staatlichen Steuer unterliegt.

In Studbéhmen wurden fiir diese Liegenschaften besondere Urkunden ausgestellt, welche
in den von den Rustikalblichern getrennt gefiihrten Grundbichern vermerkt wurden.

Anderswo gibt es nur die Grundbuchseintragung.

Die gekaufte Liegenschaft wird in Form sowohl einer Anzahlung, als auch von Jahres-
raten abgezahlt. Beide sind meistens sehr niedrig festgesetzL.

Mit Ausnahme der Belastung durch die staatliche Steuer gleicht die rechtliche Stellung
des Eigentiimers der eingekauften Dominikalliegenschaft génzlich der Stellung des einge-
kauften Rustikalisten. Blofl an der Wende des 15, und 16. Jahrhunderts konnte die Obrig-
keit im Gebiet von Tiebofi (Wittingau) nach Rilckerstattung des bezahlten Betrages und

Ersatz filr- Verbesserungen die Liegenschaft wieder entzichen. Diese Praxis klingt Im
16. Jahrhundert noch im Gebiet von Néichod und Nové Hrady (Gratzen) aus. Das selbe

gilt vom Heimfallsrecht, weilches aber auch dort, wo es angewendet wird, in gemanigter
Form sufscheint. Die formelle Zustimmung der Obrigkeit bei Verfiuberung, Rilckkaufrecht,
vorkaufsrecht und die Bestimmungen des Famillenrechtes unterscheiden sich nicht von

denn Verhiiltnissen auf dem Rustikal.
Unter den Verpflichtungen bildet die Grundform der Geldzins. Blof im Gebiet von Nachod

erscheinen Zahlungen in Naturalien. Urspriinglich waren alle diese Zahlungen sehr niedrig
oder wurden dort, wo es sich um kleine Liegenschaften handelte, Uberhaupt nicht ge-
leistet, Die zweite Verpflichtung aus dem eingekauften Dominikal ist der Frondienst,

welcher besonders im Gebiet von Litomys! (Leitomischl) seit dem Jahre 1585 in groflem

Maile suferlegt wurde; In Sudbbhinen kommt er nicht vor. Im Laeblet von Litomysl (Leito-
mischl) hat die Obrigkeit die Dominikalisten auch mit ,Kontribution™ belastet, d. L. In

Wirklichkeit mit einem Betrag zum von ihr selbst bezahlten Extraordinarium militare.

An der Kolonisierung des Dominikalbodens im Geblet von Litomy3sl (Leitomischl) be-
tefligten sich auch Gemeinden. Dadurch, dad sie fir das von der Obrigkeit erbaute Haus
den Boden zur Verfligung stellten, gewannen sie neben der Obrigkeit eine besondere

Zahlung zu ihren Gunsten. Wo der Untertan selber auf Gemeindegrund baute, kam der
ganze Zins der Gemeinde zugute. Den Baugrund konnte auch jeder beliebige Bauer zur
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Verfligung stellen und dann erhielt auch er eine regelmiige Zahlung. Im Gebiet von

RoZmberk (Rosenberg) erwarb ,jitra" =  Reuten" auch die Kirche; die Obrigkeit behielt
aber an ihnen erhShte Berechtigungen nach Art der seinerzeitigen Griinderrechte (Mbglich-

keit der Entzichung gegen Entschiidigung).

Neben dem eingekauften Dominikalboden kommt auch das uneingekaufte Dominikal vor,
besonders im Gebiet Nové Hrady (Gratzen). Die uneingekaufte Liegenschaft ist ein Frucht-
niefungsbesitz, der zu jeder Zeit entzogen werden konnte, oft freilich faktisch vererblich

(beim Fehlen eines besseren Wirtschafters). Auf Grund einer neuen Vermessung wird
spiiter die Zahlung erhiht,
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