DVA PRISPEVEKY K VYVO]JI EXEKUCNIHO
RIZENI V CESKEM PRAVU ZEMSKEM

Valentin Urfus

l. ZVOD A PANOVANI

Velmi vyznamnou oblast feudalniho Slechtického (zemského) préva
v nasich zemich tvorila pravidla o exekuci. Ve shodé s.tim, Ze pida byla
hlavnim vyrobnim prostfedkem v ekonomice feudélni spoletnosti a Ze

pozemkové vlastnictvi byle zikladem politické moci feudélni Slechty,
nabyla v ceském zemském pravu velkého vyznamu zvlaité pravidla
0 immobilidrni exekuci, nebot exekuce vedend na nemovity, tj. pozem-
kovy majetek, byla — moZno Fici — hlavnim druhem majetkové exeku-
ce, Kterou c¢eské zemské pravo znalo. Mobilidrni exekuce, aZ na nékteré
celkem nevyznamné vyjimky, byla v zemském prévu institutem prak-

ticky neznamym a rovnéz exekuéni postup uZivany proti tém pfislusni-
kum slechtické tridy, ktefi vyjimecné byli bezzemky, mél spiSe Géinky
persondini exekuce neZ charakter mobilidrni exekuce majetkové.
Dokladem toho, jak velky byl vyvznam immobilidrni exekuce v zemském
pravu, ba v celém Zivoté ceské spoletnosti stardiho i mladSiho stfedové-

ku, je predevsim vyvoj jednotlivych institutd immobilidrni exekuce zem-
ského préva zreadlici velmi citlivé a pfesné povahu feuddlniho pozem-
kového vlastnictvi. O vy¥znamu této oblasti Slechtického préava €eského
feudalismu tentokréate v Sirsim kulturnim rozsahu svédéi koneéné i sku-

tecnost, Ze jednotlivé instituty immobilidrni exekuce ¢Ceského zem-
ského prava se udrZely piedeviim terminologicky a bezpochyby i institu-
ciondlneé témeér az do konce feudalismu v naSich zemich, pretrvavie tak

zaplavu némecko-latinského vyjadiovéni a Fimskoprévni recepce od po-
loviny 17. aZ do konce 18. stoleti.

Exekulni Fizeni bylo podle pravidel &eského zemského préva velmi
sloZitym procesem plnym rozliénych formalit, z nichZ fada méla bez-
pochyby stary symbolicky vyznam. RovnéZ v jednotlivych institutech exe-
kutniho rizeni je moZno snadno odkryti nékteré prvky regulované své-
pomoci, coz svedci ve stejné mirfe o jejich velmi starém plvodu. Pfes
veBkerou komplikovanost exekuéniho Fizeni je mo#Zno zfkladni jeho
schéma stanoviti zhruba asi tak, Ze nejddleZit&j5im bodem celého Fizeni
a v pravem smyslu jakymsi jddrem celého exekuéniho procesu byl in-
stitut oznacovany jako ,zvod" nebo v latinsky psanych pramenech jako
winductio”. Zvod dominoval predeviim poCatefnimu stadiu exekuéniho
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Fizeni a pfedchézela mu toliko tzv. dmluva, coZ byla v podstate jakasi
formdlni posledni vyzva adresovanéd povinné strané, aby splnila svou po-
vinnost uloZenou ji soudnim rozhodnutim.

Zemské préavo neznalo viak jednotné exekucnf rizeni. Pri immobiliarni
exekycl v zemském prdvu je moZno hovofit o dvou zékladnich formaéach.
O tom, ktera z nich bude v konkrétnim pfipadé pfichdzet v dvahu, rozho-

dovala pfedeviim ta okolnost, zda exekuce byla vedena za ucelem vydobyti
penézitého plnéni, které bylo stran& podlehnuvsi ve sporu uloZeno pan-
skym nélezem zemského soudu, ¢i zda exekuce mela za cil provesti na-
lez ve sporu o uréeni vlastnického prdva Kk pozemkovému majetku.

V prvém pripadé navazoval na provedeny zvod — nikoliv vsak bezpro-
stfedné, nybrz po daliim dkonu nazyvaném ,panovani — uUfedni od-

had pozemkového majetku, ktery svym vyznamem v exekuénim Fizeni
souperil se zvodem. Odhad doprovézelo pak jeSté dalsi ,,panovani™, které

celé rizeni uzaviralo. |

Naproti tomu v druhém pFipadé u exekuce z vlastnickych spord ne-
bylo exekuéni Fizeni formélné tak bohaté a bylo naopak ve shodé s po-
vahou véci daleko kratSi. Spofivalo totiz jen ve zvodu a jej doprovéze]i-
cim panovéni, které i zde, podobné jako v prvém pripadé po odhadu.
exelkuéni rizeni uzaviralo.

Nejen v3ak svym postavenim v rdmeci exekuéniho rizeni a svou funk-
ci néleZel zvod k jeho nejdilezitéjSim cldnkdm, nybrz i z hlediska vyvoje
exekuéniho Fizeni zemského prédva je zvod spolu s panovianim skutec-
nym klitem k jeho poznéni.l

Nafe nejstar3i systematickd zachyceni zemského prédva ve 14. stol.
nim podédvajl zevrubny popis exekuénfho rizeni vedeného na pozemko-

vy majetek za Gfelem vydobyti penéZitého plnéni uloZeného panskym
ndlezem. Podle obrazu, jenZz z téchto pramen( vysvitd, spocival zvod
v tom, Ze vymdahajici strana za GfFedni asistence nékterych zemskych
afednikl ziskdvala urcita préva k pozemkovému majetku svého odplrce,
ktery ve sporu s ni podlehl a byl odsouzen k penéZitému plneni. Dosa-

vadni literatura se v celku shodovala na tom, Ze exekvent ziskéval zvo-
dem k pozemkovému majetku svého odpirce zéstavni prévo a tak jim
byla pry specifikovana jesté déle urcitd vazanost, ktera omezovala ve

—II_—

| Ze stardi literatury o exekuénim rizeni ces. priva zemského srov. zejm. H. Jirecek,
Exekuci neboll vedeni préva, Prawvnik, rof. III. (1864), V. Brandl, StaroCeské Fizenl
soudni, tamtéZ, rof. VIII. (1860), J. Kapras, K déjinim Ceského zastavniho priva, Praha
1903 (znowvu pak ty¥E v Zeltschrift [lUr vergleichende Rechtswissenschaft, ro¢, XVII.—XVIIL.
1905—08), E. Werunsky, Die Majestas Carolina, Zeitschrift der Savigny-5Stiftung [lr
Rechtsgeschichte, Germ. Abt., IX., 1888. — Z novéjsi literatury srov. pozndmku, Ktero

mé v dvodu ke své edici Ondieje z Dubé F. C4dda a zvl. pak nejnovéji V. Vanééek,
Kratké déjiny stdtu a préva v Ceskoslovensku, Praha 1955, a D&jiny stdtu a priva v CSR

v 1. 1938—1048 a dalil dopliky ke ,Kratkym déjindm", Praha 1958, str. 1386—90.

78



zcela volné disposici nemovitym majetkem pohnaného jiZ od okamZiku
provedeného pihonu.?

Frameny zemského préva 14. stol. ndm v3ak poddvaji obraz ponékud
Jiny. Pravé dotfend these jim sice v podstaté neodporuje. Na jejich za-
kladeé je vSak zdvér o tom, Ze zvedeny ziskdvd zvodem zdstavni prévo
K pozemkovému majetku exekutovu, moZno jesté déle rozvésti a zpies-
niti. Jak z téchto dokladd vyplyvé, byla oprédvnéni, kterd zvedeny zis-
kéval, daleko konkrétnéjsi povahy neZ jen vieobecné formulované zd-
stavni pravo. Doklady, které mame k disposici ndm totiZz velmi zevrubné

lici situaci, kdy pri zvodu prijede na statek povinné strany exekvent
s Gredni asistenci. Na statku povinné strany, tedy bezpochyby v poddan-
ské vesnici nebo v nékterém ze sprdvnich center exekutova patrimo-
niadlniho velkostatku, svolali Uredni orgédnové doprovéazejici exekventa

poddané a vyzvali je, aby se nadéle chovali k Slechtici, kterého zvadéji
jako ke svému pénu, tj. jako ke své pozemkové vrchnosti. Soutasné byla
poddanym adresovéana i dalsi vyzva, aby nechté&ji-li se zafiditi podle zmi-
neného pokynu, se do dvou tydna vystéhovali. S touto procedurou bylo
pak spojeno i urcité odhadni Fizeni, ve kterém byl pozemkovy majetek
povinne strany odhadnut podle vySe vynosu patrimonidlnich déavek a
zvod byl pak proveden jen na tu Cést, kterd odpovidala v uréitém po-
meru vysi penéZitého plnéni, pro které byla vedena exekuce. Pomér,
kterym se ridilo odhadovéni, nebyl zfejmé zcela ustilen a praxe patrné

kolisala mezi nékolika méfitky, ktera se vi3ak od sebe navzijem prilis
nelisila® Ze zprdv o tomto odhadu, ktery zvod doprovézel, vyplyvé, Ze
ne vsichni poddani exekutovi byli zavazovéani pfi zvodu povinnosti cho-
vat se ke zvaddénému jako ke své pozemkové vrchnosti. Tato vyzva by-

vala bezpochyby adresovéna jen té ¢asti, jejichZ partrimonialni povin-
nosti podle stanoveného klice kryly exekvovanou pohleddavku. Zvod na
tu cast majetku pozemkového, kterou povinnd strana provozovala ve

viastni rezii, tedy pfedeviim na jeji popluZni dvory, byl veden aZ v dru-

hé rade, nesta€il-li vynos poddanskych povinnosti ke kryti exekvované
pohledédvky. 4

Ve zvodu, jak nam jeho obraz vyplyva pro 14. a poéitek 15. stol. ze
soudobych pravnich pramenu, jde-li o exekuci pro penéZitou pohledavku,
se velmi dobre odré&Zi zplisob, jakym exekuéni pravidla ceského zem-

i M. Stieber, K vyvojl sprdvy, Praha 1901, str. 30 a n., Ka pras, op. cit,, str. 16
a8 J. Markov, Pripravné rizeni procesni v Geském zemském priva XIII.—XVII. stoleti
Bratislava 1930, str. 200.

* K celé procedufe srov. Codex juris Bohemicl, ed. H. Jirefek (ddle: CIB), Il.z, Praha
1870, Ordo judicii terrae, ¢l. 46 a Majestas Carolina, &. CIV. § 2; pomér, kterym se Fidilo
odhadovéini podle Ordo byl 10 hfiven bez lota: 114 hiivny, podle Maj. Car. 10 hfiven ku
L hifvné.

! Srov. tamté:, popluini dvory & vie, co neni  hereditas censualis”, bylo v takovémto
pripadé obtiZfeno ,titulo obligationis verae".

/9



ského prava vyjadfovala feudalni spoletenské vztahy. Skutecne take vy-
razné uplatnény zfetel na pozemkove vrchnostenska prava feudald je pa-

tefi celého zvodu.
Zvod nepiindsel viak exekventovi vlastnictvi k pozemkovému majetku

ieho -odpiirce. NeptindSel exekventovi ani drzbu spojenou s primou dis-
posici predmétem exekuce. Naproti tomu véak exekvent ziskdval velmi

vyznamné pozemkové vrchnostenska prava k nemovitému majetku svého
odplirce, a to piedeviim nejddleZitéjsi z nich, totiz prédvoe vybirat od
poddanych svého odpirce feudalni rentu ve formé penéZitych déavek
a platd. V tom je také skryt snad nejpiiznaénéjsi rys zvodu ve 14. a na

potatku 15. stol., ktery z ného <ini opravdu typicky prdavni institut sve
doby. Povaha zvodu v této dobe velmi dobfe ukazuje i na to, o¢ ve sku-
refnosti v exekutnim Fizeni Slo a co bylo jeho hlavnim cilem a ucelem:
zajistit co nejrychleji a nejpruZneji vitezne stran® moZnost pobirat feu-
délni rentu od poddanych svého podlehnuvsiho soupeie. Vie ostatni
proti tomu jasné a ziejmeé ustupovalo do pozadl. Tak predevsim neroz-
hodovaly otdzky vlastnictvi, otézky skuteéné driby a bezpochyby neslo
ani o to, aby exekvent ziskal vSechna prava pozemkové vrchnosti. Ba
naopak v obsahu pozemkové vrchnostenskyeh prav ustupovala do po-
zadi zfejm@ vlastni vrchnostenska jurisdikce pfed préavem na prisvojo-
vani si feudéilni renty. Jak se zda, pozemkove vrechnostenskéd jurisdikee
i po provedeném zvodu ziistdvala pavodni pozemkové vrchnost, kters
sstatné také nepfestavala byt ani vlastnikem dédin, na néz byl vykonan

Zvod.
Tato charakteristika plati oviem vyhradng pro zvod v exekucnim ri-

zeni pro penéZitou pohledavku. 5lo-li naopak o zvod na podklade viast-
nického sporu, byla ov3em situace jind. Z povahy véci vyplyvalo —
nebot vitézna strana byla jiZ vlastnikem pozemkového majetku, ktery

se stdval pfedmétem exekuce — Ze exekut musil svého odpurce pri zvo-
du vpustili do drZby, takZe zvod zde se stal proste odevzdiavanim drzby,
Takovéto odevzdani drZby pfi zvodu bylo mimo to zajisteno jesté velmi
ostrymi sankcemi, vyastujicimi po pfipadé i v to, Ze zpecujici se exekut

mohl byt prohldSen za psance.”
Svoje prdvo vybirat pozemkové vrchnostenské pozitky mél vykondévat

exekvent pfedeviim v b&Znych terminech, kdy se podle obecného zvyku
platil poddansky urok, tedy na jafe o sv. Jirim (24. dubna) a na pod-

5 Zvedenému jeho prive byt vpuitén do driby zajistovalo v tomto pripadé uZit tzv.

obranniho listu, jehoZz neuposlechnuti znamenalo v nejkrajnéjdim dasledku prohlaseni
neuposlechnuviiho psancem. Podle Ondfeje z Dubé (, MNejvysiiho sudiho krdlovstvi Ceskéhad

Ondfeje z Dubé Prava zemska Ceskd”, ed. F. & 4da, Praha 1930), &. 64—7 naledelo pro-
vadéni zvodd pii viastnickych sporech nejv. komornikovi. Po rvodu nebylo pak tFeba

dal¥iho Fizenl proto, ¥e komornik byl ,pan dédicky™ (€l. 65) a se zvodem byly pry tudiz
spojeny d&inky nabytl driby.
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zim o sv. Havlu (16. fijna). Prameny, jimiz disponujeme, se zabyvaji
v této souvislosti situaci, kterd nastane, nefidi-li se poddani, kterym pri
zvodu bylo uloZeno, aby se chovali k exekventovi jako ke své vrchnosti,
timto prikazem a neuposlechnou-li rovnéZz ani dalsi vyzvy adresované
jim stejné tak pfi zvodu, aby se vystéhovali ze svych gruntid, nechté-
ji-li plniti novému pénovi své poddanské povinnosti.®

To, Ze soudobé prameny se zabyvaji pravé timto pripadem a jeho re-
Senim, jisté neni ndhodné. Podobndé situace byvala po zvodu asi béznou,
nebot lze sotva predpokladat, Ze poddani osedli na statku, kde byl pro-
veden zvod, méli jiné moZnosti nez ignorovat vyzvy adresované jim pri
provadéni zvodu. Predeviim nutno miti na zreteli, Ze poddani, na nez
se zvod vztahoval, neunikali z akéniho radiu své déditné vrchnosti a
mohli se tedy stat velmi dobfe pfedmétem néatlaku, at jiZ pfimo z jeji
strany ¢i ze strany prislusnikd spravniho patrimonidlniho apardtu. Déle
nenf moZno zapominat ani na to, Ze zvod se svymi U¢inky se patrneé velmi
tasto vztahoval jen na &éast pozemkového majetku exekutova, takze
mistni poméry na priklad v ur€ité poddanské vesnici pfi veSkeré roztris-

ténosti tehdejsiho velkostatku mohly byt jisté velmi pestré. Konecéné
je velmi obtiZné si pfedstavit, Ze by se pozemkovd vrchnost — exe-
kut spokojoval tim, Ze jeho poddani plati cizimu feudélovi a nad to jesté
jeho vitéznému odplrci a Ze by loajédlné svych poddanych setril a ne-
pozadoval od nich splnéni patrimonidlnich povinnosti vuci sobe.

Pravni prameny naSeho 14. stol. se v podstaté shoduji na tom, ze zve-
deny exekvent prijizdél znovu po vykonaném zvodu na statek svého od-
plrce, kam byl zveden, a Ze zde rovnéZ za 0redni asistence — tentokrate
za asistence nékterého z komornikd — vykonéval dalsi akt exekucniho

rizeni, ktery je oznafovén jako panovédni. Panovdnim méla byt bezpo-
chyby zdlraznéna a manifestovéna pozemkové vrchnostenska prava,
kterd exekvent zvodem ziskal, coZz vyplyva jiZ ze samotného nazvu to-
hoto ¢ldnku exekuéniho Fizeni. Podle obsahu zminénych dokladu odebiral

panujici poddanym jejich dobytek. Smyslem takovéhoto zdjmu dobytka
bylo ziskat vécny ekvivalent toho, co by byl exekvent obdrzel jinak ve

formé poddanského platu., Jinymi slovy tedy, jelikoZz poddani nezapla-
tili, jak k tomu byli pfi zvodu vyzvéni, byl jim pobrén dobytek. Temito

0 Ordo jud. ter., €l. 47 ,Quod sl non feceri(n)t” (ke ¢teni srov. V. Vanécek, ,Ordo
judicii terrae” a jeho pofadi v privnich paméctkéch Geskych, Sbornik véd pravnich a stit-
nich, rof. XLII,, 1942, str. 158), Maj. Car.. €l. CIV. § 5§ ,,Quod si dicti incolae nec respondero
actori tamguam domino nec de hereditate exire curaverint..,” Pokud snad jde o otazku,
co nastalo, kdvE se poddani vystéhovali, zd& se, Ze zvedeny dal statek, kam byl zveden,
obdélati svymi lidm{ a driel jej aZ pfiSel €as k odhadu — J. Emler, Reliquias tabularum
terrae regni Bohemiae (déle: RTT), I. Praha 1870, str. 20—1, 1320, €. 63 ..J. beneficiarius

sum camerario 5. induxerunt D. super hereditates... D. accepit nunccium camerarium a
Pragensi beneficio ... voiuit poprawyty in hereditatibus suit inductis, in eis nichil Inuenit,
lussit arare et seminare, et tenet eas in Z.... potenter”. Po té skuteCné také nasledoval

odhad.
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nékolika slovy je moZno charakterisovat asi nejpodstatnejsi cast obsahu

nasich prament.’
Naznateny obraz vyvoldvad ovSem fadu otézek. Predevsim neni zcela

jasnd povaha tzv. panovéni a zvlasté jeho pomeér k zdjmu dobytka, ktery
pfi ném pfichézel zfejmé béZné v dvahu. Ackoliv starsi literatura® vy-

svétlovala panovéni prosté jako zdjem dobytka, nelze s timto vysvetle-
nim souhlasit. :

Pfi pozorném rozboru zprév, kterymi disponujeme, vyjde totiZ nepo-
chybné najevo, Ze zédjem dobytka a panovéni samo byly dvé rozdilné véci,
které sice zafasté spolu pfichézely, nicméné viak podstatné spolu ne-
souvisely.? NemiZe byt jisté pochyb o tom, Ze smyslem panovani byl
formélni vykon pozemkové vrchnostenskych préav zvedeného. Ze tomu
tak skuteéné bylo, vyplyva velmi jasné i ze skutefnosti, Ze se v exekul-

nim Fizeni setkdvame jesté jednou s panovénim, a to s panovénim po
odhadu, jde-li o exekuci pro penize, které bylo béZné zvlasté pozdeéjsimi
pamétkami oznafovéno jako panovéni ,posledni”. V souvislosti s timto

panovénim nesetkdvame se nikdy s néjakym zéjmem dobytka €i jinych
movitosti. Naopak jasnym smyslem tohoto panovéni je vykon patrimo-
nidlnich prav plynoucich tentokréte viak jiZ z toho, Ze exekvent ziskal
nad pfedmétem exekuce plné feudélni vlastnictvi, nebof pozemkovy ma-

jetek, na kterém exekvent ,naposled" panuje, mu byl jiz ,dédicky” od-
hadnut. Tuto skutefnost naznatovaly i rozliéné ceremonie jasné symbo-

lického charakteru, s nimiZz byl vykon posledniho panovani spojovan. Tak
pti poslednim panovéni byl strZen doZek se stfechy panského dvora, ktery
tvofil centrum pozemkového majetku, nad nimZ bylo panovéino. Strzeny

dosek byl pak slavnostné spalovén. pfi ¢éemZ bylo slavnostné i vyhla-

feno panovani.l?
Tomu, #e panovéni nebylo podstatné spojeno se zdjmem dobytka, na-

svédtuje koneéné i skutefnost, Ze v opatném pripadé by nemoznost vy-

| c——

! Ordo jud. ter, €l.-47, Rad pr. z., ¢l 47, Maj. Car, €. CIV. § 5, Ondf. z Dub,, Cl. 72.
" Podle Ordo mély byt zajimény ,.equos, pecora, pecudes”, & to ., jakby drok na pravo stane
stadil” (Ondf, z Dub., &. 72, Ordo, &l. 47 ,pro censibus™) a nad to jestd . tretinou vys pro
rdiklad™.

b Typicky K apras, op. cit,, str. 18, ktery mate dohromady ,.jalové panovini” VEchrdovo
(srov. nife} a zdjem dobytka podle Ondfeje z Dubé. Podobné se snaZil i V. Brandl,
Clossarium ... Brno 1878, heslo ..panovani”, sloufiti zprdvy z riznych dob v jeden obraz.

Naproti tomu Jire¢ek, op. cit., str. 397—401 mél zfejmé jiZ urcitéjsi predstavy. Nej-
novéjl srov, Vane&ek, Kritké déjiny, str. 182, ktery¥ oznaCuje panoviini jako vykon

pozemkové vrchnostenské pravomoci slavnostné a formalné zahajovany.
. Napf. doklady v RTT, L, str. 83, & 23; str. 84, €. 24; str. 88, €. 2; str. 97, €, 4; str. 101,
& 3 str. 103, & 4 a 5:; str. 107, & 8; str. 109, & 10 — v zépisech o panovanl je vidy

pozniimka ,nihil receptum™; déle srov, i tzv. Fragmentum praxeos judiciariae, CIB [Il.z,
str. 98, kde popisovina exekuce na toho, kdo nem# pozemkového majetku; zde se panuje
bez zdjmu a panovini | zvod se provéddi vyhléZenim na trhu.

Wy K ze VEechrd, O priavich zem# Ceské knihy devatery, ed. H. Jirefek, Praha
1874, IV. 15.
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konat zdjem dobytka byla znamenala nutné i znemoZnéni panovéni, k ce-

muz vsak nikdy nedochéazelo.

Otézka, jaky byl vzdjemny pomér panovini a zdjmu dobytka ma
vyznam nejen z hlediska pfesného pojmového urdéeni, nybrz i pro uspo-
kojivé FeSeni vyvoje tohoto institutu a spolu s nim celého vyvoje im-
mobiladrni exekuce c¢eského zemského prava.

Klitem k tomu, abychom se mohli dopidit, jakymi cestami Sel vyvo]
immobilidrni exekuce pro penéZité pohledavky v Ceském zemském pravu,
jsou predeviim lhity, ve kterych byla panovani po zvodu odbyvana. Po

zvodu bylo moZno plvodné panovati zdsadné jiZ po uplynuti dvou tydnu.
Tato zésada byla bezpochyby pozdéji pozménéna jinou praxi. Vyjadiuje
to pfipisek k jednomu z éldnkl latinského Ordo, ktery ji vyslovneé ozna-
¢tuje za ,staré prave'.!! V souvislosti s hodnocenim této pamétky byla
vyslovena domnénka, Ze staré prdvo, které dovolovalo panovati jiz po
dvou tydnech po vykonaném zvodu, bylo pozménéno reformou Karla IV.

v tom smyslu, Ze bylo nadéle povoleno panovati jen dvakrédte do roka.'s

Skutedné také ustanoveni analogického obsahu prichazi v Majestas Ca-
rolina,! kde tedy predpoklédand reforma Karlova nalezla své uplatnéni.
Podle Majestas bylo moZno panovati toliko dvakrite do roka, a to ve

znamych daroénich terminech, o sv, Jirim a o sv. Havlu.

Srovndme-li tedy obojl svédectvi o praxi pfi vykonu panovéani, je
moZno miti bezpochyby za to, Ze prfed uskutecnénim predpokladané re-
formy Karlovy bylo moZno panovati bezpochyby kdykoliv s jedinou vy-
hradou v tom sméru, Ze mezi prvym panovénim a zvodem musily uply-

nout dva tydny. V tomto smyslu bylo tedy moZno panovat podle starého
prdva do ,nekonec¢na“, ! jediné s tim omezenim, Ze oby&ejem bylo sou-
¢asné urcovano i ¢asové rozmezi mezi zvodem a odhadem, takZe tako-
vého ,nekoneéné' opakovatelné panovani znamenalo prakticky to, Ze
panovini bylo mozno v daném c¢asovém Gseku kdykoliv a libovolné opa-
kovat. Smyslem predpokladané Karlovy reformy bylo pak tedy pre-
deviim to, Ze panovadni bylo moZno vykonat jen dvakrédte do roka a
jelikoz roéni lhata byla souéasné i lhatou, kterd méla uplynout mezi
zvodem a odhadem, byla praktickyvm vysledkem dotcéené reformy urcita

zména v schématu exekuéniho Fizeni.l® Misto libovolného poétu pano-

U Ordo jud. ter., él. 47; Rad p. z., €l. 47 zna jiZ jen nové pravo.

B2 Yanéé€ek Ordo, str. 150 & 168, srov. tam | k problému tzv. gloss. v Jirefkov# vyddni
Ordinis.

B Vanétek, tamtéZ o této reformé& pravi, #¢ Blo o reformu, . kterd se patrné
nexdvisle na Majestas stala a8 uZ se viila”. — Panovati bylo moEno vidy dva tydny po
drofnich terminech (Ordo a Rad, &L 47).

M Vané&ek Ordo, str. 159,

5 Ke lhité Ordo jud. ter., &. 48 ,guo anno lapso™ {ﬁt-r:}nE Maj. Car., &. CIV B 6), Rid
p. Z., Cl. 48 .a kdviby ten ml: minul a Sest nedEél™, Ondf. z Dub., €l. 73 ,KdyZ jednd jest
pnnw&rm a léta pdl druhého s prvnim panovanim mine. .."”
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vani, kterd wvyplfiovala obdobi mezi zvodem a odhadem, mélo naddle
v tomto obdobi prichéazet panovani jen dvoji.

Tyto dvahy vrhaji vBak zérovefi i nové svétlo na vzdjemny pomer pa-
novani a zdjmu dobytka. Bylo-li moZno phvodné panovéni libovolné opa-
kovat, vyplyvéd z toho bezpochyby i to, Ze zdjem dobytka nebyl puvodné
asi jen dobyvanim ekvivalentu za nezaplaceny poddansky drok od pod-
danych, nybrZz byl patrné nééim vice. Byl nepochybné svépomocnym a
— moZno fFici — velmi brutdlnim aktem, kterym panujici exekvent se
hned na misté hojil za to, Ze poddani jeho odplrce nevyhovéli nejruz-

néjsim poZadavkim, které jim pii panovani uklddal. Takovéto predpo-
klady pozbudou svij hypotheticky réz v tom okamzZiku, uvédomime-li si,
7e panujici exekvent nemusil zdaleka jen poZadovat pravidelny poddan-
sky trok, nybrZ Ze pozemkové& vrchnostenské vztahy této doby znaly
béiné vedle pravidelnych platd a ddvek i fadu platd prFileZitostnych.

V souvislosti s tim je celkem nasnadé, Ze panujici exekvent pri uplatfio-
véni svych patrimoniélnich prav mohl poZadovat rozlicné , pocty, poklo-
ny" a jiné prilezitostné ddavky, které byly v poddanskych pomérech bézné,
a pro jejich nezaplaceni se hojit zijmem dobytka poddanych.

V souvislosti s témito tGvahami je konefné na misté poukézat i na
velmi jasnou analogii: tehdy a jesté i po dlouhou dobu pozdeji je ji zjev
béiny v Zivoté feské feudality a oznatovany zpravidla jako vybirani
_holdd” v soukromych Slechtickych védlkdch neboli tzv. zaStich.1®

[ v tomto pripadé vybiral opovédny nepfitel déditné vrchnosti od jejich
poddanych nejen pravidelné dévky plynouci z patrimonidiniho pomeru,
nybrZ vymahal na nich i rdzna jednordzovéa plnéni, majici v téchto vzta-

zich vzédjemného nepfételstvi a drobnych vélek €asto charakter vypal-
ného. Srovnanim téchto pomérd se situaci v exekuci pfi panovani jisté
pFili3 nepochybime, nebot neni se tfeba domnivat, Ze by panujici exe-
kvent své chovéni vadi poddanym svého odplrece byl dzkostlivé odlisoval

od nepiédtelského ndjezdu na statky svého opovédného nepritele. Rozdil
byl patrné jediné v tom, Ze pfi panovani v exekuci nebylo mozno pouziti
prostiedkd nejhrubsiho nésill.

Predpoklddand Karlova reforma, kterd spojila panovéni s pevnymi
(rofnimi terminy, postavila v3ak exekucéni praxi zéhy pred vazny pro-

blém. Touto otfizkou, kterd znamenala zéroven asi i nemalou prekazku
plynulého vykonu exekuénfho Fizeni, byla skutefnost, Ze tehdejsi zem-
ské prévo spojovalo s vykonanym panovanim velmi dalezité Gcinky v ob-
lasti pFevoditelnosti prav ziskanych zvodem. Vysouzené a zvodem déle

realisované prévo nebylo totiZ moZno dédit do té doby, dokud nebylo pro-
vedeno panovéni. Pevné spojeni panovéni jen se dvéma terminy v roce,

18 Spovy. gutoronvu studii: Zast™ v Cechéich v polovingd 135, stoletl. Priivnéhistorické
studie, I11., Praha 1857
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mohlo oviem ohrozit tyto Ga¢inky panovéni. K neblahym duasledkum mohla
totiZ nova praxe vést predeviim tehdy, nastala-li v konkretnim pripade
takové situace, Ze exekvent vykonal zvod tésné po sv. Jifim nebo po sv.
Havlu a s panovanim musil tedy ¢ekat témé&f celého pul roku az do na-

sledujiciho droéniho terminu.

Praxe viak na tyto problémy reagovala velmi zajimavym zpusocbem,
jak nds o tom informuje Ondiej z Dubé ve své znamé pravni knize 17
Zieimé velmi zdhy poté, co bylo pripuSténo panovéni jen dvakrate do
roka, zrodil se novy obyéej, ktery odstrafioval nebezpeci plynouci z toho,
#¢ nebylo moZno panovati bezprostredné v dvoutydenni lhité po zvodu.
Ondfej z Dubé rozliSoval, pokud béZelo o panovéni po zvodu v exekucnim
Fizeni pro penéZitou pohleddvku mezi tzv. panovanim ,beze skod” a pa-
novanim ,.se ikodou". Panovéni ,bez Skod" mélo prichdzet v avahu, jak
vyslovné upozorfiuje, pravé pro ten pfipad, kdy se exekvent ocital v ne-
milé situaci tim, Ze nemohl panovat ihned po dvou tydnech po zvodu
a zajistiti si tak déditelnost vysouzeného préva. Pro takovyto piipad radil
Ondiej z Dubé exekventovi, aby sice panoval hned po dvou tydnech, ale
uzil onoho panovéni ,bez Skod" na misto b&Zného panovénil® Co méme
rozumét onim oznadenim ,bez Skod", Ondfej sice blize nevysvétluje, je
viak celkem nasnadé, Ze nemiZe béZet o nic jiného neZ o panovani, kterée

nebylo spojeno se zajmem dobytka.
U Ondieje z Dubé vyhliZzelo tedy schéma exekuéniho Fizeni pro peneé-

Zitou pohleddvku ponékud jinak, neZ jak jsme je dosud poznali. Po umlu-
vé a po zvodu nésledovalo u Ondreje troji panovani, kterym byvlo vyplne-
no mezidobi mezi zvodem a odhadem. Prvé z téchto tfi panovéni bylo
uskuteéfiovano jiz po dvou tydnech po zvodu a bylo panovénim ,bez
gkod", tj. nebylo spojeno se zdjmem. Dalsi dvé panovéni, uskutecnovana

v droénich terfhinech, byla oviem panovdnimi se Skodami, tj. byla spo-
jena se zdjmem dobytka. Ostatek exekuéniho Fizeni pak probihal jiz ve
zndmych forméch odhadu a posledniho panovani.

Obraz, ktery ndm o exekuénim fizeni pro penézité pohledavky podavajl

prameny 14. stol. a ktery ndm naposledy v sytych barvich kresli Ondrej
z Dubé, se viak zdsadné zméni, konfrontujeme-li poznatky takto ziskané
s tim, co prinasi téméf sto let po Ondrejovi ve svém obséhlém dile
Viehrd.

Stav zachyceny a vyklddany Viehrdem se li5i od praxe 14. stol. na
prvy pohled tim, Ze panovéni, o kterém hovofi VSehrd, zabyvaje se otaz-
kami exekuéniho fizeni pro penéZitou pohledavku, je bezpochyby odlisne
svou povahou od panovéni, jak jsme je poznali v predchozim stolétl.

7 Ondf. z Dub., &. 69.
1 Tamtéz exekvent panuje ,.na svij ndklad a na svd Zkodu, bez Skody strany™; Cada

v dyvodu k edici Ondf. 2 Dub., ste. 73.
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U VSehrda je to vyznaceno predevsim konstantné uzivanym adjekti-
vem ,.jalové”, kterym mé byt blize charakterisovdna povaha panovéni.!®

Co tim mini, to sice Viehrd vysvétluje, jeho vyklad vSak nemuiZe patrné
plné uspokojiti. Ba naopak zdé se, jakoby jinak peclivy a na mnoha mis-
tech i dobfe historicky pouéeny Vsehrd tentokréte si nebyl skuteéného
vyznamu tohoto oznaceni védom.=

Z toho, co bylo refeno vyse zvlasté v souvislosti s vyvojem, Ktery pro-
délalo panovani v druhé poloviné, popr. az koncem 14. stol., neni mozno
pochyvbovat o tom, Ze oznateni , jalové panovani" nam kryje u VSehrda
v podstaté totéz, co meél na mysli Ondrej z Dubé svym panovanim bez
Skod. Rozdil ovsem spocival v tom, ze zatim co v praxi, kKterou popisoval
Ondrej, prichdzelo takové panovéni v dvahu jen jako zajisténi déditel-
nosti vysouzeného a zvodem ziskaného prédva a tedy prakticky jen jako
prvé z tri panovani mezi zvodem a odhadem, bylo tomu jiZ koncem 15.

stol. jinak. V této dobé naopak vsechna tri panovani mezi zvodem a od-
hadem, jak o nich hovofi Vsehrd, byla ,.jalovymi", tzn. byla bezpochyby
uskutecéfiovana bez zdjmu dobytka.*

Jak vyraznou byla pri panovani ve vsehrdovskeé dobe prave tato okol-

nost, o tom n&as nejlépe presveédci srovnani immobiliarni exekuce pro
penézitou pohledévku s exekuénim postupem zemského préva pri vymé-
hdni jednotlivich dédvek plynoucich z renty zfizené v nééi prospéch. Ve
14., 10. a jeste v 16. stol. byly takovéto renty, které si v nejruzneji vza-
jemne se proplétajicich pomérech veéritelskych a dluznickych mezi sebou
zrizovali ¢esti feudédlové, véci naprosto obvyklou a béZnou. Nebylo-li vsak
z takovéto renty ¢&i z ,komorniho nebo ,holého platu” — jak se na-
zyvaly rozlicné pripady téchto rent — plnéno, pak jednotlivé davky bylo
mozno exekucneé vyméhat, a to tak, ze za asistence komornika, byl pod-
danym feudéla, ktery byl povinen na podkladé renty plniti, odebirdn
dobytek do vyse ekvivalentu dluZného plnéni. Jak patrno, béZelo o oprav-

du dokonalou analogii zdjmu prfi panovédni, jak jej znidme ze 14, stol. Pro
nasi otdzku vsSak nenil dileZitd jen analogie forem téchto dvou druhd
exekucniho rizeni, nybrz predevsim situace, kterd nastévala pro exekvu-
jiciho tehdy, kdy at jiz z jakéhokoliv divodu bylo brani dobytka zne-

moZnéno. V takovémto pfipadé podle Viehrda mél exekvujici vyuZit ko-
mornikovy pfitomnosti k tomu, aby vykonal ,,jalové" panovéini®® Pano-
vani zde tedy prestalo byt vlastné samostatnym ¢lankem exekuéniho Fi-

HWyEehrd IV. 15, rozeznivi pann:rl.'ﬂnl <Jjalové” a . plné"”, . PIné" panovinl je u Vie-
hrda totéZ, co pﬂnmrﬂm po odhadu,

A TamtéE, zvl. 1V., 15, 3. A slove jalové z té pFitiny, Ze ten, ktoZ je vede, Zddného
jesté uiitku z téch dﬁd[n. na kteréZz vede, nebére".

I Podle Viehrda je obdobi mezi zvodem a odhadem vyplnénc tfemi jalovymi panové-
nimi, prvié je uskutecnovédno po Gtrnécti dnech, dalsi ¢trndct dni po nejbliZiim sv. Havlu
¢i Jirim atd. — tedy situace stejnd jako u Ondf. z Dub.

e Byvlo to vSehrdovsleé panovdni ..v Grocich” — VYSehrd, IV. 15, 6 5 zvl, VIL, 249, 1.
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zeni a stalo se jakymsi subsididrnim zajisténim, byla-li vlastni exekuce
znemo#néna. Tato praxe, jak ji VSehrd zachycuje, byla zfejmé v jeho
dobé rovnéz ne piilis ddvného plvodu. Lze na to usuzoval 2 formuléra,
podle nichz byly koncipovény zdpisy o zfizovani rent a ve kterych se ve
stardi dobé pro pfipad znemoZnéného exekuéniho vymahani jednotlivych
ddvek poéitalo hned s exeku®nim odhadem a poslednim panovénim.®

UvidZime-li v8ak, Ze zdjem dobytka, pokud byl v exekucnim rizeni spo-
jovén s panovénim, nebyl nicim samottelnym, nybrz Ze vyplyval orga-
nicky z prév, které exekvujici ziskéval zvodem, je jasné, ze zmeny, Ktere
konstatujeme ve viehrdovské praxi se jiste neomezily jen na panovani,
nybrz musily zaséhnout i zvod. Skutetné také prihlédneme-li k Vsehrdo-
vu vykladu o tomto stadiu exekuce, seznidme, Ze viehrdovsky zvod se lisi
od zvodu, jak jsme jej poznali ve 14. stol, snad jeSté podstatngji, nez
jalové panovéani od svého predchidce z téze doby.

Ve Viehrdové vykladu na misté, kde VEehrd li¢i zplsob, jakym je
exekvent zvadén na statky povinné strany, se nikde nesetkdvame s cha-
rakteristickymi rysy vyznatujicimi zvod ve 14. stol. Predevsim nikde

neni zminky o tom, Ze by poddani povinne strany byli vyzyvani k tomu,
aby zvddénému platili pozemkové vrchnostenské davky, nikde neni rovnez

zminky o tom, Ze v opaéném prFipadé se maji poddani vystéhovat apod.*!

Zvod zbaveny téchto svych charakteristickych ryst vyhlizi u Vsehrda
oviem také daleko méné vyrazné a klesa vlastné po formélni strance jen

na jakési platonické zddrazfiovdni prav exekventovych k pozemkovemu
majetku povinné strany. Oznauje-li tedy VSehrd panovéni, které po
zvodu néasleduje, jako ,jalové", bylo by snad daleko pripadn&jsi rici, Ze
jesté vice a podstatnéji nez panovani ,zjalovel” zvod.

Lze-li tedy bez jakychkoliv vihrad konstatovat fadu podstatnych zmen
v immobilidrni exekuci pro penézité pohleddvky v rozmezi mezi pocitkem
a koncem 15. stol., je oviem tim lakavé&jsi otdzka, pro¢ a po pripadé kdy
k takovéto zméné dodlo. V téchto smérech je viak odpovéd velmi svizel-
néd a piisné vzato nelze jednoznaéné odpovédét — alespon na podklade do-
kladd, jimiZ disponujeme — vibec. Vezmeme-li v3ak v tvahu Sirsi obzor,
neni zména v exekuéni praxi v naznateném ¢asovém rozmezi konec konct

nicim tolik vyjimeénym. V zemském prédvu se priblizné v témze Useku
odehréla fada zmén a do urdité miry je moZno fici, Ze béhem 15. stol.,
resp. béhem zédvéru tohoto stoleti dostalo Zeské Slechtické pravo podobu,

kterd se pak stala zdkladem plné rozvinutého feudélniho prava, jak je

B CIB .z, str. 297 & 43 . ltem si aliquando dictu J... pignorando cum camerario
CENSUS SUDS conquerere non posset, ita quod ibi nihil invenerit, vel si repulsam fecerit
contra jus terrae, guod quandocungue id 'contingeret vicecamerarius regni Bohemiae, qui
oro tempore fuerit, debet eidem J. .. vel suis heredibus taxare de praedictis hereditatibus

in summa ..."
NMYVEehrd, IV, 14, zvl. 4. a 3.
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zname predevsim ze zemskych zrizeni. Naproti tomiu pamétky 14. stol.
zachycovaly namnoze jeSté starsi vyvojové stadium, v némz se uplatfio-
valy tu a tam 1 velmi staré prvky sahajici sem v nékterych pripadech
snad z dob nejstarsich. V naznaceném smyslu je moZno miti asi pravem
za to, ze zmény, které nastaly v exekuféni praxi immobilidrni exekuce
pro penezité pohledavky byly prosté soucdsti tohoto vyvoje a zmén, které
s sebou prinasel.

Prihlédneme-li k pravé dotéenym zméndm bliZe, je tfeba pritinu jejich
vzniku hledat predeviim ve vyvoji, ktery se odehrdl uvniti ceské feudal-

ni spolecnosti v druhé poloving 15. stol. a ktery vyudstil posléze ve vznik
druhého nevolnictvi. Bylo by nepochybné velmi ldkavé pomyslet v naSem
pripadé na primou pfi¢innou souvislost, a to tim spise, Ze konkrétni rysy,

Kterymi byly vyznaceny zmeny v exekucénim rizeni jisté tomuto smeru
vivoje vyhovovaly. Vzdyt zdkladem toho, jak byla v prdvu 14. stol. po-
jata napr. instituce zvodu, je pravé diraz na penéZitou formu feudélni
renty. Pres tuto ldkavou spojitost, kterd se ndm tu nabizi, bude v3ak tfe-
ba se vzdat myslenky na prokazatelnost pfimo- pfi€inné zévislosti a spo-
Kojiti se tim, ze zmeény v exekuénim rizeni byly v souhlase s celkovym
smeérem vyvoje. OvSem skutenost, Ze jesSté v poloviné padesatych let
15. stol. mame doloZeno panovéni se zdjmem ve staré formé odpovidajici

predpisim 14. stol., jisté pravdépodobnost téchto zivérd velmi silné
podtrhuje.®

Je-li nutno resignovati pri hleddni jediné a presné urené pri¢iny, ne-
znamena to vsak jisté, Ze bychom se méli vzdat i hleddni dalSich kon-
krétnich podminek, které vznik naznatenych zmén mohly dédle podmifio-
vat a usnadfiovat. Tak mezi nimi jisté nenf moZno podecefiovati nepra-
videlnou €innost zemského soudu a dlouhé pfestavky v ni behem husit-

ského revoluéniho hnuti a béhem obdobi na né navazujicitho. Tyto zjevy
patrne uvolnovaly starou praxi a oteviraly cestu novym odchylkéim.

To, Zze naznatené zmeny v exekucnim rizeni zapadly u souasnik( vie-
hrdovské doby pomérné bez ohlasu a %e ani sém Vsehrd si jich nebyl
zrejme vedom, neni tak nevysvétlitelnou okolnosti, jak se snad na prvy

pohled zdd. NemiZe byt totiz asi pochyb o tom, Ze vychodiskem téchto
zmén, pokud 3lo o jejich instituciondlni strénku, byla priavé praxe pa-
novani bez Skod a se Skodami ze sklonku 14. stol., kterou ndm zachyvcuje

Ondrej z Dubé. Vidyt zmény v exekuéni praxi kolem panovéni nespo-
Civaly v podstaté v ni¢em jiném neZ v.tom, Ze misto ondirejovského jednoho
panovani bez Skod se vsunula .u Viehrda takovéato panovani tfi, coZ
Viehrd vyjadfoval oznafenim ,jalové panovani”. V tomto smyslu je tedy
mozZno povazovat panovani bez Skod za jakysi prilom do exekuéni praxe,

3 HTT 1., str. 108—9 , Item a. d. MCCCLIII... C., Z. et J. fratres de W. cum cameraric
B. dominati sunt in hereditatibus O. citati... Zajem fidejussit W, de Ch....
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ktery pak umoznil i dalsi instituciondlni zmény. To vSak zaroven vy-

svétluje i okolnost, pro¢ ke zménadm v tomto smeéru mohlo dojiti bez
velikého hluku a pro¢ se patrne kazdé takovato zmena rychle vzivala.
Podobné tomu bylo bezpochyby i se ,,zjalovénim zvodu™'. Rovnez zde ne-
doslo vlastné k podstatné zmeéné staré formy, kterd by ji nahradila novou
institucionélni formou. Ve skutetnosti ,,jalovy" zvod vSehrdovsky v exe-

kuénim rizeni pro penézité pohleddavky byl po formaélni strance podob-
nym, ba totoZnym s formou zvodu, kterd byla béznou bezpochyBy odevzdy
pii exekuci ve sporech vlastnickych. Pfi exekuci u téchto spora nepri-

chéazel v avahu vubec zvod spojeny s urcovanim toho, co poddani exeku-
tovi maji odvadét na poddanskych platech exekventovi. Zvod tu spo-
Cival jen v prostém prohldseni Grednich orgénd a v odevzdani drzby.
Po zvodu pak nésledovalo posledni panovéni, aniz predchédzel odhad, jak
tomu bylo u exekuce pro penézité pohledavicy. ™

UvédZime-li vSechny tyto okolnosti, lze si patrné vysvétlit, pro¢ i tato
zmeéna probéhla bez podstatnéjsSiho ohlasu. Zvod v exekuci pro penézitou
pohleddvku tedy nadile vyhlizel tak jako zvod v exekuci na podkladé

viastnického sporu s tim jedinym rozdilem, Ze slo-li o exekuci pro pe-
nize, nebylo tfeba pfi zvodu odevzdavat drZbu. .

Dotéenymi zménami pocal oviem poklesvat vyznam panovéni a pa-
novani po zvodu se stavalo stdle vice pohou formalitou. Tento vyvoj
dobre ilustrujl svymi pfedpisy zemské ziizeni 16. stol.¥ Z plOvodnich t#i
panovani béhem nésledujiciho stoleti zbylo panovéani jediné. Takto zmé-
nény obraz exekuéniho rizeni stal se pak zékladem exekuéniho Fizeni
Obnoveného zrizeni zemského a jeho prostrednictvim zdkladem exekucni

praxe poslednich dvou stoleti feudalismu u nés.

2 VINY'* A JEJICH VYMAHANI

Mezi fadou typickych znakd, které vyznacuji statni aparit stfedové-

kého feudalniho statu, zaujiméi misto jiste nikoliv posledni zpusobh hmot-

ného zajisténi drednich hodnostard a ostatnich funkciondra statniho me-
chanismu. Starsi feudalismus neznal odmeénovéani ve formé stalych plati

byrokratického trfednictva, které prfinesl aZ absolutisticky stat pozdniho
feudalismu. Beznym bylo naopak to, Ze stredovéci nositelé pravomoci a

B Viehrd, IV, 14., 25, a 26, kde je podrobné popsdn rozdfl rdznvch forem zvodu.

& Viad. zem. zf. (Archiv Cesky V.) ¢l 25 — jeho ustanoveni se v podstaté shoduji
& tim, co zname od Viehrda; po zvodu nasleduji pfed odhadem tri jalovd panovani; zem.
zt. 1330, €l 250 — znd dveé panovini, z nich druhé je oznadeno jako . treti®™: zem. zr. 1549,
tl. C 30 (= ZZ 1564, €&l. D 21) — znd toliko jedno panovdni; Obn. zf. Zem. srov. €. G XV1II.
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drzitelé Gifednich hodnosti, pofinaje vynikajicimi velmoZi a kone bez-
vyznamnymi ministerialy, spojovali s v¥konem dredni moci drzbu dred-
nich lén, beneficii a jinych pozdéji pro Gredniky neobvyklych prijmovych
zdrojl, které jim propjéovaly nejen prostfedky redlné donucqvaci moci,
nybrz které je soulasné i zabezpefovaly, poskytujice jim materidlni po-
Zitky a hmotné je povznia3ejice spolefensky.

Jednim z typickych zdrojd, z nichZ Eerpal své pfijmy stfedovéky tred-
ni hodnostif, byl vynos pokut nebo v fadé pfipadd snad jeSté lépe feCeno
podil na vy¥nosu ze v3eho toho, co strany pifi soudnim fizeni soudu a jeho

predstavitelim platily.

Do tohoto okruhu néleZela i svérdzna instituce ceského zemského préva
stariiho feudalismu, oznatovana ve 14. a 15. stol., kdy jsme o ni na pod-
kladé pramend nejlépe zpraveni, jako ,viny", resp. jako ,viny dredni-
¢it' L Nazev sdm v pravni terminologii ¢eského feudalismu neni ojedinély.
Termin ,,vina" oznatuje bézné béhem celého starSiho feudalismu penézitou
pokutu a setkvdme se s nim v tomto pojmovém vyznamu pravidelné jeSté
na priklad v Sestnfdctém stoleti v oblasti prdva méstého, pozemkove
vrchnostenského, ba i zemského. Svérdznost vin feského zemského préva
nespocivd také v jejich terminologickém oznadeni, nybrz v pojmovém
obsahu, ktery tento termin v naSem pripadé kryl. Viny zemského prava
nebyly. totiZ jen pokutami, tj. penéZitymi tresty uklddanymi za trestné
ciny, nybrz mély svou zvlastni povahu.*

Nelze pochybovat o tom, Ze viny zemského prava, jak je zname z pra-
menua 14. a 15. stol., mély vyvojové obecné trestneépravni vychodisko.
MiaZeme je také nepochybné spojovat v genetické souvislosti s penézi-
tymi tresty, které zndme z imunitnich listin predchoziho stoleti, ozna-
covanymi obecné rozlicnymi latinskymi nazvy, jako ,culpae, emendae,
poenae pecuniariae, venditiones culparum® apod. I kdyz v podrobnos-
tech neznime vyvojovou linii vin ve star3i dobé, lze jeji konstrukci asi
nejlépe opfit o jasnou a pravdé nesporné velice podobnou domnénku,
0 vzajemné spojitosti obojiho, na coZz ukazuje 1 nazvova shoda vyjadrensd
latinskym ekvivalentem k ceskému ,,vina". Neni jisté pochyb o tom, ze
podrobny rozbor celé otézky plvodu vin zemského prava by si vyZadal
i sledovani celého svazku dalSich problém souvisicich predevsim s tim,
jak se ve vyvoji ¢eského zemského prédva postupem doby misily prvky
trestné préavni s pronikajicim pojiménim civilné pravnich, zvlaste pri
posuzovini takovych €int, které pozdéji zakladaly civilni ndrok na né-
hradu Skody.”

| e zminek starSi literatury srov. zvl. Brandl, Glossarium ..., str. 363 heslo . Viny"
a str. 370 heslo . Wrnach®™.

SVanéfek K soudni imunité duchovnich statkd na Moravé, Praha 1931 (. .Préce ze
semindfe &s. priv. déjin na priv. fakulté Karl. university v Praze, €. 177), str. 7—8.

3 K hlavnim smértm vyvoje srov. tamtéd,

90



Pres veSkerou lakavost tohoto Sirokého rédmce nelze vSak zapominat
na to, Zze otdzka vin ¢eského zemského préva, i kdyZ ve své typické své-
raznosti nepostrada jisté vyznamu, nalezi prece jen do oblasti vyznam-
nych a charakteristickych detaild, nemluvé ani o tom, Ze pravé to, co
u vin podle pramennych dokladd néalezi k nejtypiétéjsim strankam — a
to je zpusob jejich vyméahini — ném poskytne nejeden podnét i pro
pokus o reseni otazek vyvoje a vzniku vin.

Skutec¢né také hlavni vytéZzek prévnich a normativnich prament 14. a
15. stol., pokud nés o vindch informuji, tyka se prevazné zplisobu, jakym
byly viny vyméhény. Soubor téchto pravidel spolu s pravidly o tom, jak
s¢ vydobyté viny mezi aredniky délily, tvori zvlastni skupinu svéraznych
exeékuénich pravidel, kterda doplnuji obraz nasich znalosti o exekuénim
rizeni ceského stredovékého préva a ktera dopliiuji soutasné i v novém

smeéru nasSe predstavy o Grfednim aparétu ¢eského statu starsiho feuda-
lismu.

Zasadni poznatek, kterému nasvédéuji jednoznaéné zpravy pramenda,
limiZz disponujeme, je skute¢nost, Ze viny nebyly ukliadidny a vybirdny
stejnym zpusobem ve vsech pripadech soudnich pri. To, zda méd v kon-
Krétnim pripadé prichézet v dvahu uloZeni viny takovym ¢i onim zpl-

sobem, zéviselo na tom, o jakou pri béZzelo. Zpravy nasich pramen( pfes
veskerou svou kusost ukazuji na to, Ze viny ve 14, stol. nemély zdaleka

jednotnou povahu, a Ze naopak lze hovofiti v pravém slova smyslu
0 dvou skupinach vin, které plati Zalovany podlehnuvsi ve sporu. Obé
dvé skupiny, popr. oba dva druhy vin byly rozdilné nejen zptsobem, ja-
kym byl kazdy ukladin a vybirdan, nybrZz i vy¥3i vybiranych vin a posléze
nepochybné i odliSnym plvodem.

Prvou skupinu, patrneé starsi a pavodnéjsi, tvorily viny vybirané a
ukladané u sporu ze skod (,,in dampnis™). Viny v pfipadé téchto spori
spocivaly v tom, Ze Orfednikdm se dostavalo stejného obnosu, jakym byla
ocenéna zpusobend Skoda a k jehoZ zaplaceni byl Zalovany odsouzen. Véc
tedy vyhliZzela tak, Ze odsouzeny ve sporu o nédhradu Skody platil — mi-
zeme fici — dvakréte, totiz jednou poSkozenému, ktery proti nému ve
sporu zvitezil, po druhé pak jeﬁté‘;}ednﬂu tolik (,,tolikéz, tantumdem®),
aradu, tj. zemskému soudu a jeho beneficiaftm.*

Dle vyslovného svédectvi pramend nebyly v8ak spory ze Skod jedinym
okruhem, ve kterém k uklidéani a vybirdni vin spoéivajicich v nésobku

' Ordo jud. ter., €l 22 ....ipse actor... in pecunia capitali praedicta induci debet et

beneficium tantumdem ...”; ¢l 46 ,...ex tunc idem actor... super hereditatem [lius
citati Induci debet; videlicet... sibi de redditibus.. et beneficio tantumdem, censum
pssignando . . ", podobné i &l 48; Rad p. =, &. 46 ,,...v tej summé penéz, jakoE jest
pohonil z nich, a dfednikém talikéZ...". — Ondf. z Dub,, &l. 141 , ... jestli ze Skod, prdvo

Jest Urada praZského tolikéZz jako strana...”., — Maj. Car, &, CIV. § 2 .. ... ¢t pro totidem
flet Inductio et modo simill terrae beneficio, ut est moris. . ."
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obnosu prisouzeného vitézné strané dochazelo. Jejich vybirdni prichdzelo
pry jesté i v jinych sporech (,aliace causae"), pfi ¢emz v3ak o bliZsi
povaze téchto spord prameny alespon v naznacené souvislosti milci. Mlceni
Ize vBak celkem lehce vyplniti. K ukladdni a vybirdni tohofo druhu vin
mohlo jisté dochézet jen v takovych pfipadech, které byly svou povahou

nejpiibuznéjdi sporim ze Skod. Ve 14. stol. byly to spory z télesného
poskozeni, popi. i ze zabiti. Skuteéné také v Rédu préiva zemského se
setkévame s tim, Ze odsouzeny plati Grfadu jeSté jednou tolik ve sporu
ze zabiti o tzv. ,hlavni penize". Podobné znéd i tenty¥z pramen placeni
stejné viny u pdhonu pro loupez.”

K doplnéni celého obrazu o tomto druhu vin je treba jesteé pripome-
nouti, Ze pojem Skody, jak jej chépalo a uZivalo Ceské zemské prévo,
byl v mnohém sméru podstatné odliSnym od toho, jak témuZz pojmu a

jeho pravnimu vyznamu rozumime dnes. Skodou ve smyslu ¢eského zem-
ského prava 14. stol. byla djma zpusobené protipravnim cinem, ktery ne-
vykazoval znaky loupeZe, krédeZe, Zharstvi ¢i tzv. plenu a vyboje, coZ
byl dalsi druh deliktd proti majetku a — moZno fici — domovnimu miru.

Jak patrno, byl tedy pojem skody v tomto smyslu dosti sirokvm a ne
zcela presné ohranicenym. Na druhé strané vSak ukazuje takto pojaté
vymazéni pojmu Skody v zemském prévu na to, jak nerozlucitelné se
v ném proplétala hlediska trestnépriavni a nepochybnym jiz i pojimanim
civilnim 9

Slo-li o spory z ,,dédin, v&na, zdkladu" & z ,,dluhu", tedy o spory vlast-
nické a majetkové vibec, nebyly ukladdny viny znéjici na ,tolikéz", coz
také prameny vyslovné zdraznuji.’ Na prvy pohled zdd se byti tato
praxe pochopitelnou proto, ze v téchto sporech nebylo moZno Zédat na
odsouzeném placeni nédsobku sumy, které se mélo dostat vitézné strané,
nebot rozsudek, jak to vypl¥valo predevSim z povahy spor(t vlastnic-
kych, neznél na penize. Tento zdénlivé rozhodujici divod nebyl vSak
zdaleka tak vyznamnym. Vizdyt préavé naopak vina znéjici na ,tolikéz"
nebyla ukladédna ani ve sporu ,pro dluh“, kde 5lo o penéZitou pohle-
davku a kde také podle nélezu soudu mél podlehnuvi platit vitézné

strané. JiZ z této Ovahy je dostatefné zirejmé, Ze povaha vin spofivajicich

* 0 tom, Ze viny znéjicl na ,tantumdem” byly uklididny vedle spord ze Zkod jeSté
v Jinych pfipadech, se zmifiuje tzv. Officium c. t. £. (CIB, IL2, str. 281). § 171 ., ...secus
In dampnis vel aliis causis...; ,....ale jindée je z Skod anebo pro jiné véci®, — K ,.aliae
causac” srov. vyEe uvedend doklady z Ordo a Radu, kde béZi o spor ze zabiti a , hlavnich™
peniz @ z loupeZe; rovneZ v cit. dokladu z Maj. Car. Slo o ,.causa spolii vel rapinae™.

6 J. Markow, Ceské Zalobni formuléfe a reformy Premysla II. a8 Karla IV., Bratislava

1938, str. 7 — uvedenym zplsobem wymezuje autor pojem tzv. Skod z (& nka, coX byla
v podstaté nejddlefitéjsi skupina sporil ze Skod. Ufinkem"™ nutno v tomto pifipad® rozu-
meéti pfimé zplsobeni Skody na rozdil od nepfimého (napf. ndvod, nebo jiné drubhy spolu-
icastenstvl).

' Ondf. z Dub., &. 141 ,Pakli jest v dluhu, z didin kterychkoll, bud v&no neb dedictvio
neb zistava neb zidklad nema viece bvti néE pét vérdunkdy , |, .
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v nésobku sumy, kterou platil Skddce poskozenému, zdaleka netkvéla
jen ve vnejsi skutecnosti, Zze ve sporech o Skody dochézelo k odsouzeni
na penize., Naopak povaha téchto vin souvisela nepochybné velmi hlu-
boko se samou podstatou jednoho z hlavnich druh( tehdejsi soudni
agendy, tj. spord o Skody a jejich prostfednictvim Gzce i s v¥vojemn né-
roku na ndhradu skody.

Obraz, ktery takto ziskvdme o Skodnich vinéch, je moZno jesté déle

doplniti dalsimi rovnéz velmi v¥raznymi rysy. Viny ve sporech o Skody
byly totiZ vyméhény zdsadné v rdmci normélniho exekuéniho Fizeni.
Jinymi slovy tedy, nezaplatil-li odsouzeny Skldce a vysla-li napréazdno
i amluva jako posledni pokus o smirné narovnéni celé véci, byl proveden
zvod na statky odsouzeného Skidce. Zvod byl vSak provddén nejen do
vyse cdstky, které se mélo dostati procesnimu vitézi jako ekvivalent za
zpusobenou Skodu, nybrZ ve skutefnosti v dvojndsobku této sumy, pFi
cemz z poloviny byl zvod provadén ve prospéch Gfadu. Tato zésada byla
pak uplatnéna pochopitelng i v dalSich stupnich exekuéniho Fizeni, takze
opanovany 1 dedicky odhadovany byly statky odsouzeného nejen ve pro-
speéch poSkozeného, nybrZ i ve prospéch dfadu, & snad pfesnéji vzato
ve prospéch ufednikd.®

Druhym druhem vin byly viny, které miZeme snad nejlépe oznafiti
podle obvyklé vyse, v jaké byly na pfelomu 14. a 15. stol. vybirdny, jako
viny pétivérdunkové (pét vérdunkd, tj. pét &tvrtin hfivny stiibra &ili
cela a jedna ctvrtina hffivny). Co na tomto druhu vin zaujme na prvy po-
hled a co je také nejvice odliSuje od vin ve sporech ze 3kod, je skuteé-

nost, ze pétivérdunkové viny byly uklddany a vybirdny prévé v téch spo-
rech, o nichz jsme se vySe zminili jako o sporech, pfi kterych nepfi-
chazely v dvahu viny spoéivajici v ndsobku sumy uloZené k placeni roz-
sudku. BéZelo tedy o spory vlastnické a majetkové éili o spory ,,z dédin,

veno, zastav a z dluhu", chceme-li se pfidrZeti dobové dikee prament.
Ve vsech téchto sporech byla od Zalovaného, ktery ve sporu podlehl vy-

birana vina ve vysi péti ¢tvrtin hfivny stfibra. O vyméhéni této viny
platila pritom zvlastni pravidla odliSnd zdsadné od zphsobu, jakym byly
vyméhény viny ve sporech ze Skod.?

Pétivérdunkova vina nebyla vyméhdna v rdmci normélniho exekué-
niho rizeni. Pravidla, kterd o jejim vyméhani existovala v rmei zem-
ského préava, tvorila ve svém souhrnu jaky¥si zvlastni typ zkrédceného
exekuéniho trizeni svého druhu. Soudobymi pravnimi pamiétkami jsme

informovani predevsim o zvlastnich rocich, ke kterym soud nebo alespon

¢ Srov. doklady citované vy¥Se v pozn. ©&. 4.

" Srov. jiZ citovany €l. 141 Ondf. z Dub. a dile rovnéZ citovany jif § 171 Officia c. t. ©
spolu s § 172; v obou naposled uvedenych dokladech neni jeSté obsalena pitivirdunkova
taxa a jejich smyslem je pfedeviimasjen to, fe ve vypolitanych pfipadech (spory z dédin
atd.) neni zvod uskuteffiovin ve prospéch Gfadu.
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néktef! jeho piedstavitelé, ktefi byli timto dkolem povéreni, predvo-

lavali osoby vinami povinné, tj. strany podlehnuvsi.v majetkovych a
vlastnickych sporech. Takovéto roky, jejichz G€elem bylo predevsim to,
aby odsouzeny, ktery mél ufadu zaplatiti vinu, se s predstaviteli soudu
dohodl o jejim zaplaceni, byly urtovdny dva v terminech po sobé na-
sledujicich.’® Na zminénych rocich pfi jednéni mezi soudem a odsouze-
nym se uplatfiovalo asi pfedeviim hledisko tzv. ,milosti”, kterého mel
soud pfi vybirdni pétivérdunkovych vin dbéati. ,Milostf” se v tomto pri-
padé rozuméla zdsada, Ze taxativné stanovend vy3e péti ¢tvrtin hrivny
méla byt povaZovana jen za jakési voditko, kterym se urcovala maxi-
mélni mez toho, co soud mohl od odsouzeného vymoci.lt

Nedoslo-li k dohodé nebo ignoroval-li odsouzeny oba roky, na kterych
se mél se soudem dohodnouti, dokracoval soud na ného dalsimi pro-
stfedky. K osobdm, které meély zaplatiti vinu, byl posilin komornik
8 Vypisem', tj. patrné s vypisem z desk o rozsudku, kterym byl za-
ioZen narok Gfadu na vinu. Celému tomuto Fizeni dodava zcela zvldstni-
ho zabarveni okolnost, 2e prameny nis neinformuji o tom, jaké dalsi
moZnosti mél Grfad proti odsouzenému, ktery byl povinen vinou a ktery

se nadéale zpécdoval cokoliv Oradu zaplatiti. Spolehlivé vime jen, Ze Kko-
mornik se meél spokojiti patrné s jakoukoliv ¢astkou, které se mu od
odsouzeného dostane €ili jinymi slovy mél dbéati milosti. Jinak, jak se

zdd, vvznivaji pramennéd svédectvi naopak v to, Ze zemsky soud nemel
proti tomu, kdo vinu i za téchto okolnostl nezaplatil, dile diraznéji

postupovat.!®

Jisté viak v tomto snad ponékud zvlastnim postupu pfi vyméhéni pé-
tivérdunkovych vin nesmime jednostranné spatrovat vyhodu pro od-
souzeného a zcela uréité nemiZeme takovyto postup soudu precenovat.

Tato ustanoveni byla vysledkem rozumné ekonomie, kterd pfi pomérné
malé vyii tohoto druhu vin vedla k Gvaze, Ze dalSi postup proti osobé
vinou povinné by patrné zvétSoval nedmérné ndmahu Grednich organu.

Na tento zdvér ukazuje i okolnost, Ze pii vyméahdni pétivérdunkovych
vin nebyval za dfelem vyméahéni posilan v kaZdém ojedinélém pfipadé

komornik k odsouzenému, nybrz Ze k vydobyti vin byly poradany do
jednotlivych krajd jakési Gfedni vypravy (byly nazyvany snad ,vyjez-
dami"), jejichz tkolem bylo dosici ode vSech, kdoZ v ur&itém kraji dlu-
zili viny jejich zaplaceni.!®

¥ Ondf. z Dub. €l. 139. !

I Tamte® &, 141 .....neméA viece bvti neZz pét vérdunkdv a vidy s milosti™; o vyznamu
_milosti™ srov. v tém¥e Elanku tam, kde se 1i& zpdsob vybirdnl vin u sportt ze Skod. ne-
vede-li Strana.

M Tamtéz, &, 139 A kdy? to udinie, .tehda tepruv po druhych rociech majl poslati
B m?pisem vin na kaidého zemenina a ty viny maji bedti dobrotivé..."”

13 Tamté:; k oznaleni ,vyjezda", srov. CIB IILz, str. &.
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Prave dotéené hledisko ,milosti" pri vybirdni pétivérdunkovych wvin

bylo v3ak soucasné i jednou z dalSich skuteénosti, které odliSovaly pé-
tiverdunkové viny od vin u sport ze skod. U vin spoéivajicich v néasob-
ku sumy ulozené rozsudkem odsouzenému nemeélo byt totiz pfi jejich
vyméhéni dbdno Zadné ,milosti. To souviselo ovEem prfimo s tim, Ze
tento druh vin byl vymahan v ramci normaélniho exekuéniho rizeni, takze
bylo exekvovano z jedné poloviny ve prospéch vitézné strany. ,Milost"
zde meéla dojiti svého uplatnéni teprve tehdy, jestliZe vitéznéd strana

upustila, at jiz z jakéhokoliv divodu od exekuce rozsudku. V takovémto
pripadé nemohl ani soud uplatniti svij nérok na vinu, nebot v ném byl
zdavislym na iniciativé vitézné strany, jak préavé vyplyvalo z tésného

sepéti téchto vin s obnosem, ktery platil podle rozsudku Skddece podko-
zenému. Proto patrne v takovémto pripadé se snaZil soud ziskat alespof
néco dohodou se stranou, kterd ve sporu podlehla .4

Naproti tomu upustil-li Zalobce, ktery spor vyhral, od exekuce ve spo-
rech, u nichz byla vybirdna pétivérdunkové vina, ztrdcel soud svilj né-
rok na vinu docela a nemohl na odsouzeného jakkoliv nastupovati. Vy-
JimKu tvorila jediné ta situace, kdy by se strany byly byvaly pokoutnim
A postrannim jednénim pokousely obejit soud. V takovémto pfipadé sou-
du narok na vinu zlstidval a nemohl zaniknouti ani proml€enim.!®

Viny, které soud od stran vymohl, at jiZ to byly pétivérdunkové viny
¢i viny ze sporG o Skody, pfipadaly soudu, resp. jeho piedstaviteltm.
V daném pripadeé slo o zemsky soud a vynos vin tvofil tedy jednu z pfij-
movych poloZek, jimiZz byli hmotn& zajiStovani representanté zemského
soudu, tj. predevsim nejvyssi dfednici a ostatni ¢lenové zasedajici na
soude. Jak znamo Slo o nejvyznamnéjsi predstavitele €eské feudality,
pro néz tedy viny byly bezpochyby jednim z vynosnych zdroji oboha-
cenl. Jak se zda, mezi jednotlivymi ¢éleny soudu pfi déleni vynosu vin
nebylo Zaddné disparity a vynos byl délen rovnym dilem.!® Jak tomu bylo

tenkrate, kdyz exekuce ve sporu o Skody dostoupila svého vrcholného
stadia a ve prospéch dradu byla dédicky odhadnuta napf. polovina nemo-
vitého majetku odsouzeného, o tom néds prameny neinformuji, &ehoZ

je dluZno nepochybné litovat, nebof pak patrné vznikala velmi zajimava
situace pri deleni vynosu vin.

Jiz z letmého srovnéni obojiho druhu vin vystupuji ostife rozdily mezi
vinami ukladanymi ve sporech ze Skod a mezi pétivérdunkovymi vinami

4 Tamtéz, & 141 ,Pakll strana prava nevede, Gfad sém véstl nemoéie, ne? podle milosti

k swvé vuoli vinu vezmi, jakoZ pGhon, miélo neb mnoho, ale vidy v nedovedeném pdhonu
méng nei v dovedeném."

5 TamtéZ, &. 143.

% Officium ¢, t. t., § 168 ,Item cuplae dividuntur, quando qratiac inveniuntur. pari

modo inter ommes™; CIB 11, 2, str. 355 (Constitutio officiallum terrae), IV, 4.; CIB III.1.
str. II1. Suplm.)
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gporti vlastnickych a majetkovych. Na prvy pohled je ziejmo, Ze viny
uklddané a vybirané ve sporech ze Skod jsou bezpochyby starsi a pavod-
néjsi. Zasada, Ze obnos, ktery Skidce plati, se deli rovnym dilem mezi

poskozeného a soud jako statni orgén, ktery poskozenému dopomaha
k jeho préavu, je jisté prastarid a nepochybime asi pirilis, budeme-li je]i
vznik klasti opravdu do dob nejstar3ich. Placeni stejné ¢astky posko-
zenému za zplsobenou Zkodu a stejné €astky soudu jako tzv. ,viny™ je
nepochybné. vysledkem velmi primitivnich jeste pomértd a jasné vyci-
fujeme, jak se tu stat svy¥mi orgény vsouval do plivodné svépomocného
poméru mezi poSkozenym a skudcem.

V této souvislosti je zvlasté vyznamnym pfFipomenouti, Ze se stejnym
principem déleni uréitého obnosu rovnym dilem mezi stdtni orgdn a po-
Ekozeného se setkévdme | v prastaré instituci tzv. vdéni, které rovnez
velmi tzece souvisi s vyvojem fizeni o ndhradu Skody v Ceském zem-

ském pravu.l?
7 Zir&iho hlediska srovnavaciho neni jisté bez uZitku upozornit i na

to, 7e se zdsadou podobného déleni mezi poSkozeného a stétni orgén se
sotkdvame v rané feuddlnich prévnich norméch velmi casto a lze snad
dokonce i Fici, Ze pravé zminénd zdsada je do znatné miry obecnym
principem rané feuddlnich pravnich Fadd. Jako piiklad charakteristicky
a typicky zdrovefi zde poslouZi patrné nejlépe germansky komposicéni
systém, v jehoZ rdmci se dostdvalo rovnéz uréité pomérné Easti celkové
sumy, kterou Skidce byl povinen zaplatiti, stitu ve formé zvlastniho

platu nazyvaného obecné , fretus”.!?
Konetné v tom, Ze tfednikiim se dostdvalo stejné tolik jako Zalobei,
vyhrél-li tento svou pri, lze snad spatrovat i urcitou ziruku toho, Ze

ikoda byla sprdvné v plné vysi soudem posouzena. Tato skutecnost pak
opraviiuje bezpochyby k tomu, abychom v ni spatfovali i jeden z motivq,
které pro poSkozeného mohly €Einiti lakavéjsi zésah statniho orgénu
pied svépomocnym postupem vytstujicim v pFipadnou dohodu.

Vina ukladand ve sporech majetkovych je naproti tomu bezpochyby
pivodu mladiiho neZ viny ve sporech ze skod. Predevsim zcela nedavne-
ho plivodu byla na pfelomu 14. a 15. stol. jeji taxativné urcend sazba ve

vysi péti étvrtin hiivny, nebot k jejimu uréeni do3lo asi nékdy na samém
sklonku 14. stol.l® Tato skuteénost je oviem z hlediska zésadni povahy
toho druhu vin pochopitelné podruZného vyznamu. Prihlédneme-li vsak

7 V. Vanédtek Zéhada ,vdan!”, Presha 1942, str. 15, a J. Markov, K dejindm Ces-
kého zemského prdva X1 a XIV. storofia, Juridica Slovaca, 1., Bratislava 1848, str. 21—2,

pozn. €. Z8.
i H Brunner — C v. Schwerln, Deutsche Rechtsgeschichte, II., Mnichov a

Lipsko 1928 (K. Binding—F. Oetker, Systematisches Handbuch der Deutschen Rechtswis-

senschaft, ILi I1.), str. 795 a n., zvl. str. 806.
HE Cdda v Gvodu k edici Ondf. z Dub., str. 77.
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priavé k povaze vin v majetkovych a vlastnickych sporech, nesetkdvame

se nikde s niéim, co by néds podobné jako u vin ve sporech ze Skod oprav-
Aovalo k tsudku o znaéném stéfi a pavodnosti 1 tohoto druhu vin.

Miizeme-li pivod vin ve sporech o Skody hledat v tom, jak stat svymi
rané feudélnimi orgény potal zasahovat do svépomocnych vztahu mezi
jednotlivymi feudaly, nemiZeme jisté tak stary puvod piisouditi vinam
ve sporech majetkovych. Naopak vse nasvédéuje tomu, Ze takovéto viny
byly opravdu jen nééim, co soud bral od odsouzeného jako jakysi popla-
tek, aniZ viak by tento poplatek vykazoval tak svérazne rysy, s jakymi se
cotkdvame u vin ve sporech o Skody. Mohli bychom tedy patrné usuzovat
{ na to, Ze po vzoru sporti o Skody v nejsirSim slova smyslu, tj. tedy 1 po
vzoru spor( ze zabiti, loupeZe apod., potal zemsky soud od urcite doby
vybirat i v ostatnich soudnich sporech od strany, ktera ve sporu pod -
lehla, urditou tastku jako odménu za svou-soufinnost pri sporu, resp.
jako ekvivalent za ndmahu svych representantd.

Tato Gvaha je jisté v hrubych rysech spravnou. Ve skuteénosti vsak
vyvoj i toho drubu vin nebyl, necheceme-li setfiti vyrazny charakter sou-
dobému pojiméni procesnich vin a ndzor( na né, zalezitosti tak jednodu-
chou. V¥znamnym svédectvim toho je pravni kniha Ondfeje z Dubé, kte-
r4 je pro otézky kolem vin v zemském pravu pramenem mimoradne
dilezitosti mimo jiné pfedev3im proto, Ze nam podava jediny a soucasné
i vzacné aplny obraz toho, jak na viny nahliZeli soucasnici.

Ondfej z Dubé nadm totiZ prinasi obsahlé a pomérné i velmi precisné
tormulované ideové zdivodnéni toho, proé v soudnich sporech dochazi
k ukladéni a vybirdni vin. Ondfejova argumentace spotivd v podstaté na
tiech, popi. &tyfech hlavnich myslenkach. Predeviim v otfizce puvodu
vin, odpovidd Ondfej tak, Ze viny byly pry nalezeny ,starymi pany.
Ondiej tedy uzivd obvyklého a pro ideologi: teského zemského prava
charakteristického prostifedku, jimz byla zddvodfiovdna fada jeho insti-
tutti. mélo-li se urditému pravnimu oby€eji dostati jakehosi posveceni

davnou tradici.®
Snad jestd zajimavEjsi jsou daldi €lanky Ondrejovy ideové argumen-

tace. Vyznamnym je predevsim to, #e viny Ondiej charakterisuje soutas-
né jako — mluveno dnesnimi pojmy — pokuty i procesni poplatky, takze
privé této &dsti jeho vykladu odpovidd charakteristika vin jako ,,mostu”
mezi procesnimi poplatky a soudnimi pokutami®! Viny byly pry, jak pravi
Ondfej, nalezeny starymi pany, aby byly jakousi sankcei, Ktera méa hro-
ziti strandm proto, Ze vibec vznéSeji' svuj spor na soud nebo snad
jeité lépe fefeno proto, Ze vibec dopustily, aby v jejich vzédjemnych
vztazich dodlo k takové kolisi, kterd nemuze byt odstranéna bez zésahu

® ondf. z Dub. &. 144 . Pro® {si viny nalezeny od starych pandv?"
I vanddek K soudni imunité, str. 7—38.
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soudu. Je to prévé ,strach ztraty", ktery mé na lidi ptsobit tak, aby Zili
bez vzédjemnych spord, nelze-li toho dosdhnouti prostfedky wvySS§imi.®

Chapani vin jako pokut meélo u souasnikl jisté svij redlny podklad,
ktery musime bezpochyby hledat ve vyvoji instituce samé. Zatim co u vin
ve sporech o Skody.jde o sloZitou otdzku vyvoje ndhrady skody, ktery
urcuje meze, v nichz Cédstka placend 3kidcem podkozenému nabyvala
jednou pendlni jindy opét po vytce reparaéni povahy, lze vy¥voj vin ve
sporech majetkovych feSiti patrné bez tak néroéného a Zirokého vyvo-
Jového pozadi. A€ se to snad zdd byt na prvy pohled piekvapujicim, byl
tedy nepochybne i zdklad vin v majetkovych sporech pendlni..Za tento
vyvojovy zdklad leZici ovSem z hlediska 14. stol. ve vzdédlené jiZ minu-
losti, je mozZno povaZovat pokutu, jeZ byla plvodné ukldddna Zalovanému,
ktery se nedostavil ve sporech o dluh k soudu, aby odpovidal Zalobei.
Tento zéavér opreny o vyklad zndmého élanku Statut Konrddovych o ,,pro-
deji dluznika”™ by tedy cinil ze zminéného €linku meznik ve v¥voji vin
v majetkovych sporech.??

Vzapéti poté, co vylozil své myslenky o pokutnim charakteru vin, pfe-
chézi Ondrej z Dubé k daldimu v podstaté zcela jinému zdtvodnéni. Viny
pry urednici vybiraji i proto, Ze obnos, ktery je jako vina vybrén, ma
jim slouzit jako odména za jejich ndmahu spojenou s vyFizovdnim sporu,
popr. spojenou s jakymkoliv jejich spolupsobenim pfi soudnich tiko-
nech. V této casti Ondrejova zdivodnéni vystupuje tedy naopak opét
vyluéné myslenka odmény za préci, resp. nadhrady za vynaloZenou né-
mahu. Tato &ast jeho vykladu representuje tak pravé onu druhou stran-
ku soudobého chépéni vin, totiZ jejich charakter soudnich poplatka

Nemuze byt jisté pochyb o tom, Ze Ondfejovo ideové zddvodnéni vin
Je skutecne vzécnym prikladem toho, jak obtiZnou je snaha po pietlu-
moceni pravnich institutd feudélniho stfedovéku prostfednictvim na-
Sich vytfibenych pojmG. V Ondfejové argumentaci se ndm splétd hle-

“ undr. z Dub., €l. 144 ,Pro strach ztraty, aby vidél, | ktoZ pohoni, | ktof sé& pohonu

dopustl, e pravo Zada jich klidu a na zisk nic netbd. Nef nechtie-li pro pokoj a pro coost
secbe nechati, ale aspofi pro strach ztrity.”

“ J. Markov, Venditio debitoris, ,Bratislava®™, ro€. VIII. (1934), str. 465—6 — jde zde
0 vyklad zndmého €. 25 znojemské redakee Statut (,.De debito non debet aliquis vends,
nisi in tercio termino™). O tom, Ze v Polsku existovala zfejmé analogickd vina nazyvand
waestane™ (.non comperabllis”™?) srov. J. v. Lekszyckl, Die iltesten grosspolnischen

Grodblcher, dil I. Poznari—Lipsko 1887, Publicationen aus den k. preussischen Staatsarchi-
ven, Bd. 31, na rfad¢ mist, napi. srov. str. 300, € 2694 — Item Tice Bar de Opalenicza
tenetur penam nestane contra Pribislaum Rudniczski in prima citacione coram domino
capitaneg non comparens; nebo str. 336, € 3007 — Pena. Item Czartek tenetur duas penas
nestane, quia non comparuit contra Jacusium de Kikowo bis citatus..."; jinde je opét
pokuta oznacovand jako ,nestane™ nazyvéina | .vinou (culpa)” — str. 317, & 2838 — [tem
dominus Meczyrrecensis tenetur penam nomine nestane vina et domina Tuleczska. ...

str. 256, €. 2204 — Item Tworzyanszczi luguerunt culpas dictas nestane contra Jan
Cirzinski circa propriam citacionem..."”. |

“ Ondf. z Dub., €. 144  Neb dfednici o to préci nesdce, darmo pracovati nechtie...”
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disko, jimZ je ddn pojem procesniho poplatku, v neresitelny a tézko
pochopitelny uzel, ktery neni moZno rozetnout ostfim jednozna&ného
pojmu. :

Dvojaky réaz vin je velmi dobfe ztélesnén jesté i v dalSim druhu vin,
ktery pak doplfiuje oba ndm dosud znamé druhy. Je jim vina ukladana
#alobei a jim také placend. O této viné jsme informovéni pomérné jen

velmi kuse. Vime o ni v podstate jen tolik, ze byla placena zalobcem Zza

to, Zze jaksi upustil od dalStho soudniho postupu, ze ,nedohnal” svého
procesniho soupere. Jak se zda, nebyla tato situace jedinym pripa-

dem, kdy Zalobce platil soudu uréity obnos jako vinu. Soud mohl bez-
pochyby uloZiti Zalobei zaplaceni viny snad i v jinych pFipadech, kdy
jim byla néjak porusena procesni pravidla.®

0O tomto druhu vin, pfesnéji vzato o viné pro ,nedohnéni” zalovaného,
nds po prvé jasné informuje Ondfej z Dubé, a to pravé v souvislosti se
svym ideovym zdavodnénim vin. Ondiej z Dubé uvadi svou argumentaci

o pokutnim i poplatkovém charakteru vin vinu placenou pro nedohnani
zalovaného na spoleéného jmenovatele s ostatnimi vinami.®® Tuto sku-
teénost jisté neni mozZno pri¢itat jen formulacnimu umeéni Ondreje z Du-

bé. Je nepochybné daleko spiSe vyrazem toho, jak se na tento druh vin
divali soutasnici. Lze tedy miti za to, mezi vinami, které platil Zalovany,
a vinami, které platil Zalobece, nebyl pocitovan zadny rozdil, jak proto
svédéi | zachované zlomky dobové judikatury.

Z drobnych odliSnosti je moZno se zminit snad jediné o tom, ze vina
ukladana Zalobei mohla byt vyméhéna rychleji nez ostatni pétivérdunkové
viny, kteréZto taxa urcovala ziejmé i jejl vy¥si. Urychleni zde spocivalo
piedeviim v tom, Ze nebylo tieba, aby vlastnimu vyméhéni predchazely
dva soudni roky, jak jsme se s tim setkali vySe pfi vymdhani pétiverdun-
kovych vin.#

Naznatenymi mysSlenkami nebyla vSak Ondrejova argumentace zcela
vyéerpdna. Zbyva jesté pozoruhodné Ondiejovo prirovnéni, kterym se
snaZzil osvétlit, z jakého titulu pramenil ndrok Grednikd na ukladéani a vy-
birni vin. K tomuto cili uZil neobycéejné plastického primeru, kKterym
byla soufasné i stroze vyjadfena nadfizenost soudu strandm. Ufednici

¥ Srov. nékolik zminek v RTT I, napf. str. 8, € 14 (1318) — .actor invenit gratiam
 beneficii pro se ipso”, pfifemZ Zalobce ziskal nestdnim (!) Zalovaného a presto platil vinu;
str. 9., & 17 — _B. (tj. zalobce) Invenit gracliam beneficii pro omnibus culpis suis anno
domini CCCxx ...": podobné str. 16, & 52 (1316); str. 17 ¢ 55 — Zalobce ziskal nestanim
Falovaného & byl zveden na jeho statky. presto platil viny; srov. str. 23, & 73 — .actor
obtinuit fus super Wanek, dedit memoriales, Actor invenit graciam pro se el Wancone(')

beneficii™.

W Ondf. z Dub., ¢l. 139 . le€ by bylo nedohon®le...” a &l 144 ,,...1 ktoZ pohoni, i ktoZ
sé pbhonu ..."; srov. i niZe pozn. & 29.

7 TamtéE €. 139 .....neE dofiavadE rocl neprojdd led by byle nedohontie, toho mohil
popraviti po provoldni, ale do provolanie niec...".
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maji pry préivo uklddat a vybirat viny stejné jako péni, tj. pozemkové
vrchnosti, berou platy od svych Groénik(d.” AniZ bychom snad chtéli za-
chazet do krajnosti v interpretaci této ¢asti Ondrejova zduvodneni, jiste
nepochybime, nebudeme-li v prirovnéni vin a poddanskych plata spatro-
vat jen stylisticky obrat. Nelze opravdu asi vylouéit, Ze Ondrej vedle
vieobecného dlirazu na pravomoc Gfadu sledoval svou argumentaci i kon-
krétnl cil obrany prava prazskych beneficiart vybirat viny.
Pravdépodobnost této domnénky zesiluje zvldsté okolnost, Ze témeér
soutasneé s Ondrejovym dilem setkdvame se v okruhu mladého tehdy jesté
dvorského soudu se snahou noveé upravit vysi vin, které predstavitelé
dvorského soudu vybirali bezpochyby po vzoru zemského soudu. Vy-
znamné pritom je, Ze zde po prvé zaznivéd tendence smérujici jasné proti
vindm spoéivajicim v ndsobku obnosu, kter§ mé byt podle rozsudku Za-
placen vitézné straneé. V dprave tykajici se dvorského soudu je princip
vin znéjicich na ,tolikéz" prohlasovén za staré prédvo a nové je naopak
i pro tyto pfipady stanovovana pétivérdunkova taxa.” UvéaZime-li, Ze
nové stanoveni vySe vin u dvorského soudu bylo bezpochyby vysledkem

poZzadavkl panské jednoty vaci kréali v poloviné devadesatych let 14, sto-
leti, lze se patrné domnivat, Ze odpor k prdvu urfednikd vybirat vysoké
viny byl postulétem uréité ¢isti tehdejsi Ceské Slechty.™

Za jakousi pozdni a pravdépodobné i maélo GspéSnou reakci na tyto
snahy je moZno povaZovat nélez tentokréite zemského soudu z r. 14373
V prestavce mezi vlastnim husitskym obdobim a nadchézejici érou po-
débradskou bylo asi jednou z prfednich starosti predstaviteli zemského
soudu pri opétném zahdjeni jeho €innosti stanovit nové vysi vin. Uéelem
tohoto aktu bylo zfejmé mimo jiné zddraznit nové i oprdvnénost vin
znejicich na nasobek rozsudkem uloZeného peneéZitého plnéni, a to snad
| mimo jejich pavodné vy¥luénou oblast. Ve zminéné nové apravé vin

z r. 1437 se hovori totiZ jen o vindch znéjicich na nésobek sumy, k je-
jimuZ zaplaceni je Zalovany odsouzen. PFitom tyto viny, které maji byt
zrejme ukliddidny ve vSech druzich spord, maji byt vymaéahény nikoliv
v rameci normélniho exekuéniho Fizeni, nvbrz prostfednictvim zvldstniho
rizeni, které ve vSem upomind na zplsob, jimZ byly vyméhédny podle On-
dreje z Dubé pétivérdunkové viny spord vlastnickych a majetkovych.
Od ného se liSi bezpochyby jen v nepatrnych podrobnostech. Z vyznam-

% TamtéE, €. 144 A také pro povyienie dfadov ta jim jest moc ddna, jak pini nad
svymi Grofniky maji, aby s& toho nedopdstell, jimEto by svym vyiESim prici a sobd neklid
udinil . . .*.

¥ CIB 1Lz Jus curiae regise, II., & 25 (str. 408) . Vina pfi puchonu, ktoZ ji dopusti, jest
pet vérdunk . .. (Ale staré pravo jest, #e ¢eho puovod poZene a vysvédé! puohon, tolikaE
vina jde na Grad. A nevysvéd@il=liby puovod puchonu pofena, ta vina obrdti s¢ na
puovoda).” |

® J. KejfF, Potdtky dvorského soudu, Praha 1956, str. 31

I CIB IlL3:, str. 8.
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néjdich rozdilh tfeba se zminit jediné o tom, ze zaveér tohoto fizeni mel

byt uskutedfiovan bez ,,milosti". Pétivérdunkova taxa v dprave z r. 1457
sice nezmizela, byla vS8ak nové odkézdna pro pripad, ze se odsouzeny,

ktery mél platiti vinu, dohodl s Gradem. Jinymi slovy tedy, zdsadné se
platilo jako vina tolik, na kolik zn&l rozsudek, a v pripade, ze se odsou-
zeny dohodl se soudem, musil zaplatit nejméneé alespon pet ctvrtin hriv-
ny. Jak oviem se méla celd véc technicky resit u sporu, kde rozsudek
neznél na penize, o tom se citovany nélez ve svém tézko srozumitelném
textu nezmifiuje. Patrné tato otfzka se asi ani neobjevila, nebot nalez
z r. 1437 byl jen krétkodechou episodou.

R. 1437 kon&i v podstaté historie vin zemského préva v Cechéch.
Viehrd se o nich zmifiuje jiZ jen jako o obsoletni instituci, o které z té-
hoz divodu odmitd psat.*

Neobytejné zajimavé vSak je, jak VsSehrd celou véc zdlvodnuje. Viny
pry podle Viehrdovy dikce dfednici ,,promlceli proti zemi". Srovndme-li
tuto tast Viehrdova vykladu s tim, co bylo vyse fefeno o pravdépodob-
ném vyznamu ideového zdlivodnéni prdva na viny u Ondfeje z Dubé
v souvislosti s pokusem o novou tdpravu vin u dvorského soudu, lze se
patrné dopidit i uréitéjiiho vysledku. Nespokojenost s vysokymi pro-
cesnimi vinami, kterou miZeme predpokladat u &asti Geské Slechty, bez-
pochyby je3té zesilila b&8hem dlouholeté ne€innosti zemského soudu v ob-

dobi husitském a v dobé bezprostfedné na né navazujici. Lze-li povazoval
ndlez z r. 1437 za pokus o névrat ke starym pomérim v oblasti ukladani
vin & dokonce za pokus o prosazeni uréitych maximalistickych poZadav-
ki, pak jisté odplrci vin nedopustili, aby po definitivni konsolidaci zem-

ského soudu kolem poloviny stoleti se takovyto pokus meohl opakovat. Na
konec snad celd zaleZitost opravdu skonéila tak, jak pravi Vsehrd a ve
formélnim ,,promlteni nérokd na viny mohl byt spatfovan dobry pro-
stifedek, jak nepohodlnou instituci sprovodit ze svéta. V tomto smyslu
by tedy zprdva VSehrdova nebyla jen abstraktnim a obecnym stylistic-
kym obratem, nybrZz odrazem skuteénych udélosti. Na to, Ze nespokoje-
nost se systémem uklddani procesnich vin nebyla uvnitr ceské slechty
omezena asi jen na Gzky okruh nékolika odplreq, ukazuje i jind Vsehrdo-

va zminka,™ ve které opétné zdlraziiuje, Zze ukladdani vin zaniklo a do-
dava ,let by se k tomu zemé znovu podvoliti chtela™.
Cena zprdv Viehrdovych spotivd déle i v tom, Ze nas informuji blize

o tom, komu vynos vin posléze pripadal. Viny podle VSehrda tvorily vy-
znamnou polozku mezi pfijmy tzv. menSich dfednikd.™ Lze se tedy do-
mnivat, Ze poté, co se konstituoval vedle zemského soudu mensi zemsky

# VEehrd, VI, 31.
¥ TamtéE, VII., 28., 5.
H TamtéE VII., 3.
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soud jako kollegium téchto mensich Gfednikd, prepustili predstavitelé
vetsiho zemského soudu v¥nos vin svym mistoirednikim. Tato okol-

nost ndm déavé také bliZe pochopit, odkud prameni rozmrzely Vsehrdav
ton, s nimz se setkdvame vsude tam, kde se o vindch zminuje. VEehrd
Jako mistopisar jisté nebyl lhostejnym k tomu, Ze ukladdani vin zaniklo.

Pravdépodobné v3ak ne v3ichni Viehrdovi soutasnici sdileli jeho pesi-

misticky ndzor na pripadnou obnovu praxe vin. Ukazuje na to snad sku-
tecnost, Ze s ustanovenim o vindch se setkdvame jesté ve Vladislavském

zemském zfizeni,”™ nepochybné vSak jiZ bez refilného dosahu.
Zanik vin v zemském préavu prezilo jediné dalsi uZzivani terminologic-

kého oznacenl ,,vina“, ovsem bez starého obsahu. Jak rychle vymizelo
védomi o tom, éim staré procesni viny ve skutec¢nosti byly, na to uka-
zuje i sdm Viehrd, ktery pravdépodobné zaménoval starou vinu, Kterou
platil v urcitych pripadech zalobce, s poplatkem placenym Zza vymaz

(,propusténi) phhonu.®
o

shrneme-li vysledecné zavery obou studii, je mozno rici, Zze v jediny
celek je spojuje nejen vécné problematika exekuéniho Fizeni, nybrz do

jisté miry i jaksi spoleény osud instituci, jejichZz vyvoj jsme zkoumali.
Zavery, které totiZ v obou pripadech ziskévame, nevyastujl nikterak

v presne ohraniceni a urceni jedné nebo nékolika jednoznacénych pricin.
Ale préavé tato skuteénost, zplhsobend bezpochyby nedostatkem zprév
z pohnutych let 15. stol.,, ndim velmi dobife ukazuje moZnost dalsiho zé-

veéru obecnejsi povahy. Ukazuje totiZz na to, jak vsechny instituce zem-
ského prava byly v neustélém pohybu, ba dokonce, Ze i tam, kde bychom
néjaké zmény nejméné olekévali, dochéazelo k fadé promén, které mé-
nily pravni cbyéeje a pravni praxi témér ze dne na den a jeZ byly vy-

sledkem rozlicnych interesu, jejich povahu a obsah spise tusime nez
Zname.

% Viad. zem. zf. (Archiv Zesky, V.), €. 347, ktery je doslovnou recepci znédmého jiZ
ustanoveni z Jus curiae regiae (vise pozn. ¢ 29).

¥ Viehrd, VI, 31 — zanikly pry viechny viny s v¥jimkou viny pfi .odbojl" a viny
pfi propuSténi pihonu. V' prvém si vSak VEehrd odporuje, nebof vina pfi odboji podle
jeho vlastnich slov zanikla (srov. VIL., 26, 5). Céastka placend pfi propusténi u byla
zfejme oznafovéna za vinu prosté v tom smysly, Ze byla chépéna jsko béZnd pokuta.
Vaehrd uZil terminu vina v tomto smyslu [ jinde, srov. napf. pfi brinl s komornikem
VIi.. 19. Pokud jde o vinu pri propousténl pthonu, je moZno Viehrdovo stanovisko snad
castefné vysvétlit tim, Ze dfive byla za propudténi placena pétivérdunkovd taxa (CIB Il.2

Jus curiae reglae II., €. 27, str. 407). V dobé Viehrdové viak poplatek obndSel 79 grofd
(srov. i VL. zem. zf., &l. 181).
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ZWEI BEITRAGE ZUR ENTWICKLUNG DES ZWANGGS-
VOLLSTRECKUNGSVERFAHRENS IM BOHMISCHEN
LANDRECHT

V. Urfus

1. .. Zvod"™ und ., panovani™.

£in sehr bedeutendes Gebiet des Landrechtes in den bShmischen LEndern biideten die
Regeln Uber die Exekution, besonders die Regeln {iber die Immobiliarexekution. Die

Zwangsvollstreckung dieser Art kannte das bShmische Landrecht in zwel Formen, wobe
sich beide Arten von einander unterschieden, einerseits durch die Linge der Exekutions-
prozedur, andererseits in der Form der einzeinen Exekutionssakte. In erster Linie ging es
um die Zwangsvollstreckung auf Grund eines Eigentumsstreites, im swelten Falle um die

Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung. Ein bedeutendes Charakteristikum dieser

Zwangsvollstreckung war die Tatsache, daf fast vom Anbeginn des Vollstreckungsver-
fahrens dem Exequenten das Recht gesichert wurde, die Feudalrente von den Unter-

tanien des Gegners in dem der Hihe seiner Forderung entsprechenden Verhalinis einzuzie-
hen. Diese Wirkungsart war im Vollstreckungsverfahren mit elnem ,zvod” (Anleite, Ein-
flihrung) genannten Akte verbunden, wobel der nachfolgende, als ,panovédni” (Beherr-

schung) bezeichnete Akt dem Exequenten sogar die Mbglichkeit bot, sehr hart gegen die

Untertanen des Exekuten einzuschreiten, welche ihm gegenuber nicht thre Untertans-
pitichten erfillten. So war der Charakter des Vollstreckungsverfahrens bis zum 15. Jahr-

nundert beschaffen. Im Laufe dieses Jahrhunderts kommt es dann zu Anderungen, welche

schliefilich dazu fihren, daf der Exequent den Anspruch auf die Feudalrente wihrend des
verlaufes des Vollstreckungsverfahrens verliert. Der Ausganspunkt dieser Entwicklung
waren ohne Zweifel die Reformen, welche wir in die Hilite des 14. Jahrhunderts setzen

kinnen. Durch sie wurde vor allem die Praxis der sg. Beherrschung neu geregelt, welche
urspriinglich ein beliebig oft zu wiederholender Akt war, durch den das Recht des Exe-
guenten auf die verschiedensten Abgaben von den Untertanen des Exekuten betont, bezw.
direkt realisiert wurde. Die neue Praxis bestand darin, dafi feste Termine festgesetzt

wurden, zu denen beherrscht werden konnte. Dadurch kam es zu eciner gewissen Be-
schriinkung der Zahl der einzelnen ,Beherrschungen”, was dann zusammen mit noch wei-
teren Umstinden dazu filhrte, dafd die Beherrschung zu einem rein formalen Akte wurde

und zugleich damit auch die ,Anleite” als Vollstreckungsakt, aus dem die «Beherrschung™

eigentlich hervorging. Der gesamten Richtung dieser Entwicklung waren zweifellos auch
die Veriinderungen in der Ukonomik der feudalen Gesellschaft behilflich, besonders die

Verschiebung von der feudalen Geldrente in Richtung auf die Adels-Regiewirtschaft.

2. .Viny"” und ihre Eintreibung.

Eine Gruppe charakteristischer Vollstreckungsregeln des bohmischen Landrechtes bilden

die Regeln lber die Eintreibung der sg. ,viny  (vina, culpa = Schuld, d. h. Pdnalgeld).
Der Terminus . vina®, welcher sonst im bhmischen Recht die laufende Geldstrafe bezeich-

nete, drickte in der Gerichtspraxis des bihmischen Landgerichtes eine besondere Art von

Zahlungen aus, welche eine gewisse Ubergangsform zwischen Geldstrafen und Gerichts-
geblihren im heutigen Sinne waren. Diese Gruppe von Gerichtszahlungen war nicht einmal
in sich selbst einheitlich. Die ,.Schulden” waren sowohl in der Art verschieden, wie sie
eingetrieben wurden, wie auch in der Hohe, in der sie verhangt wurden. In Schadensersatz-
prozessen und in einigen nach der heutigen Auffassung strafrechtlichen Prozessen wurden
die . Schulden” im Rahmen des normalen Vollstreckungsverfahrens eingetrieben. Wir haben
ss hier mit dem uralten und dem frihfeudalen Recht in einem bedeutenden Mabe ge-
méinen Grundsatz zu tun, dafl der Betrag, den der Schadenstifter bezahlte, in einem be-
stimmten Verhiiltnis geteilt wird zwischen dem Beschidigten und dem Cericht als dem
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staatlichen Organ, das dem Geschidigten zu seinem Rechte verhilft. In laufenden Besitz-

streitigkeiten wurde hingegen eine ,Schuld™ verhingt, deren Hohe durch eine taxativ
bestimmte feste Summe festgesetzt wurde und deren Bezahlung In einem eigenen Ver-

fahren betrieben wurde, welches nichis mit einer normalen Zwangsvollstreckung gemeinsam
hatte. Der Ursprung dieser ,Schulden™ war zweifellos ebenfalls pinal, die Entwickiung
ging hier freilich in gewissem Sinne einen anderen Weg als bel den Schadensersatzsirei-

tigkeiten, wo zu dem ursprilnglich pinalen Charakter mit der Zeit Reparationselemente
hinzutraten. Die  Schuld” bei Besitzstreitigkeiten entwickelte sich wahrscheinlich aus der

Geldstrafe, welche dem Beklagten auferlegt wurde, der nicht vor dem Gericht erschienen
war, um hier auszusagen. Ein charakteristischer Zug der .Schulden”, welche schon vom
Ende des 14. Jahrhunderts an offensichtlich einige Zeichen des Verfalis aufzuweisen be-

ginnen, bis zu ihrem Verschwinden im Verlaufe des 15. Jahrhunderts, blieb: die Tatsache,
daft sie von den Zeitgenossen sowohl fiir Geldstrafen, als auch fiir Gerichtsgebiihren

gehalten wurden und zwar auch dort, wo schon die Voraussetzungen fiir die begriffliche
Trennung beider Kennzeichen vorhanden waren.
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