RENTY A RENTOVNI LISTINY
v CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdenék Simefek

Vv Ceskych Budéjovicich neprobihal vyvo] rent shodné s vyvojem v jJi-
nych Zeskych méstech. Pasobila tu v dobé predhusitské samostatna poli-

tika rady v otdzkéch vnitrni politiky! a po vitézstvi husitského revoluc-
ntho hnuti ve vétsi t4sti zemé skuteCnost, ze Budéjovice zlstaly na

strané krélovské.®
Také prameny k poznani vyvoje rent se Vv Ceskyceh Budé@&jovicich lisi

od pomérd obvyklych v Cechéich. PrevaZzujicim historickym pramenem
nejsou vklady do méstskych knih, ale pergamenové listiny.® Rentovni
listiny tvofi jedineény celek, ktery nemé v Ceskych méstech obdoby.
Presto je viak dosavadni historicke zpracovani neuspokojive. Vydavatel

seskobudéjovického listindfe, K. Kopl, nepostihl vyznam listin a zavedl
na scesti vEechno dosavadni badéni o nejstar§i minulosti mesta a tim
autory, ktefi se dovoldvali dokladu z Budéjovic, Uzivalo se totiZ ddaju
v listingch uvaAdénych pro dobu, k niz jsou datovény, ackoliv ve vétsine
piipadd jde o listiny obnovené.t

Ve studii, kterou predkldddm, dokazuji obnovovani rentovnich listin.
Na zakladé tohoto zjisténi odnimé se nékolika stm listin, které se za-
chovaly v origindle nebo alespofi ve vytahu, charakter listin doby Karla
WV a Vaclava IV.. v jingch Seskych a moravskych méstech pomeérne
vzéicnych., Naproti tomu studie o déjinich mésta, jez vyjde ze zorného

| Byla umoZniéna tim, #e od zacatku devadesitych let 14. stol. zasedsali v radé zastupc

stfednich vrstev mibS{anstva,
! 0 dasledeich pro vyvoj méstské spravy Ssrov. 7 S8imefek Hejtmané v Ceskych

Pudéjovicich. Prispévek k dijindm dradu podkomofského za vilele husitskych (Jihotesky
sharnik historicky XXIV — 1955, str. 41 a n.).

3} Listinn¢ materidl do r. 1391 vydal v r. 1901 K. K & pl v Urkundenbuch der Stadt Bud-
wais in Bohmen, 1. Bd. 1. Hiilfte (1251—1591). Edici jako vzorny meéstsky listindt hodnotil
v. Horéifka v Mitteilungen des Vereines f. Geschichte d. Deutschen in Bohmen XL —

1902 (Literarische Beilage, str. 17—19), V. NMovotny v CCH VII — 1901, str. 244, J.
felakovsky v CCM LXXV — 1801, str. 271—273 a W. Lippert v Mitteilungen

aue der hist. Literatur XXXVII — 1909, str. 422—6. £ pera H.Bretholze o ni pfinesl
pfiznivou zpriavu Neues Archiv der Gesellschaft f. dltere deutsche Geschichtskunde XXIX

— 1804, str. 806,

¢ Existence obnovenych listin swid&i, jak dulezité je diplomatické studium i listin

pokrofilého stfedovéku. Nemohou se ho odfikat ani edice uréené piedevsim historikdm.
Je zajisté neddstatkem RBM, Ze bez pozndmky otiskly k datu 25. V. 1360 Ceskobudéejo-
vickou rentovni listinu, kterd vyjadfuje pravni jednéini z poloviny 19. stol. (RBM VII,

1053, & 512).
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uhlu takte daného, ofisti nejstarsi minulost Ceskych Budéjovic od ne-
spravnych predstav a umozni, aby se plnéji pochopil vyvoj hospodéafského
zivota a socidlnich zdvislosti nejen ve 14. stol., ale i v obdobi husitského
revoluéniho hnuti a v ddobi povéletném aZ do boufi strhnuvgich se ve
meésté za vlddy Jiftho z Podébrad. Z vétSiny rentovnich listin stane se

totiz pramen prvé a zejména druhé tfetiny 15. stoleti, obdobi to v dé&ji-
nach Budejovic nesporné vyznamného i dosud mélo poznaného. Na tomto
miste pajde mi oviem pouze o dikaz, Ze obnovovani rentovnich listin,
majic zdklad v tom, Ze listiny plnily funkei eenného papiru, vyplynulo
z mistnich podminek a bylo prédvné utvrzeno rozhodnutim méstské rady,
kterd vibec vénovala i daldimu vyvoji rent mimofddnou pozornost.’

#

Podobné jako v jinych méstech i v Ceskych Buléjovicich piredstavovaly
renty puvodné nadace k farnimu kostelu sv. MikuldSe a jeho oltaifam, ke

kapli sv. Jakuba pri farnim hfbitové, ke kostelu Panny Marie v domini-
kanském Kklastere, ke kostelu sv. Prokopa na Starém mésté a nadace,

vzniklé za acely dobrodinnymi pro méstsky 3pitél, pro stiZené malomo-
censtvim a na opatrenl sukna, ldzni a jinych vielikych potfeb pro chudé.
Méné rozsdhlou skupinu tvofily renty ve prospéch soukromych osob,
zejmeéna z rad meéstského patricidtu. V obou pFipadech se vétné platy
zajistovaly na realitdch ve'mésté, na pfedmésti a v Sosovnich vsich.b
Do r. 1466, kter§zto rok jest ve vyvoji rent, jak ukéazi, velmi ddleZity,

je znémo na Ctyfi sta exempldia méstskych rentovnich listin v originéle;
ve vidimusech, transsumptech a erekénich knihdch praZského arcibis-
kupstvl se jich zachovalo dalSich nékolik desitek. A bylo jich vydano
jesté vice. V knize vé&nych droki, kam byly zaneseny viechny rentovni
listiny, které meély platnost ke dni 25. prosinci 1466 a byly predloZeny
mestské rade, je zapséno ve vytazich na sto listin dnes nezndmych. Na
rozdil od doby starSi nachézely se jiZ vSechny rentovni listiny, které

byly radé v r. 1466 podany, v majetku méstského kostela, Spitdlu a rady.
Zadna platnd rentovni listina nezlstdvala nadédle v soukromych rukou.

* Z hiediska diplcmatického jsem na jedinetnost budé&jovickych pomiérd odborniky

strufné upozornil v Mitteilungen des Instituts f. Gsterreichische Geschichtsforschung
LXVI — 1958, str. 102 a n.

" O rentdch se nalezne zminka v ka¥dé piirufce déjin soukromého priiva. Tam je pO-
dano i vymezenl pojmu. Ze specidinich studif uvdédim B. Mend ], Hospodafské a socidlni

poméry v méstech PraZskych v letech 1378 aZ 1434 (CCH XXII a XXIIT, 1916 a 1917y, tyE
Z hospodérskych déjin stfedovéké Prahy (Sbornik pFispévkd k déjingm hl. mésta Prahy
Vi2 — 1932), a nejnovéji F. Graus, Chudina méstské v dobé pFedhusitské, 1949, Uplatnil
5¢ v nich vsak pouze zretel hospodidfsky. Z prévnéhistorickych studii zaslouFi jmenovat

piedeviEim J. Gobbers, Die Erbleihe und ihr Verhiltniss zum Rentenkauf im mittel-
slterlichen Koln des XIL—XIV. Jahrhunderts (ZRG. Germ. Abt. IV — 1883), J. Kejf.

Priavni fivot v husitské Kutné Hofe, 1958, E. Leiber, Das kanonische® Zinsverbot in
deutschen Stidten des Mittelalters, 1926 a B. v. Stempell, Die ewigen Renten und ihre
Abléisung, 1910; v obou poslednich pracich je sebréno zdkonodérstvi.
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R. 1466 byly renty uréené ke kostelu nejen v majetku farafové, ale také
kapland, oltdfnikd, feskych a némeckychkazatell, maturistl a zpévakl na
klru. Zato jim bylo ve vétdiné pfipadd uloZeno za povinnost, aby se po-
dileli na bohosluZebnych obifadech, které se meély slouZit za spésu dusi
zboZnych dércld. Kromé toho, Ze méstané a obyvatelé mésta i vesnic pfed-
placeli si mSe a modlitby, pamatovali také na kostel. Renty darovali na

zakoupeni svicnq, svici, oleje k véénému svetlu, vina, na zrizeni novych
oltdfd a opravu domu, v nichZz bydleli knéZi. Tim zpusobem zaopatrovali

i kostelni zfizence, kostelnika, dveiniky a zvoniky.’

Pomérné znaéné mnoZstvi rent bylo v tom roce také v majetku meést-
ského Spitdlu. Darce v nich obvykle zdOraznoval, aby se penéz uzilo k za-
opatfeni nemocnych a chudych. Casto viak pfimo vymifioval, aby z pe-
néz byly opatfeny v3eliké potfeby, jako platéné tkaniny na odév nebo
loZe, otop, bily a Zitny chléb, maso a lazné. Pamatovalo se 1 na zivobyti
spravce Spitdlu, ktery byl kn&zem a kaplanoval pfi kapli sv. Vaclava.b

V r. 1466 hodné rent vlastnila.také méstskéd rada. Z dGrokd opatiovala

prostredky pro malomocné a chudé. Nejcastéji se chudi podelovali chle-
bem a suknem, vyjime&né se pamatovalo i na lazné?

Naprosto vBak nelze povédét, Ze by viechny renty v Ceskych Budéjo-
vicich vyplynuly z touhy po spaseni nebo lasky k bliznimu. To je teprve
druhotnym jejich znakem. Je zndmo, Ze v méstském Zivoté 14, a 195. stol.
hrédl ndkup rent vyznamnou hospodéafskou dlohu. V némeckych meéstech

vznikaly jiz ve 12. a 13. stoleti jako prostifedek k ukojeni dvéru ve stie-
dovéku trvale potfebného, nebof byl podvédzén nedostatkem hotovych
penéz a cirkevnimi zédkazy drokovéanil® Od droku se renta ligila tim, Ze
tkvéla na nemovitosti a bylo to tedy reilné bremeno. Kazdy vlastnik
reality bral na sebe povinnost platit ji, a nejen ten, kdo byl pavodnim
prijemcem kapitdlu. Renta se Sifila z toho davodu, ze poskyvtovala moz-
nost kapitalizovat meéstanovo hlavni bohatstvi — nemovitosti, Ze sniZo-

T WV knize véfnych rent (mést. archiv, sign. D 92) jsou listiny pro kostel-rozdéleny do
oddild: 1. litere ecclesie parochialis s. Nicolal et scolarium ad salve pro Corpore Christi;
<. litere domini plebani et predicatoris et vicariis;: 3. litere sacristani; 4. litere b. virginis
pro matura missa; 9. litere 5. Fablani et Sebastiani; 6. litere 5. Cosme et Damiani; 7. litere
5. Johannis Baptiste; &. litere s. Philippl et Jacobi; 9. litere 5. Crucis; 10, litere visitacionis
g, Marie wirginis; 11. litere 5. Marie Magdalene; 12. litere omnium sanctorum; 13. litere
c. Barbare virginis: 14. litere s. Trinitatis; 135. litere 5. Petri et Pauli apostolorum; 16.
litere 5. Sigismundi; 17. litere 5. Wenceslai; 18. litere 5. apostolorum: 19, litere b. virginis
in antiqua civitate; 20. litere s. Felicis ot Adaucte, alias s. Dorothee; 21. litere s. Johannis
et Pauli; 22. litere s. Jacobi in cimiterio; 23. litere 5. Lavrencil in cimiterio, alias Tendler.
Podobné je rozdéleni listin v lib. mem. decanatus (meést. archiv. sign. D. 132). Nejsou
viak v ni jiz pitelné oddéleni dalsi, netykajicl se¢ kostela.

& Y knize nych rent tvoii jedinou skupinu nadepsanou litere hospitalis.

8V knize véfnych rent se nachézeji ve tfech oddélenich: 1. litere pro pannis pauperum
¢t MNersichgern pro pannis pauperum; 2. litere Campneri pro pannis pauperum; J. litere
leprosoram.

It Srov. B. M en d 1, Hospodéfstyi a socidlni poméry v méstech Prazskych v letech 1578

a¥ 1434 (OCH X111 — 1917, str. 76).
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vala miru obvyklou pfi Grocich a v neposledni radé, ze neodporovala usta-
novenim kanonického prava.l! Renty obhajovali kanonisté a papez Mar-

tin V. oteviené je prohldsil za dovolené, trebaZe s vyhradou, Ze jde
o rentu redlni, nikoliv persondlni a s podminkou, Ze mohou byt vykou-
peny.!? Plvodné k pojmu renty néleZela i nezrusitelnost, jak je toho

dokladem i obvykly termin ,census perpetuus” nebo ,ewiggeld™, do-
svédéeny téz v Bud&jovicich.t’
V Ceskych Budé&jovicich, podobné jako v némeckych méstech, Casto

se¢ mohou jednotlivé renty odvodit z testament(. Mluvi se v posled-
nim pofizeni o darovani renty, nejobvykleji na zaloZeni anniversaria.
Renta se zavazuje na nemovitosti porizovatelové nebo jesté caste)]l se
kupuje renta véznouci na realitdch tfetich osob.!® PFimo plénovity né-

kup rent lze pozorovat v pfipadech, kdy se v posledni vili urcuje, aby
byl postaven a nadidn novy oltdf1% Vznikla. tak z vétSiny i ta Cést

rent, které projevuji souvislost s testamenty, koupi za hotové penize.
Nejvétsimi uZivateli Grokd z rent stévali se ve méstech duchovni.

V' Ceskych Budéjovicich ziskéval renty nejcastéji farar a kaplani, po-
chézejici-z méstanskych rodin a v dobé predhusitské také prevor a Ko-

munita dominikinského kliastera. Duchovni méli zfejmeé ve meésté nej-
vice hotovych penéz.l” Ale zéhy si stalé rentovni platy zajiStovali také
bohati méstané. Za Zivota tim zpasobem sledovali bezpracny zisk. AZ na
smrtelném loZzi myslili na darovédni rentovnich platd za GCely dobrocin-

- — -

11 Srov. E. Leiber l. e, str. 96. Novéjl H. Reinck e, Die Abldsung von Erbzins nach
hamburgischem Recht (Hansische Geschichtsbliitter 63 — 1838, sir. 161 a n.).

12 Srov, W. Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und
Rechtsleben bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts, Bd, II — ‘1883 str. 111—112. Odpor
k rentdm a ozndfeni rent za lichvu nalezne se toliko u opravel cirkve. U nés jake prvni
prohlésil renty za lichvu Milié z KeroméfiZe. Srov. F. M. Barto s Mili¢ a jeho Zkola
v boji proti socidlni metle velkomésta (Jihodesky sbornik historicky XXI = 1992
str, 121},

13 0 nezrufitelnosti renty srov. R. Schrider — E. v. Klinssberg, Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte, 19225 str. 797. O vy¥jimkich pramenicich z hospodarskych
potfeb stol. 13. a 14., nikoliv vEak ji¥ 15. srov. F. Rbérig. Kindigungsrecht des HRent-
ners beim Rentenkauf? (ZRG. Germ. Abt. LVII — 19347, str. 452-a n.).

M Srgy, B, Bartsch, Seelgeriitstiftung im 14. Jahrhundert (Festschrift fir K. v.

Amira, 1908; str. 1 a n.).

13 Nernamendt to viak, ¥e by se zboinym odkazem bylo pamatovéano v kazdé posledni
vili. Zanedbini té zvyklosti nikterak nepfivddélo pofizeni k neplatnosti.

12 Dokladem jsou skupiny listin datovanych k jedinému dni a urdené praveé Jen pro
jisty oltaf, Srov. napf. Urkundenbuch €. 147, 148 a 149; 154, 155, 156 a 1357. Historickou
zprivu obsahuje listina arcibiskupského vikdfe v zéleZitostech duchovnich ze 7. kvétna
1411 (mést. archiv & 48), kdyZ s¢ v ni pravi, ¥ kofeluh Fridl dal osm kop gr. Uroku
+pro erigendo altari in honore s. Barbare, Appolonle et Justine... Testamentarii In
Budweis emerunt [octo sexagenas grossorum census] et comparaverunt, prout in decem
literis in pargameno scriptis ac sigillis magnis eiusdem civitatis rotundis . .. plenarie est

expressum’.
17 Nejvice rent kupoval faraf. Nésledovali ho viak i oltdfnici, kaplan Spitilu sv. Viclava

a prisluinici dominikénského kl4Stera, Z kapland shromaidili nejvice rent Simon Swei-
nitzer, Mikulé® Furman, Jan Martindy z Netolic a Mikulds Winkler,
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nymi nebo ndboZenskymi. Velmi éasto renty kupovaly vdovy.!® Rentu si
koupil i méstansky synek studujici na prazske université.!¥ Kone¢né pro
poznani finanéni politiky méstské rady jsou ddlezZité renty, které ku-
povala obec. Podobny vyznam pFipadd ovSem i zprdvam, které svedci
o zFizovani véénych platt na obecnich nemovitostech.®

Renta se ve méstech plvodné zaklddala prohldaSenim na meéstskeém
soudé.? V Ceskych Budéjovicich udrZela se tato zvyklost po cely stre-
dovék.22 ProhlaSeni pfednesla na soud& strana, bud mésfan nebo oby-
vatel nebo venkovan, ktera vlastnila nemovitost, jez se Urokem zatizila.

Nebralo se pfitom v tvahu, zda nemovitost byla jiZ rentami pfetiZena.®
Z hospodéiskych divodd se nékdy k zaloZeni Uroku spojilo vice osob,
Nejtéastéji spolefné prohldZeni pfednédSeli otec a syn. Avsak nechybi ani
doklady, Ze se za tim hfelem dohodly osoby cizi navzidjem. K zavézani
renty potiebovali pvodei pouze souhlas nejbliziich pFibuznych.® PoZi-
vatel renty naopak musel vyslovit souhlas s pfenesenim vécného platu

z jedné nemovitosti na druhou.?®

18 ﬁ:ﬂ.;. jiZ v literatufe upozornéno, Zze vdovy po Uspédnych kupcich braly penize z ob-
chodniho podnikdni a uklddaly je do zletilosti déti do jistych rent. Srov. F. Rorig,
Hans. Beitrige zur deutschen Wirtschaftsgeschichte, 1928, str. 132 a n.

18 Urkundenbuch & 430. Renta byla urfena ,Wenceslao, studenti gymnasii Pragensis,
quondam Nicolai currificis nostri concivis nato”.
M Sroy. napt. doklady v nejstarsi méstské knize vedené od r. 1375 (meést. archiv, sign.

D 1), f. 87 a ¥r. Ve druhém zépise purkmistr a priseini priznavali: ., ... nos teneri et
civitatern obligarl in sexaginta sexagenas grossorum ad altare Sparnkessy bone memorie,

quas cives de bonis ipsius Henslini Sparnkes super necessitate civitatis dudum receperunt,
de quibus ipsa civitas tenet et debet censuare annis singulis sex sexagenas ... quousgque se
civitas ab huiusmodi debito libertabit.” Priseini také opatrovali renty, které byly urdeny
pro chudé, pokud nebyl ustanoven jiny ochrance.

n Z rozboru méstskych knih v Némecku je patrné, Ze o rentich se zprvu jednalo toliko
na soudech. Srov. L. M. B. Aubert. Beitrige zur Geschichte der deutschen Grundbiicher
(ZRG. Germ. Abt. XIV—1803, str. 33) a Kleeberg, Stadtschreiber und Stadtbicher

in Miithlhausen §. Th. im 14.—16. Jahrhundert (Archiv [. Urkundenforschung [ — 1808,
str. 437). Ohlagovani rentovnich smluv se Fidilo pravidly obvyklymi pFi prevodech nemo-
vitosti. Srov. H. Plan itz Deutsches Privatrecht, 1948 str. 81,

2 Srov. napf. naraci v Urkundenbuch & 154 a 156: ,quod constitutus coram nobis in

pleno et vigoroso consilio, ubi gesta quevis plenum robur sorciuntur...” I v nejstarsi
méstské knize se uplatfiuje tato frédze na misté obvyklejSiho ..in bannito, legitimo (con-
testato) judicio™ nebo ,inter guatuor judicialis scampna®™ (f. Tr, 15, 68, 78). Na totoZnost
lzeé usuzovat zejména ze stylisace: .scabinis premissis in pleno consilioc et contestato
judicio presidentibus™ (f. 91). Jsem pfesvédéen, Ze ve vSech pripadech jde o zehdjeny
soud.

3 Lzoe zjistit, Ze zejména néktefl jednotlivei zadluzili v nouzi majetek. Jakmile takovou
pretizenou realitu koupil novy majitel, snazil se obvykle bremena opet sniZt.

# Formule obsahujici konsens stereotypné zni: XY recognovit et fassus est bona sua
voluntate parique uxoris sue omnium heredum et amicorum suorum consilio et assensu. . .
vendidisse.” V Ceskych Bud&jovicich neni dosvédfeno, #e by se zatiZenim musel projevi
vislovny souhlas pan mésta, jako tomu bylo ve Vidni. Srov. A. Winiarz Erbleihe und
Rentenkaufl in Oesterreich ob und unter der Enns im Mittelalter (Gierke's Untersuchungen
zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte LXXX — 1906), str. 26 a n. Podobné
I. Luntz Die allgemeine Entwicklung der Wiener Privaturkunde bis um Jahre 13560
(Abhandlungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien, I=II, 1917, str. 37 a n.).

® Srov. doklady v nejstarfi méstské knize, 1. 45 a 102
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Podminky, které si strany pri zavazéni renty vyminily, mohly se do-
plnovat vSelikymi ustanovenimi. Renta se napf. zavazovala uréitému

duchovnimu jen doCasné a po jeho smrti meéla pripadnout ke kostelu.
Jindy se urcovalo, Zze Grok mé vdova pobirat jen za svého Zivota, kdeZto
po smrti spadne drok ke Spitdlu. Podle nékterych ustanoveni se méla

renta platit farafi nebo kaplanim jenom potud, pokud vykonévali po-
vinnosti, které darce nebo prodévajici listinou vyminil. V opaéném pri-
padé meélo se renty dostat tomu, kdo bude zévazky ochotné plnit. Myslilo
se pritom zejména na prislusniky dominikénského kléstera.

Viechny renty ve mésté byly splatné ke dvéma rofnim termintim. Nej-
obvykleji se platily na sv. Havla a sv. Jiff a jen vy Jimeﬁné byly polo-
zeny terminy jiné.® :

V Ceskych Budé&jovicich se nejpozdéji na podatku 15. stol. také ujal

nidzor, Ze renty je moZné vykupovat.?’ Platilo aZ do 16. stol., Ze renta se
vykupuje desetinfsobkem.?® Teprve v 17. a na poéitku 18. stol., kdy doSlo
k vykoupeni poslednich stfedovékych rent, veelku jiZz vyjimeé&nych, pro-
jevuje se nejednotnost vykupni ceny. Kolisala od sedminisobku po pade-
sitindsobek.” Nejtastéji se viak zatiZeni nemovitosti rentou rusilo tim,
Ze se vécny plat prenesl na jinou nemovitost. V rentovnich listinich se
zdUraznovalo, Zze néhradni renta musi mit stejnou hodnotu. Nestano-

vilo se viak v méstskych listindch zvlasté, Ze renta se nesmi vykoupit
arokem zajisténym mimo meéstsky obvod. Takové podminky se naopak
naleznou v rentovnich listindch, které vydévali ve prospéch méstského

kostela na zemském pravu okolni feudalové. Farar si v téch pripadech
jako kupujici vyhrazoval, ze prodévajici nesmi v Zidném pripadé rentu

zavizat na nemovitosti vzdéalené vice neZ jednu, nanejvvie vSak dvé
mile od Ceskych Bud&jovic.®

B

Naznaéil jsem strufné& vyvoj rent v Ceskych Budé&jovicich. V dalSim

plijde o to diplomatickym rozborem prament, pfedeviim rentovnich lis-
tin, prispét k jeho prohloubeni.

% Uroky se nékdy platily o Letnicich a 0 sv. Tomé#si. Srov. Urkundenbuch & 154 a 155

¥ vV manditu Vaclava IV. z r. 1406 se prikazovalo, aby méitanim & obyvatelim nebylo
brintno ve vykupovani rent, sloZi-li desetindsobek hodnoty droku. Panovnik také urdil, Ze
odmitne-li majitel renty penize prijmout, mé byt vykupni &astka ulofFena na radnici
A rada se ma postarat o dohodu mezi obéma stranami.

8 Z tohoto pravidla, obvyklého i v méstech némeckych, jsou jen ojedinélé vyjimky.
V nejstari] méstské knize, . 73r se napr. €inl zminka o renté ve vyi pdl kKopy gr. rofné,
kterd byla prodéina za Sest kop gr.

H YV knize drokd a nadaci ke kostelu sv. MikuldSe (mést. archiv. sign. D 113) jsou
plevedeny Uroky = rent na ménu Krejcarovou. Tricetigrosovy plat, obvykly ve 14. stol.,
Einfl v 17. stol. 35 krejcard. Uroky kdysi ve vyl jedné kopy se cenily na jeden zlaty
4 desetl krejcard, Ze zarnamu v knize vyplyvad, 2¢ Ctyficetipttl krejcarovy Grok byl v r.
16874 vykoupen za 15 zlatych, kdefto tficetipfti krejcarovy plat se vykupoval v r. 1732
JiE triceti zlatymi.

® Srov. napi. listinu Petra z Doudleb z 27. VI. 1412 {(Archiv Narodniho musea — perg.).
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Prvni renta je v Budé&jovicich doloZzena k r. 1312731 ZaloZil ji Pribik
z Pofedina nepochybné listinou pod vlastni peeti* Nejstar3i méstskou

rentovni listinou daroval r. 1347 rychtaf Mikulds Klaric fardri kostela
sv. MikuldZe drok ve vy5i jedné kopy gros(.> Listina nese zfejmé stopy
potdatki. Teprve v listing, datované k 25. kvétnu 1360 objevuje se detailne

vyvinuty Groéni formulaf, platny po celé stoleti.® Jde viak o listinu po-
zdéji obnovenou a nelze urdéit, méla-li jej uZ listina zaklddajici vécny
plat, ktera byla k tomu datu vydéna.” Nejstarsi listina zaklddajici rentu
je znfima aZ k 18. dervenci 1367.% Zanedlouho potom lze u Gfadu mést-

ského notére jiz prokéizat formuldfovou pomicku. UmoZnila v sedmde-
satych letech 14. stol. zavést pfi sepséni stereotypnost do viech dasledk.
Za vzorec byla zvolena listina, nesouci datovéni k r. 13715 V téch letech

také doslo k rozmnoZeni rent, predtim nebyvalému.

Od r. 1375 lze rist rent sledovat v zépisech nejstarii meéstské knihy
a v rentovnich listindch. Pfece vSak lze poveédét, ze zustalo pravidlem,
aby na prévni jednéni, kterym se zaklddala nebo obnovovala renta na

uréité nemovitosti, byla vydana pergamenova listina. Vidy byla sepsé-
na v latinském jazyku a téméf pravidelné ovéfena velkou meéstskou pe-
ceti,® Byla na méstském préavu listinou vefejnou a Gplné vytladila sou-
kromou listinu obvyklou v némeckych méstech.®” Méla vyhranény for-

muldf i pevnou formu.i Jeji vaZnost se uplatnila i pri vydévani rentov-
nich listin okolnich feudal(.i?

t Urkun-d;énhuch ¢, 50, — Také v ostatnich €eskych meéstech se renty objevily teprve

vie 14. stol.
32 [istina se nezachovala. O jejim vvdéni vEak nelze pochyvbovat.
3 Urkundenbuch &. 73. '

M Urkundenbuch & 111.
¥ e listina zaklddajicl rentu nesporné slouiila za predlohu obnovené listing, lze totif

prokézat teprve od chvile, kdy listina zaklédajici rentu méla pevny formulaf. Nezachovala

se 2idnd obnovend listina se stylisaci, kterd nasvédéuje poddtkim.

# Urkundenbuch € 140.

¥ K. Kipl otiskl vzorec v Urkundenbuch &. 185 e textu v knize véinych rent,
[. 1. Jo datovin 30. dubna 1371. Do knihy byl viak « n jestéd vrzorec dalsi. Stala se jim
v Uplnosti opsana rentovnf listina z 6. II. 1384 (f. 1r). Oba vzorce se liSI jen nepatiné,
uplatfivjice individudlni stylistické névyky.

 y¥jimkou jsou listiny z 3. 1. 1403 (mést. archiv €. V — 78), 7. X. 1408 (mést. archiv
& VIl — 42) a 12. X. 1411 {mést. archiv €. VII — 48).

¥ Mezi soukromé listiny ndleli toliko rentovni listina rfeznika Viclava Knolla z 23, V.
1434 (mést. archiv ¢. 35) a Jana fefendého Vik z 20. I. 1438 (mést. archiv €. 36). Obé& vznikly
v obdobi, kdy se v jinych oborech zafala v Ceskych Budéjovicich silné uplatiiovat soukro-
mi listina. NeudrZely se viak a v rentovnich listindch nadale méla misto jen listina verejna.

# v némeckych méstech byly kromé vefejnych listin (ziskaly pfevahu napf. ve Stras-
burku) obvyklé i rentovni listiny soukromé, Srov. pro Mnichov P. Rehme, Geschichte

des Milnchener Grundbuches (Festgabe f. H. Fitting, 1903, str. 57 a n.) a pro Viden
I. Luntz Die allgemeine Entwicklung der Wiener Privaturkunde bis zum Jahre 1360,

str, 39 8 n.
{ Rozbor vnéjgich a wnitfnich znakd jsem podal ve studii UFad méstského notdfe a

diplomatika v Ceskych Budéjovicich do poloviny 15. stoleti, kterd je v rukopise uloZena
v mést. archivu v Budé&jovicich.

€ Owlivnénl umoifiovala v nékterfch pFipadech i ta okolnost, #¢ listiny feudédld byly
sklddany u Ofadu méstského notife.
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Vyznam rentovnich listin v mé&stském Zivoté dosvédfuje i skuteCnost,

7e¢ je psal z velké &isti sdm méstsky notdf nebo alespon pomocnicl, na
ném zévisli. Neuplatnili se tu jako v jinych méstech pisafi prijemectl.
Pro pozndni ceny rentovnich listin neni také bez vyznamu, Zze majitelé
je uklddali v méstské truhle. Ztasti se tak dalo jiz od r. 1386,% na konci

(Ffadovani méstského notdife Mikuléase, tedy jesté pfed r. 1430, bylo ta-
kovéto uloZeni pravidlem.¥

Vydéani rentovni listiny zdleZelo ovSem pravdépodobné na pozivatell ren-
ty. K takovému pEesvéd@eni vede poznéni, Ze listiny byly sepisovany
zejména na nadace urfené ve prospéch kostela a kldstera. Farar a kap-
lani nebo pfevor a konvent uZivali listin témeér jako vyhradni formy za-
jisténi renty. Uv@domujice si plné vyznam a védhu pergamenové listiny,
spokojili se jen vyjime&né se zépisem do méstské knihy. Ostatne kni-

hové vklady vibec zlstdvaly v Ceskych Budéjovicich Fidké. Projevuje
se v tom odli§nost od pomérd cizich.®® Zda se, Ze do knih se tu kladly

obvykle jen droky drobné&jsi, zajisténé mnohdy na druhofadych nemo-
vitostech, jako byly sypky, stodoly a domky na predmeésti. A spise pri
zhpisech vytrvali, Setfice na vylohdch, meéstané a dobrofinné instituce.

Knihové zépisy o rentéich vchéizely do zékladniho oddilu nespornych
zélezitosti autentické knihy vedené v letech 1375—1407 a do knihy mést-
ského soudu, zaloZené r. 1396. V nich byly vklady doplfiovny i ruseny.
Nejtastéji dodloe k vymazu, byla-li nemovitost zbavena zatizeni rentou
tim, #e dluZnik zakoupil drok na jiné realit®.® Vyjimeéné se viak i pravi,
¥e vyméfovéani zéipisu nastalo nésledkem toho, Ze na rentu byla vyda-
na listina.¥ Jde v tom pfipadé o doklad ddleZity pro stanoveni pomeéru
mezi listinami a vklady do knih. Oba zplsoby se zfejmé& v Ceskych Bu-
déjovicich vylu€ovaly. Ani v jediném pfipadé se alespon nenalezne, ze by
platnému Groénimu zépisu odpovidala sou¢asné vydand listina rentovni.

Ve vkladech, které by se zdaly takovy soud vyvracet, jde totiZ o pouhy
prepis listiny do autentické knihy pro lepsi paméf.# Jak svEd& dplny

8 v r. 1366 svolil fardf Bohunék, aby listiny, nileZejici oltardm, byly uklidény nejen
v sakristii kostela sv. MikuldSe, ale | v méstské truhle. V ubrmanském vyiroku se ustanco-
vovalo: ,quod singuli altariste... litteras sive privilegia suorum altarium debent in
gacristia ecclesie in Budvegouicz aut in cista judicls et juratorum deponere et ad conser-
vandum tradere tenebuntur”. (Urkundenbuch ¢. 4086.)

# Pro sprivnost toho nidzoru svEd® dorsdlni regesta na rentovnich listindch, které pro
snazdl vyhleddvdnl pfifinil notadf Mikulds.

& Vv méstech magdeburského préva zdhy vznikaly specialisované knihy rent. Srov. jiZ
cit. rozpravu L. M. B, Auberta.

# V' nejstarsi méstské knize se &te u mifefovaného zépisu na [. 87 pozndmka: ,De-
letum, quia clvitas et scabini emerunt talem censum super Knoll antiqui.”

@ Srov. juxtu v soudni knize vedené v letech 1396—1524, [. 16r (mést. archiv, sign.
D 2): ..Cancellatum, quod litera super illo condita est.”

& PPl pFfepsani listiny datované 22. srpna 1349 do nejstarsi meéstské knlhy, dodlo k né-
mu r. 1385, pisaf zddraznil, e se tak déje ,in memoria perpetua™ (f. 32).
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listinny formular i grafické napodobeni, rentovni listina stala se predlo-
hou knihovnimu vkladu %

Zatim co u rentovnich zdpisi do méstskych knih nelze pri skladéni
prokézat uZiti pomicek®, listiny byly zdhy sepisovény na zékladé pied-
loh. Uvaha vede k zjisténi, Ze predlohou obnovenym listindm se stéavaly
listiny zakladajici veény plat nebo predchozi obnovené listiny. Prokazujl
to listiny chybné datované. Obnovené rentovni listiny, hldsici se nepré-
vem k r. 1302 musely mit za predlohu listiny z r. 14027, listina s datem
k r. 15304 uzila predlohy z r. 1394,* jak v obou pripadech doklddé seznam
ptiseznych. Kdyby se pri skladani obnovenych listin uzilo formulirové
shirky, jako u listin zakladdajicich vé&ny plat, objevil by se v datu rok

jediny podle toho, jak prévé by byl Groéni vzorec datovdn. Muselo by
s@ pripustit, Ze do formularové sbirky uZivané ceskobudéjovickym no-
tdfem bylo vloZeno na dvacet dplné shodnych vzorch rentovnich listin,
lisicich se pouze v datovani.”

Polozi-li se otazka, z jakého divodu v Ceskych Budé&jovicich pfevld-
dala rentovni listina nad knihov¥m vkladem, tifebaZe i tu v ostatnich

druzich soukromopravnich jednédni byl pomér zcela opaény, je tfeba
zdaraznit, ze rentovni listiny plnily funkci cenného papiru. Zarucovaly
na rozdil od zépisu rychly a jist¥ pfenos a umoZfiovaly tak rychle uzit-
kapitdlu vloZeného v plOdu. opét jako kapitdlu obchodniho® Jako cenné
papiry je vyznacuje alternativni majetnické formule, nejéastéji stylisova-
nia: ,,Et quicunque presentes cum consensu et bona voluntate XY (pos-
sessoris), qui pro tempore fuerit, habuerit literas, eidem jus omnium
competit premissorum."* Vyjimeéné se alternativni majetnickd formule
objevuje ve formulaci méné aplné: ,Et quicunque presentes habuerit
literas, eidem plenariter in omnibus premissis debet satisfieri sibigque ius
competit omnium premissorum.”“*® Ojedinéle majetnickou formuli jesté

zesiluje klausule zastavni. Zddrazfiuje: ,,Quod si non faceret, XY vel pre-
sentis litere possessor potest et licite debet ipsam domum vendere, ex-
ponere et inmutare usque ad satisfactionem omnium premissorum.*y

L

# V nejstarfi mésiské knize, . 37r pfevzal pisaf do opisu i ozdobné velké N, charak-
teristicke® pro rentovni listiny., KdyZ cely text piepsal, poznamenal jesté, Ze vklad do
knihy je kopil: .scriptum’ per copiam®.

W Zapisy v knihfich byly na rozdil od listin strufné, Neobsahovaly také formuli majet-
nickou a klausull zastavni.

i Otiskl je J. Emler v RBM II, & 1916, 1939 a 1940.

i REM 11, & 1905,

B To arci nelze pfedpoklddat. Kdyby se pfi sklddani ufilo formuléfové sbirky, objevoval
by se bezpochyby we vrodeni chybné datovanych listin jediny rok: ten by byl odvisly od
data vzorce.

M Takovy vyklad pFfipoulti | H. Planitz Konstitutivakt und Eintragung (Festschrift
Alfred Schultze zum 70. Geburtstag, 1934, str. 164 a n.).

35 Srov. napf. Urlundenbuch &. 208, 215, 330, 385, 419,

% Srov. Urkundenbuch & 140. V zkrécené stylisaci je v listiné v Urkundenbuch & 103.

5T Urkundenbuch & 140.
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Obvykle viak zdstavni klausule takovou funkei neméla a k exekuci zmoc-

fiovala pouze jmenovaného véfitele®

Formule majetnickd sama o sob& by ovSem sotva stacila k prokazani,
7e rentovni listiny mély funkci cenného papiru.® V eskobudéjovickych
rentovnich listindch nebyla ostatné nikdy nutnou soudsti a ve vétsiné
dokonce chybéla. Prikaznym svédectvim sprévnosti takového nazoru je

predev3im skutefnost, Ze rentovni listiny meénily majitele. Shledava se,
¥e nezlstéivaly v jednéch rukou, ale kupovaly se zd hotové penize, za-
stavovaly se a odkazovaly. Jsou doklady, Ze se s nimi kupéilo.® Aéko-

liv mnohé znély na jméno uréitého véritele, byly v r. 1466 prokazatel
né majetkem cirkevnich a dobroéinnych instituei. ZboZni lidé je sku-
povali, aby jimi opatfili cirkevni nadani.® V praxi ziskaly vSechny ren-
tovni listiny, at jiZz mély majetnickou formuli &i nikoliv, ke konci 14. stol.
charakter cenného papiru® S tim vyznamem souvisi, Ze ztracena ren-

tovni listina byla soudné prohlaSovana za neplatnou, aby se zamezilo 3

¥ Stereotypné zni: .51 vero prefatus XY wvel dicte domus et aree possessor unum
guemque censum in quoque dictorum festorum termino ad plenum non persolveret, tunc

prefatus NN poterit licite et debebit unumguemgque ceénsum in termino dandi neglectum
statim die altera post culuslibet termini lapsum super dictam domum in dampna dicti
XY aut domus et aree possessoris inter Judeos conquirere sive Christianos hominis
cuiuspiam contradiccione non obstante. 5i vero presens litera vel aliud plgnus quodcunque
per dictum NN ob non soluclonem census cuiuslibet in Judeis obligatum aput eosdem per
unum meénsem integrum continuaverit, tunc ipse NN transmisso civitatis nostre nunccio
prefatum XY vel domus et aree possessorem in domo sua inpignerare poterit licite ot o
debebit, sibi equos, vaccas aut quascungue alias res mobiles ibidem repertas reciplendo :
¢t ea pignera recepta in Judeis obligare cum eisdem pignera sua obligata penitus redi-
mendo.” (Urkundenbuch €. 111.)

0 exekoci v méstském priiva a o instituci brdni srov. J. Kapras, K déjindm ceského

zdstavniho préva, 1903, str. 22 a n.

% Mohla by se totiz vyslovit domnénks, Ze se jednd o pouhé fioskule bez pravniho
vyznamu. Ma zékladé studia stfedovéEkych némeckych listin saského pravniho okrubu
prokazal neopodstatnélost takového nédzoru H. A. Schultze v. Lasaulx, Beitrige
sur Geschichte des Wertpapierrechtes (Arbeiten zum Handels-, Gewerbe- und Landwirt-
schaftsrecht Nr. 63 — 1831), str. 99,

Vyznam majetnické formule v Ceskych Bud&jovicich prokazuje i skutefnost, Ze do
rentovni listiny byla vepsina dodatefné po datovéni. Srov. listinu z 8. XII. 1402 (mest.

archiv €. V — 72).

80 v r. 1458 pfevor a konvent kl&Stera Panny Marfe v nouzi prodal tfi rentovni listiny
{irafi Ondfejovi a kaplanu Linhartovi za 15 kop gr. (listina k 13 VII. 1458, mést
archiv &. 49). ]

il Potfeba postarat se ndkupem rent o piijmy kaplana se projevovala zejména pfi
zaloFenl nového oltdfe. Doklady srov. v pozn. 16.

&2 Problém. zda je moZné privem prohlésit listiny za cenné paplry & nikoliv, tkvi v po-
tfebé dokézat v kladném piFipad®. Ze listina sama v sob# obsahuje pravo pohledavky.
Historické zprivy dovoluji soudit, ¥e v Ceskych Bud&jovicich tomu tak bylo. Srov. dokiad
v pozn. 63 a zejména zddvodnéni oficidlniho usneseni rady z r. 1466, v némz se zddraz-
fiovalo, ¥e droky z rent se vymdhaly listinami, jeZ se ztratily nebo byly vykoupeny, a to
i tehdy, kdy® se placeni tficet let nevyEadovalo. Usneseni rady otiskuji v pifloze &. IL

Druhym charakteristickym znakem cenného papiru jest, Ze nevyZaduje slibu dluZnikova
k plnéni zévazku pEl pPfemeseni na jiného vifitele. V budéjovickych pramenech skutefné
zprivy o tom, #e dlu¥nik sklddal slib plnéni novému majiteli renty, chybi.
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zneuZitl.® Tak pouhé predéni rentovni listiny - nahrazovalo zdlouhavé
jednéni soudni.®

Vydanim rentovni listiny nebo méné Gastéji i vkladem do knihy za-
jistovala se prévni jednini o rentovnich zévazcich aZ do r, 1466. Soudim,
ze od konce 14. stol. pouhé Gstni zajiStén{ stdvalo se nédim vyjime&nym.
Vyslovne vsak nezbytnost pisemného zajisténi zavedlo teprve usneseni

meéstské rady z r. 1466.% Tehdy konZelé, uvaZujice o nedostateich, které
rentovni listiny v Zivoté mésta plsobily, rozhodli, aby byla zaloZena kniha

vénych rent.® Mély do ni byt zaneseny, jak se vyslovné zdiraziiuje,

=7
® V nejstarsi méstské knize se nachézi fada prohldden! o ztrité rentovnich listin

(f. 16,30r, 21,61 a d.). Zviasté viak je pro privni vyznam listiny charakteristickd zprava.
fe 2id utekl ze zemé s rentovni listinou, kterd mu byla vyplacena a §iZ mél tedy vratit
(tamtéz f. 5Or). Nepochybné nepfedstavuje v tom pEipadé listina pouhy legitimaéni prikaz
K prévu, ale pfimo v ni samé tkvélo pravo pohledavky. Takovy nézor vyslovil v universitni
disputaci na PraZ université { doktor Konrdd z Ebrachu. Srov. F. M. Bartof L e,
str. 122.

® Ze bylo zvykem v Ceskych Budéjovicich, aby byl cenny papir pFeddn novému naby-
vatell pred soudem, dosvédCuje majetnickd formule: ,Et qui presentem literam de bona
voluntate dicte domine Gerusche habuerit et coram scabinis nostre civitatis traddida fuerit,
eidem jus competit omnium premissorum.” (Listina z 5. V. 1398, mést. archiv & IV-54.) Vol-
nou prencsnost diuinich pohleddvek bez souhlasu dlufnika shledal v némeckych méstech
koncem 14. a v 15. stol. H. A. Schultze. Poukézal pfitom, Ze tim nebylo vylouteno, aby pie-
nesnost byla omezena na urfity okruh lidi. Rentovni listiny v Brémdach sved®i, Ze rentv se

mohly ménit jen mezi brémskymi méifany. Srov. H. A. Schultze v. Lasaulx 1. c.,
str. 81 a 141.

% Prikazovalo, Ze viechny listiny, pokud jimi strany chtji uplatfiovat nérok na drok
# rent, musi byt zaneseny do nové zaloZfené knihy véénych rent a pfipominalo se e
vklady do ni bude €init s&m notaf. Diplomatick¥m rozborem lze =zjistit, ¥e skutedné se
uplatiovala v knize jedind pisafskd ruka, kterd poznamendvala k zakladnimu regestu
rmény tak, jak k aradu pfichazely strany.

* Uplatnila se tak i v C. Budéjovicich vBeobecnd snaha, by listiny byly nahrazeny vkla-
dy do knih, Srov. 0. Redlich, Die Privaturkunden des Mittelalters, 1911, str. 166 a n.

Na druhé strané je viak nutné uvédomit si, ¥e vyvoj nesméfoval vidy k nahrazeni
listing knihov¥m zdpisem dpiné, Listiny byly do knih vkladdny jen pro vit3f jistotu a
lepsi evidenci. Vedle takového vkladu se listina udrZela., Doklddd to zdpis knihy mésta
Zatce zaloZené r. 1583: ... judex, ... magister civium,... jurati cives civitatis Zacensis
procuraverunt hunc librum nomine registri In singulis accionibus vigorosis ita, quod queli-
bet privilegia et litere seu alia notabilia eldem registro inscripta vigorose efficacie omni-
modam teneant firmitatem tamgquam originales litere majori sigillo civitatis concluse,
aciam literis seu autenticis sboletis.” Podobn# ustanoveni praiského priva v Clinku 109
potvrzuje: ,das alle di purger u, purgerinne oder anderley leuthe, wy di genannt sein, in
unser stat zu Prage, di briffe haben mit dem statsigel oder mit scheppfen sigel umb
zins, er sey ewig oder nicht, sul heusern oder auf hofsteten, di in unser stat zu Prag
gelegen sint, das si selben in iar und tag zu rechen noch diser leuthmerunge chomen
sullen mit [ren brilfen auf das rothaus, und den zins da selbest sullen lassen bescreiben
in der stat zu Prag register noch ir brieffe laute; und wer das nicht entet in iar und tag
und seine briff also nicht umb seinen zins lise beyscreiben, des selben briffe di furbas

mer kein craft heben sullen.” Listiny byly v Zatci i v Praze naddle vydéviiny. Teprve za
husitstvi se projevilo, ¥e zdpisy do méstskych knih nahrazovaly listiny. Srov. V. Vo i-
tifek. O pedetech a erbech mést praiskych i jingch Seskych, 1928, str. 208 a n.

V Ceskych Bud&jovicich #el vyvoj jesté jinou cestou. AZ do r. 1466 existovaly tu rentovni
listiny vedle vkiadd do knih méstského soudnictwl nesporného a stily e, PFitom se
oba druhy pisemného zajifténi navzdjem pifimo wvylufovaly., Vysvitluji takové postaven!
listin tim, Ze mély jako cenné papiry vy33{ platnost, Teprve r. 1468, kdyZ se ukézalo, Ze lze
pomysaiet, aby byly ve mésté cenné papiry vzaty z obfhu (pfipominim, e Bud&jovice
ztratily po husitskych vilkach do znaéné miry svij obchodni vyznam), nahradila je kniha
prave tak, jako se jiZ drive stalo u listin na jind prévni jedndni.
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nadaéni listiny ke kostelu a zboZnym a dobro€innym ucelim do 25. pro-
since 1466. Pokud by se tak nestalo, ustanovovalo se, Ze ztrati platnost.
Kniha méla listiny plné nahradit a pfiseZni pfiznali knihovym vkladim
stejnou vdhu, jakou mély listiny pod velkou meéstskou peceti. Usneseni
bylo pfivedeno ve skutek a kniha opravdu plné nahradila listiny. Na-

pristé nebyly staré rentovni listiny jiZ obnovovany a listiny se na nove
renty vibec nevydévaly. A také z méstskych knih zmizely rentoyni za-
pisy. AZ do pofatku 16. stol. se pohyb rent poznamenéval vylucné v nove

zaloZené knize véénych rent.%

Vyrok méstské rady z 18. listopadu 1466 nevyplynul vsak pouze ze
snahy po evidenci rent, ale vychézel vstfic také verejnému mi-
néni. V preambuli uvédi rada Sest hlavnich ddvodd rozhodnuti. Za
prvé pravi, Ze se nékteré listiny ztratily a byly zruSeny. Za druhé, ze
mnozi vymédhali od dluZnikd rentu, aniZ méli rentovni listinu. Za treti,
7e nékteré listiny byly dlouho skryviny a teprve nyni se jejich majitele
doméhaiji placeni Grokd. Za &tvrté, Ze renty se vyméhajl vyplacenymi
listinami, které dosud nebyly zruSeny. Za péaté, Ze mnozi z dluZniku, vy-
kupujice droky, utrpéli nemalé Skody, kdyZ zemreli jejich veritele. Za
festé pak zdlrazifiuje, Ze rentovni listiny jsou obnovovény jen zdlouhave
a 5 potizemi. V3echny uvedené skutefnosti pry vedly k ¢astym soudim
a prim.5®

Opravdu, ddvody, které rada uvadéla, nasvéduji, Zze obnovovani ren-
tovnich listin vedlo po dlouhém vyvoji k nejasnostem a zmatkdm.™
Zvysovala se tim ve mésté nespokojenost nadto ostatné Zivend skutec-
nosti, Ze renty, zatéZujice nemovitosti, znatné snizovaly jejich cenu.

Renty se staly bfemenem tim spiSe, Ze v jinych &eskych méstech byly
ndsledkem husitského revoluéniho hnuti bud zruSeny nebo alespon ve
své mife znatné omezeny.” Proti hlasim téch, ktefi i v Ceskych Budé-

jovicich proti rentdm brojili, postavila se rada na stanovisko kompro-
misni. SnaZenl, které smérovalo k zruSeni trokl, hodlala celit ndpravou
nejkfiklavéjsich nesprévnosti. Rozhodla se zavést novou evidenci a sli-

@ Je zndma toliko jeding v¥jimka, kdy rentovni zédvazek byl zajiitén jesté listinou. Pri
vkladu do knihy véényfch rent notdr poznamenal: [ Actum a. d. MCCCCLXXXVI] et jacet
litera In scatula super hoc confecta in magna cista dominorum, ubd privilegia civitatis
habentur et servantur. Actum est cum XXIlIor senioribus reorum wvoluntate™ (I 142).
Vysviitiujl tu neobvyklost tim, #e Slo o listinu slavnostni.

@ Také v Mnichové v divodech, které se uvadéji pro nahrazeni listin zapisy do knih,
jo patrnd snaha po lepdl evidenci. Srov. P. Rehme L c., str. 599 a L. M. B. Aubertl c,
str. 94 a4 n.

b5 Ponévad? obnovovani listin se provéidélo liknavé a nékdy se znatnym Casovym odstu-
pam, nevédélo se leckdy, kdo mé rentu platit. Srov. dorsdlni pozndmku u listiny z 18. V.
1303 (mést. archiv & I — 49): ,Nota. Super censu isto plusquam unum consilium inter-
rogaverunt et non potuerunt scire super quam juridice deberet demwonstrari, et Ideo jacet

tamquam cassata.”
™ Srav, B. Mendl, Hospodifské a socidlnl poméry v méstech Praiskych, CCH XXIIL,

tr. 42 a n.
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bovala v budoucnosti zamezit nespravedlivému vymahéni rent. Na druhé
strane. vsak rada povaZovala dobu za vhodnou k tomu, aby jasné pro-

hldsila, Ze uzndvd za platné ty renty, jejichz placeni se néktefi véfitelé
neodvazovali i po tficet let vyméhat, majice k tomu zajisté dobré da-
vody v dobach nejistych. V usneseni rady se zdlrazfiovalo, Ze zévazky

starych rentovnich smluv trvaji a Ze jsou povinni platit je vSichni dluz-
nici, at je jiz prijali dobrovelné nebo jako nésledek zadluZeni. O zmen-
seni celkového poftu.rent se nic nemluvilo a neni jediného dokladu, Ze
by K nému doslo jesté v 15. stol. Nadale zlstdvala pro dluiniky pouze

moZnost, aby renty vykupovali pfenesenim na jinou nemovitost.7l
*

Pri seznamenl s vyvojem rent a jejich zajiStovanim v Ceskych Budé-
Jovicich jsem naznacil, Ze rentovni listiny tu tvofi uzavienou skupinu
méstskych vefejnych listin, které jsou jedineénym pramenem pro po-
znani stredovéeké diplomatické praxe, znimé zatim pouze v tomto jiho-

ceském mesté. Mam na mysli pravidelné obnovovdni rentovnich listin
jako vysledek vyspélého pravniho prostfedi, vytvafeného béZnym uZivé-
nim cennych papird. V té souvislosti je tfeba renovaci vénovat pozornost,
nebot teprve jeji vysvétleni muiZe prispét jesSté plnéji k pochopeni vy-
voje rent ve mesté,

FPaleografickym rozborem jsem dospél k zjisténi, Ze notaF Mikulas,
ktery byl prokazatelné v méstské kancelafi ¢inny v letech 1396—1430,72

napsal listinu, kterd byla vystavena pod velkou méstskou pedeti a dato-
vana k r. 1370.% Také not4f Zikmund, dosvédéeny v Gfadé méstského
notére v letech 1430—1459, napsal nékolik desitek listin, které se hlési
k ruznym datim v rozhrani let 136974—1444.75 A pfimo mne udivovalo.
jak mohl protonotdf Petr, zastdvajici Gfad v letech 1459—1493, sepsat
vlastnoruéné rentovni listiny s datem roku 1369.7

Je vylouceno, aby vice neZ dvé sté rentovnich listin, které méstiti no-
tari vyhotovili v letech 1396—1466 (terminem ad quem je termin zalo-

zenl knihy vé&nych rent, terminem a quo néstup notdie MikuldSe do

1 Do knihy rent nevesly zépisy z méstskych knih. Stalo se to snad z toho divodu, ¥e
postridaly vahu cenného papiru. Pokud se tykaly nidboZenskych a piredeviim oviem dobro-
Cinnych instituci, poznamenal je pisaf zbEZné na pifdeiti. Jsou srovnany podle jednotli-
vich knih, z nichZ byly vypsény. Prvni se nazyvd mald kniha pergamenovd (ex parvo
libro pergameneo) a je totoZnd s nejstardi méstskou knihou. Jako druhd se jmenuje novi
velkd kniha pergamenovd (ex libro magno pergameneo novo) a je dnes ztracena. Byla
zfejmé pokrafovénim knihy prvni. Tieti je oznafena jako kniha, soudu (de libro judicii)
] o papirovou soudnf knihu z let 1396—1524.

V nésledujicich Fédcich ufivam vysledkd, k nimZ jsem dospél v zminéné studii o dfads
méstského notdfe a diplomatice v Ceskyeh Budéjovicich,

* Urkundenbuch & 163.

"t Urkundenbuch & 158. :

'3 Listina z 2. III. 1444 (mést. archiv & 42).

" Urkundenbuch &. 148 a 149.
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afadu), vzniklo také v dobé&, do niZ se hldsi datem. Podobné je tomu
u Sedesdti rentovnich listin, které psali pisafi Ez, F2, Gz a H2.”’ Paleogra-
ficky vSechny vzbuzuji neddvéru. Jsou psédny vyvinutou gotickou polo-
kursivou, v které jemné vlasové tahy umoZiovaly spojeni pismen. Ruko-
pis notard Zikmunda, Petra a pisara Ez, F2, G2 a H2 dokonce jiz proje-
vuje zdvojovani tahd, zejména u pismene r. Dolni driky hlasek maji
zpravidla klitky a silné svislé zdGraznéni. Znaky pisma 15. stol. se tu
uplatfiuji tak markantné, Ze véru udivuje, Zze dosavadni badani si pro-
blému nepoviimlo, zejména ne Kipl, ktery na sebe vzal povinnost vydat
méstsky listinar.’® . -
Pozdéji jsem zjistil, Ze také vécny obsah nékterych rentovnich listin
neodpovida datovéani. V listiné, které se hlasi k 11. breznu 1570, psal Ji
notar Mikulds, uvadi se jako pofizovatel renty sladovnik Jakub. Zatizil
ji sviij dim, lezici mezi domy méstana Frischheinzlina a mladého Raucha
v Krajinské ulici.’” Takowé poméry jsou vSak prokazatelné teprve v le-
tech 1411—1416, kdy v knize lozunkd opravdu Frischheinzlin, Jakub a
Rauch jsou v Krajinské ulici uvedeni jako vlastnici domd.% V listiné
datované k 15. ziri 1364 objevuji se jména roZnovskych vesnitani Hens-
lina Humlera, Jana Fridlika a starého Lieblina,? tiebaZe vlastnili v RoZzno-
vé usedlnosti teprve v r. 1459.% Podobné se jmenuji v listiné, hldsici se
k 3. bfeznu 1374, Ortl, Hanus Erhardiv a Mertlin Kleuber, vesnicané
v RoZnové® adkoliv v knize krélovského troku lze se s nimi shledat aZ
k r. 1446, Takovych priklad( bylo by lze uvést vice, a kdvby se za-
chovaly knihy lozufikd i pro obdobi 1417—1481,% dovedli bychom hepo-
chybné postihnout dobu vzniku u vétSiny rentovnich listin rozborem
historickym. Pfi dne3nim dochovédni prament vét3i vyznam oviem pfFi-

pada paleografickému rozboru, ktery dovoluje uréit, arcift nékdy jen

priblizné, vznik kaZzdé rentovni listiny. Opirdm se pifi ném o vysledky
studia méstské kancelafe, jak jsem je podal v préci ,,Ufad meéstského
notéfe a diplomatika v Ceskych Budé&jovicich do poloviny 15. stoleti®.

__-

" Ti jménem nezndmi pisari zacinali svou kancelarskou cinnost za Zivota notafe Mi-
kuléSe. Zejméns viak pisarsky pracovali v dobé, kdy dfad notdfe zastdval Zikmund.

8 Pfipominam, #e K. Kiplovi chybéla odborné historickd priprava. Srov. J. Proked,
Archiv ministerstva vnitra v Praze v letech 1918—1934 (Sbornik archivu min. vnitra VIII —
1935, str. 23). '

" Urkundenbuch & 163,

® Liber losungaram, f. 205r (mést. archiv, sign. D 99). Jesté v r. 1407 byl v drieni domu
poxd&ji Jakuba sladovnika Mikul&8 Madalener (f. 16lr), tak¥e je vylouCeno, aby situace
sa hodila k r. 1370.

8 Urkundenbuch & 138.

82 Kniha krél. droku z let 1446 —1482 (mést. archiv, sign. D 91), . 15 a jeSté 37.

B Urkundenbuch & 179, |

B Kniha kril. droku, [, 14=—16. Mertlin Kleuber uZ tehdy nchospodaiil. Vo drieni statke
se jmenuje Kleuber jing.

Je nepochybné, ¥e knihy lozufikd byly vedeny také v tom obdobl. Srov. doklad
v soudni knize trhové (mést, archiv, sign. D 3), . 24r.
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Ud toho stavu se vsak opét mnohé rentovni listiny odchyluji. Vy-
tvareji zvlastni skupinu listin, které nevzbuzuji pochybnost o spravnos-
ti casového Odaje v datovaci formuli. Souhlasi v nich pisaiské ruce s vé-

domostmi 0 meéstské kanceldfi a jména méstanh a obyvatel s historickou
skutecnosti. Napr. notdr Mikulas sepsal rentovni listinu s datem 6. listo-
padu 1400, v niz Katefina Kindmacherova dosvédtovala, Ze zavédzala rentu
na svem dome, lezicim mezi domem notéare MikuldSe a koZzeSnice Filipiny.®

V knize lozufikd jsou k r. 1400, a pouze k nému, jmenoviny Katefina a
Filipina jako majitelky dom(.% Také venkovanum z Vrita, Henslinu Maje-
ruv, Raplinovi a tkalei Henslinovi, ktefi vystupuji v listing z 23. kvétna
1402, dosvédéuje kniha lozufikd v letech 1401—1406 drZeni jistych

nemovitosti ve vsi.% Stejné v bernim rejstfiku z r. 1384% shleddva se stav,
ktery souhlasi se svédectvim listiny datované k 5. listopadu 1477.9

Zaver, ktery ze zjisténi vyplyv4, je jednoznaény. V Ceskych Budé&jovicich
je treba rentovni listiny délit na dvé skupiny. V prvé jde o listiny obno-
vene a vyznacuje je zrejma antidatace, kdeZto druhd skupina zahrnuje
listiny zakladajici rentu a v nich datum piné souhlasi s dobou, kdy listiny
vznikly.

spravnost této these potvrzuje vyrok budé&jovického rychtare a rady.
Jednomysine 16. kvétna 1399 rozhodli, aby vSechny rentovni listiny, které
budou obnovovény, nesly staré datum a jména starych konseld. Obnovo-
vat se pak mély rentovni listiny tehdy, kdyZ vykoupenim byla renta pie-
nesena na jinou realitu. Statut vyslovné stanovil: ,,... ut omnes litere
et privilegia qualiacumque fuerint, cum illa renovari contigerit per cen-
sus reemcionem vel quovismodo, tumc talia privilegia sint renovata anti-

quum datum et eciam nomina scabinorum antiquorum aput guorum
presenciam talia negocia gesta sunt in eis contenta debeant permanere."%
Pri uvazovani o renovaci je dllezité si uvédomit, e statut naprosto ne-
vychazel z praxe, Ze listina se obnovuje také v téch pfipadech, kdy se
meni vlastnictvi renty. Novy majitel renty prosté vyméhal plnéni droku
z redlného bfemene listinou starou. Pramenilo to z pfesvédéeni, Ze ren-
tovni listina je vlastné cennym papirem, ktery v rukou kafdého, kdo
ho drZel ve vlastnictvi prdvem, zarutuje prévo plnéni zdvazku,®

Zbyva zduraznit, Ze zplsob ovéFeni obou druhd rentovnich listin je to-

% Listina k 6. XI. 1400 (mést. archiv &. 42).

¥ Liber josungarum, f. 101r. DGm pisafe Mikuldfe v knize zapsdn nebyl, protofe notdr

z ného berni neplatil. Osvobozen! méstského notife od bernd je dosvéd@eno | jinde. Srov.
napr. Codex diplomaticus Moraviae XIII, & 374,

Listina k 23. V. 1402 (mést. archiv & 56).
% Liber losungarum, . 137.
% Berni rejstffk z r. 1384 (mést. archiv, sign. D 4), I. 2.
N Urkundenbuch &, 2185,
Z Srov. pFilohu &, 1,
B Srov. pozn. 64.
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toZny. Ovéfovala je velkd méstskd pecet nebo vyjimeéné i sekret. Ne-
odliSovaly se také upravou nebo stylisaci. Lze pouze prokézat, jak jsem
jiz zdaraznil, Ze mély rizné predlohy. Listiny zakladajici rentu se zahy
opiraly o formuldfovy vzorec, kdeZto obnovené listiny braly za zéklad

piedchozi rentovni listiny.
Také prdavné mezi rentovnimi listinami nebyl cinen rozdil.*® Obno-

vené listiny i listiny zaklddajici rentu mohly se prodéavat, zastavovat i
odkazovat. Vyrazné se jednota pravniho ndzoru na né projevila zaloZenim

knihy véénych rent v r. 1466. Rentovni listy bez rozdilu byly tehdy na-
hrazeny knihovym vkladem %

§ ohnovovénim listin souvisi, Ze se v Ceskych Budéjovicich zachovalo
neobvyklé mnozstvi listin chybngé datovanych. V teto souvislosti vénuji

problému pozornost proto, aby otézka rentovnich listin byla objasnéna

v tplnosti a zabrénilo se dalSim omylaum.
Sest nejstardich, nesprdvné datovanych rentovnich listin, otiskl Josef
Emler v edici ,Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et

Moraviae", tom. II. k r. 1302, 1304 a 1309.% K. Kdplovi néleZi zésluha, Ze

v drobném &lanku ,Falsch datirte Budweiser Urkunden" je zaradil do
doby mnohem mladsi.% Srovnéni seznamu pfiseZnych a rozbor obsahu
“listin privedl jej k ndzoru, Ze nalezi obdobi let 1390—1402.% Upozornil

pii té prileZitosti i na disledky, které mé jeho zjisténi pro poznéni dejin
mésta. Mohl opravit mnohy nespravny nézor starsich badateld, jmenovité
1. Zoubka, J. Celakovského a M. Pangerla, ktefi ve svych pracich uzivali
listin s pevnou virou v jejich starobylost. V Kiplové pojeti jmenovane

listiny jako pramene z rozhrani 14. a 15. stol. uZivali regiondlni pracov-
nici® Tim vice piekvapuje, Ze J. V. Simdk v knize ,Stfedovéka koloni-

sace v zemich feskych® se vrétil k starému pojeti a bez jakychkoliv po-
chyb je opét uZival pro prvé desetileti 14. stol.1% Odkazem na skutecnost,

™ Listiny zaklddajici rentu byly vystavovény stejné jako listiny obnovene pod velkou
méstskou pedeti. Jen vyjimeéné byly zpeCetény mensl méstskou pefetl (ty tHl pripady cltuji
v pozn. 38). 1 mezi nimi lze prokézat listinu obnovenou (listina k 12. X. 1411, mést. archiv

&, VII—49).
% v usneseni rady z r. 1466 se miuvi o . privilegla seu litere censuales’, af vime, I

do knihy viénvch rent byly zeneseny nejen listiny renty zaklddajici. ale pFfedev&im listiny :

obnovené. Ostatné je zndmo, e v obnovenych listindch se jen zfidka Cind zminka o re-
novaci. Srov. H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fur Deutschiand urnd Italien |

— 1889, str. 670,

% REM IL & 1918, 1939, 1940, 1995, 2201 a 2778 (= Urkundenbuch €. 3Zl).

W L c. str. 266, Po tom, co jsem povédél, je jasné, #e Koplovo Fedeni zistalo redping,
Nepoznal, Z¢ jde o listiny obnovend, & neurfil, do které doby nidledi svym diplamnatickym

venikem. coZ je didleZite pro historickou kritiku.
WV & souvislosti také strufné podotkl, Ze pismo naleZi konci 14. stol.

® Za nejlep® povafuji studii F. Zpévdka, Déjiny Ceskych Buddjovic do 14. wviku
(Jihotesky kraj 1—1010 & I11—1912) a J. Wastla, Zur Geschichte der Stadt Budwls

in vorhussitischer Zeit (Festschrift zur Feler des flinfzigihrigen Bestandes des Stuals-

Obergymnasiums in Krummau, 1921).
10 pEvedlo ho to k omylim, z nich zdvainéifi jmenuji: ¥ r. 1302 uvadi iako prvniho
Cecha zasedajictho v radé Kvéton& (str. 1072). Prokazuje, fe rychtu v letech 1302 — 15089
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7e nemél k disposici origindly a spokojil se Emlerovou edici, lze vysvetlit,
re jako listiny premyslovského obdobi je studoval jeste J. Sebdnek v préci

.Ceské listina doby Pfemyslovské'
Kromé Zesti nejstardich, chybné datovanych rentovnich listin otiste-

nych v Regestech, a sedmi listin, jejichz datum upravil K. Kopl v edici
Urkundenbuch der Stadt Budweis" 1 zachovaly se v méstském archivu
v Ceskych Budéjovicich dalsi nesprédvné datované listiny Kk 26. prosinci
1407 (namisto 27. prosince 1406),'% 13. prosinci 1403 (namisto 1. pro- :
since 1407),™ k 16. fijnu 1094 (namisto 16. rijna 1394)103 5 listina se

zkomolenym datem k 23. dubnu 1400.1% Po dvakrat pak pisar v datu
pouze poznamenal ,,anno domini millesimo", nedokoné¢iv dalsi chronolo-
gické udajel? _

Viechny chybné datované listiny jsou listinami obnovenymi. Sest z nich
nsal protonotaF Petr,® Zest notaf Zikmund,("™ t¥i notf Mikulas™ a po
jedné pét vypomocnych pisait.l! Omyly jsou vysvétlitelné z pisarske
praxe. Datum, které neodpovidalo dobé, kdy byla listina obnovena, se
mechanicky opisovalo z listinné pfedlohy.!'? Ve spéchu, kdyZ pisar opi-
soval narédz vice obnovenych listin,!'® se snadno dopoustél nepozornosti,
kterd je tolik charakteristicka pro stredovéké ingrository 114

Hleda-li se odpovéd na otézku, pro¢ vlastng v Ceskych Budéjovicich
k obnovovani rentovnich listin dochézelo, je tfeba prihlédnout k doma-

cim pomérdm. Nepfichézi totiZ v dvahu, Ze by se tu prosté uplatnila zvyk- -
lost odjinud piejatd. V diplomatice némeckych mést jsem se s takovou

driel Viclay Klaric a vyvozuje odtud, Ze list krale Jana z 24. VIII. 1319, zachovany v kon-
firmaci Véclava IV. z r. 1388 (Urkundenbuch & 33 a 463) je podvrh, ktery si zhotovill
sami Klaricové (str. 1071). Skola méstskd pry stala jiZ v r. 1309 (str. 1068). Je samozreime,
3o bude nutné zrevidovat Simdklv soupis pfijmeni, soupis Ceskych jmen meéstand a pre-
deviim hospoddit ze Sosovnich vsi. VétSinou jsou totiz pravé doloZeni v rentovnich ls-
tindch.

1% Shornik archivnich praci VI—1956, str. 138 a n.

12 Urkundenbuch & 399, 422, 432, 433, 485, 486, 519,

03 MiEst. archiv VI—55 a VII—26,

M Mist. archiv VII—40.
104 Mast, archiv IV—30. Vrofeni je chybné také v tom ochledu, Ze podie pledlohy tvrdi,

3o sviitek sv. Havla piipadl v r. 1394 na stfedu.
1% MEst. archiv V—34. Nese datum .anno millesimo trecentesimo quadringentesimo™.
107 aast. archiv V—4 (listina ndleZ k r. 1398) a VI—25 (listina nidleZ k r. 1404). r
08 REM I1. & 1940 a 7201, Urkundenbuch & 433 a 399 a listina & VII—26 a VII—40.

0% REBM II. & 1939 a 2778, Urkundenbuch €. 485, 486 a 519 a listina &. VI—39.

11# Urkundenbuch & 422 a listina & IV—30 a V—34,

Ul REM II. & 1916 psal nenamy pisaf A, & 1995 pisaf B, Urkundenbuch £. 432 pisar C,
listinu & V—4 pisaf D a listinu & VI—323 plsar E.

112 O tom. ¥e obnovené listinvy byly opisovény bezmySlenkovité, svédéi Cetné doklady.
vV listingd z 23. 1V. 1404 (mést. archiv & VI—16) se napi. &te: XY super domo sua inter
domum NN et portam Stradonicensem concipium nostrorum sita..."

115 Lxe prokizat, ¢ z jednoho kusu pergamenu bylo vykrojeno vice listin, které psal - -
pisaf nardz stejnym inkoustem. Z Zetnych pfikladd odkazuji na listiny v Urkundenbuch
¢. 179 a 180.

14 Srov. H. Bressiau L. ¢, str, 841.

8 Privnthistoricks® studie WV, Eﬁ



praxi nesetkal a v Cechach mne vlastni studium rentovnich listin v Jihla-
vé, Kutné Hofe, Koufimi, Plzni a Praze pfesvédéilo o jedinefnosti jevu, 113
Obnovovani se stiva pochopitelné jen tehdy, vezme-li se v Avahu do-

méci vyvoj. Pozoruje se, Ze rist rent v Ceskych Budé&jovicich pravé na
sklonku 14, stol. (tedy kolem r. 1399, kdy doSlo k vydéani statutu o reno-
vaci listin) se zpomaluje a za prvni desetileti 15. stol. takika Gplné usté-
via. ZacCalo se pocitovat, Ze mestské nemovitosti jsou pretizeny povin-
nostmi a rada, v Které zasedali zastupci remeslnika, proto usilovala, aby
zatizeni rentami nebylo nadéle zvySovéano. Pres odpor duchovenstva, které
s@ brénilo opatrenim aZz do vybuchu husitského revoluéniho hnuti, svij
ndzor prosadila.l® ZFizovéni novych rent ustalo. Ndsledkem toho se v3ak

staré rentovni zadvazky tim horlivéji ménily. ProtoZe v takovych pomeé-
rech hrozilo, ze nastane zmatek, rozhodla rada, aby se na staré renty
nevydéavaly nové listiny, ale aby se existujici jiZz listiny obnovovaly pravé
pod starym datem.

Tento zplsob se nejspiSe volil z toho divodu, Ze evidence rent ve
mésté se zaklddala na védomostech o rentéch plvodnich. Je tfeba si pifed-
stavit, Ze jiz ke konci 14, stol. v C. Budé&jovicich existoval rejstifik rent.117
Na néj odkazuji s velkou pravdépodobnosti dorsilni poznédmky rentov-
nich listin, pokud se v nich zdlrazfiuje, Ze renta plivodné tkvéla na
realité jing 118

Praxe, zaklddajici se na pavodni evidenci, nevedla jen k obnovovéni
listin, ale méla za ndsledek i zajimavy pohled na listiny jako na pisemné
svédectvi. Pouze na intitulaci a datovani nahlizelo se jako na mista,

ktera se nesmela menit, kdezto vsechny ostatni ¢ésti listiny bylo moZné

podle potieby doplfiovat. NotaF Mikulds nezrusil rentovni listinu, kterou
sim drive sepsal, a nevydal obnovenou listinu, kdyZ doSlo k vykoupeni

US Snad jediné v blizkych Vodianech plijde podrobnym studiem prokizat, = nékteré
listiny byly obnoveny.

V neméstskych diplomatickych okruzich skupinka obnovenych jedendcti listin vyznaluje
listiny vojtd z Gery. Srov. W. Flach, Die Urkunden der Vigte von Weida, Gera und
Plauen bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 1930, str. 78 a n.

115 Zdalo by se, ¢ ukonfenl boje znamenalo rozhodnuti krdle Viclava 1V.. na ném?
v r. 1306 rada dosahla, aby meéstané a obyvatelé mohli vykupovat renty, slo¥i-li deseti-
nasobek hodnoty droku, (Codex juris municipalis II, str. 1033), Fardfl se viak zanedlouho
podarilo aspon casteiné zvratit pfikré rozhodnuti a v r. 1407 t¥Z Viclay vzal renty ve
prospéch kostela vliastné ve svou ochranu. (Codex juris municipalis II, str. 1064). Opé&t
byl nucen tak u€init 29. VI. 1416(7). Srov. F. Palack ¥. Documenta Mag. Joannis Hus,

1869, str. 643. Vysledkem kompromisu bylo, Ie renty ve prospich kostela a na nidboZenskd
a dobrofinné Gfely se mohly sice zdsadn® vykoupit, ale pfitom se pravo disposice ome-
zilo pozadavkem, aby v ndhradu za vykupovanou rentu byla darovina renta na jinéd ne-
movitosti, Mélo se tim zarulit. Ze kostely a chudi neutrp! Skody.

17 Ten rejstfik se vBak nezachoval. Nejstarsi dochovany rejstffk rent pochdzi a% z po-
husitské doby, pravdépodobné z tFicitych let. Neni dnes v dplnost], nékteré sloFky chybéji
(mést. archiv, sign. D 10).

U8 Vyhranlla se forma: ,.census altari A super domo XY, prius super NN“, Vedle ni
byly na dorsu | pozndmky, které zachycovaly stav soufasny. Obvykle #néiji: . Respondet
XY cum domo (curia) sua.™ 2
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renty, ale spokojil se fixovanim novych skutefnosti v listine staré, Jmé-

no pavodniho pofizovatele prosté v naraci rekogniéni listiny vymazal
a nahradil je novym.11? Pravidlem ovS8em bylo, Ze pfi renovaci se staré

listina zrusila.

Uvahy o obnovovéani tedy konél zjisténim, Ze datum obnovené listiny
neodpovidd pomértm, které listina fixuje, ale vyjadiuje dobu, kdy vibec
doslo k zfizeni vééného platu. Je samozrejmé, Ze pri zrizeni renty byla
vydana jind listina, kterd rentu zajistovala na jiné nemovitosti. Jen dor-
silni poznadmky dovoluji dnes poznat plvodni situaci.'® Vezmou-li se na-
opak v Gvahu renovace a vieliké poznamky o osobéch, které rentu platily

pozdéji, jsou dény zékladni podminky k tomu, aby se ziskala predstava
o pohybu rent. Rozborem datovéni rentovnich listin jsem dospél k pfe-
svédéeni, Ze pofet rent se v Ceskych Budéjovicich od konce 14. stol.
ustaloval a zhruba v prvnim desetileti 15. stol. se uzavrel.

Tak rozdéleni rentovnich listin na dvé skupiny a rozliSeni rent na pu-

vodni a prenesené, dovoluje prohloubit historické poznani. Pro listiny
zaklddajici renty je charakteristické, Zze lidé v nich aroky zavazovali
predeviim z pohnutek niaboZzensky motivovanych. Myslili na spdsu dusi,
na modlitby za zemielé, na polepSeni osudu nemoenych a slabych, na
zvelebeni mésta a na vétsi sladvu svatych primluved, jimz zrizovali noveé
oltdfe.l*! Staré renty zfizovali zejména patriciové a zmoZni Femeslnici,
méné jiz niZsi vrstvy méstskych obyvatel.!®® A zavazovali je ¢asto na

vlastnich pozemcich. Odlisna situace se predstavuje v cbnovenych ren-
tovnich listinich, s kterymi se setkfvame po r. 1410 jako s témer vyhrad-
ni formou listiny. V té dobé renty spiSe zrfizovaly osoby s mensimi hos-
podarskymi moznostmi, ¢asto nésledkem zadluZeni.

Zatizeni nemovitosti, a zejména dom, vedlo od podééitku 15. stol. stile
ziretelnéji ke snaze o osvobozeni od rent.!™ Jakmile méstfan ziskal pro-
stfedky, a v dobé husitskych vélek mohlo dochézet k nejriznéjsim zvra-

tim, spéchal, aby rentovni bfemeno pfenesl na jiné, ménd zimozZné.

-I I .q IS § e .

U podobné nové oznafil objekt, na némZ se renta zavazovala (misto domu Zlo o dvir)
a uvedl novou lokalisaci (dvir lezel mezi dvory jin¥ch sousedd nef ddm). Srov. listinu
£ 8. XII. 1402 (meést. archiv & V—G66).

10 Dvié listiny z 24. 1. 1400 (mést. archiv & V—32 a & V—33) v dorsalni pomndmce
ocenamuji, 20 rentu zaloZil pan Hana. Byla zavdrina na domé Storerove. Asi kolem r. 1420
Storer rentu vyplatil a zakoupil dvé listiny po pdl kopé na domé& Krynnera a Octava. Po-
dobnych dokladd by bylo lze uvést vice.

i1 Syvidectvi nalézaji se v dostatefné mirfe v Urkundenbuch.

122 Y zjifténi jsem dospél rozborem testamentd v nejstaril méstské knize.

15 Zvlaste prikazny je v tom sméru zdpis v méstské soudni knize, f. 113. Dosvéd&uje,
#o rentu zavazal reznfk Michal. Pozdéji vSak bylo jeho jméno Ekrtnuto a nadepsino
wwognicz aquaductor™. Také jeho jméno pisar mfeZoval a nadepsal jako nového dliuFnfka
Martina Hoffarta. Trikrit se pfitom zménila 1 jména majiteld sousednich domd. Je v tom
dikaz, ze se didm zatiZeny¥ rentou nedostal snad postupnd do rukou tFff majiteld (tak
dokladé pro Brno M. Svédbensky, Jesuité v Brné 1241—1773, 1954, str. XXX}, ale Fe
tataz renta byla zavizdna vidy na jiné realité. Viraznym svidectvim takového postupu
je i renovace listin.
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Tim postupem se renty prenasely uvnitr hradeb zejména na majitele
domi v postrannich ulicich a mezi nimi nejéastéji do ulice Svinské, Zi-
dovské a Ceské. Shledal jsem, Ze tam se udrZely ve formé platd ke ko-
stelu jesté v 17. stol. Za =zvlasté charakteristicky jev vSak pokladam,

ze¢ po obnoveni krélovské moci a nastupu feudalni reakece po Lipanech
mnoZily se renty, které byly pFeneseny z mésta do vesnic.l® Zavazovani
rent na gruntech poddanych bylo nepochybné projevem nastévajici hos-
podaiské slabosti.l®® Proto méstska rada v usneseni z r. 1466 tolik zdid-
raznovala, ze aroky jsou povinni platit i ti, kdoz byly k zavézani renty
donuceni dluhem.

Jak jsem jiZ naznadil, nevyméhaly se po r. 1466 droky listinou, ale na
ziikladé vkladu do knihy véénych rent. Do ni se peclivé poznamendvaly

zmény starych rentovnich zévazku i vkladaly ojedinelé renty, nove zri-
zené 1?6 V poloviné 16. stol. pfestalo se knihy uZivat a zda se, Ze novou
knihou stejného charakteru nahrazena nebyla.

Doslo zatim k velk§ym zménam pfimo ve stfedovékém rentovnictvil®

Renty obecné nahrazovaly se tirokem a také v Ceskych Budéjovicich
dala rada svoleni k vykupovéni rent a vykup vibec vzala na sebel®
Uplatnila zéisadu platnou ve 14. stol. a Zddala, aby renty byly vyplaceny
desetindsobkem hodnoty odvadéného droku. Vvkupni céastky, které jdou
¢asto po péti a deseti kopéach gr., jasné svedci, Ze slo o vykupovéni rent
14. a 15. stol.l?®® A ukazujl, Ze byla dodrZovéna jednotnéd praxe.

Jakmile se objevila moZnost zbavit nemovitosti rentovniho zatiZeni,

vétsSina meéstanu se rozhodla ji vyuzit. Vykupovani rent, které bylo dosud

134 SBleduji-li se dorsdini poznimky nebo vklady v knize rent a porovnaji-li se dlufnici

tu dosvédieni s diuZniky, uvddénymi v textu listin, shledd se, #&¢ v mnoha pEipadech se
béhem doby dostdla renta na predméstské chalupy (markantni doklad v Urkundenbuch
&. 378) nebo na wvesnici (napf. Urkundenbuch €. 149, 266, 539). O rentich zajiSténych na
poddanskych statcich jednaji také rentovni listiny, zejména pokud byly obnoveny Zik-
mundem nebo Petrem a vznikly tedy zhruba po bitvé u Lipan. Srov. Urkundenbuch & 153,
179, 180, 483, 501 ad.

15 Je proto nesprivné, prohlafuje-li F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechich
v dobé pfedhusitské 11, 1857, str. 210, Ze zrizovdnl rent sedliky je svédectvim jejich
bohatstvl. Nadto listiny, které cituje (Urkundenbuch €. 266, 379, 3835, 4451, 454, 479) jsou
listinami obnovenymi a vysvéd&uil stav asi z poloviny 15. stol.

1% Nové renty byly vijimkou, v knize jsou zapsény na [, 6, 32, 61, 65, 142,

1 O ruSeni rent srov. B.v, Stempell Le,str.78an. a F. Beyerle Die ewigen

Renten des Mittelalters (Vierteljahrsschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
IX—1911, str. 401 —406).

128 Prima historickd zprdava o takovém rozhodnuti rady se nezachovala. Prikazné své-
dectvi o politice méstské rady viak poskytufl purkmistrovské pofty. Objevujf se v nich
penize sloZend pri vykupovani rent. UmoZnila to skuteénost, Fe radé néleZelo patrondtnl
privo k farnimu kostelu, kostelu sv. Prokopa i kapli sv. Véclava pfl méstském Spitdlu.
Jefté v 17. stol. se zddraznovalo, Ze k wykupovéni staroddvnych rentovnich platd dfvi
souhlas magistrit. -

178 Srov. poloZky v knize purkmistrovskych poétl 1496—1570 (mést. archiv, sign. D 15)
il teiminnlngfi .Abgelegte Priesterzins, abgeledigte Priesterzins, Abledigung des- Priester-
Zins"™,
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omezeno pozadavkem, aby dluZnici rusili renty jen tim zplsobem, Ze je
pfenesou na jinou nemovitost, zhruba skoncilo v nékolika mélo desetile-

tich.1¥® Lze se tak domnivat, nebof v knize purkmistrovskych poctu se

jiz v Sedesatych letech 16. stol. ztréci poznamendni o pfijmech penez,
které slozili obyvatelé vykupujici renty. Na samém pocatku 17. stol.,
kdy jsou opét po ruce pro sledovanivyvojerentovnich platiprimé prame-
ny, byl ‘potet rent skuteéné nepatrny.

Renty zlstaly na pouhém zlomku nemovitosti ve mésteé. Tizivé hospo-
daiské bifemeno pfeménilo se v 17. stol. v nevyznamny starobyly plat,
polepSujici pfijmy kostela. Dochovaly se do té doby také jen renty urce-
né k farnimu kostelu a ke kosteliku na Starém Mésté. Poznamenavaji
se jako zvlaStni pFijem v knize urokid a nadaci ke kostelu sv. Mikula-

fe.131 Pisaf o nich nevéd#l jiZ vice, neZ Ze jsou prastarého plvodu.l¥ Ze
seznamu vyplyvé, Ze na zafatku 17. stol. tkvély renty na Sestnacti mest-

skych domech a Ze v r. 1669 je odvadélo uvnitf hradeb dokonce jen 12 ma-
jiteld domi. Na pfedméstich vézly na deviti objektech, v Dolnim Vestci
platily renty tfi sedlaci. Ve mésté se konservativné drzely na domech
zejména v Ceské a Svinské ulici, kde se nahromadily jiz v 15. stol.

Viechny renty se tehdy vyrovnédvaly pouze jednou do roka, na sv. Havla.
V 2. poloviné 17. stol. a v 1. poloviné 18. stol. byly za souhlasu magis-

tratu vvkoupeny i ony. A podobné se stalo s rentami vaznoucimi na za-
hraddch a dvorcich na predmésti. Jen vestecti sedlici nebyli s to vykupne
zaplatit. Ba nemohli dostét ani drokdm z rent a zadluzovali se, 133

Ve 2. poloving 17. a v 1. poloviné 18. stol. dochazelo take k vykupovéani
platti ke kostelu sv. Jana a Prokopa na Starém Meste. Rozborem knihy

zaloZené v r. 1666 lze si proces predstavit totoZny s postupem pri farnim

kostele ¥
w

Rentovni listiny nejsou oviem pramenem toliko k poznani vyvoje renty
4 tim i historickym svédectvim o hospodéarskych a socialnich pomeérech
méstské spolefnosti, ale maji vyznam pro zkouméni témer vsech odvét-

vi méstskych dejin.
Piedeviim dovoluji poznat, jak se wvyvijely prdvni vztahy mezi kos-
telem a obei. Podobné jako v jinych méstech mél eskobudéjovicky farar

1% [z¢ snad vyslovit domndénku, Ze k vykupovan! rent dochazelo v souvislosti 8 dostay-
bou farniho kostela a zvidEtdé péistavbou viéde, Mistskd obec obétovala kaZdorocné k tomu

afelu rnatny peniz,

I3 Mést, archiv, sign. D 113.
152 Ma . 65 je viozen dvodni zapis: ..Zfu der Kirchen gehiiriger £Zins an den Heussern

in der Stadt, was einnes oder des ander alle Jahr zu der Zeith sancil Galli dem uhraliten

Herkhommens nach zu geben und zahlen schuldig ist.”
13 7a vklady, které stanovi jejich povinnosti, se hromadi poznamendni dlufnych drokd.

I pniha je uloZena v mést. archivu, sign. D 1.53.
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pri jednotlivych oltarich a kaplich oltarniky a kaplany. Nadani pro né
zlrizovali doméci i cizi knézi a patricijské a remeslnické rodiny. Neni
zndmo, Ze by po vzoru némeckych mest obro¢i zakladaly cechy a zdjmové
organisace, 1%

Oltarniky a kaplany investoval farar a oni jemu také podléhali ve vé-
cech bohosluzby. V poéateich je faraf i presentovat. Casem si vSak spo-
ludéast vyminovali meéstané, kteri nadani zrizovali, a také méstska rada
si vyhradila ttast. 1% V pramenech se zdlraziiuje, Ze pfi dosaZeni obroé-

nika je treba dosahnout dohody fardre s radou a otidzka se formuluje tak,
ze rada a fardf majl po poloviné patronftniho préiva.l¥ |
MNa zakladée rentovnich listin, testamentu a listin erekénich a konfir-

macnich je mozné sledovat puvod jednotlivych nadani a pravni vztah
rady, fardre a rodiny zakladatele k obroc¢im. Zejména lze tuSit politiku
rady smérfujici k tomu, aby nedochédzelo ke kumulaci obroé¢i, Méla priz-
nivy vliv na hmotné pomery niZsiho kleru. Oltarnici byli pomérné slusné
Zaopatreni, majice c¢asto jeste své osobni renty. JiZ v dobé predhusitské
se nadto domohli jisté samostatnosti vaéi fardri. Ziskali svobodu, Ze smé-
ji volit ze svého stfedu zéstupce jako mluvéiho v zaleZitostech, které

jim byly spoleéné. Predeviim $8lo asi o spréivu spoletného jménil3®
Primo mezi zdmoZny meéstsky zivel patrili kaplani, kteri pochéazeli z bu-
déjovickvch méstanskych rodin.

Ponekud jina byla organisace obroé€i pri klasternim kostele Panny Ma-
rie. Tam byla renta darovana nebo kupovéna pro vSechen kostel a klas-

_

13 Srov. H. E. Felne, Kirchliche Rechtsgeschichte 12, str. 373.

13 Podminky se obvykle stanovily v testamentech. Poméry v Ceskych Budéjovicich byly
podobné tém, které v Brmé podrobné sleduje B. Brethol z Die Plarrkirche St. Jakob
in Brilnn, 1901, str. 66 a n.

I3 W listiné = 6. I11. 1405 (mist. archiv &. VI—28) se ustanovovalo: ... .. jus patronatus
autem altaris predicti ad prefatum dominum Bohunconemn plebanum et ipsius sucCcesssores
ecclesiea Budweis predicte rectores ot magistrum civium et juratos scabinos pro equalibus
pdrcionfbus seu vocibus ita videlicet, quod ad plebanum media pars et magistrum clvium
ac juratos pro tempore existentes alia media pars juri patronatus perpetuo spectabit et
pertinmebit.” Vyhradné nédleZelo patrondtni privo radé pri kapli sv. "i.-"ﬂ-:]nll.ra u méstského
gpitdlu. Srov. listinu ze 17. VI. 1403 (mést. archiv &. Z).

Ma misté rady vystupovali i méstané, ktefi udinili nadani. Fresentmralj k takovym
oltaiim ¢asto | rodinné prisluSniky. Obroéni politika je svédectvim €ilvch hospodérskydch
stykil mezi klerem (Winkler, Glinkrl, Sweinitzer) a obci,

I3 Listinu s rozhodnutim oltdfnikd vywvolit ze svého stfedu prokuritora otiskl (s chy-
bami) F. Mardetschliéger, Rurzgefasste Geschichte Bisthums und der Didcese
Budweis, 1885, str. 121 a n. V archivu dnes neni uloZena. podstaté se v ni stanovilo:
«lcappellani] fecerunt, constituerunt et ordinaverunt eorum wverum et legitimum procu-
ratorem actorum, factorum, negotiorum suorum gestorem et ministrum specialemn discre-
tum virum Albertum, rectorem altaris 5. Crucis ihidem in Budweys in ecclesia parochiall
praesentern et hujus procurationis onus in se sponte assumentem.™

MNalezl-li B, Bretholz . ¢, str. 87 priznivou hmotnou situaci oltdrnikd v Brné, kde
v 15. stol. nadaéni kapitél primérné obnéfel k oltdri 100 kop gr., jevi se v Budéjovicich
poméry jesté pro oltdfniky vy¥hodnéjsi. Neni vzécnostl, Ze ve [larnim kostele mél oltaf
roéné 20 kop gr. droku. Podotykém, Ze u sv. MikulaSe bylo v r. 1466 neméné neZ 16 oltard
a dv& hfbitovnl kaple. R. 1620 byly viak jiZ z nejvétdi cdsti zruSeny. Srov. J. Schlenz,
Das Kirchenpatronat in BGhmen, 1928, str. 278.
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terni komunitu. MSe nebyly tu proto éteny uréitym knézem, ale kazdym

konventudlem, 3
Neméné dileZity pramen skytaji rentovni listiny k méstské topografii

a geneaologii. Rozpracovani téchto historickych otizek nalezne misto

oviem a¥ v kritické studii o déjinich mésta Ceskych Budéjovic. Jsem
piesvédéen, Ze mnoZstvi pramend, které jsou po ruce, dovoli, aby minu-

lost jihoteského krélovského mésta, dosud historiky macessky opomije-
ného, mohla byt evokovdna velmi vyrazné. Lze totiZ jedineéné bohatstvi

rentovnich listin doplnit historickym rozborem knih meéstské financni

spravy, zejména berniho rejstfiku z r. 1584 a 1385 a berni knihy z let
1306—1416%. knih méstského soudnictvil! a rozborem dochovanych ce-

duli, listd a jinych listin.

Domnivim se, ze studium vdech dostupnych pramend, nikoliv jen
urditého druhu, jako napt. berni knihy, prokaze, Ze Ceské Budéjovice na-
lezely ve 14. a v 1. poloviné 15. stol. mezi mésta nejen politicky v Ce-
chéch nejvyznamnéjsi, ale také obchodné zdatnd.!** Nemél by prekvapo-
vat takovy vyvoj ve mésté, kde samostatnd rentovni politika vedla

k rozvinuti svérazné diplomatické praxe a kde vibec hospodarsky a sprav-
ni vyvoj se znafné odlisil vlivem vyjimetného postaveni po T. 1420 od

pomérQ jinych €eskych mest.

1% pPadobné shleddvd H. E. Feine . c., str. 374.

0 7 astatnich knih méstské finanéni sprivy lze do r. 143 jmenovat rejstrik purk-
mistrovskych poftd 1390—1394, rejstfik dennich purkmistrovsikych potd 1594, rukopis
obsahujlcl purkmistrovské pofty z let 1392—1393, rejstrik diuznich penéz jednotlivim
méstantm, ktefl sloZili obci penize pro krile Viclava r. 1394, rejstifk méstskych dluhu
1305—1306. uzdvirka poftd rady za léta 1395—1396, zlomek uzdvérky poftd rady za rok
1395(?), zlomek poftld z vyfepovaného vina (pred r. 1424), Kniha mestského vinného
hospodéfstvi 1424—1434, zlomek knihy krédlovského Groku (cca 1420—1430) a na 29 ceduls

a zlomkd cedull finanénl spréavy.
Ml 7 knih méstského soudnictvi ndled upozornit na autentickou knihu radni 1575—1407,

na knihu soudni 1398 —1524. na trhovou knihu soudni 1411 = 1467 a na vypis £ meéstskych
knih (pred r. 1430).

2 7 t& skutefnosti vysvétluji, Ze v méstskych knihdch praZskych v dobd pifedhusitské
s¢ naleznou obligace cizincl (ze Solnchradu, Nisy), méstand z Prahy | jinfch mést Ceshé
koruny ve prospéch Budéjovickych a naopak penéini zavazky méstand z Budéjovic, Do-
mnivim se, ¥¢ k dpadku dodlo teprve v disledku husitskych vilek a hospodifskych po-
mértt 2. poloviny 15. stol. vibec. Tehdy se staly Ceské Bud&jovice po vytce mestem
femesinickym, jak ho nejnovéji charakterisoval F. Kafka, Tridni struktura Ceskych
Budéjovic v prvé poloving 16. stoletl (Sbornik historicky IV-—1944). -
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PRILOHY

L.

Rychtaf, purkmistr a pfiseZni mésta Budé&jovic vyzndvaji, ze jednomysiné
rozhodli, aby vEechny listiny, které po vykoupeni renty maji byt obnoveny,
byly obnoveny pod starym datem a se jmény starych pfiseZnych. Priseznl to
nafizuji spolu s obecnimi starSimi pro vystfihdni se spord a vielikych ne-
bezpedi.

1399, kvétna 16. —.

Vyrok pfiseinych je zapsan v nejstarSi méstské knize na f. 80 (staré foliace

84). Je nadepsén Condicio scabinorum super f[ormacione privilegiorum re-
novatorum guomodo ad datum. Psal ho notaf Mikulds.

Mos Wenceslaus judex, Hanuss Sparnches protunc magister civium, Ula Chnoll,

Albinus carnifex, Chunatlinus, Stephanus Faulfiss, Pablik, Nicolaus Wynkler, Peter
Newpek, Henslinus Chummer] ceterique jurati cives civitatis Budweys recongnos-

cimus per presentes, quod unanimiter condiximus decernentes, ut omnes litere
et privilegia qualiacumque fuerint, cum illa renovari contigerit per census reems-

cionem wvel quovismodo, tunc talia privilegia sint*) renovata antiquum datum et
eciam nomina scabinorum antiquorum aput quorum presenciam talia negocia

gesta sunt in eis contenta debeant permanere. Et hec nos jurati prenominati una
cum concivibus nostris de communitate decrevimus presentibus perpetuo confir-
mantes propter dissensiones et pericula evitanda. Actum anno domini millesimo

CCCO0 ¥CIX feria VI* ante Penthecostes.

11.

Purkmistr a pfiseZni mésta Bud&jovic oznamujl, Ze majice na zretell nesnaze,
které v ZFivoté mésta zphsobily rentovni listiny, rozhodli se souhlasem starsich

a vii obce a fardfe a jeho kaplan( zaloZit knihu, které by listiny nahrazovala.
Rentovni listiny ke zboZnym nadénim musi byt do knihy zaneseny do Zo. pro-
gince 1466, jinak ztréceji platnost. Zépisim v knize propdjéuji moe, jako
mé listina pod velkou méstskou pecetl.

1466, listopadu 18. —.

Existuji dva soufasné opisy. Text A je zapsén na f. 1 v Liber censuum
rukou méstského notdfe Petra. Je textem zékladnim. Text B je zapsén na f. 1

v Liber memorabilium decanatus Bohemo-Budvicensis rukou pisare Ha.

Jesus Christus.® In nomine sanctissime et individue trinitatis feliciter
amen. Nos Petrus Dubiker protunc magister civium, Andreas Puklicze, Andreas

Sowa, Sigismundus Kutrer®, Nicolaus Wolheri, Andreas Lissowsky®!, Hanussius
Crumpandrlini?’, Wenceslaus®! cerdo, Thomas carnifex, Lucas Potlawner, Paulus

*) Chybné sit.
8} Ma jen text A.

B B md Kchutrer.

¢} B ma Lyssowzsky.

4} B mi Krumpandrlini.
2] B mi Wenczeslaus.
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juvenis institor et Georgius de Curiis jurati consules civitatis Budwoicensis’
tenore presencium notumfacimus universis, quod considerantes circa privilegia
seu literas censuales tam spiritualium quam secularium infrascriptos defectus,

qui, proch dolor, sepe et multociens erga iilas vertebantur — primo, nonnulle
litere absorbebantur et anichillabantur®): secundo, multi a censitis suis crebre
censum extorquebant et nullas penitus literas desuper confectas nondebant; tercio,
aligue litere a triginta annis hactenus celabantur demum cum eis census repete-

bantur; quarto, cum antiquis literis exbrigatis, nondum vero cassatis, quamplures
ad contribucionem census adeo compellebantur; quinto, multi census reementes
fideiussores pro renovacione litere suscipientes mortuis fidefussoribus™ damp-

na non modica percipiebant; sexto, difficulter et lente renovabantur — et propter

tales defectus luculenter superius expressos alii ad judicium trahebantur, alii
molestias cum dampnis percipiebant. Volentes) talibus defectibus occurrere et

lites ac controversias inter homines ob has res exortas penitus sedare, bona

deliberacione prehabita non per errorem aut improvide, propter bonum commune
et utile de unanimi tam seniorum gquam tocius communitatis consilio pariter et

assensu de certa sciencia nec non venerabilis domini Andree plebani omniumdgue

dominorum capellanorum ecclesie parochialis nostre pleno cum consensu decre-
vimus istum librum loco predictarum literarum seu privileglorum fieri et in

ipsum deinceps domos, agros et ceteras hereditates pro predictis censibus

inpignoratas eviterne intitulari. Quas tamen originales pretactas literas volumus
in suo vigore et firmitate ut antea fuerint in omnibus punctis, clausulis et sen-

tenciis suis permanere dumtaxat quo ad illos, qui talem censum super se recepe-

rint et porigere juxta intitulacionem seu obligacionem ultimam fuerint astricti,
ad alios vero qui talem censum reemerint cassatas [literas] non obstantibus
nominibus et hereditatibus eocrum predictis literis censualibus seu originalibus
insertis®), Insuper eciam omnes has literas et harum omnium tenorem cum cCertis
clausulis super anniversaria et alia pia animarum remedia canentibus in hunc

librum registrari jussimus et gquorum litere censuales seu originales suprascripte
in hoc libro registrate a datis presencium usque ad festum nativitatis domini
proxime venturum non fuerint, illas omnino revocamus, cassamus, irritamus,

annulamus decernentes modo in futurum nullius esse vigoris. Igitur nos magister
civium et jurati suprascripti isto predicto libro plenam auctoritatem atque po-
testatem dedimus et contulimus ac virtute presencium damus, tribuimus et con-
cedimus quod nunc prout extunc in perpetuum. Qui ad talem censum se obliga-
verint et per notarium civitatis nostre, qui nunc est vel pro tempore [uerit,
intitulati in eundem librum cum suis nominibus et hereditatibus fuerint, plenam
debebit obtinere roboris firmitatem ac si litere cum sigillo maiori civitatis nostre
desuper essent confecte. Actum feria tercia ante Elisabeth sub anno domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo sexto.!

7 B mid Budwoycensis,

) B mii anichilabantur.

i) B mid mortuis obsidibus,

' B vklada igitur. .

K} V B nésleduje omylem ,.et alia pia animarum", coZ ndleZi spridvné podle A za slovo

anniversaria. Jednd se o chybu opisujiciho pisafe Hs.
i B ma datum: ,Actum anno domini CCCLXVI® feria tercia ante Elyzabeth.

73



RENTEN UND RENTURKUNDEN IN BUDWEIS

ZdenEk Simelek

In Budweis verlief die Entwicklung der Renten nicht in gleicher Art wie in anderen

béohmischen Stadten. Es bewirkte dies In der vorhussitischen Zeit die selbstindige Politik
des Stadtrates.in Fragen der Innenpolitik und nach dem Siege der hussitischen Revolu-

tionsbewegung im Lande die Tatsache, dafl! Budweis an der Seite des Konigs verblieb.
Die ersten Renten erscheinen In Budweis zu Beginn des 14. Jahrhunderts. Erst in das
letzte Drittel des 14. Jahrhunderts kann man aber thre durchgreifende Vermehrung da-

tieren. Erst in deren Folge wurde sich schliefilich der Rat der Gefahr bewuilit und begann

anzustreben, dafy die Hentenbelastung nicht weiter erhiht werde. Und tatsichlich gelang
es [hm zu erreichen, dall zu Ende des ersten Jahrzehnts des 15. Jahrhunderts die Schaf-

fung neuer Renten nur eine Ausnahme bildete. Er gab sich aber damit nicht zufrieden

und machte bald bei Wenzel IV. das Ersuchen geltand, dafl die in der Stadt bestehenden
Renten losgekault werden kinnten. Der Herrscher ordnete Im Jahre 140060 an, daff den

Biirgern und Einwohnern nicht verwehrt werde, die Renten loszukaufen, und betraute den
Rat mit der Aufgabe, M ein Parteienibereinkommen einzuwirken, wenn der Gliobiger

sich welgerte, die Zustimmung zum Loskauf zu geben. Bel der Geltendmachung dieses

Vorrechtes stiefl man aber aufl den Widerstand der Geistlichen, welche die grigten Nutz-
nieder der aus den Renten [liefenden Zinsen waren., Der Plarrer erccichte o8 schon im

Jahre 1407, dad Wenzel IV. bis zu einem gewissen Mafle seine Entscheidung linderte und
die rugunsten der Kirche wverpflichteten Renten in Schutz nahm. Weiterhin konnte die

Rente, wie man aus der Praxis erkennt, nur dadurch losgekauft werden, dafl die ewige
Zahlung aufl eine andere Liegenschaft tibertragen wurde.

Fiir den Zeitabschnitt nach dem Jahre 1410 ist es charakteristisch, dafi die Besitzer von
Liegenschaften, welche mit HRentenverplflichtungen belastet waren, das Eigentum wvon
Lasten zu befreien trachteten. Sobald sie Mittel erlangten, dbertrugen sie die Lasten auf
die weniger vermigenden Schichten der Bevilkerung. Auf diese Weise gelangten die Renten

namentlich auf HEuser in Sel{tengassen, aul Grundstiicke in der Vorstadt und auf Felder
und Hiuser der Untertanen in Schofidbrfern. Das Verpiflichten wvon Renten aul Hdfen
der Landbevilkerung im zweiten Drittel des 15, Jahrhunderts st der Ausdruck der
wirtschaftlichen Schwache der Landbevdlkerung.

Zum freien Hentenloskaufl gab der Budweiser Stadtrat seine Zustimmung erst etwa im
zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts. Der Rentenloskauf, den er auf sich genommen hatte,
war so ziemlich schon in den sechziger Jahren abgeschlossen. Die Renten verblieben nur
auf einem blofen Bruchteil der Liegenschalten in der Stadt. Die driickende wirtschaftliche
l.ast verwandelte sich in eine bedeutungslose althergebrachte Zahlung, welche die Kirchen-
einnahmen verbesserte, Mit Zustimmung des Magistrats wurden die letztéen Renten in
der ersten Hiilfte des 16. Jahrhunderts losgekauft.

Der jiihe Abbruch des Anwachsens von neuen Renten in der Stadt an der Meige des

14. Jahrhunderts hat dazu gefilhrt, dall umso eifriger die Besitzer der alten Renten
abwechselten., Zur Vermeidung von Wirren entschied der Stadtrat noch im Jahre 1399,
dafi auf alte Hentenverpflichtungen keine neuen Urkunden ausgestellt, aber schon beste-

hende Urkunden mit dem alten Datum erneuert werden sollten. Diese Renovation von
Renturkunden ist eine Besonderheit des Budweiser Rechtslebens und der diplomatischen

Praxis. Es ermdglichte sie die Tatsache, dafl in Budweis die Renturkunde die Bucheinlage
viillig in den Hintergrund driingte. Die Renturkunde erfiillte hier die Funktion eines Wert-

papiers. Sie garantierte eine rasche und sichere Ubertragung und ermiglichte dadurch, in
kurzer Zeit das in den Boden investierte Kapital wieder als Handelskapital zu verwenden.

Die Renovation bewidihrte sich anfangs. Die lange Entwicklung filhrte aber doch nur

zu Unklarheiten und Wirrnissen, die durch die Unzufriedenheit gesteigert wurden, welche
aus der Erkenntnis entsprang, dafi in anderen Stadten die Renten aufgehoben oder zu-
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mindest infolge der hussitischen Revolutionsbewegung bedeutend eingeschriinkt worden
sind. Der Stadtrat beschlofl daher, ein neues Buch der ewigen Renten anzulegen. In dieses
sollten alle Renturkunden eingetragen werden, welche zugunsten wvon Kircher und zu
anderen frommen und wohltidtigen Zwecken bis zum 25, Dezember 1466 angelegt worden

waren. Falls dies nicht vorgenommen wirde, war bestimmt worden, dafd sie ihre Giiltigkeit
verlieren. Durch diese Mafinahme trat der Stadtrat dem Bestreben entgegen, welches
aul wolistiindige Aufhebung der Henten gerichtet war. Durch die neue Evidenz sollten
kiinftig die schreiendsten Unrichtigkeiten werhiitet werden. Es war nidmlich in der Ver-

gangenheit méglich gewesen, dafl Rentenzinsen von schon ausbezahlten Urkunden einge-
forflert wurden. Andrerseits aber hielt der Stadtrat die Zeit fiir geeignet dazu, dafl cr

klar verkiindete, dafi die alten Rentenverpfichtungen fortdauern und daf alle Schuldner
verpflichtet sind, sie zu bezahlen, ob sie sie freiwillip oder als Folgen von Verschuldung
ubarnommen haben., -

Auf Grund der Budwelser Quellen kann man auch den Grund der einzelnen Stiftungen
und die Rechtsbezichungen des Stadtrates, des Pfarrers und des Stifters zur Kirchen-
pribende werfolgen. Man gelangte auch hier zu einem Kompromifi und es wird betont,

dafl bei der Einsetzung eines Priébendars ein Einvernehmen des Pfarrers mit dem Stadtrat
erzielt werden muil. Die Frage wird dadurch gelist, dafl direkt gesagt wird, dafi der
Stadtrat und der Plarrer das Patronatsrecht je zur Hilfte besitzen.
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