PRAVNICKE OTAZKY HUSOVA QUODLIBETU

Prol. dr. F. M. BartoSovi k sedmdesatinam

JiFi KejF

Posledniho obdobi pomérného Zivotniho klidu a moZnosti pracovniho
soustiedéni. kterého se &tastnou shodou okolnosti jesté dostalo M. Janu
Husovi pied vyvrcholenim a tragickym koncem jeho Zzivotniho zéapasu,
vyuZil mistr dokonale k intensivni ¢innosti kazatelské, literarni i ucitel-

ské. Jednim z nejkrasnéjgich vysledkd jeho pilné prace je jeho quodlibet
z roku 1411,! jeho# nepfilid8 ddvny nédlez znamenal nejvétsi prinos pro

husovské b&déani posledni doby a umoZnil nejen doplnit citelnou mezeru
ve rznalostech Husova dila,2 nybrz wvytvofil téZ dalsi predpoklady pro
aspésné zkouméni universitnich disputaci a vibec universitniho zivota.

Zdar, dobra povést i védecka drovefi praZského vysokého uceni lezela

Husovi na srdei velmi véZné. KdyZ bylo konéini quodlibetu pro rok 1411
siln& ohroZeno odifeknutim dvou mistrd, M. Stépéna z Pilte a M. Simona
2z Tifnova, ktefi se zalekli namédhavého dkolu a omluvili se z povinnosti
piipravit quodlibetni disputaci, ptihlasil se radeji sam dobrovolné za
quodlibetdfe,® aby zachrénil konani této dulezité universitni slavnosti

a zabrénil tak pomluvam,! Ze po odchodu némeckych mistru neni uni-
versita schopna jiZz podobny Fefnicky turnaj uspofddat. Skutecne take
piipravil disputaci wvynikajici Grovné a pestrého obsahu, kterda nejen
snese srovnani s ostatnimi zndmymi quodlibety, nybrz je naopak v mno-
hém sméru jesté daleko predél.

Obraz o pribéhu disputace si miZeme vytvorit predeviim z quodli-
betafovy pFirufky, kterd zachovala these otazek, které Hus piri disputaci
polozil, i vyslovné jmenovani mistrid, ktervm byly urceny. Akta Husova
quodlibetu maji v podstaté stejnou formu, jakou zndme i z ostatnich
zachovanych pPirudek quodlibetaid. Za nézvem questie ndisleduje pro-
posice, obsahujici struéné zékladni davod, svedcicl pro odpovéd kladnou,

! Magistri Iohannis Hus Quodlibet, ed. Bohumil RYBA, Praha 1948, z rkpu Knihovny
Nérodniho musea v Praze ¥V C 42, £ la — &b,

* O obsahu Husova quodlibetu viz Viiclav FLAJSHANS, M. lo. Hus: Queodlibetum 1411, CCH
44 (1038), str. 266—285; F. M. BARTOS, Musejni sbornik s Husovym quodlibetem, CCM 112
(1938): srov. téZ RYBUV autoreferdt o edici v CCH 50 (1947—49), str. 191—188, a F. M.

BARTOS, Cechy v dobd# Husové, Praha 1947, str. 344—346.
' Quodlibetni pEirutka, str. 2. Zminka o Husovi jako quodlibetari v MUPr 11, str. 42,

i Zavéredény projev na str. 217 prirucky.
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i tvrzeni tomuto nédzoru odporujici, svédcici pro reSeni zdporné, Takto
vypracovana proposice pak muiZe byti prevzata disputujicim mistrem

jako tvodni odstavec jeho vypracované odpovédi.?
Nékdy konéi jiZ touto proposicl quodlibetdfova priprava,f avSak pra-
vidlem je, ze nato nésleduje teprve skutefny soubor thesi pro vlastni

hadani o dané otdzce. Quodlibetai se tak pripravuje k disputaci, aby
mohl podle potreby vyvracet minéni odpircovo, a podle toho, proti kte-
rému minéni jsou shroméZdéné didvody namifeny, jsou shrnuty pod
nadpisem bud neganti nebo concedenti. Proti tomu, kdo by snad chtél

otdzku resit zdporné, jsou shromézdény davody odpovédi kladné; proti
tomu, kdo se rozhodne otfizku odpovédét ve smyslu kladném, si quodli-
betAf pripravuje soubor argumentd popirajicich jeji sprévnost.

Mame tak po ruce podstatnou linii disputace o pfislusné otdzce a mu-
zeme si 1 predstavit, do kterych vedlejSich problémd héadéni zasdhlo
a4 jJaké stanoviska se proti sobé vyhrotila pfi v¥yméné néazora.

U mensi ¢édsti otdzek nejsou zapsiny v prirutee divody oboji, nybrz
jen proti jednomu nazoru. Je tomu tak v pripadech, kdy se dalo podle
ndmétu otdzky ofekévat FeSeni jednoznaéné a kdy si tedy guodlibetar
pripravil ndmitky odporujici prévé ofekdvané odpovédi a nepokladal jiz

za nutné pripravovat se pro rozvinuti vimény nézord i k hidani o fedeni
opaéném.’

Vetsina otdzek, které si M. Jan Hus vybral pro disputaci, se ovSem
«yka prevazné themat theologickych a filosofickych, aviak nezapominé
ani na latku z ,pfirodnich véd", mediciny, astronomie a pfedeviim ani
na problémy statu a prava. Hustuv zdjem o otdzky préva je dobie znam,

byla uznédvédna jeho hluboké znalost Dekretu Gratianova a jeho dilo je
na nescetnych mistech svédectvim jeho pronikavého pohledu na stét,

Jeho zrizeni a formu, i na pravni vztahy, zvldsté pak na soudobé soud-
nictvi.® Neni proto pfekvapenim, Ze i pro disputaci quodlibetni uréil #adu
otdzek s ndméty, jeZ se tzce dotykaji stdtu a préva.

Husovi ovsem neslo o pouhé akademické rozebrini danvch otézek

* Z questil, s nimiZ se dile setkdme, je tomu tak u otdzky M. Jakoubka ze StFi-
bra Utrum potest summus princeps in exrsecucione sui mandati a minori principe impediri,
v pfiruéce Husové str. 86 a v edici questie u Jana SEDLAKA, Studie a texty II,.str. 328
B u otdzky rektora university M. Jakuba ze Sobéslavé v pFirufee str. 33—34 a
v textu vypracované questie v rkpu universitni knihovny praiské X E 24, f 289a, kde je
dokonce pfevzato | soufasné poloZené prohleuma.

# Je tomu tak u privé citované questie rektorovy, u neprovedené otdzky chystané pro
starfiho polského mistra Helcopia Ufrum sequentes opiniones doctorum erroneas sint
excusabiles a peceato (v aktech quodlibetu str. 38), kterd je variantou questie & 10 ze
tfetiho quodlibetu ToméZe Aquinského, kde =i Utrum discipuli sequentes diversas opi-
riores magistrorum exrcusentur a peccato erroris, i u nékolika dalSich otdzek, s nimiZ se
jestd setkdme v dalfim pribéhu této price. '

" Priklady toho budou uvedeny u nékterych questil niZe.

ﬂﬁﬂ lll: m;-nmu Jiff KEJR, M. Jan Hus o prévnictvi, Prévnéhistorické studie [ (1955), str.
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4 0 odtazité jejich fedeni bez vztahu k souctasnému zivolu a k jeho pro-
blémim. Ani pfi universitni slavnosti nepfestéaval byt politicky myslicim
viédcem a bojovnikem, jehoZ tésné sepéti s zivou skuteénosti a primy

vztah k nejpaléivéjSim otdzkdm doby vynikd na prvni pohled. Préveé
touto skutefnosti se Fidi pfi sestavovani questii svého quodlibetu; hle-
diskem praktické potieby je fizen i vybér jeho otazek, jez se zabyvaji
statem a préavem, a zvldsté na tomto poli vyzniva jeho quodlibet nej-
aktualngji a nejbojovnéji. Vzdyt jakéhosi pridechu vyzvy proti oficiaini
cirkevni moci dodévé celé slavnosti jiZ sama skute&nost, Ze ji ridi mistr
stihany cirkevnim soudem a stiZeny klatbou pro kaciFstvi.

Dal§im divodem pro zafazovani prédvnickych namétd do disputace je

jednak potfeba rozvinout pfi quodlibetnim hédani co nejpestrejsi the-
matiku, aby tak vynikla v nejlepfim svétle vSestrannost na artisticke
fakultd, jednak viak také snaha quodlibetdie prizpisobit otazky kladene
jednotlivim mistrim jejich pracovnim zéjmum. Mistr znaly hvézdarstvi
dostava od Husa otézku astronomickou,!” lékafi fesi themata z oboru
mediciny!! a samoziejmé ti z mistrd, ktefi maji blizko k pravim bud
svou dosavadni éinnosti, nebo i tim, Ze pokraéuji ve studiu na pravnicke

fakulté, nebo tam uZ dokonce dosdhli akademickych gradd, majl pripra-
venu k disputaci questii z oboru préiva. To ovSem naprosto neznamenalo,
ze by tu snad uéinil quodlibetdf Gstupek od obsahové néplné hadani;
pridélovéni themat odpovidajicich oboru disputujicich mistri bylo jen

technickym usnadnénim pfipravy. Hus tim viak ani v nejmensim nezme-
nil celkovou tendenci svého quodlibetu jako vyrazného projevu nazoru
pokrokové strany na université a kladl také otdzky nesené duchem kri-
tiky soutasného Zivota a zejména stavu cirkve, Jak uvidime, Slo o otdzky

zahrocené politicky do té miry, Ze néktefi reakéni nebo jen opatrni
mistfi se radé&ji jejich FfeSeni vibec vyhnuli a quodlibetu se nezicastnili,

¥ Jan SEDLAK, Studie a texty II, str. 307—8, proto ozna€il Hustiv quodlibet za jesié
wpohorElivEjE" neE Knindv, kdy guodlibetdfem byl sice mistr z Kacifstvi obvinény, ktery
s¢ vEak z podezreni odistil.

0 Jako pFiklad lze uvésti M. Zdenka z Labouné, ktery Tesil otdzku Utrum fanfum
sepferm sunt planete, aod quorum motum requiruntur epicicli vel ecentrici..., v aktech

str. 79—83, rukopisn® zachovanou v kodexu universitni knihovny praZské X E 24, 1550
aZ 165a, a Nirodnl knihovny ve Vidni ¢, 4673, [ 156b—158a. Podobné thema je M. Zdenkovl
z Labouné ukldddno obvykle; napt. téZ v gquodlibetu Kladrubove z r. 1417, viz kK tomu Jifi
KEJR, Quodlibet M. Prokopa z Kladrub z r. 1417, Sbornik praci kK pocté 73, narozenin
akademika Vaclava Vojtidka, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 11,
1958, str. 34 a 47.

N, Zikmund z Prahy, o kterém pravi v dvodu k jeho otézee Hus, Ze objasnil

mnoho myflenek z knih Hipokratovych, obdrzel otdzku Utrum humoni corporis, quod mon
capit conplerionem ad pondus, membra in suis conplexionibus condraresistant (str. 99 aZ

102). M. Antonin z Loun, ktery¥ dosdhl i hodnosti bakaldre na lékarské fakulté

(MUPr 1, str. 447), Fefiil questli Ufrum ex anatomia potest ostendi inesse humano capiti
decern sensus (str. 1759—176). Lékarstvim se jlste zabyval | M. Mate] z BydZova,
ktery disputoval o questii Utrum cor, quod in animall est primum wivens ef wifimum
moriens, inter ommnia membra téneat principotum (gtr. 160—163).
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nechtéjice se v ofich cirkevnich organtu kompromitovat zastdvanim né-

zoru cirkvi nepriznivych.
Hus si pfipravil kromé své tvodni questie, kterou peélivé vypracoval,

pro disputaci celkem 67 otdzek pro 66 mistru, PoGet themat prevysuje
predpokladany pocet Gcastnikd o jedno, nebof M. Mikuldsi Kakabovi byly
dAny na vybér dvé otdzky (viz niZe!). Uast byla ponékud niZsi neZ

Hus predpokladal, nebof se na disputaci podilelo jen 54 mistra, tedy o 12
méneé. Téchto 12 mistrd se vsak zrejmé rozhodlo k neGéasti aZz na posled-
ni chvili,’? at jiz z pfifin, které nezname, at jiz z obav pied FeSenim
chioulostivych otidzek. Pomerne znacny podil mezi nimi maji pak ti
Z mistra, kKterym mela byt predlozena themata pravnicka.

Themata pravnickd nebo prédvné politickd meélo resSit celkem tfindct
mistrd, z nichz M. Kakabus mél pfipraveny otédzky dvé. MenSi vztah

k pravam meélo kromeé nich jesté nékolik dalsich otdzek. Je to pomérne

znaénd ¢Gast vSech danych themat, uvdZime-li zejména, jak rozptylené
byly jinak zéjmy artistické fakulty. Ze tfindcti mistri se vSak pét

zdrzelo Gcasti a své questie nepredneslo. Sama tato skutecnost potvrzuje,
Zze na poli dvah o stétu a pridvu vybral Hus problémy daleko nejchoulos-
tivéjsi; vZdyt témér polovina téch, se ktery¥mi se pocéitalo, ktefi vSak
odfekli, byla obdafena prévé otizkami prévnickymi.

Zastalo tedy na poradu celkem osm themat pravnickych, jez byla sku-
tetné provedena, Z nich pak znéime v konefném vypracovani tri, vesmes

zachovéna v dileZitém rukopisu praZzské universitni knihovny X E 2413
guestie Jakoubkova pak téZ v kodexu videnské Néarodni knihovny cislo
430814 Pri naSem uvaZovéni je vSak trfeba mit zfetel ke vSenT otzkam,
tedy i k tém, které snad provedeny nebyly, nebot jen tak miZeme ziskat

ipiny pifehled Husovych mysSlenek, které hodlal pifedlozit vefejné pole-

mice. Priru¢ka sama je k tomu oporou dostacujicl.
Otazky, jez mély vztah k stétu a pravu, je moZno rozdélit podle jejich

obsahu do tri skupin:

1. Jako prvni je trfeba uvésti questie, jejichZz predmeétem jsou uvahy
o boZim zékoné. Kategorie boZiho zdkona je pfimo uUstfedni kategorii
husitské ideologie, pod zornvym dhlem boZiho zikona posuzuji husitSti
teoretikové veskeré spoletenské déni:}® boZi zdkon se v jejich projevech

12 Quodlibetu se nezdfastnila jeSté Fada daelSich mistrd, které vyjmenoval FLAJSHANS
v Clinku uv, v pozn. 2. AvEak pro téchto 12 si Hus pfipravoval otizky jmenovité, poCital
tedy & jejich Geéast]. Tito mistri se zfejmé rozhodli pro nedcast, teprve kdyZz sée dozvedéli,
jakd themata jim buadou uloZena k FeSeni, co se mohlo stdt teprve nékolik dnt pfed
zahfijenim. Bylo totiZ pfedepsino (MUPr I, str. 686), ze quodlibetdf trfi aZ ctyfi dny predem
zpravoval jednotlivé mistry o jejich otfzkéch.

13 0 tomto kodexu viz Jiff KEJR, Quodlibetni gquestie kodexu UK X E 24, Listy filolo-
gické 7B (1955), str. 216—221; 78 (1956), str. 63—70 a 228—233.

1 Je také jedind vyddna SEDLAKEM na misté uv. v pozn. 5.

5 Robert KALIVODA, K nékterym otdzkém hodnoceni Husova ufenl, Fllosoficky Cas.
3 (1855), str. 51; Husitské mysleni, Filosofie v déjinéch Ces. nfroda, Praha 1858, str, 51 —54.
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stivd i kritériem prava.l® Zkouma se totiZ pomér mezi dokonalym
a svrchovanym prévem, jak je vtéleno v normé dané samou vuli bozi,

a mezi svétskym préavem, které je z nejvétsi casti lidskym nélezkem
a protivi se svym obsahem zfkonu bozimu.

2. Druhou thematickou skupinu tvofi otdzky, jejichZ predmétem jJe
~ stat a jeho pomér k cirkvi a k cirkevnim institucim. I zde proniké zcela

nezastiend zékladni Husovo kritické stanovisko v soudobé cirkvi

a jeho piesvéddéeni, Ze stdt je povoldn a povinen provésti népravu.

3. Konetné tu je nékolik questii, jeZ =zasahuji ruzné obory prava
a tykajl se kazdodenniho prdavniho Zivota. Také z nich je zcela jasny
Husiiv kriticky postoj k oficidlnim cirkevnim teoriim i béZné praxi, i zde
0 dtoéi na feuddlni prdvni instituce z hledisek mnohdy jiZ skutecne

revoluénich.
Otdzka boziho zdkona se po prvé mihne ihned v pocitcich quodlibet-

ntho turnaje, v otéizce Utrum omnis racionativus rector, supremi rec-
toris subditus legibus, debeat subdite precellere sapiencia et virfute,

poloZené k feSeni rektoru university M. Jakubu ze Sobeslav e,
ktery se ujal slova, jak bylo tradiénim pravidlem, hned po Gvodni questii
quodlibetdafe. Husova priprava k této questii obsahuje jen strucnou pro-
posici bez uvedeni Sirifho aparatu duvedd pro a proti, nicméné i tu zazni
zi'etelny tén politicky v argumentu proti pravosti otdzky, kdy zkusenost
pry ukazuje, e ve statech vlddnou vlddcové nehodnil” Dikladnéjsi

pouteni o pribéhu disputace vZak poskytuje Stastnou néhodou zacho-
vané vypracovani questie, jak ji rektor skuteéné provedl, v rkpu UK
X E 24, f 289a— 291Db.18

M. Jakub ze Sobéslavé si rozdélil questii na t¥i ¢lanky, z nichZ druhy
(v rkpu f 289b—290a) obsahuje Gvahu o nejvy3sSim vladci, tj. o Bohu
nebo Kristu, a jeho zdkonech, a prokazuje se povinnost plného podrizeni
lidskych vldded boZimu zdkonu. Zavéretné FeSeni otédzky pak vyzniva
samozieimé v odpoviéd kladnou. Rektorova questie sice nikterak nepre-

sahuje béZny primér Skolskych questii a nevynika ani smélosti ¢ plvod-
nosti Fedeni, nicméné je pfiznakem celkové tendence, kterou Hus svému
guodlibetu vtiskl, kdy hned prvni otdzka adresovana disputujicim se
tvka klitového problému husitské ideologie, boZiho zdkona, a upozornuje

16 Jifi KEJR, M. Jan Hus o prévnictvi, str. 86—87; Boj o statnl formu v husitském

revolutnim hnuti, Prdvnéhistorické studie 11 (1956), str. 134. O tom, Ze je bozl z4akon nejen
teoretick¥m wvchodiskem politickych dvah, nybrz i kritériem skutefné pravni praxe, naj-
novéil Jiri KEJR, Privni Hvot v husitské Kutné Hofe, Praha 1958, str. 150.

17 ¥ aktech quodlibetu str. 34: ... ..cum ut plurimum wvicios! et per consequens insipien-
tes in polliciis sunt rectores.”

18 Nevznikne ani neimendl pochyba, e jde o questii skutefn# patfici Husovu quodlibetu,
nebof jeji vypracovini u¥lva proposice z pFipravy a dokonce opakuje | pfipojené probleu-
ma. Viz vyie poEn. o.
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na nedostatetnost a nehodnost svétskych vladed, jsou-li posuzovéni
timto nejvys&im méfitkem.

Zakon boZi jako dstfedni norma, podle které se méa Fiditi vlada statu,
se¢ objevuje ve velmi oZehavé otdzce Utrum expediens sit communita-

tem regi secundum legem Dei a fudicibus quam secundum legem civilem
a regibus vel econtra, kterd je opfena o pfedlohu Wiclifova ddlezitého
a v husitské literatufe velmi &asto uZivaného spisu De civili dominiol?

U této otdzky v3ak nemédme v Husové pfiruéce pfipojeny ani these®
avime, ze M. Kakabus, ktery ji mél provésti, se disputace radgéji

vilbec nezucéastnil, patrné proto, aby se vyhnul povinnosti odpovédét na
toto oZehavé wiclifovské thema. Sam bakalat prav*: umeél jisté dobre
ccenit Kk jak nebezpecnym zévérum by duasledné domysleni otazky za-
vedlo. Wiclif sdm sice odpovidd v tom smyslu, Ze spravné by bylo ridit
stat soudei podle zdkona boZiho, oviem prihlédnuti k politické utilitarite

jej vede k tomu, Ze pFipousti uZitefnost a potfebnost vlady krélovské,
Sotva lze predpokladat, Ze by se jiz poéitkem roku 1411, kdy je otazka
uvedena na porad disputace, byli i odhaleni wiclifisté rozhodli pro reseni
radikéln&jsi, avSak i za téchto podminek historickych je Husova snaha,
uvést tuto otdzku do disputace velmi zédvaznym sveédectvim o jeho hlu-
bokyeh dvahich nad souasnym stavem viddni moci ve stité.

Pfimo samého pojmu boZiho zdkona se tvkid otdzka prichystand pro
M. Maté&je, mnicha zbraslavského klastera, ktery se mél rozhovorit

na namét Utrum religio privata addit aliquid perfeccionis supra com-
muni lege domini Tesu Cristi. Tento mistr se viak disputace nezacastnil,

rozeznav dobife nebezpeéi plynouci pro oficidlni nauku z poloZené otfizky.
Jejl rozvedeni neni patrné ani z Husovy pFipravy, obsahujici jen kratky
odstavec, av3ak i tu dominuje argument o vrcholné autorité boziho

zakona » 5

S politovénim zjistujeme, Ze se aZ dosud nepodafilo objevit konecny
text questie Utrum ler pure humana canonica legi ewangelice in aliquo
quoad direccionem hominis sit adversa, jak jej vypracoval M. Jan
z Berouna, jemuZ Hus dal festné pfirovnéni s Gratianem.* Odpovéd

M. Berunce? by byla zajimava i proto, Ze byl zapsdn i na pravech.®® Hus

19 Wyelil's Latin works II, De civili dominio, sv. 1. ed. Reginald Lane POOLE, Londyn
1663, str. 1R5.

o Str. 41.

a MUPr 111, str. 18.
Z () othzce téE KEJR, Boj o stitni formu, str. 133.

B Str. 125: ..Communis lex Cristi est lex perfectissima, qua non potest esse perfeccior,
sicud nec legislator potest Cristo esse melior; igitur nulla lex addit aliquid perfeccionis

ﬂmge.r lege communi Domind lesu Cristi.”
Atr. 171 piirutky.

¥ Hus v zdviretném projevu ocenil jeho vykon slovy: ., ... Iohannes Berun, velud Gra-
tianus, leges concordabat, Iniquas efficaciter confutanto™ (str. 214).

-+ MUPr 1171, str. 52,
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cdm oviem ve struéné pripravé naznaduje nadirazenost zakKona evangelia

nad pouhym lidskym zdkonem kanonickym, jak je v jeho dile ostatné
bané. Pozornost viak budi i probleuma k této questii piipojené Quare

seolares plurimum de lege pure humana canonica sunt magis sollicitt
quam de lege pure diving ewangelica, cum ipsa sit  sufficientissimua ad
salutem, ve kterém se tak jen v pozménéné formeé znovu objevuje Hu-
sova vytka, Ze je zanedbdvéna znalost theologie a prilisne vyzdvihovano
studium prav.? Jaky ddraz na tuto skutecnost Hus kladl, je wvidet
| z toho, Ze upustil v této souvislosti od poloZeni probleumatu Zertovné
povahy, jako je tomu na mnoha jinych mistech, a vede disputaci smerem
zeela vaZnym a kritickym.

Nad vEechny dosud uvedené projevy zabyvajici se zékonem boZim
vynikla v8ak obsahl4 questie pronesend M. Jakou bkem ze StEFib-
ra Utrum potest summus princeps in ersecucione sui mandati a minort

principe impediri.*® Toto hluboce promyslené a formou petlivé pripravene
dilo bylo skutefnym idgevym vrcholem celeho guodlibetu.®® Nemusime
ani v neimensin1 pochybovat, Ze thema bylo vybréno v dohodé quodlibe-
tife s disputujicim mistrem, Zze Huslv nejblizsi pritel a spolubojovnik

se ujal dkolu, ke kterému nemohl pri své oficidlni Gloze pri vedeni quod-
libetu pEistoupit sdm Hus, a Ze pravé tato otédzka vyjadrovala nejpresved-
&ivéji ndzory pokrokové strany na université. Pravda — tato otdzka se
iiz do jisté miry mihla v questii rektorové, piece viak jejimu plnému
polemickému zpracovéni dodlo teprve zde v projevu Jakoubkove,

Jadrem Jakoubkovy avahy® je ndzor, objevujici se opétovné v husitské

literatuie, o postaditelnosti boZiho zdkona jako vedouciho principu, jimz
se da Fidit lidska spulecnost, k némuZ jiz neni tfeba nic dodévati z vile
lidi, nebof jen Bih sam muaze dati zakon platny pro vSechny a vie, co
lidé sami priddvaji, jsou jen lidské ndlezky.® Zakon boZi vaze svymi
deseti pFikdzdnimi bezvyhradné knizata svétskd T duchovni, aby mu byli
posluini a své poddané sami navddéli k jeho plneni, odstrafiujice vSechny

pridavky dopln&né lidmi. Spravedlivi, ktefi poslouchaji zakona nejvys-

itho kniZete, nepotfebuji zékond lidskych.>
Jakoubkova questie neni arci zcela ptvodni svym obsahem, navazujic

#1 Jind mista o tom z Husovych spisd cituje J. KEJR, M. Jan Hus o pravnictvi, str. 9l.

B Ed, SEDLAK 11, str. 328—330.
¥ SEDLAK I, str. 308—9, pfl vykladu o questii ji ornatuje za programovou  reformnd

Fet a ocefuje ji jako pékny traktdt o ,zékonu boZim a nélezcich lidskych®™.
30 podrobny obsah questie je u Véclaya NOVOTNEHO, M. Jan Hus 1, Praha 1919,

str. 400—7.
31 SEDLAK, str. 331: ,Nullus hominum potest ponere vel adinvenire legem omni homini,

gtatui vel condicioni congruentem, nisi spiritus dei...”
32 Str. 333: ..Omnes alie tradiciones et mandata hominum multifarie et superflue au

inﬁute non mandata sed supersticiones debent appellari et opera hominum.”
Str. 347: .5i vero sunt justi et acti spiritu summi principis, tunc manifeste hil non

indigent mandatis et tradicionibus humanis, presertim plurificatis ab hominibus.’
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na ¢asty Jakoubklv vzor M. Matéje z Janova a zapadajic do jiné litera-
tury nesené tymzZ pokrokovym duchem, nicméné je nejprecisneéjsi for-
mulaci tohoto ndzoru, ke které se aZ do té doby doslo. Odmitnuti nélezkn
lidskych, predeviim pak predpist pravnich, pricicich se zdakonu bozimu,
je v této situaci jiz pfimym Gtokem proti platnym pravnim normém,
zejména pak cirkevniho préva, které neoprdvnéné stanovi poplatky

odvidéné ve prospéch cirkevnich instituci® I Jakoubek wvaruje pred
zanedbdvanim theologie a odsuzuje ty, kdoZ se obraceji ke studiu toho
~que sunt lucrosa*.3

JiZz ze samého prehledu otazek, jez se tykaly zdkona boZiho, se ukazuje
zietelné tendence celého Husova quodlibetu. PFi rozmanitosti thematiky,
kterd se béhem celé slavnosti rozvinula, je samo uvedeni péti otédzek
s timto namétem velmi ndpadné a ukazuje jasneé, Ze diskuse dobre zapada
do celkového rédmce Husova dila a jeho nézorového vyvoje a Ze je
v plném souladu i se stavem rozvoje ideologie celé pokrokové strany na

universite,

Ve druhé skupiné otdzek, jeZ se tvkaji stdtu, jeho vlddy a spréavy
a jeho poméru k cirkvi, je tato ideova néapli.Husova quodlibetu znowvu
potvrzena a zddraznéna, Je to predevsim v otézkéch, jejichz predmétem
je forma statu. Teoretické reSeni tohoto problému totiZ velmi mnoho
naznacuje o postupujicich protifeudilnich nazorech husitské nauky. Pro
obdobl Husovo a zvlasté pro uceny kruh university zustava vsak jeste
zikladnim kamenem teorii o stdtu minéni o sprdvnosti, prospésnosti
a vyhodnosti zfizeni monarchického. Dikaz sprivnosti zfizeni monar-

- chického je prvnim ¢&liankem v reteéezu zavéru o povinnostech panovnika,
jeho potfebnych vlastnostech a jeho tUkolech prfi reformé cirkve, jak je
toho nédznakem jiZ otdzka rektorova probranéd vyse, podle které ma pa-
novnik nade vsechny své poddané vynikati moudrosti a ctnostmi. A jak
jsme jiz vidéli pfi wiclifovské otdzce, pfipravené pro M. Kakaba, Utrum
erpedicius sit communitatem regi..., i tam, kde jiZ mi teorie vSechny
predpoklady vykroéiti ddle smérem k popfeni monarchie, vdha tak uciniti
jak jiz sam Wiclif, tak i jeho ¢éesSti nasledovnici, trebas | nejradikalnéjsi.
Je to jisté presvédcivy priklad historické podminénosti politickych a
pravnich nézord.

Na tomto stanovisku stoji i Hustv quodlibet. Zavazné misto z hlediska

stredovéké nauky o stéitu tu méa predevsim otizka Ufrum inter pollicias
regalia sit optima pollicia,® kterou v disputaci zodpovédél M. Greg o-
rius Leonis z Prahy, jenZ se vénoval i studiu prdv¥ a jemuZ proto

H Dosti obs&hly viklad o tom na str. 344,
¥ Str. J5: ., ...plurimum populus, clerici et studentes dimisso studio vere theologic

properant ad ea, que sunt lucrosa...”
Pfirufka, str. 76—77. Strufné o guestii KEJR, Boj o stidtni formu, str. 132.
¥ MUPr II/1, str. 46;-Zprdva o jeho zépisu na pravnické université.
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Hus dal pfi slavnosti festny ndzev Ligurtus. 1 kdyZz nemiZeme snad to-
hoto muZe poklddati za pfedstavitele pokrokové strany na université
prece jen lze predpokladati, Ze otdzku vyredil odpovédi kladnou.® Samo
déleni forem statu sé Fidi znamym aristotelovskym tridénim na dobré a
spatné formy, jak si je Hus vypsal ve svych poznémkédch k disputaci.
Vypracovani questie neni sice aZ dosud nalezena, avSak ani pfi zcela
akademické dvaze nebylo ddvodd, pro¢ nepoklidat formu monarchie za
nejvhodnéjsi pro fizeni statu, tim spiSe, Ze v takto isolované stylisaci
bez vyvozeni dalSich dasledkd z toho plynoucich, neodporuje toto resSeni
ani oficidlnim naukéam. Zimérum quodlibetire nemohlo pak odporovati
ani Skolské, akademické reSeni, nebot na samém prahu roku 1411, kdy
je5té ani zdaleka neni rozvinut mocny proud revoluéniho hnuti, ktery

nakonec ve své sloZce radikélni se priklani ke zfizeni republikinskému,
zustdva 1 pokrokovym mistraom idedlem zrizeni monarchické, v cele
5 dobrym panovnikem, jenZ maé provést ndpravu zloradd v cirkvi.

Z premisy spréavnosti monarchické formy statu ovSem vyvozuje hu-
sitskd nauka dalsi disledky, jak se toho dotyka i HusGv quodlibet ve
dvou otazkach jiz revoluéniho obsahu proticirkevniho. Je to predevsim
odmitnuti svétského majetku kleru, které je primo programovym heslem
husitstvi a ma svou odezvu 1 v universitni slavnosti, kterou ridil Hus.
QuodlibetdF polozil otdzku Utrum in polliciis bene rectis expediens sit

super bonis fortune sacerdotes seculariter dominari a urcil ji k reseni
M.PetruzLetovic® Skoro ve stejném znéni byla tato otdzka pfi-
pravena pro quodlibet Kninldv o dva roky drive.i! Jiz z tohoto opakovéni
je videét, Ze i universita se Zivé zajimé o tuto svrchované aktudini thema-
tiku a nepochybujeme, Ze pravé to vedlo Husa k jejimu uvedeni do dis-
putace, pri cemzZ vime, Zze by s&dm byl otdzku zodpoveédél zdporné. Avsak,
jak nasvédéuje jeho zévéretné ocenéni disputace, héjil M. Petr zavér
opaény a pripousté]l opravnénost majetku knézi.i?

Druha otazka je pak jiz skuteéné z téch, které znamenaly pro cirkev
svrchované nebezpec¢i a proti nimz se bréanila vSemi . prostredky, jez
meéla po ruce. Hus dal na porad disputace otézku Ufrum brachium secu-
lare potest licite bona temporalia toillere a clero actualiter delinquente,®

kterda je sedmnactym zavrzenym Wiclifovym ¢ldnkem. To samo stadilo

“ Pozdéji dosdhl i vysokych cirkevnich hodnosti.

* Ani z Husova zdvérefného zhodnoceni pribéhu disputace, str. 211, to nemdZeme sice
usoudit s jistotou, nebot quodlibetar pravi o disputuficim mistru, Ze pollicias optime
distingwebat”, nicméné neni ddvodia k pochybam o tom.

¥ Akta quodlibetu obsahujl na str, 84 jeji krdtkou proposici.

UL 45, I 131a=—132b, Utrumt in polliciizs bene rectis fustum sit socerdotes super bonis
termporalibug civiliter dominari; zde jsou pEipojeny Gplné Siroké these.

¥ Hus, str. 212, pravi: . Petrus Letowicz... sacerdotibus seculare dominium ascri-
]:l'EI'.'lﬂt = _|-|

S Akta quodlibetu, str. 41—43,
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asi odradit od Géasti na quodlibetu M. Jana zKralovie, pro kterého
Hus toto thema chystal, tim spiSe pak, Ze sdm prévnik a bakalar v, dekre-

tech? a nositel vyznamnych cirkevnich hndnﬂstl'."ﬁimuaei v urdeni této

otfizky vidét pro sebe i osobni osten.

Nebyla-li questie pro quodlibet vypracovéna, pfece to vsak neznamena
jeji nevyznamnost v rédmci Husovy pripravy. M. Jan si chystal pro dis-
kusi jen ddvody proti odpovédi zdporné, kterou mohl od M. Jana z Kra-
lovic v piripadé jeho Gfasti ofekévat, a proto je jeho pfiprava vyhradné
shrnutim argument(, jimiZ mél byt podpofen nézor, Ze svétska moc je
naprosto oprévnéna odnimati provifiujicimu se kleru svétské statky.
Hlavni oporou Husovy argumentace je sm Wiclif, jehoZ spis De civili
dominio ve svych divodech parafrdzuje na nékolika mistech.i

Husova piiprava k této otdzce méa i vyznam pro jeho dalsi dilo. Asi

o plldruhého roku pozdé&ji, v srpnu 1412, pfi novém vzplanuti polemik
o Wiclifa, vystoupil Hus velmi energicky na obranu Evangelického dokto-
ra svym slavnym spisem Defensio articulorum Wiclif. Mezi Sesti clanky,

které si vybral ze zavrZenych 45 Wiclifovych k rozboru a obhajobé, byla
i these, Ze svétsti pani mohou odnimati pozemské statky kleru, ktery se
provifiuje.®” Hus vytvofil k obrang tohoto €ldnku imposantni sérii 43 dd-
vodd jeho spravnosti a mezi né pojal téz nékteré divody, které mél pFi-
praveny v aktech svého quodlibetu. %

Blizko témto dvéma thematim je dalsi otézka, tykajici se svétského
iméni, i kdyz ji podle jeji stylisace a podle skutefné obsahové naplné
nemuiZeme zafadit jiZ mezi themata, jejichZz predmétem je pomeér mezi
statni moci a cirkvi. Otdzka zni Utrum potest homo infustus iuste domi-
native bona temporalia possidere® Vzdélend pfibuznost sé zndmym a pro
cirkev svrchované nebezpeénym wiclifovskym clankem Nullus est domi-
nus a jeho interpretaci v husitské literatufe se objevi opét v Husove
spise Defensio articulorum Wiclif, kde jeden z argumentd, jimiz Hus
hajil ¢lanek Wiclifdv, je opét blizky nasi.otézce a vyzniva tvrzenim, ze
¢lovék nespravedlivy neni pdnem svého jméni spravedlivé®

Hus, jak se zdé, nedosfhl v této otézce G€inku, ktery zamyslel. Po-

B I . _--_.—

H MUPE 1171, str. 18 a 44,
& W dob® Husova quodlibetu byl praZskym kanovnikem, W. W. TOMEK, Déjepis Prahy V.

str. 133.
6 Mista pFfevzatd z Wiclifa oznaéil RYBA v edici.

¥ Historia et monumenta lohannis Hus atque Hieronvmi Pragensis [, 2. vyd. 1714,
str. 146—155.

@ Zo Sest] ddvodd, které si Hus pfipravil pro disputaci, se v plném znénl opakuje v De-
fensio articulorum Wiclif €. 1, 3 a 6 jako €. 41, 28 a 25. Kromé toho jistou pFibuznost ma

i vivodni vita & 2, jejiZ obdoba je v Defensio v €l. 16, a proposice, ze¢ které se opakuje
v & B argument o cisafich Titovi 8 Vespasianovi. Celkovd tendence obou dél je oviem

naprosto shodnd.

# Prirucka, str. 73—75.
W pop. 1, str. 180b. Vyklad Husiy je doslovné prevzat z Wiclifova spisu De civill dominio;

srov. 0 tom SEDLAK, Studie a texty II. str. 284—285.
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cital totiZ s tim, Ze odpovéd bude zapornd, tj. ze vyzni tvrzenim,
7o nespravedlivy neni spravedlivé panem svého majetku, a pripravoval si
argumenty jen proti této odpovédi, tedy Neganti. M. Ha v elzUter é-
h o, kterému otfizka byla predloZena, viak naopak pripustil, Ze 1 nespra-
vedlivy miZe miti spravedlivé majetek,® a dokonce pFimo uZil priprave-
nych Husovych davodi v jejich doslovném zn&ni v zévéru své questie.™

Presli jsme tim jiZ ke tfetl skupiné némétd, které Hus vybral z prav-
nickych otdzek pro svij quodlibet, totiZ k rozptylenym thematim z ruz-
nych oborti prava. Na prvnim misté tu stoji otézka, jako celek svou po-

vahou sice zcela neprdvni a sahajici pro pfevaznou ¢ast své vyzbroje do
okruhu morélky, Ulrurn omnis homo, faciens contra conscienciam, edi-
ficat gehennam,’? nicméné obsahujici téZ rozsahlé odstavce, zajimajicl
piedeviim prévnika. Je to v té &asti pripravy, kde se podava dvaha, jak
si mé vésti soudce, ktery by mél vynésti rozsudek nad obvinénym proti
svému svédomi, totiz v takovém pripadeé, kdy je mu samému znama ne-
vina obZalovaného, tfebas faleind svédectvi a ddkazy by jej dle pro-

cesnich pravidel o hodnoceni dikazu nutily vydat nespravedlivy rozsudek,
odsuzujici k trestu.™ Jsme tu u tiZivého problému, ktery vznikd pri
zékonné teorii pravodni, dle které je soudce vézén pfi svém rozhodovani
formélné bezvadnymi dikazy a nesmi pfihliZet ke svému vnitfnimu pfe-
svéddeni. Konflikt, kiery tu vznika ve svédomi soudcové v okamziku,

kdy je soudce nucen vynésti rozsudek proti svému vnitfnimu presved-
¢eni, je pfedmétem rozsdhlych Gvah stifedovéke literatury at jiZ legistické
a kanonistické, potinaje uZ glossatory Hugem a Martinem, ¢i theologicke,
kde v precisni formulaci se objevuje u Alexandra Halesského a pocinaje

sv. ToméSem Aquinskym je neustéle znovu a znovu zpracovévéan. Je tc
viibee z nejéastéjSich otdzek, kterd je pfedmétem dvah scholastické

pravni védy i moralni theologie, pravy locus communis literatury od 13.
az do 17. stoleti,” Béina odpovéd, ke které prevdZné c¢ast scholastickych

pravnikd a theologl dospivi, je arci ta, Ze soudce je plné a bezvyhradné
vizén vypovédmi svédkd i jinymi provedenymi dikazy a nesmi prihli-
zet ke svym vlastnim znalostem o véci a k svému presvédceni, pri temz
oddvodnéni tohoto zavéru je provadéno radou rdznych zpusobu.

1 Text vwpracovand gquestie v rkpu UK X E 24, [ S8%a—361a.
% Posledni odstavee questic na { 360b—361a odpovidajl pfesné prvnim sedmi ddvodim,
prevzatym z piirucky, str. 73=74, 5 v¥]imkou Sestého, Ktery je vynechan.

T Pirutka, str. 62—63. These této otdzky jsou zapsiny téZ v- kodexu UK V H 13,
f 178a—178b.

# Mista v Husové pfipravé toho se tykajici jsou jednak jiZ v proposicl na str. 62, jednak
v obsdhlém vykladu v divodu ctvrtém na str. 63—64.

% Je af pPekvapivé, jak minimdlni pozornost tomuto thematu vénovala pravnéhistoricks
literatura. Pokud je mi znémo, poviiml si toho jert Giuseppe SAVIOLIL, Storia della proce-
dura civile e criminale (v DEL GIUDICEHO Storia del diritto italiano III, 1—2) II. Milano
1927 str. 235—240, 408—409, 307, aviak i ten jen mezerovité bez piného osvétlenl vwvoje

Adrord.
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Proti této prevladajici thesi, kterd je zfejmou apologii feudalniho soud-
nictvi, se starsi ndazory stavi jen zcela vyjimecéné a odmitaji ji spise jen
s prihlédnutim k individualnim pocitim soudce, avSak bez skutecného
vyvréiceni principu zdkonné teorie pravodni, z jehoz podstaty sama vy-
chézi. Teprve husitskd kritika, v navdzéni na Fitz-Ralpha® a Wiclifa,®
prindsi jeji zAsadni odmitnuti se vSemi politickymi dasledky pri ttoku

na svétskou moc cirkve, opfenou v neposledni rade i o jeji soudnictvi.?®
V polemickych projevech husitskych je rada dokladd tohoto nazoru,
v mnoha pripadech i u Husa samého, a obsdhly vyklad v jeho quodlibet-

nich aktech presné zapada do této teorie.

Quodlibetdrovy these, i kdyZ velmi zhusténé, jsou sestaveny peclive
an v presném logickém sledu, takze samy vlastné tvori uceleny spisek
uvnitf SirStho thematu. Opiraji se nékolikandsobné o predpisy Dekretu
Gratidnova,® které i jindy jsou zédkladem podobnych dvah. Ve vede

oviem k zavéru, Ze soudce nesmi v Zddném pripadé vynést nespravedlivy
rozsudek proti svému vnitfnimu presvédcéeni a proti svému svedomi. Ne-
vime jen, Zel, jak¥m zplsobemodpovidalna tuto otzku M. JanzRiste,
kterému byla urfena, ani nemiZeme usoudit ze zévéreéného ocenéni

quodlibetifova,™ zda se skuteéné podrobnéji dotkl tohoto problému,
v ramei celkového znéni otdzky prece jen diléiho%

Procesniho préava se tyka jesté dalsi otdzka, rovnéZz nanejvyse aktudlni
a politicky velmi ttotnd Utrum omnis prelatica iudiciaria excormirmuni-
cacio sit nociva excommunicacio,” ve které nemiZeme nevidét i trochu
osobni problém exkomunikovaného Husa. V aktech quodlibetu je vSak
zapsfina jen proposice bez daliiho rozvedeni. Pri samé quodlibetni slav-
nosti pak tato otdzka vibec nebyla provedena, nebot M. Simon z Pra-

hy, kterému méla byt pfedloZena, se hddédni vibec nezifastnil. Nevime,
zda i v tomto pfipadé neilo o néjaky osobni vztah mezi timto mistrem a
quodlibetéfem Husem, ktery vedl k tomu, Ze prédvé jemu meéla byt otazka
poloZena. Nicméné musime opét litovat, Ze ani toto zajimavé thema, jehoz

— e

5 Snis De pauperie Salvatoris, ed. Reginald Lane POOLE in Wiclif’s Latin works XI —
Appendix; kniha IV, kapitola 7—8, str. 444—4485.

5 De civili dominio 11, ed. Johann LOSERTH, London 1900, str, Z226—233.
# K tomu JiF KEJR, Dvé studie o husitském pravnictvi, Praha 1954.
% Mista z Dekretu jsou urfena v pozndmbkéch edice.

® Hus jen pravi (str. 211), 2¢ M. RISt ,ostendebat lucide, qualis debeat esse hominis
consciencia®™.

M Zeela mimochodem nard? Husova piiprava vzddlené na tuto otdzku jeSté jednouw
u otdzky Utrum homini in aliguo casu licitum zit mentiri (str. 109), kde s¢ argumentuje:
Nam ad redempcionem hominis innocentis a4 morte homo menciendo meretur, igitur
licite mentitur.” Owdern bliZsl zévéry z toho nelze vyvozovat Zddné, nebol jde jen o jeden
argument v proposici guestie, zamérené arci jinam. Textu této gquestie, vypracovand
M. Rehofem Tomédfovym z Prahy a zachované v rkpu Narodni knihovny ve
Vidni & 4673, f 114b—115b, jsem nemohl uwZit.

B PEfrucka, str. 153
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priprava argumentuje pfedpisy préva kanonického,® nebylo zpracovéno,
nebot by jisté zajimalo stanovisko M. Simona, tehdy prdavé dosahnuviiho
hodnosti bakaléfe v dekretech.™ Nézor Husa samého byl arci jasny jiZ
Zz jeho postupu v prabéhu vlastni pre.

Do stredu rozbourenych spord doby zasahuji pfimo i dalsi otdzky a na
akademické phdé se tak rozviji disputace o problémech, jeZ jsou nej-
palCivejsi. Pri této slavnostni pfileZitosti nechybi ani zndmé Gvaha o po-

slusnosti, jeZ patfi k zdkladnim sloZkdm Husova ufeni a velmi fasto se.
opakuje v jeho dile. Quodlibetar klade otézku Utrum quilibet suo supe-
riort homo subditus tenetur ei in singulis actibus indifferentibus obedi-

re.% Questie byla skuteéng pfi quodlibetu pronesena, aviak jejl text neni
znam. Disputoval o ni pozdé&jii tvrdy odplrce husitstvi M. Prokop
z Kladrub, u kterého arci miZeme piredpoklddat, Ze nepfijal do da-
sledku thesi, kterd se poddvala z Husovy otézky, totiz o podminéné po-
vinnosti podrizenych k poslusnosti a jejich prdvu zkoumati pfikaz nadfi-
zeneho kritériem boZiho zdkona, a Ze patrné hajil nutnost Gplné poslus-

nosti vrchnostem, jak to je v souladu s ortodoxnim cirkevnim ufenim.

M. Martinuze Zatce méla byt predioZena k FeSeni otdzka Utrum
omne temporale, quod accipitur a mutuum dante exr intencione ultra
sortem, §it usura™ I na tomto misté chybi Zirsi rozvinuti pfipravy, ad

by bylo velmi zajimavé sledovat divody Husovy i v otdzee lichvy, kterou
traktuje po dlouhé obdobi nepfehlednd literatura a ktera prechézi i do
nauky husitské predeviim dvéma zdkladnimi spisy, traktdtem M. Miku-
lase z Drazdan De usura i stejnojmennym dilem Jakoubkovym. Tato

otazka je tedy svédectvim toho, jak aktudlné si umél Hus zvolit své
themata, jak i na recnisti oficidlni akademické slavnosti zlstéval pie-
deviim bojovnikem a politickym myslitelem. Pro& pak M. Martin ze
Zatce odiekl GCast a nevystoupil v disputaci, neni znamo.

Pro uplnost jest jesté uvésti druhou otdzku, kterd méla byt déna na
vibér M. Ka k a bo v i, Utrum licet sine revelacione Dei cristiano pugnare
cum cristiano pro temporalibus civiliter conguirendis,% je: sama je

ovsem pro pravnika jen okrajovym thematem. V pfirucce pak neni u ni
vypracovéina ani nejkratsi proposice,

Prehled pravnického a prédvné politického obsahu Husova quodlibetu

ukazuje, Ze méla byt pfi tomto hadéani poddna vlastné Siroké a ve znatné
mire vyferpédvajici analysa nejzdvainéjsich dobovych problémi. Dispu-

B Citoviny jsou C. 13 q. 27 c. 27 a c. 49, |

™ Zapsin na privnické université MUPr II/1, str. 51; gradu bakaléfe dosfihl v roce
1410, tamtéZ, str. 22.

W Akta quodlibetu, str. 130—141.

M6 Str. 203—204. Za zminku stojl | zde opFent pr-np-n-sn:ré o Dekret Gratiantv C. 14
q. =, ¢ 1.

0 Akta, str. 40.
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tace pii tom méla mit velmi Gtoény réz proticirkevni, posice, na Kterych
guodlibetaf stél, byly Jiz v podstaté protifeudalni a predznamenédvaly bliz-
ky pEisti revoluéni vyvoj. Konetné vyzneni quodlibetu, pokud je oviem
miZzeme z pramend a z historického rozboru vysledovat, ve znatné mire
tento zadmér splnilo, i kdyZ ne vidy aplné. Avsak ani v téch pripadech,

kdy se disputujici mistr rozhodl neodpovidat na otdzku ve smyslu quod-
libetafovych intenci a pridrZel se FeSeni opacného, neznamenalo to, ze
by z hadéani snad pokrokové nézory zmizely, 1 tehdy mohli pokrokovi
mist¥i, a v jejich ele Hus sé&m, v Siroké diskusi napadat nazory odptlrcu

a svou nauku tak héijit a vefejné rozSifovat. Husovi samému v takovych

piipadech, zejména pravdépodobné kdyZ se utkal s M. Petrem 2 Letovic,
s M. Havlem z Uterého nebo s M. Prokopem z Kladrub, se tak naskytla
piilezitost aspoii ve formé oponovéani prednesenym questiim hlisat
ndzory své, které by jinak sdm prednésti nemohl. A ze skuteéné k bojo-
vym stfetnutim doSlo, dosvédfuje Hus sam ve svém zivérecném pro-
jevu B

Je tedy i quodlibetni disputace z r. 1411 zévainym projevem pokro-
kové strany na université a zvlasté v otézkéch statu a prava jen znovu
dotvrzuje, jak Hus i pFi universitni slavnosti s velikou formdini doved-

nosti a myZlenkovou hloubkou obsahu umél spojit i nedprosnou kritic-
nost spoletenskou, zistdvaje soufasné i universitnim ucitelem a védcem

i politikem a bojovnikem.

L

68 g¢p, 217: .51 ergo in hoc meo opere aliquem ex Magistris verbo obrui vel tetigl, ut
non debui, prestate, gueso, reverendissimi Magistri, delinquenti veniam!™
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RECHTSFRAGEN DES QUODLIBETS VON HUS

JiFi KelF

Zu den hervorragendsten Werken von M. Jan Hus gehdren auch die Akten selnes
Quodlibets aus dem Jahre 1411, in welchen auch dem Staate und Rechie grofie Aufmerk-

samkeit gewidmet ist. Aus der Gesamtzahl von siebenundsechzig fir die Disputation
vorbereiteten Quistionen enthielten insgesamt wvierzehn juristische Themen, von denen

aber tatséichlich beim Quodlibet nur acht durchgefiihrt wurden, denn einige Magister,
denen ihre Bearbeitung aufgetragen worden war, erschraken vor den brenzlichen kirchen-
feindlichen Themen und nahmen an der Disputation lieber nicht teil.

Die juristischen Fragen kinnen ihrem Inhalte nach in drei Gruppen eingeteilt werden.
Es sind dies einerseits die Quistionen, deren Gegenstand Betrachtungen itiber das gittliche
Gesetz bilden, also Uber die zentrale Kategorie der hussitischen [deoclogie, besonders aber
auch der hussitischen Rechtsanschauungen. Hus legte den Teilnehmern am Quodlibet

insgesamt finf Themen dieses Inhalts vor, von denen die wichtigste die Frage des M.
Jakoubek von Stfibro (Mies) Utrum pofest summus princeps in ersecucione sui mandati

@ minori principe impediri ist, welche erkliirt, dafl das gittliche Gesetz vollauf zur Len-
kung der Gesellschaft genuge und alles, was die Menschen selbst hinzufiigen, nur iiber-
fissige menschliche Erfindungen seien. Dieses Werk ist die priziseste Formulieruny dieser
Anschauung, zu der man bis zu dieser Zeit gelangt war. ;

Die zweite Fragengruppe bilden die Themen, die den Staat, seine Regierung und sein
Verftiltnis zur Kirche betreffen. Die Fragen befassen sich mit der Lbsung, wie die Staats-

form sein soll, ob die weltliche Macht erlaubterweise dem Klerus, der sich schuldig macht,
seinen Besitz entriehen kann, und ob ein ungerechter Mensch gerecht weltliche Giliter
besitzen kann. In diesen Quéstionen kniipft Hus an die politisch hichst aktuellen Abschnitte
der Schrift Wiclifs De civili dominio an.

Die dritte Fragengruppe endlich befafit sich mit Themen aus dem Prozefirecht, wo
neuverdings der Angriff auf die den Kanonischen Frozel beherrschende gesetz-
liche Beweistheorie wiederholt wird, weiters erscheinen auch die Fragen, welche
die bekannte Lehre von Hus iiber den bedingten Gehorsam gegenilber Vorgesetzten ent-
wickeln.

Die Ubersicht der juristischen Fragen des Quodlibets von Hus zeigt, da® der Magister

auch hier auf akademischem Boden kein Bedenken trug, in die Disputation politisch
aktuelle und kirchenfeindlich eingestellte Fragen einzufithren und auch hier die Gedan-

kentiefe des Inhalts mit der unerbittlichen Gesellschaftskritik verband. Das Quodlibet
figt sich so gut in sein Werk ein und bietet die Moglichkeit, die Entwicklung der Ansich-
ten von Hus zu verfolgen.

47



