POCATKY STATU VELETSKEHO

Hynek Bulin

Veleti neboli Velti, pozdé&ji zvani téz Lutici, tvofili nejmohutnéjsi a
nejbojovnéjdl skupinu Slovand polabsko-baltskych, kterd se zapsala do
déjin zdpadniho Slovanstva pfedev3im svym houZevnatym, pres tri staleti
trvajicim odporem proti niporu germénskému. Viastni jejich dejiny po-
&inaji teprve rokem 789, kdy viletnd moc Karla Velikého vkrocila na
jejich tzemi mezi Labem a mofem Baltskym.! Tim jakoby padla clona,

kterd dosud halila tento lid pred svétlem historie.
Jméno Veletd (Veltd) bylo v3ak zndmo jiz daleko drive. Jak se dnes
témér obecné uznévd, uvedl je jiZ ve 2. stoleti n. 1. alexandrijsky geogral

Klaudios Ptolemaios, ktery tento lid, nazvany ,,Oveltai*, umistil na vychod
od tsti Visly, tj. mnohem dédle na vychod, neZ byla jejich znidma histo-
rickd sidla.? To viak nepiekazi identifikaci tohoto lidu se slovanskymi
Velety-Lutici. Kriticky L. Niederle soudil, Ze Ptolemaios byl bud
o vislanskych pomérech Zpatné informovén, nebo — a to spiSe — kmen

Veletd sedél pied 2. stoletim n. 1. jeSté dédle k vychodu (kdesi na pobrezl
pruském) a dostal se do svych historickych sidel p¥i Labi teprve pozdeéji
pfi vieocbecném postupu Slovand na zéapad, kdyZ Germéni ve 2. — 4. sto-
leti vyprazdnili vychodni Germénii.? J. Widajewicz vyslovil minéni,

7e¢ v dobé Ptolemaiové Veleti sedéli ve vychodni (,,gdanské') a Obodrici
v zdpadni (,3tétinské") €asti dne3niho Pomori. Na prikladé Veletu pry

vidime, Ze se jiZ v poéatcich éry krestanské z praslovanské jednoty vy-
délily men3i skupiny €ili kmeny (sczepy)!Z. Wojciechow s ki mluvil

1 Mohlo by se zdat, ZFe déjiny Veleth zacinajl jii asi o pdl stolet! dfive. Annales Meticnses

priores (ed. B. Simson, Hannoverae 1885, str. 77—78) prinasell zpravu, Ze veletsky kniie
Dragovit, poddavaje se r. 789 Karlu Velikému, tvedil, 2e je zévisly od Frankd }iZ od doby
Karla Martela (ktery zemiel r. 741). Toto tvrzeni Dragovitovo viak nezasluhuje viry, jak
podrobné odivodnil J. Wida jewiez, Poczatki Polski, Wroclaw —Warszawa 1948, str. 142,
pozn. 6. Zdvislost Veletd na franské Fifi Karla Martela v prvni poloviné 8. stoletl nelze

poklidat za historicky fakt.

!pPtolemaios I, §5, 10: . Dile pak podél pobfeZ za zdlivem venedskym obyvaji Vel-
tové (Oveltai), nad nimi Osii, pak Karboni..." (citovino podle Niederlova prekladu
v %ﬂm Slovanskych' staroZitnostech I, Praha 1902, str. 368, kde je téZ Ffecky originil).

[. Miederle, Slovanské staroZitnosti [, str. 417—410; III, str. 131—132; Ruloved
slovanskyich starofitnost!, Praha 1953, str. 119.

i1J. Widajewlicz, Przy ujsciu Odry w drugiej polowie X wieku, Poznafi 1935, str.

19—25: Poczgtkl Polski, str. 7—8; Niemcy wobec Slowian polabskich, Poznari 1948, str. 6—7,;

Weleci, Katowice 1946, :




tu dokonce o ,tisicileté stdtni tradici, po€itajic pfi nejmensim od doby

Ptolemaiovy (ktery jmenuje Velety) do dpadku a koneéné germanisace
Veletu ve 12. stoleti po Kr."® JeSté dale v téchto prehistorickych per-

spektivach Sel J. Czekanowski. Podle jeho minéni lze tu pofitat

5 ,Jakousi nadkmenovou integraci Lechitd &ili mluvit o , lechickém
statu”, ktery pry byl ,,nepochybné organisaci opirajici se o pfedni Slova-
ny pobaltské (Velety)". Duasledné nepiételské poméry Poldkd a Veletd
i jejich odlisny vztah k Cechiim, ovlddanym Pfemyslovei, mohou pry mit
hlubSi historické pFiiny.B 4
Predmétem této studie neni onen hypotheticky ,stat" veletsky nebo

lechicky v dobé pFedhistorické, nybrz spoletenské zFizeni Veletil v pronin
stoleft jejich déjfin, tj. od sklonu 8. stoleti do konce 9. véku. Ve stejném
obdobi jsem v minulém roé&niku tohoto sborniku sledoval pofatky stéatu
obodrického.” Spolecenské ziizenl obou téchto skupin polabsko-baltského

slovanstva, jak se ndm jevi na dsvité doby historické, pifedpoklada sta-
lety predchozi vyvoj, ktery sméfoval od zfizeni rodového a kmenového
k vytvareni vysSich, nadkmenovych politickych celkd (svazd) a posléze
— Vv dobé uZ historické — k vytvofeni rané feudélnich stitd.! Tomuto
obecnému zdkonu spolefenského vyvoje neuflo ani spolefenské zrizeni
Veletl. Podle nézord star3i historiografie mélo réz (jesté v 8.—9. stol.)
wpatriarchalni”, kdeZto zfizeni Obodrict v té dobé mélo réz ,,vojensky*.?
Tato charakteristika nevystihuje v3ak podstatu véci. I kdyZ pFipustime,
ze ve zrizeni veletském se dochovalo vice archaickych ryst neZ u Obo-

drici a ze spoleCensky vyvoj Veletd byl uz na tsvité doby historické
ponékud opoZdén za vyvojem Obodricd,!’ nemiZeme u obou téchto skupin
polabskych Slovant nevidét postupnyg rist rané feuddlnich prvkd v pie-
chodu od zrizenl rodové kmenového k feuddlnimu, jak se poddvd z histo-

rickych zprév jiz z doby Karla Velikého a Ludvika PoboZného. Rozboru
techto pramend je vénovéina pievaZna ¢ast této studie (kapitola L. a I1.).
V posledni kapitole se zabyvam spornou otdzkou vyvoje veletského statu
ve druhé poloving 9. stoleti, kdy neméme o Veletech historickych zprév.

o “- | h_

*Z Wojciechowski, Uwagi nad powstaniem parstwa polskiege i czeskiego,
Frzeglad zachodni 1051, & 1-—1I1, str. 141 :

bl Czekanowski, Wstgp do historii Slowian, 2. vyd., Poznan 1957, str. 252 255.
Srov. kK tomu recensi VI. Prochédzky v Priavnéhistorickyeh studiich IV, 1958 sir. 251.

7 H. Bulin, Poddtky stétu obodrického, Pravnéhistorické studie IV, 1858, str. 5—50.

“H. Bulin, K otézce periodisace djin zdpadnich Slovant v nejstarfim obdobl feuda-
lismu, ve sborniku: Vznik a poéétek Slovand I, Praha 1956, str. 89n.

* Tak typicky napf. K. Wachowski, Slowianszczyzna zachodnia, 2. vvd., Poznan 1950,

str. - 209: Panstwo wieleckie nosilo charakter patriarchalny, obodrzyckie — woiskowy"
srov. el str. 87—111, 2567—280 op. cit.

1% Srov, H. Bulin, Poldtky statu obodrického, str. 48n.




. SVAZ VELETU NA SKLONEKU 8. STOLETI

Prvni zprdva, kterd nadm dovoluje ponékud nahlédnout do vnitrnich po-
mérta kmenového svazu Veletd na sklonku 8. stoleti, je zdznam tzv. leto-
pish Einhardovgch o valeéné vypraveé Karla Velikého proti Veletum r. 789.
Bylo to poprvé, co vojska franského dobyvatele vstoupila do nitra dzemli
této skupiny polabsko-baltskych Slovanid, a proto neni divu, Ze veliké
rada souvékych letopisd prinesla zpravy o prabéhu a vysledku této vy-
pravy. Nejpodrobnéjsi zprdvu o ni maji zminéné letopisy Einhardovy.
Vzhledem k tomu, Ze dosavadni vyklady této zpravy — a to préave v té
Céasti, kterda vrhd matné svétlo na vnitfni pomeéry Veleta v té dobé —
vedly v nauce k zdvérim znacéné se odchylujicim, cituji celou zpravu
doslova:

JMNatio quaedam Sclavenorum est in Germania, sedens super litus

oceani, quae propria lingua Weletabi, francica autem Wiltzi vocatur. Ea
Francis semper inimica et vicinos suos, qui Francis vel subiecti vel
foederati erant, odiis insectari belloque premere ac lacessire solebat. Cuius
insolentiam rex longius sibi non ferendam ratus bello eam adgredi sta-

tuit conparatoque ingenti exercitu Rhenum apud Coloniam traiecit. Inde
per Saxoniam iter agens, cum ad Albiam pervenisset, castris in ripa posi-
tis amnem duobus pontibus iunxit, quorum unum ex utroque capite vallo
munivit et inposito praedisio firmavit. Ipse fluvio transito, quo consti-

tuerat, exercitum duxit ingressusque Wiltzorum terram cuncta ferro et
igni vastari tussit. Sed gens illa, quamvis bellicosa et in sua numerositate
confidens, impetum exercitus regii diu sustinere non valuit ac proinde,
cum primum civitatem Dragawiti ventum est, — nam is ceteris Wilizorum
regulis et nobilitate generis et auctoritate senectutis longe praeminebat,
— extemplo cum omnibus suis ad regem de civitate processit, obsides,
gqui imperabantur dedit, fidem se regi ac Francis servaturum iureiurando
promisit. Quem ceteri Sclavorum primores ac reguli secut: omnes 3e

regis dicioni subdiderunt. Tum ille subacto illo populo et obsidibus, quos
dare iusserat, acceptis eadem via, qua venerat, ad Albim regressus est et
exercitu per pontem reducto ... in Franciam reversus eést et in Worma-
cia civitate et natalem Domini et pascha celebravit".ll

Ze zprivy predevsim vyplyva, Ze letopisy pokladaji skupinu slovanskych
Veleth za etnicky i politickij celek oznadeny poviechnym ndzvem ,natio",
resp. ,,gens". Pokud jde o prostorové ohrani¢eni uzemi, na nemz sidlil
tento lid, obsahuje zprdva dva duileZité poukazy: Predevsim lokalisuje
sidla Veletd povSechné do Germénie k bfehu morskému. Déle se z ni

b Annales regri Froncorum (qui dicuntur Emharddi) a. 789 (ed. F. Kurze, Hannoverae
1805, str. 85, 87).



doviddme, Ze Karel Veliky pregel s vojskem po dvou mostech, které dal
za tim Géelem postavit, feku Labe a vkroéil pfimo do zemé Veletd, kterou
dal pustofit ohném i meféem. Podle ndzoru letopiscova rozprostiralo se tedy
dzemi Veletd hned za rekou Labem. Zpréva sice neuvddi, na kterém misté

doslo k prechodu Karlovych vojsk pres tuto reku. Ponévadz vsak nej-
dolejsi tok Labe (aspon od vtoku Eldy, ne-li jiZ od vtoku Stepenice) byl
hranici svazu Obodrieq, l1ze tu myslit na pfechod pies Labe jen jiZné od této
hranice, pravdépodobné nékde v okoli Vrbna (Werben). Nebot jen tak je
mozneé, Zze vojsko Karlovo po prechodu Labe vstoupilo ihned do kraje

Veletld. Jak daleko do nitra této zemeé Karlovo vojsko proniklo, dovidame
s¢ z citované zpravy jen neprimo. Pritdhlo k hradu (civitas) veletského
kKnizete Dragovita, Ktery se Karlovi vzdal. Kde tento hrad lezel, se z Ein-
hardovych letopisi nedovidime. Podle jednéch letopist proniklo vojsko

Karlovo r. 789 aZ k Ffece Péné,!* podle jinych podrobil tehdy Karel Veliky
Gzemi Veletll (Wiltia) na severni strané aZ k mofi.'? O fece P&né (Panis),
kterd se vlévd do more Baltského pri oderské delté, vime z pozdéjSich
pramenu z 11. a 12. stoleti, Ze protékala vlastnim tzemim Veletd (zva-

nych tehdy jiz Lutici), délic kmenova Gzemi &tyvF hlavnich kmend lutic-
kého svazu, totiZ ChyZind a Crezpériand, ktefl sidlili na sever od Pény,
od Gzemi Dolencid a Ratart, sidlicich na jich od této feky.® Bylo by velmi
ldkavé ztotoZnit nejmenovany hrad Dragovitiv s pozdéji znimym né-

poZzenskym a politick¥m strediskem vSech Veleth-Luticd, zvanym u Thiet-
mara Merseburského , Riedegost'!® a pozd&ji u Adama Brémského a Hel-
molda ,Rethra','® ale prameny z 8.—9. stoleti hradu tohoto jména jesté
neznajl.

Z citovanych letopist Einhardovych vyplyva vSak s velkou pravdépo-
dobnosti, ze se dzemi Veletd rozprostiralo na sklonku 8. stoleti od bfeho
stfedniho Labe na severovychod aZ k bfehiim mofe Baltického. Timto
smeérem asi postupovala r. 789 Karlova vojska proti Veletiim. Hrad kni-

zete Dragovita jako stredisko Veletd leZel patrné nékde uprostfed této

‘2 Fragmenium annalivm Chesnii 8. 789 (MGH-55 1, 34): Anno 789 fuit rex Carius in
sclavania, . ..et fuit usque ad Fana fluvium, et subdidit has nationes in sua ditione...

13 Annales Quelferbytani a. 789 (MGH-5S I, 44): Vicesimo anno regnante Carolo ibit cum
exercitu magno Francorum super regem Sclavorum nomie Dragovit et ipsius Wiltiam con-
quisivit in partibus aquilonis usgque ad mare...

W Adam Bremensis 11, 21 (ed. B. Schmeidler, Hannover und Leipzig 1917, str. 77): Mox
habitant Chizzini et Circipani, quos a Tholosantibus et Retheris separat flumen Panis, et
civitas Dimine. — Tamitéz, schol. 16 (17): Chizzini et Circipani cis Panim flumen habitant,
Tholosantes ‘et Retharii trans Panim flumen. Hos quatuor populos a fortitudine Wilzos
?Eﬁllnﬂt vel Leuticios, — Podobné Helmold I, 6 (ed. B. Schmeidler, Hannoverae et Lipsiae

. Str. 15).

15 Thietmar VI, 23 (ed. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, str. 345): Est urbs quaedam in pago
Riedirierun Riedegost nomine...

15 Adam Bremensiz 11, 21 (cit. ed., str. 78): ...Retharii, civitas eorum wulpatissima
Rethre, sedes ydolatriae. .
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cesty od stfedniho Labe k Baltu, nejpravdépodobnéji v zemi Ratara nebo
Dolenc(.V

Hranice tzemi svazu Veletl v dobé Karla Velikého lze na zédklade zprav
karolinskych letopist a kronik vymeziti pfiblizne takto: Na severu sahalo
toto tzemi aZ k mofi Baltskému, jak plyne z citované zpravy tzv. letopist

Einhardovych, jakoZ i z Einhardova Zivotopisu Karla Velikého, podle né-
hoZz byli Veleti nejvyznamnéjsim ,nirodem”™ (natio) na jiznim brehu
mofe Baltského'® Na severozdpadé sousedili se svazem Obodricl, ktef
jsou v pramenech li¢eni jako stafi nepriatelé Velet(.'¥ Hranice mezi obéma

svazy sla priblizné podél dolniho toku reky Varny (pri hornim toku této
feky sidlili jiZ obodriéti Varnové), od dnesntho mésta Schwaan na dolni
Varné pak asi k méstu Giistrow, odtud k zépadnim biehim jezera Plav-
ského a dale asi podél Feky Stepenice az k jejimu Gsti do Labe. (Linané,
sedici na pravém brehu Labe jizné od reky Eldy, patrili v té dobé ke
svazu Obodricd.) Zdpadni hranici svazu Veletd bylo stredni Labe od usti
Stepenice na jihovychod a od Gsti Dosy na jih. Jak daleko na jih sahala
Gzemni oblast svazu Veletd za Karla Velikého, nelze presné rici, nebot
prameny z té doby neuvédéjl jednotlivé kmeny, které byly ¢leny tohoto
svazu, zahrnujice je vsechny povsechnym nézvem , Veleti' (Weletabi,
Wiltzi). Snad k nim patrili jiz v té dobe také Havolane cili Stodorané ve
velkém oblouku reky Havoly s hlavnim hradem Braniborem (Brenaburg),

jak lze usuzovat z nékterych pozdéjsich pramenq, a snad i Sprévané pri

fece Spréve, ale jisté to neni. Také o vychodni hranici svazu Veletd v dobé
Karla Velikého neméme bliZSich zprdv. Zejména neni jisté, zda dzemni
oblast svazové sahala tehdy na vychodé az k rece Odre a zda k ni patfily

slovanské kmeny, sidlici na vychod od feky Ukry, zvlisgté kmen Ukrant
znamy teprve z pramena z 10. stoletl, a¢ i to lze pokladat za pravdépo-
dobné.®

Kazdym zplsobem vSak je jisté, Ze tGzemni oblast Veleti byla uz na
prelomu 8. a 9. stolet] vétsl nez Gzemi svazu Obodricu. Plyne to i z Gdajl
tzv. Bavorského geografa, pramene z prvnl poloviny 9. stolet], podle néhoZz
meli Veleti ¢tyri ,kraje” (regiones) a 95 hradovych obei (civitates),

kdeZto Obodrici méli jen 53 hradovych obei® Kromé zminénych &tyr

Fl IN EEEEN . lr - | ]

WV Srav. K. Wachowsk |, op. cit.. 5. 118.

¥ Einhardi Vita Karoli Magni c. 12 (MGH=S85 I, 449): At litus australe Sclavi et Aisti,
et aliae diversae incolunt nationes; inter quos vel praecipui sunt ... Welatabi.

B Annales regni Froncorum a. 808 (str. 126): ... Sclavi, qui dicuntur Wilzi, qui propter
antiguas inimicitias, quas cum Abodritis habere solebant, ...

# K otézce kmenovych hranic srov. nejnovéji W. Briisk e, Untersuchungen zur Ge-
schichte des Lutizenbundes, Milinster-Kdln 1955, str. 9—14, 125—198, kde je citoviina té:
staril literatura.

i“ B. Hordk a D. Trédvniéek, Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam
Danubii (tzv. Bavorsky geograf), Praha 1856, str. Z: 1sti sunt, gui propinquiores resident
finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubl regio, in qua sunt civitetes LIII, per duces
sups partitae. Vullel, In qua civitates XCV et reglones IIIL



kraji, o nichz mluvi tento pramen a které jsou patrné totozny s kme-
novymi oblastmi pozdeji znamych c¢tyr hlavnich kmena lutického svazu
(ChyZin(, Crezpéhan(, Dolencli a Ratard), lze ke svazu Veletll v dobé
Karla Velikého potitat i kraj vychodné a severné od Havelberku s pozdéji
zndmymi kmenovymi oblastmi, resp. pagy Brizant a Neletich v nejbliz-

5im okoli Havelberku, dile Dofan@i na fece Dose, Moritan( pri jezere
Morickém a Re€and pfi horni Havole. Usuzuji tak z povSechného sméru
Karlovy viéle¢tné vvpravy z r. 789, postupujici po prechodu stredniho
Labe smérem k fece Péné a k mori Baltskému, a z toho, Ze souveké zpré-
vy letopisné vsude v tomto prostoru znaji jen Velety (Weletabi, Wiltzi).

Jako pFidinu valeéné vgpravy Karlovy proti Veletim z r. 789 uvadéj)
Einhardovy letopisy nepritelské ¢iny Veleta vaéi Frankim, jakoZ i jejich
poddanym i spojencim. O jaké spojence Frank( tu hlavné Slo, plyne
z Einhardova zZivotopisu Karla Velikého. Zde se jako priéina této valky
uvadejl ustaviéné atoky Velett na Obodrice, kterl byli spoléeni (foede-
rati) s Franky; Veleti pry v téchto ndjezdech pokracovali i pres vyslovné
zikazy Karlovy.* Ponévadz prv Karel tuto zpupnost Veleti nechtél déle
snaSeti, rozhodl se k vélce.* Zda se v3ak, Ze to byla spife jen vitand

zaminka k této vélce proti Veletim, o niZz se Karel predem dohodl nejen
s neddvno pokorenymi Sasy, nybrZ i se svymi slovanskymi spojenci, po-
labskymi Srby a Obodrici. Ve velkém wvojsku franského kréle, které r. 789
vtrhlo do dzemi Veletd, byli totiz kromé Frank( a Sast také Srbové a

déle Obodrici se svym knizetem Vicanem. S timto vojskem se pak spojili
— ziejmé aZ na dzemi Veletd — také Frizové a dalsi Frankové plujici na
lodich po Fece Havole, tj. krajem Havolan( do nitra dzemi Velet.?f
Spojenéi vojska Karlova pustosila jejich zemi ohném i mecem. Veleti,
aCtkoliv byli lidem bojovnym a poCetnym, nevydrZeli tak velikého néporu.
Rozhodujicim momentem v této vélce byla chvile, kdy se Karlovo vojsko
priblizilo k hradu veletského knizete Dragovita. Stary tento kniZze vysel
se svymi poddanymi z hradu® vstiic franskému krali, dal mu poZadované

& Eimhardi Vita Karoll Magni c. 12 (MGH-55 11, 449): Causa belli erat, quod (Welatabi)
Abodritos, guif cum Francis olim foederati erant, assidua I[ncursione lacescebant, nec
iussionibus coerceri poterant.

B Annales regni Francorum (qui dicuntur Einhardi) a. 789 (str. 85): Cuius {nationis)
insolentiam rex longius sibi non ferendam ratus bello eam adgredi statuit ...

M Annales regni Francorum (qui dicuntur Laurissenses maiores) a. 789 (str. B4): FEt
fuerunt cum o (Carolo) in eodem exercitu Franci, Saxones; Frisiones autem navigio
per Habola fluvium cum gquibusdam Francis ad eum coniunxerunt. Fuerunt etiam Sclavi
cum &0, quorum vocabula sunt Suurbi, nec non et Abotriti, quorum princeps fuit Witzan.

& WV néktervch rukopisech letopist #i8e franské (tzv. Einhardovich) stoji .extemplo cum
omnibus suis ad regem de clvitate processit™, v jinych exemplo™. DalSI varianty jsou
<Lxtimplo” a ,eximplo™. K. Wachowski (op. cit.; str. 100, pozn. 32) a po ném | jini
cetli ex templo®, t). ze svatyné, z chrimu, coZz pry odpovidd zvyku budovat svatyné
v hradech. Wachowski na tomto Eteni vyvbudoval dokonce zdvér, Ze v pomérech vnéjsich
byl velky kniZe Dragovit predstavitelem velSkerého lidu (sc. veletského), a to diky svié
moci, vaEnosti a snad hodnosti nejvyESiho knéze (kaplana)” (tamtéz, str. 1007, Davam
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rukojmi a poddal se mu, slibiv krédli a Frankim vérnost. Jeho piikladu
nasledovali i ostatni ,,primores ac reguli* Slovan( a poddali se svrcho-
vanosti franského kréle. Tak doslo podle letopisd Einhardovych k po-
drobeni tohoto slovanského lidu (populus) Karlu Velikému, ktery poté

odtahl stejnou cestou, kterou pfifel, z Gzemi Veletd, pfijav od nich
rukojmi.

Pro posouzeni spoleCenské organisace Veletdh v té dobé pfFinasi tato
zprava nekolik daleZitych dat. Pifedev3im se z ni doviddme, ¥e Veleti meli
na sklonku 8. stoleti fadu na€elnikd, oznaéenych v Einhardovych letopi-

sech podle vzoru Fimskych historikd obratem ,,primores ac reguli*. Déale
se tu pravi, ze nad vSechna tato kniZata (reguli) daleko vynikal Dra-
govit ,,vznesenosti rodu a vdZnosti stafi”. Naproti tomu se nikde nefika,
ze Dragovit vykondval nad ostatnimi nacelniky (primores ac reguli)
Veletd skutecnou vlddu.® Oni v3ak zfejmé uznéavali jeho osobni autoritu
mezi sebou, kterd se konkrétné projevila i za valky s Karlem Velikym.
Kdyz se totiZ Dragovit poddal franskému krali, znamenalo to prakticky

konec vilky, nebot i ostatni ,,primores ac reguli" Veletr se pak poddali
bez boje Karlovi, uznali franskou svrchovanost a dali mu rukojmi. Na

druhé strané vsak ziejmé nestailo franskému kréli jen poddani Dra-

govitovo, nybrz bylo trfeba, aby tyZ akt znamenajici uznini franské
svrchovanosti provedli jednotlivé také ostatni velefti nacelnici?. Z o=
znamky, ze Dragovit vynikal nad né ,vznedenosti rodu* (nobilitate (je-
neris), dile plyne, Ze pochézel z jiného rodu neZ oni a Ze jeho rod byl po-
kladin za vzne3enéjsi neZ rody ostatnich wprimores ac reguli*.#®

Zakladnim problémem, ktery byl v dosavadni literatufe feden riaznym
zpusobem, zlstava otézka, kdo byli oni w«primores ac reguli”, nad jakymi
svazKy spolecenskymi vladli, jaka byla povaha jejich moci a co bylo zé-
kladem této moci; déle jaky byl jejich pomér ke kniZeti Dragovitovi, je-
hoz prvenstvi mezi sebou uznévali.

Jiz K. Wachowski se pozastavil nad tim, Ze zpréva letopist Einhar-
dovych déli néafelniky veletské na dvé &asti (primores ac reguli), aniZ
uvadi rozdily mezi nimi. Jeji autor mohl pry miti na mysli nestejnou
moc kment, nad nimiz vlddla kniZata veletskd; mocnéj8i nazval wreguli®
# slabsi ,,primores". Anebo pry postifehl uréity pomér zévislosti mezi té-
mito knizaty: nektefi moenéjsi (reguli) méli v urfité zavislosti na sobé

| ---_

prednost Cteni .exemplo™ (za pFikladem, pro pfiklad ostatnim), které davd docela dobry
smysl v souvislosti 5 dasdim textem: ,Quem ceteri Sclavorum primores ac requli secutf
omnes se regis dicioni subdiderunt”., — Podobné interpretuje tento text, jak mam za to,
| H. Lowmianskl, Podstawy gospodarcze formowania sie paristw slowianskich, Warsza-
wa 1953, str. 102: Gdy Dragovit poddal sie Karolowi, za jego prrzykladem poszli pozostali
slowiafiscy primores ac reguli.. .

% Srov. H Lowmianski, op, cit., str. 102.

* Srov. K. Wachowski, op. cit.. str. 101,

* TamtéE, str. 100,
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nacelniky slabSich kmen( (primores).®® Naproti tomu podle nézoru
K. Tymienieckého obrat ,primores ac reguli" neznamena rozliso-
véni, nybrZ pleonasmus; pod timto nazvem vystupuji pry Sohati mistni
velmoZi, nemajici jesté ustélené viady".™ Také K. Kadlec vidél v ozna-
feni , primores” (podobné jako v obratech , meliores” a ,,praestantiores”)
nicelniky bohatSich rodd, aniZ vSak uvadél tfidni rozdil mezi nimi a

ostatnim lidem.t
Proti star§im nézorim pojimajicim tehdejsi spolecenské poméry u po-

labskych Slovan( v pf#ili tuhych schématech prévnich, které mohou za-
temnit pravy stav véci, tj. tehdejsi , dynamism organisatni” a nedosta-
tek ustdlenych forem stdtoprévnich, vystoupil neddvno H. Lowmiafi-
s k i. Podle ného termin ,,primores” mél v tehdejSich pramenech obmezeny
viznam: tykal se vyluéné vy3si tfidy spolefenské, velmozd, hodnostara;
naproti tomu se nikdy nevztahoval na monarchy. Existovala pry masa
vynikajicich rodd, kmenové aristokracie, z niZ pochazeli nacelnici uzem-
nich svazka voleni lidem, avdak usilujici ziskati a upevniti dédiéné po-

staveni. Na takové jesté plynulé poméry ukazuje podle nédzoru tohoto
badatele pravé popis vypravy, kterou Karel Veliky zorganisoval r. 789

proti Veletdm. ,Reguli” jsou podle ného ,teritoridlni nacelnici”, pri
femZ vyraz ,primores" poukazuje na pFisludnost téchto nécelniku do
zminéné skupiny spolefenské. Podle minéni Lowmiafiského méame tu jeste
dosti volnou skupinu néelnikd, uzndvajicich osobni autoritu jednoho
mezi sebou.® Jinak hodnotil postaveni Dragovitovo O. Balzer, davaje
se svésti nepiesnou terminologii nékterych prament, které oznacuji hod-

nost Dragovitovu i ostatnich nééelnikd veletskych nadsazenym vyra-
zem ,rex'. |

Tim se dostavame k otdzce poméru kniZete Dragovita k ostatnim kni-
Fattim Veletd. Tzv. Einhardovy letopisy je nazyvaji ,reguli”, po pripadé
Jprimores ac reguli®, zafazujice do této skupiny zfejmé téz Dragovita,
o ném# viak pravi, Ze vynikal nad ostatnimi kniZaty (reguli) ,nobilitate
generis et auctoritate senectutis". Naproti tomu nékteré jiné letopisy,
s vnitinimi spolecenskymi poméry Veletd ziejmé méné obeznamene, ozna-
éuji dilem Dragovita, dilem i ostatni kmenovd kniZata Veleta titulem
Jrex” (kral). Pfi tom se viak rozchézeji v zékladni otazce, byl-1i Dragovit

._-_

B K Wachowskl, op. cit, str. 98.
M g Tymienieckl, Spoleczefistwo Slowian lechickich, Lwow 1926, str. 148

i K. Kadleec, O zawlgzkach pafistw u ludéw zachodnio-slowianiskich przed X w., v edici

JPoczatki kultury slowiafskiei”, Krakdw 1912, str. 82,

2 H Lowmiadskl op. cit., str. 101—102,
B0 Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej Slowiafiszczyzny zachodnle), Pisma

pofmiertne 111, Lwow 1937, str. 58. O ,velkoknifect” vladé Dragovitové miuvill uZ pied
nim K. Wachowski, op. cit, str. 97n., 1 Z. Wojciechowski, Ustrd] polityczny
ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Pamigtnik Hist.-Frawny IV, sef. 2 Lwiw 1927,

str. 70.
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vlddcem wvSech Veletd, nebo jen jednim z nékolika ,krald* veletskych.

Jedna skupina karolinskych letopist zné jen jediného veletského |, kréle,
totiz Dragovita, nikoliv téz jina knizata Veletd, a liél véc tak, jakoby
Dragovit panoval nad veSkerym tzemim veletskym.™ Jiné letopisy, po-
nékud lépe informované o vnitinich pomérech této skupiny polabskych

Slovanu, popisujice vypravu Karlovu proti Veletm z r. 789, mluvi o kréli
Dragovitovi 1 o ,jinych kralech™ na tzemi Veleta (Wilcia), které Karel
Veliky podrobil své svrchovanosti, aniz vS8ak bliZze uréuji jejich vzajemné
mocenské poméry.® Tireti skupinu tvofi Annales Laureshamenses, které

vznikly nezavisle od letopisa riSe franské.” Podle jejich dikce vysli Karlu
Velikému, kdyZ pronikl r. 789 s vojskem do dzemi Veletl, vstfic ,kré-

lové oné zemé se svym krédlem Dragovitem a poZadavie o mir, odevzdali
veskeré ony zeme pod vladu Karla, krdle Frank(".?' Podle této zprévy

byl tedy Dragovit , krdlem krala veletskych*, coZ ovSem nelze bréiti do-
slova. JiZ H.ELowmians ki sprdvné upozornil na to, Ze nékteré franské
prameny nazyvajl tehdejsi slovanské nacéelniky ,reges", coz viak, jak se
zda, ukazuje toliko na nezévislost ¢i samostatnost onéch drobnych svaz-
ki Gzemnich, jimZ stéli v Cele, nikoli viak na obsah a rozsah jejich vlady.

Skutecnému postaveni téchto nafelnikd lépe odpovidd terminologie tzv.

letopisti Einhardovych, které je nazyvaji ,reguli” nebo uZivaji obratu
wprimores ac reguli®.

Tzv. letopisy Einhardovy jsou, jak ukazuji vysledky novéjsiho badéani,™
obsahovym a slohovym prepracovanim nejstariiho dilu letopist FiSe fran-
ské (Annales regni Francorum), které diive byvaly oznaCovidny jako

H Annalez Allamarici a. 789 (MGH-58 I, 44): Karolus rex cum exercitu Francorum
perrexit in Sclavos in Wilcla, et conquisivit ipsam patriam cum ipso rege nomine Tragowit.
— Fodobné Annales Quelferbytani a. 769 (viz pozn. 13), jakoZ | Annoles Nazariani a. 789
(MGH-55 1, 44): Carolus autem réx una cum Francis seu ceterls gentibus in patriam

Wilciorum hostiliter perrexit, ipsamque patriam congquesivit, et regem eorum nomine
Drﬁﬂidlﬂ adprehendit, et iterum ipsi iam praefato reqgi [llam patriam commendavit.
Annales Petaviani a. 780 (MGH-55 1, 17): Eo anno fuit domnus rex Karolus in Winnetes, |

pervenitque in Wilcia, et adquisivit ibl Draoscionem regem et alios guam plurimos, et
acceptis obsides plures, atque omni terra {lla obsessa sive sublugata, victor rediit in Fran-
ciam. — Do této skupiny letopist lze zaFadit také tzv. Fragmentum annalium Chesnii a.
789 (MGH-55 I, 34), které v3ak méd text asi porufeny: Anno 789 fult rex Carlus in Sclavania,
et venerunt ad eum reges Sclavaniorum, Dragitus et filius eius, et alli reges Witsan, et
Drago cum religuos reges Winidorum, — G, Pertz (tamtéZ) navrhuje &teni: et alii
reges Wiltzan (i. e. Wiltzorum) et Dragoitus cum reliqguos reges Winidorum subiecerunt se
ejus dominationi”; zd& se mné vSak pravdépodobn&jgi, Ze ,Witsan" je obodricky kniZe
Vican a ,Drago” snad pozd#jii obodricky kniZe Drafko. Ufast ViEanova ve vojsku Karlovu
je dosvédfena i letopisy Fifie franské (srov. pozn. 24).

* Wattenbach - Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit
und Karolinger, II. Helt, Weimar 1953, str. 185, 187—188,

¥ Annales Laureghamenses a. 789 (MGH-55 I, 34): Tunc Carlus rex... pervenit usgue
ad Sclavos qui dicuntur Wilti, et venerunt reges terre illius cum rege eorum Trag-
wito el obviam, et petita pace tradiderunt universas terras [llas sub dominatione Caroli
regis Francorum. — Tato zpriva byla téméf doslova pfevzata do Chronicon Moissiocense
a. 788 (MGH-35 I, 208), Srov. k tomu Wattenbach - Levison, op. cit., str. 188.

* H Lowmiasski, op. cit., str. 101,

" Wattenbach - Levison, op, cit., str. 254—258.
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Annales Laurissenses a uvadény ve vztah s klasterem Lorsch ve stfednim
Porynsku. Toto prepracovani zndmé pod ndzvem Annales qui dicuntur

Einhardi vzniklo pro smrti Karla Velikého a pred r. 817. I kdyZ za jeho

autora nelze pokladat Einharda, jak se domnivala stars8i historiografie,
nelze na druhé strané pochybovat o tom, Ze jde o pramen dvorského pl-

vodu, nebot autor tohoto pfepracovéni patfil nepochybné k témuZ dvor-
skému kruhu jako spisovatel starSich letopist rise franské. O jeho osobé
neni dosud jistoty. Za jisté vsak lze poklddat, Ze zdkladem tohoto pre-
pracovani byly ,,Annales regni Francorum®, jejichz zprévy (do r. 801)
tento autor doplnil z jinych pramenu, které mu byly u franského dvora
pristupny, zejména z tzv. ,ztracenych dél" z r. 805. Cast toho, o fem
podéva zprédvy, na dvore cisafové sAm zaZil nebo slySel. UZ z téchto da-
vodd maji zpravy tzv. Einhardovych letopisd vyznam plvodniho a prvo-
radého pramene historického, i kdyZz v kaZdém jednotlivém pripadé tfeba
zkoumat, zda tomuto pozdéjSimu prepracovani jest dati prednost pred
starSimi ,,Annales regni Francorum®

Pokud jde o vyliceni vypravy Karla Velikého proti Veletim z r. 789,
nejsou tzv. letopisy Einhardovy v rozporu se starSi versi letopist fife
franské, ! pFindSeji vSak velmi cenny dopinék k jejich tudajom. Tento

doplnék tyka se pravé vnitfnich pomérd svazu Veletid, o nichZz stru®néjsi
wAnnales regni Francorum® nemaji Zddnych zprév; neuvddéji dokonce
ani jmena veletského knizete Dragovita. Pokud zprava tzv. Einhardovych
letopisu o postaveni Dragovitové a jeho poméru k jin¥m veletskym né-
celnikum je v rozporu se zpravami jinych letopisd, vétSinou kldSternihc
puvodu, jeZ byly shora citoviny, ddvam pfi vykladu vnitfnich spolefen-
~ Skych pomérd u Veletd prednost tzv. letopisim Einhardovym, jeZ
vznikly v nejblizsim okruhu franského dvora a mohou byt proto nejlépe
informovany o vnitfnich pomérech u onéch skupin polabskych Slovant,
-8 nimiZz vesel fransky dobyvatel v pfimé styky véleéné i mirové.

Podle vyliceni téchto letopisd. rysuje se celkovy obraz vnitfnich spo-
lecenskych pomérd u Veletd na sklonku 8. stoleti takto: Veleti méli v té
dobe kmenovd kniZzgta, jeZ oznatuji Einhardovy letopisy v celku vystiZ-
nym vyrazem ,reguli”, jiné letopisy méné priléhavym nédzvem ,,reges'.
Byli to nécelnici jednotlivich kmend, tj. teritoridlnich jednotek politic-
kych, z nichZz se sklddal kmenovy svaz Veletd, vystupujici v letopisech

pod souhrnnym oznafenim ,natio Sclavenorum, quae propria lingua We-

® TamtéE, str. 256,

il Annales regni Francorum a. 789 (str. 84): Inde iter permotum partibus Sclavaniae,
gquorum wvocabulum est Wilze, Domino adiuvante; et una cum consilio Francorum et Saxo-
num perrexit Renum ad Coloniam transiens per Saxoniam, usgue ad Albiam fluvium venit
ibigue duos pontes construxit, quorum uno ex utrogue capite castellum ex ligno et terra
aediflicavit. Exinde promotus in ante, Domino larglente supradictos Sclavos gsub suo dominio

conlocavit. (Nasleduje text citovany v pozn. 24). Ihigue obsides receptos, sacramenta
conplurima, Domino perducente Franciam pervenit.
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letabi, francica autem Wiltzi vocatur 42 Nevime pfesné, kolik bylo techto
kmen, tvoficich na sklonku 8. stoleti veletsky svaz, nebot ZAdny ze sou-
vekych prameni neudédva jejich jmen ani jejich poétu. Bavorsky geograf,
uddlostem ¢asové nejbliZz3i, mluvi jen o &tyfech ,krajich" (regiones) Ve-
letd,% v nichz lze spatrovati jejich hlavni étyri kmenova tizemi, pravdé-
podobne totozné s Gzemimi ChyZini, Crezpéfiant, Dolencli a Ratari, kteFi
vystupuji pozdeji jako celek pod ndzvem Luticd.¥ Je viak pravdépodobné,
ze ke svazu Veletd patfily na sklonku 8. stoleti i jiné okolni kmeny v po-
rici Dosy, Havoly a Pény a snad i Ukry, jejichz kmenové nazvy zname také
teprve z pozdéjsSich pramenid. Jednim z téchto kmenovych kniZat (reguli)
byl Dragovit. Nevime piesné, kterému kmenu stél v &ele, ale =z jeho prven-
stvi mezi ostatnimi kmenovymi knizaty Veletd lze soudit, e byl nacelni-
kem jednoho z onéch étyf hlavnich kment veletskych, nejpravdépodob-
neji kmene Ratfard, ktery mél podle pozdéjSich zprav z 10. a 11. stoleti
videéi postaveni ve svazu Veletd-Luticd.®® O tomto kniZeti se doviddame
z letopist Einhardovych jen to, Ze daleko vynikal nad ostatni knizata Ve-
letd (reguli) ,,vzneSenosti rodu a vdInosti staFi*. O jeho vojenské pre-

vaze nad ostatnimi kmenovymi kniZaty Veletl letopisy nic nezazname-

naly, ani o jeho pfimé vlddé nad celym tzemim veletskym a jednotlivy-
mi kmenovymi kniZaty. Tato kniZata vesmés uzndvala jeha prvenstvi,
zalozené na autorité rodové i osobni. To se projevilo nejvyrazneéji v tom,
ze se nacelnici jednotlivich kmend veletskych (primores ac reguli) bez
dalsiho boje podrobili Karlu Velikému a dali mu rukojmi, jakmile tak
uéinil Dragovit,

Jak tento kniZe, tak i ostatni kmenové kniZata Velet( patfila k pomérné
tenké vrstvé aristokracie kmenové, jejiz €leny nazyvaji Einhardovy le-
topisy ,,primores". Podle tohoto pramene lifila se tato vrstva od ostatniho
lidu predeviim rodem (nobilitas generis). O materidlnim zdkladu spole-
cenského postaveni této vrstvy spolefenské se prameny nezminuji. Ale
nelze pochybovat o tom, Ze vynikajici postaveni kmenové aristokracie se
opiralo Jiz v té dobé ve znaéné mife o drZbu pozemkovou, i kdyZ tu pro
nedostatek pramend nemiZeme jesté s jistotou mluvit o , feuddlnim
vlastnictvi® v plném toho slova smyslu. H- Eowmian s ki vyslovil-ne-
dﬂvr{n pozoruhodny nézor, Ze samostatnost Slechty (comites i nobiles),

kterou pozorujeme v pozdéjSich fazich rozvoje statu, tkvi svymi kofeny
v dobe kmenoveé, aviak mé zdklady materidlni, podobné pozdéigim. 4 Je-li

¥ Annales qui dicunfur Einhardi a. 789 (str. 88). — K etymologlli obou ndzvl srow,
L. Niederle, Slov. star. 1II, str. 133; W. Briiske, op. cit., str. 7. pozn. 29.
© Viz pozn. Z1.

H Viz pozn. 14,

& Srov. Widukind 1, 38: III, 70; déle zpravy I'hietmarovy a Adamovy citované v pozn.
15 a 16.

“H Lowmianski op. cit, str. 102—103.
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tento zdavér sprdvny, musime predpokladat, ¥e jiz kmenové aristokracie
vdédila za svij spolefensky vyznam ve velke miie dribé pozemkové, nebot
trvalym zékladem materidlnim byl v te dobé jeding majetek pozemkovy.

Na existenci tohoto zékladu materidlniho ukazuje i rodovy charakter
aristokracie, doloZeny zminénym prikladem kniZete Dragovita, ktery se
ligil od ostatnich ,primores" své zemé& mimo jiné ,nobilitate generis’.
Podle nazoru Eowmiariského nebylo by moZno udrzet rodovou kontinuitu
této aristokracie bez majetkové drzby tomu odpovidajici.¥ S timto né-

zorem lze plné souhlasit,
Naproti tomu se domnivém, Ze nelze po piikladu K. Wachovského

na zakladé pouhé terminologie letopisi Einhardovych hierarchicky rozli-
Zovat postaveni ,primores" jako natelnikd mensich kmend, zavislych na

haselnicich vétéich kmend (,reguli), ktefi byli zase zavisli na ,velikém

knizeti* Dragovitovi jako hlaveé celého svazu Velet(.®® Cely rdz letopisné
zpravy svédéi spife pro koordinaci pojm ,,primores” a.,reguli” neZ pro
sminénou subordinaci ve smyslu vzdjemné zdvislosti. V tom smeru dé-
vam za pravdu Tymienieckému, Ze tu nejde o diferenciaci,®® Slovem ,,re-
gulus” oznatuje se viak po mém soudu spiSe funkce, kterou urcity je-
dinec (&len kmenové aristokracie) vykonaval v kmenovém spolefenstvi,
kdeito vyrazem ,primores" (pro ktery je prave typické, Ze se v prame-
nech vyskytuje disledn& v plurdlu) mé byt vyjadrena prislusnost urci-
tého jedince k vy§§i vrstvé spolefenské, kterou zde oznacuji jako ,ari-

stokracii*. Tato vrstva pieristala v té dob& u polabskych Slovanua jiz ve
ckutetnou tFidu spolefenskou, nebof rozdily mezi ni a ostatnim lidem
(vulgus) nebyly jen rodové; zakladaly se na dribé hlavniho vyrobntho
prostfedku oné doby, totiz pudy, obd&ldvané, jak nutné musime predpo-

klddat, jednak lidem nesvobodnym, jednak lidem zévislym hospodarsky
a tim i politicky na oné aristokracii, ktera se postupné zmochovala

vrchnosti* nad lidmi{ dfive svobodnymi.™
Tak tomu bylo také u Veletd na sklonku 8. stoleti, kdy prameny nam

poprvé umoZiiuji nahlédnouti do jejich yniténich pomérh spolecenskych.
Tyto poméry miZeme s B. D. Grekovem poviechné charakterisovat
jako ,,polopatriarchdlni- polofeuddlni”  a to v posledni vyvojove fazi to-
hoto pfechodného obdobi, které jsem na jiném misté oznacil jako ,mladsi
obdobi pfedfeuddlni” vzhledem k tomu, Zze nemiZeme dokfizat, Ze tu
feuddlni vztahy uZ prevlddaly.® V tomto obdobi, zabirajicim u zépadnich

' Tamtéz str. 1003.

K Wachowski, op. clt., str. 93.
@ 1 Tvmieniecki, op. cit., str. 145,

# podobné H. Eowmianski, op. cit., str. 97, 101—105.
SR D Grekov, Genese feudalismu v Rusku ve svétle uceni J. V. Stalina o ziékladne

a nadstavbs. Casopis Matice moravské, rof. 71, Brno 1952, str. Z13.
2 4. Bulin, K otdzce periodisace, str. 90.
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Slovant piibliZzné dobu 6.—8. stoleti, existuje na dzemi polabského Slo-
vanstva Fada tzemnich jednotek politickych (kmenu), i viétSich teri-

toridlnich jednotek (kmenovgjch svazi), ktere vystupuji v pramenech
jako politické celky. Takovym celkem byl i svaz Veletd na sklonku 8.
stoleti. Nebyl to jedté stat s vyvinutym donucovacim apardtem tridnim,
tim ménd .stit statd”, jak podobné organisace nazyval O. Balzer™
Stars struktura kmenového spolefenstvi v Cele s kmenovymi nacelniky

zlistdvé jesté na venek zachovéna. Také obranné spolefenstvi vSech pri-
slunikd kmene zistdva v podstaté nedotéeno, jak je patrno prave z uda-
losti z r. 789, kdy dodlo k frontdlnimu Gtoku Frankd na cely svaz Veletn.

Pouto, které vaze jednotlivé kmeny v nadkmenovy politicky celek (kme-
novy svaz), je jesté dosti volné, jak plyne z postaveni, které zaujimal
Dragovit mezi ostatnimi kmenovymi néacelniky Veletu. AvEak uvnitr to-
hoto kmenového sourufenstvi se ustaviéné prohlubuji majetkové a spo-
letenské nerovnosti, upeviiuje soukromé vlastnictvi k pide a vznikaji jiz

velkd hospodéfstvi, jichz majitelé pouZivaji jako pracovnich sil take lidi
nesvobodnych a zévislych. To vede nutné ke spoletenské diferenciaci
na podkladé tfidnim, jejimZ dikazem je existence kmenove aristokracie,
doloZend v pramenech (primores). V liné staré spolefnosti, organisovane
jesté na principu kmenovém, rodi se jiz nové vztahy spolecenské, jez
jsou predzvésti vzniku stdtu, ktery se stdvd nutnosti, jakmile se tfidni
rozpory stanou jinak neresitelnymi.

Domnivdm se, Ze letopisné zprévy o vypravé Karla Velikého proti Ve-
letiim z r. 789 odhaluji ndm jednu z poslednich fazi predfeuddalniho spo-
le¢enského zrizeni u Veletl, kterd piredchézi jiz velmi tésné vznik statu.
Tato fdze je zaroven pofatkem spolecenského vyvoje smeérujictho k vy-

tvofeni statni organisace rané feuddlniho typu v| ¢ele s dédiénym knize-
tem-monarchou, jak o tom svéd&i dalsi zprvy o Veletech z prvni polo-

viny 9. stoleti.

. VNITENI POMERY U VELETU V PRVNI POLOVINE
9. STOLETI

0Od konce 8. stoleti prameny o déjindch Veletd za¢inaji plynout hojnej-
iim tokem, coZ souvisi s tim, 7e FiSe franské pfichézi s nimi do stéle
tastéjsich stykd. Ale pomérné mélo je zprav, tykajicich se vnitfriich po-
mért u Veletu v tomto obdobi.

Na samém konci 8. stoleti (799) vyslal Karel Veliky svého syna Karla

S0 Balze r, op. cit., str. 51 (o tzv. Fisi Samove).
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5 vojskem do kraje Barden k Labi ,,ad conlogquium Sclavorum", jak pravi
letopisy fiSe franské™ resp. ,propter gquaedam negotia cum Wilzis et
Abodritis disponenda®”, jak tuto zprdvu doplfiuji tzv. Einhardovy letopi-
sy.* Co bylo pfedmétem tohoto jednéni, se viak z nich nedoviddme. Lze

se jen domyslet, ze mlady Karel rovnal tu néjaké spory mezi Velety a
Ohodrici.

Vice svétla vrhd na vzdjemny pomér obou téchto skupin polabskych
Slovanu zpréva o udélostech provéazejicich vpad danského krédle Godo-
frida do uzemi Obodricd r. 808. Podle letopisd FiSe franské byli s Godo-

iridem na této vyprave i Veleti, ktefi pry se ,,pro staré neprételstvi s Obo-
drici" dobrovolné pfipojili k vojskiim Godofridovym. KdyZ se dansky kral
vratil do vlasti, vratili se i Veleti domi s kofisti, kterou dobyli u Obo-
drici.™ Sotva lze pFfedpokladat, Ze by se byl véleéné vypravy Godofridovy
proti Obodricum zucastnil veskery branny lid Veletd. Slo o Gtofnou vél-

Ku, pustosici uzeml sousedll a smérujici prfedevsim k ziskéni kofFisti. Lze
proto spise mysliti na G&ast veletskych kniZat a jejich vojenskych dru-
Zin v této vélce, i kdyZ se prameny v této souvislosti o kniZecich druZi-
nich nezminuji.

Pristiho roku (809) obodricky kniZe Drazko oplatil Veletim jejich vé-
lecnou vypravu. S vlastnim vojskem. zesilenym pomocnym shorem sas-
kym napadl Velety, zpusto3il jejich pole ochném a metem a vratil se
s velkou koristi domd. Pak se vypravil — opét se silnou vojenskou pomocei
Sasi — proti Smolincim, ktefi zérovefi s Liflany odpadli pfedchoziho
roku od svazu Obodricl a spojili se s Godofridem. Drazko dobyl hlavniho
hradu Smolincd a svymi véleénymi dspéchy pfinutil v8echny kmeny,
Které za vilky s Danskem od ného odpadly, aby se vritily ,,ad suam so-
cietatem".” Slovem ,societas" oznatuji franské letopisy v té dobé poli-
tickou zavislost se zachovanim vnitfni samostatnosti.® Z uvedené zprévy
je patrné, ze hranice svazu obodrického a veletského nebyly jesté zcela

ustaleny. Pohraniéni kmeny pfechédzely podle docasné politické a vileéné
situace z jednoho svazu do druhého nebo zistdvaly po uréitou dobu na
obou svazech nezéivislé, Tak tomu bylo zejména u Smolinctl a Lifian,

 Annales regni Francorum a. 799 (str. 106).
* Annales q. d. Einhardi a. 799 (str. 107).

% Annales regni Francorum a. 808 (str, 126): Erant cum Godofrido in expeditione
prasdicta Sclavi, qui dicuntur Wilzi, qui propter antiquas inimicitias, guam cum Abodritis
habere solebant, sponte se copiis eius conjunxerunt; ipsoque in regnum suum revertente,
cum praeda, gquam in Abodritis capere potuerunt, et ipsi domum regressl sunt.

" Annales regni Francorum a. 809 (str. 128—129): Thrasco vero dux Abodritorum ...
collecta popularium manu et auxilio a Saxonibus acepto vicinos suos Wilzos adgressus
agros eorum ferro et igni vastat: regressusque domum cum ingenti praeda accepto iterum
a Saxonibus validiori auxilio Smeldingorum maximam civitatem expugnat atque his succes-
sibus omnes, qui ab eo defecerant, ad suam societatemn reverti coegit.

® Srov. St. Arnold, W sprawie ustroju plemiennego na zemiach polskich, Slavia Occi-
dentalis VII (1928), str. J48.
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ktefi r. 808 opustili svaz Obodricd a spojili se s Dany a Velety proti Obo-
drictim.® Pozornosti zasluhuje dédle zminka o pustoSeni poli Veletd vojsky
obodrického kniZete. Je z ni patrno, Ze Gtok smeroval proti hlavnimu

tehdej8imu vyrobnimu prostfedku, jimZz byla zemeédélské puda.

Z poslednich let panovéni Karla Velikého méme nékolik zprav, které
svedeéi o velmi aktivni vilefné cinnosti Veletd. R. 810 dobyli franskou
pevnost ,Hohbuoki",™ leZici na levém biehu Labe, asi naproti hradu

LJLunkini (Lenzen) v tzemi Lifiang,"! coZ je dikazem toho, Ze zdjmova
sféra veletského svazu, sahajicl uZ dfive ke stfednimu Labi, rozSifovala
ce v té dobé postupné od dsti Stepenice na severozdpad k udsti Eldy.

Zd4a se, e Veleti jednali tehdy ve spojeni s Linany, nebot pristiho roku
(811) Karel Veliky poslal za Labe proti Lifianim vojsko, které zpustosilo
jejich dzemi a znovu vybudovalo na brehu Labe pevnost Hohbuoki; Kterou
Veleti pifedchoziho roku pobofili.® R. 812 nésledovala pak védleéné vyprava
Frankd pfimo proti Veletim, ktefi byli donuceni déti rukojmi.%

Za vlady Ludvika PoboZného (814—840) slySime opét o mirovych vzta-

zich Veletd k Fi5i franské. Mezi Cetnymi poselstvy, kterd se vypravila
s dary na dvir Ludvik(v r. 822 do Frankfurtu, kde cisar konal generalni
sném, byli vyslanci véech tfi skupin polabského Slovanstva, jez sousedily
s Fi8i franskou pii Labi a Sdle: Obodrich, Veletd a Srbi.# O €em s cisafem

jednali, se z letopist nedoviddme.
V kvétnu pristiho roku (823) konal Ludvik sném na témzZe miste.

Dostavily se sem opét ¢etné ,legationes barbarorum®, mezi nimiz zvlastni
pozornost letopiscovu upoutali dva knizZeci bratfi Veletd, ktefi meli spor
o trin kniZeci. Ze zpravy letopis( FiSe franské o jednéni cisafové s nimi
doviddme se mnoho zajimavych podrobnosti o zplsobu knizeci vlady

u Veletd v prvni étvrtiné 9. stoleti. Letopisy vypravuji:

+Mense maio conventus in eodem loco (sc. Franconofurd) habitus...
In gquo inter ceteras barbarorum legationes, quae vel iussae vel sua
sponte venerunt, duo fratres reges videlicet Wilzorum, controversiam

inter se de regno habentes ad praesentiam imperatoris venerunt, quorum

W Annales regni Francorum a, 808 (str. 123): ...in Linones et Smeldingos, qui et ipsi
ad Godofridum regem defecerant ... Srov. téE pozn. 58 a 57.

B Annales regrni Francorurm a. 810 (str. 131—132): ...castellum wvocabulo Hohbuoki
Alblae flumini adpositum, in gquo Odo legatus Imperatoris ab orientalium Saxonum erat
praesidium, a Wilzis captum. ..

fl Srov, W. Briske, op. cit, str. 205, u hesla .Lenzen™: Hohbuoki (Hihbeck).

02 Annales regni Francorum a. 811 (str. 134—135): Imperator ... in tres partes regni sul
totidem exercitus misit, unum trans Albiam in Linones, qui et ipsos vastavit et castellum
Hohbuoki superiori anno a Wilzis destructum in ripa Albiae fluminis restauravit, ...

& Annales regni Froncorum g, 812 (str. 137): Expeditio facta ad Wilzos, et ab eis
obsides accepti.

M Annales regni Francorum a. 822 (str. 159): In quo conventu omnium orientalium
sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praede-

necentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneribus ad se directas
audivit.
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nomina sunt Milegastus et Cealadragus. Erant idem filii Liubi regis Wil-
zorum; gqui licet cum fratribus suis regnum divisum teneret, tamen,
propter gquod maior natu erat, ad eum totius regni summa pertinebat.
Qui cum commisso cum orientalibus Abodritis proelio interisset, populus
Wilzorum filium eius Milegastum, quia maior natu erat, regem sibi con-
stituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi regnum parum
digne administraret, illo abiecto iuniori fratri regium honorem deferunt:
guam ob causam ambo ad praesentiam imperatoris venerunt. Quos cum

audisset et gentis voluntatem proniorem in iunioris fratris honorem
agnovisset, statuit, ut is delatam sibi a popule sibi potestatem haberet,
ambos tamen muneribus donatos et sacramento firmatos in patriam re-
misit,"83

Z této zpravy se predevsim dovidame, Ze pred r. 823 vladl u Veletd
knize Ljub, ktery padl ve vélce s Obodrici bud r. 823 nebo kritce pred
timto rokem. Letopisy ho naz¥vaji , kralem Veletd" (rex Wilzorum), z ¢e-
hoz lze soudit, Ze byl nejvyssSim predstavitelem politického celku, vy-
stupujiciho v pramenech pod niazvem Veletd. Nevldadl viak nad svazem
Veletd sam, nybrz délil se o tuto vladu (regnum) se svymi bratry; avsak
jako rodem nejstarsi (maior natu) mél vrehni vladu &1 svrchovanost nad
celym svazem Veletd (summa totius regni). V odborné literatufe pova-
zuje se zpravidla Ljub za velkého knizele (Grossfiirst), kdeZzto jeho
bratii, s nimiz se délil o vlddu, se poklddaji za kniZfata kmenovd,™ resp.
tcdélna (Teilflirste).5% W. Briis ke soudi, Ze toto nastupnictvi na trin
knizecl u Veletl odpovidalo vychodoslovanskym pomértim doby Kyjevské

Rusi, tj. nejstarsi ¢len panujiciho rodu mél jako velky knize aspon no-
mindlni vrchni vladu, kdezto mladsi synové obdrZeli diléi (Gdélna) kni-
Zectyi b

Nas v této souvislosti zajiméa predevsim srovnéini vnitrnich pomérs

u Velet z r. 823 s onémi, které jsme u nich zjistili v dobé kolem r. 789.
Citovana zprava nasvedcuje tomu, Ze se tyto poméry zménily, a to v né-
kolika smérech. R. 788 se u Veletd setkfvime s fadou kmenovich kniZat
(reguli), kteri nepochybné pochézeli z rizngeh rodi, jak lze soudit z tzv.
letopisi Einhardovych. Podle nich totiz nad vEechna tato kniZata vynikal

wvYznesenosti rodu* kniZe Dragovit; pochédzel tedy zfejmé z jiného rodu
nez ostatni ,,reguli” Veletd. R. 823 mluvi letopisy Fise franské toliko o je-
dineém rodu kniZat vlddnoucich nad Velety. Je to rod kniZete Ljuba,

ktery se délil o vlddu se svymi bratry. Z toho vyvodil K. Wachowski
zivér, Ze béhem 34 let od vypravy Karla Velikého rod Ljubliv sjednotil
viecky kniZeci trany veletské ve svych rukou a podfidil je vlad® nej-
o An::uiﬂ. regri- Francorum a. 823 (str. 160).
K. Wachows ki, op. cit., str. 99—102.

% W. Briiske, op. cit., str. 18,
B Tamtéz,
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stariiho z rodu.® Tento zavér nezdd se vSak zcela bezpecny. Je sice
pravda, Ze citovand zpréva letopisi k r. 823 mluvi jen o jediném kni-

secim rodé Veletd, ale tato zpriva se tyké jen sporu o nastupnictvi,
ktery vznikl mezi dvéma €leny fohoto rodu. Nelze z ni proto bezpecne
vyvozovat zavér, ¥e jinjch kniZecich rodd u Veletd v té dobé jiZ nebylo.

Na druhé strané vSak nelze kniZete Ljuba poklddati za pouh&ého kmeno-
vého kniZete (néafelnika jen jednoho z kmend veletskych), nebot podle
letopisti byl ,,rex Wilzorum®, k némuZ ,,totius regni pertinebat".” Vyko-
nédval tedy vrchni vlddu pfi nejmensim nad shora zminénymi ctyrmi hlav-
nimi kmeny Veletd, které byly jaddrem veletského svazu a krystalisacnim

stiediskem rodiciho se veletského statu. Tomu nasvédéuje i zminena
zprava Bavorského geografa, podle niz méli Veleti tehdy Ctyri kmenové
tizemi (regiones).”! Naproti tomu nelze s jistotou Fici, vladl-li knizeci
rod Ljubiv také v jiZnich oblastech veletskych v oblasti feky Havoly.
0 Havolanech (Stodoranech) vime z pozdéjSich prament, Ze meli jeste
v prvni_poloving 10. stoleti své vlastni kniZata.”? Kazdym zpGsobem lze
viak ze srovnéni obou zprav (789 a 823) soudit, Ze rod kniZete Ljuba
sjednotil pod svou tstifedni vlddou v prvni étvrtiné 9. stoleti aspon ctyr

hlavni kmenova tzemi Veletd.

V marxistické historiografii bylo prdvem poukézéno na to, Ze se povaha
knizeci vlady méni tim okamZikem, kdy se kniZe stdvd hlavou nékolika
plemen-kmenid (slozeného Gtvaru). Jeho moc vzdaluje se tim jesté vice

od mas lidu a pfechédzi za pfiznivych podminek v moc stétni,” Zdi se,
ze u Veleth — stejné jako u jinych Slovani — kniZzeci hodnost dlouho
nebyla dédicnd, nybrZz volebni. Prvni vojvodové-knizata byli ustanovo-
viani shroméazdénim téch, kdoz tvorili svaz hradovych obecl. Ani v kme-

novém zrizeni nebyla ihned pravidlem dédi¢nost nacelnické funkce. Te-
prve ve stité se upeviiovala dédiénost.™ Jednou z nejvyznamnéjsich zmén
na pocitku stAtniho zivota byla praveé ta, ze stary obycej voliti nacelnika
z téZe rodiny pfesel ,poznendhlu v dédiénost, nejprve trpénou, potom
uplatfiovanou, koneéné usurpovanou', jak to vyjadfil B. Engels.’

U Veletd miZeme tento historicky proces sledovat pfimo na zédkladé
nramend. Letopisnd zprédva z r. 789 nemluvi sice vyslovneé o dédiénosti
kniZzeci funkce Dragovitovy ani ostatnich knizat veletskych (reguli), nad

B E Wachowski, op. elt., str. 100.

" Annales regni Francorum a. 823 (str. 160).

1 Viz pozn. Z1.

7 Widukind 11, 21 (MGH-55 III, 444): Fuit autem quidam Slavus a rege Heinrico relictus,
qui fure gentis paterna successione dominus esset eorum qui dicuntur Heveldi, dictus
Tugomir.

Z. Nejedly, Vozniknovenije €eskogo gosudarstva, Slavjanskij sbornik, Moskva 1947,
str. 102; V. Vanéé ek, Prvnich tisic let ... Praha 1949, str. 55.
MV.Vanddéek, op. cit., str. 84.
% B. Engels, Fivod rodiny, soukromého viastnictvi a stitu, Praha 1949, str. 147—148.
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néZ Dragovit vynikal ,nobilitate generis”.’® Ale prévé tato poznamka na-

svédéuje kontinuité kniZeci hodnosti v rodé Dragovitové jiZ po Fadu ge-
neraci. O tom svédci i skuteCnost, Zze ostatni ,,primores ac reguli® Ve-
letd uzndvali pfi nejmensim toto prvenstvi Dragovitovo a jeho rodu mezi

scbou a Fidili se jeho prikladem v otdzkéch vileénych a zahraniéné poli-
tickych. MiZeme tu mluvit aspofi o ,,dédiénosti trpéné”. Nelze sice doloZit
prameny, Ze rod kniZete Ljuba byl totoZny s rodem Dragovitovym, je
to vsak velmi pravdépodobné. Nebof pevné postaveni kniZeciho rodu

Ljubova u Veletd v prvni étvrting 9. stoleti predpokladd delsi kontinuitu
knizeci hodnosti v tomto rodé. Pravi-li letopisy, Ze Ljubovi néleZela
wvrchni vlada™ nad Velety (summa totius regni), protoZe byl z kniZecich

bratrd nejstarsi (propterea quod maior natu erat),” Slo tu jisté o zari-
zenl, které meélo své kofeny jiZz ve starSich generacich tohoto rodu. Domni-
vam se, Ze na zaklade pramenu muzeme sledovat dédifnost kniZzeci hod-
nosti u Veletd aspofi ve tfech generacich, a to od generace pfimych

predka Ljubovyeh, jménem neznédmych, ke generaci jeho syni. Slo tu
jiz zfejmé o dédiénost kniZeci hodnosti v tomto rodé ,uplatfiovanou®,
resp. ,usurpovanou”. Veleti si podle letopist svého krdle volili, ale tato
»volba™ se omezovala na ¢leny jediného rodu a byla proto ve skuteénosti
jen potvrzenim dédiéného prdva élena tohoto rodu na hodnost kniZeci.™®

’Fi tom bylo pravidlem, Ze vrchnim kniZetem Veletd se stdval nejstarii
syn panujictho knizete; jemu néleZela ,summa totius regni®. Mél-li
bratry, delil se s nimi o vlddu tak, Ze mlad3i bratfi vladli v jednotli-
vych zemich (ddélnych kniZectvich).

Tak tomu bylo za vlidy kniZete Ljuba. Po jeho smrti ,,populus Wil-
zorum® ustanovil si kréile jeho syna Milgosta, protoZe byl nejstarsi
(maior natu). Letopisy vyslovné zjistuji, Ze vldda mu byla svéfena ,,se-
cundum ritum gentis", tj. podle oby&eje, platného u Veletd.™ Kdyz viak
tento knfZe vykondval vlddu ,nehodné&" (parum digne), sesadili ho Ve-
leti s trdnu a svéfili , krédlovskou hodnost" jeho mlad&imu bratru Ce-

dodragovi.® Star3i bratr Milgost se s tim zfejmé nespokojil. Spor o hod-
nost vrchniho kniZete Veletd, mezi obéma bratry vzeSly, fesil pak cisaf

#

% Annales qui dicuntur Einhkardi a. 788 (str. 85).
7 Annales regni Francorumm a. 823 (str. 160).
6 Srov. K. Wachowski, op. cit., str. 100.

™ Annoles regni Francorum a, 823 (str. 160). Slova .secundum ritum gentis” vztahu i
se¢ po mém soudu k predmétu ,.commissum sibl regnum®™, nikoli ke slovesu  administraret™
jak interpretuji K. Wachowskl, op. cit, str. 99, K. Tymieniecki, op, cit,, str. 172
a fini.

8 Uzivam pro oba kniZeci bratry slovanského pojmenovdni, které jfim dal P. J. S5ala-
rik (slov. star., 1857, str. 823). V pramenech jsou obé& jména ziejmé& porulena. Amnales
regni Francorum a. 823 (str. 160) maji tyto varianty: Milegastus, Milegatus, Meligastus,
Millegastus; Cealadragus, Celeadragus, Cealadargus, — Vita Hludowici imperatoris c. 36

(MGH-55 O, 627) ma tvary: Milequastus, Uulequastus, Mileguastus, Millequastus,
Milegastus, Milecastus: Cedeadragus, Ceadragus, Celeadragus. -
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Ludvik r. 823 na snému ve Frankfurt#, kam se oba bratfi dostavili osobné.
Z letopisQ neplyne jasné, zda sem pfFisli na rozkaz cisaruv (iussi) nebo
dobrovolné (sua sponte). Oboji vyklad je mozny. KdyZ cisar vyslechl oba
hratry a zjistil, Ze ,vile ndroda* (gentis voluntas) se kloni ve prospech
miladiiho bratra, rozhodl, aby on podrzel moe, kterou mu jeho lid (po-
pulus) svéfil. Oba bratry viak obdaroval, zavéazal je prisahou vérnosti a
propustil je do vlasti.®

K. Wachowski na zakladé citované zprdvy soudil, Ze sesazeni Mil-
gosta s trinu ukazuje na existenci lidového shromazdént, resp. snemu
(vée): nebyla pry to ani rada kmenovych kniZat ani rada nécelnikd bo-

hatSich rodil, kdyZz detronisace kniZete byla cinem velké vahy a letopisy
mluvi o celém néarod&.® Ze slov ,,populus Wilzorum" a ,,gentis voluntas"
nelze viak bezpetné dovozovat, Ze zménu na stolei knizecim provedio
néjaké lidové shromézdéni viech Veletd, resp. lidova shromézdéni (vece)

jednotlivich kmenit veletskych.®® Neméame spolehlivych zprav, Ze by se
takovd shromézdéni v té dobé schézela, Wachowski se odvolavd na
nozdéjii zprdvy, podle nichz se na sklonku 10. stoleti konaly u Lutict
vite veSkerého lidu® Mini tim zné&mou relaci Thietmarovu.® Ale snémy

Lutich, o nichZ mluvi tento kronikéafr, se konaly v dobé, kdy Veleti - Lutici
jiz neméli Gstfedni vlady kniZeci. Tuto snémovni instituci, typickou pro
republikdnské ziizeni Lutich na pfelomu 10. a 11. stoleti, nelze prosté

prendsSet do doby o dvé staleti starsi.

Spor o trin mezi syny kniZete Ljuba rozhodl podle letopis cisaf Lud-
vik ve prospéch mladiiho syna proto, Ze vile niroda (gentis voluntas)
se klonila v jeho prospéch. Jak cisaf tuto vili zjiStoval, z pramen( na
jevo nevychédzi. Nenl v nich nejmensi opory pro minéni, Ze by se byl
dotazoval néjakého lidového shroméaZzdéni Veletu.

Dilezité je zjisténi, co bylo pfifinou nespokojenosti Veletu s viadou
kniZete Milgosta. Letopisy FiSe franské uvadéji jako pri¢inu této nespo-
kojenosti skutefnost, Ze tento kniZe ,,commissum sibi regnum parum
digne administraret” ® Vice o tom prozrazuje Vita Hludowici imperatoris,
pramen v tomto sméru dosavadni literaturou nedocenény. Souhlasne s le-
topisy FiSe franské uvadi, Ze po smrti kniZete Ljuba byla vlada nad

Velety (regnum) odevzdéna jeho prvorozenému synu Milgostovi, a po-

il Annales regni Francorum a. 823 (str. 160).

i K. Wachowskl, op. cit., str: 101,
® Oba tyto typy lidovych shromézdéni w Veletd rozeznéivd Wachows ki, op. cit, str.

257: . Ponad wielkim ksieciem stal ogolny wiec plemion... Poza viladzy wielkoksigzecy
i wiecem zwigzkowym kaide z plemion bylo panstewkiem odrgbnym, rzgdzgcym sie swymi
nrawami: ksiaze plemienny dzielil zwykle wladze z wiecem ludowym.”

H K. Wachowskl, op. cit., str. 100.

¥ Thietmar VI, 25 (cit. edice, str. 349): Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici
vocantur, dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet ne-

cessaria discucientes, in rebus efficiendis omnes concordant.
¥ Annales regni Francorum a, 823 (str. 160).
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kracuje: ,, At nimis hic cum segniorem se, quam res poscebat, in regni
administratione exhiberet, circa iunioris honorem favor populi declinavit.
In qua altercatione ante praesentiam imperatoris venientes, requisita
atque reperta voluntate populi, iunior quidem princeps est declaratus;
ambos tamen imperator muneribus amplis donatos et sacramentis de-
vinctos, et inter se et sibi dimisit amicos."®

I kdyZ zavislost tohoto pramene na shora citované zpréaveé letopisa rise
franské je nepochybnd, neni ddvodd nevériti podrobnostem, kKterymi
tento pramen, udalostem velmi blizky, doplnuje zprévu letopist. Z cito-
vanych jeho slov plyne, Ze pfit¢inou nespokojenosti Veletd s viddou Mil-
gostovou byla skuteénost, Ze pfFilis daleko zaSel ve sméru monarchického
despotismu. Ptame-li se, komu byl tento zptsob vlady nejvice nepohodiny,
sotva miZe odpovéd dopadnout jinak, nez Ze to byli — kromé jeho
mlad3iho bratra — piredevEim oni ,primores” Veletl, které znime jiZ
z udélosti z r. 789, tj. veletskd aristokracie, kter se zplsobem vlddy
Milgostovy citila poSkozena ve svém privilegovaném postaveni. Soudim
proto, Ze to byly predeviim jeji tfidni zdjmy, které zplsobily Milgostav
pdd a nastoleni jeho mladsiho bratra na stolec vrchniho kniZete (rex,

princeps) Veletld. Je pochopitelné, ze tato aristokracie chtéla mit sevéeho
knizete, ktery by hijil a podporoval jeji zajmy tridni.

K podobnému rozporu mezi zéjmy kmenové aristokracie a zdjmy kni-
zecimi dodlo v té dobé také u Obodrich. Také u nich zaséhl cisaf Ludvik
v pribliZzné stejné dobé nékolikrat (817, 823, 626) do otazky nastupnictvi
na stolec knizeci. Také u Obodrich zjiStoval pred svym kone¢nym roz-
hodnutim ,.vili naroda" (sententiam gentis), ale ve skutefnosti rozhodl

¢ obsazeni kniZeciho stolce Obodrict podle vile sjednocené aristokracieé
(meliores ac praestantiores).b®

Méam za to, Ze nejinak tomu bylo u Veletd r. 823. Také zde vlastni
zajmy shodné se zdjmy veletské aristokracie pohnuly nepochybné cisare
k tomu, Ze pifi Fedeni sporu o hodnost vrchniho kniZete Velet( dal pred-
nost — proti ustdlenému jiz obyéeji (ritus gentis) — mladsimu bratro-
vi pred starsim, ktery svou pfilis silnou vlddou ohroZoval zdjmy rise
franske stejne jako zajmy veletské aristokracie.

Na téchto pfikladech lze sledovat, jak se u Veleti — podobné jako
u Obodrict — vlada kmenovych nécelnikd ménila na prelomu 8. a 9. sto-
leti ponendhlu ve skuteénou viddu knizeci & jak se staré svazky kmenoveé
soutasne pretvarely v organisace stiatni. Srovname-li stav, Ktery )sme

na zékladeé pramena zjistili u Veletd r. 789 u prilezitosti vilecné vypravy
Karlovy do nitra jejich zemé&, se stavem kolem roku 823, vidime, jak

& Vita Hludowici imperatoris c. 36 (MGH-55 11, Eﬂ?}.
8 Annales regni Francorum a. 826 (str. 171). — Srov. k tomu bliZe H. Bulin, Poditky
stétu obodrického, Pravnéhistorické studia IV, 1958, str. 32.
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se vlida udstfedniho kniZete nad celym svazem Veletli postupné upev-
nuje, a stavajic se dédifnou v urcitém rodé, velmi se jiz bliZzi skuteéné

vladé monarchické. Nejdéale v tom sméru snad zaSel nejstarsi syn kni-
Zete Ljuba Milgost, ktery vSak narazil na odpor aristokracie veletské,
coz vedlo ke zmeéneé na stolci dstfedniho kniZete, potvrzené rozhodnutim
cisarovym. KnizZeci tran zdstal viak nadéle v rukou élent téhoZ kniZectho

rodu, coz svedcl jiz o znafné stabilisaci této vlddni soustavy. Priznaéna
v tom sméru je také skutefnost, Ze pfi zméné &lend vlddnouci dy-
nastie na trané ustfedniho kniZete Veletd r. 823 neslyZime jiz nic o ji-
nych rodech kniZecich vlddnoucich jednotlivim kmenim veletskym (re-
guli), kteri hrali tak vyznadnou dlohu je&té r. 789.

V tomto procesu pretvareni kmenovych svazl v organisace statni pfi-
slusi vyznamné dloha kmenové aristokracii, jejiz pfedni ¢lenové (primo-
res) postupuji zasadneé ve shode se svym kniZetem, ktery byl plvodné
«primus inter pares", jak je to patrné na prikladé Dragovitové. Postupné
upenovani vlady monarchické, dédiéné v rodé kniZete Ljuba, vede v3ak
K vnitrnimu rozporu uvniti vladnouci tifldy mezi kniZetem Milgostem a
vedoucimi €initeli veletské aristokracie, ktery se fedi zménou osoby na
stolci knizecim, nikoli v8ak zménou soustavy vlddni. I kdyZ se prameny
pri této prilezitosti nezmifiuji vyslovné o dloze veletskych ,primores”,
nelze pochybovat o tom, Ze méli pfi této zméné na kniZzecim stolei dlohu
rozhodujici, podobné jak tomu bylo pfi podobnych piilezitostech u Obo-
dricl. |

Na rozdil od nézora starsi historiografie se domnivam, ¥e v tomto

stadiu vnitfniho vyvoje polabsko-baltského Slovanstva nebylo podstat-
ného rozdilu mezi Obodrici a Velety, i kdyZ tieba pFipustit, Ze u Obodri-
cti mela dstredni kniZata v prvni polovingé 9. stoleti vétsi moc: za ni
vdecila hlavné silnym vojenskym druZindm i vojenské pomoci Fife fran-
ské proti nepfatelim wvnéjSim (Sasim, Dantm, Veletiim) i vnitEnim, ti.
proti vlastnimu lidu, ktery se chtél vymanit z jejich dstiedni vlady.®®
v tomto vyvojl ke stdtnosti méla u obou téchto skupin polabskych Slo-
vanu stejne duleZitou dlohu aristokracie. Jeji pfedni éinitelé stojici v &ele

tridy rodici se rané feudidlni ilechty podporovali zésadné vlddu ustied-
niho knizete, ktery byl — z hlediska tfidntho — jednim 2z nich, a
menili se postupné v kniZeci ,comites”, ktefi vykonévali rozkazy pa-
nujiciho knizete, ale brali téZ uZitky, které jim pfindSela tato vlddni
soustava. X

Veelku méam za to, Ze je v zdsadé spravny nézor, ktery neddvno vyslo-

vii H. Lowmianski a podle néhoz kmeny Obodrica i Veletd byly
na prelomu 8. a 9. stoletl ,,ve stadiu vytvéareni zkrystalisované organisace

¥ Srov, pozn. 57.
® Srov. H. Lowmians ki, op. cit., str. 102—103.
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stdatni v éele s monarchou'.® I kdyZ snad vyvoj u Veletl se v tomto smeru

jesté na sklonku 8. stoleti opozdoval za vyvojem u Obodrictd, v prvni po-
lovingé 9. stoleti neni jiz mezi spolefenskym ziizenim obou téchto svazu
podstatného rozdilu. Oba tyto kmenové svazy prerustajl v té dobe v rané
feuddlni staty, ovlddané tFidou aristokracie (primores) v cele s dedic-
nym knizetem (rex, dux, princeps).

Podstatny rozdil v daldim vyvoji obou téchto skupin polabského Slo-
vanstva je viak v tom, Ze u Veletd se dstfedni vldda kniZeci neudrzela.

Milgost a Cedodrag jsou posledni dstfedni kniZata Veletd dolozend pra-
meny. Neznamend to oviem, Ze by kniZeci vladda u nich zanikla jiz v dru-
hé &tvrting 9. stoleti: aviak po r. 823 neméme jiZ pro ni v pramenech

dokladd. V letech 838 a 839 sly3imeg jesté o bojich Veleta s Franky a Sasy,
aviak o vnitinich pomérech u Veletd nedoviddme se z téchto zpréav nic.

R. 838 odpadli Obodrici § Veleti od Franka; byla proti nim vypravena

="

Pigské hrabata, kterd se vrétila dom@ s rukojmimi a hldsila cisari, ze

oh& skupiny polabskych Slovan( byly podrobeny.®™ AvSak hned pristiho
roku (839) Veleti podnikali ndjezdy do Saska a spalili nékteré vesnice
v saském pohrani¢i. Také Obodrici, Lifiané a Srbové se tohoto roku bou-
Fili proti Frankim.® V t&chto zprdvich vystupuji Veleti nadale jako
politicky celek. Nevime, zda v jeho Cele stdl v té dobé jest& kniZe Ce-

dodrag, zndmy z udélosti z r. 823, & jing kniZe. Neni v3ak divodu po-
chybovat o tom, Ze ustfedni vlada kniZzeci u Veletd v té dobé jeste trvala
a Ze v jejich vnitFnich pomérech, jak jsme je poznali r. 823, nenastaly
do poloviny 9. stoleti podstatnéjsi zmeény.

Il. SVAZ VELETU VE DRUHE POLOVINE 9. STOLETI

Déjiny Veletd v tomto obdobi jsou zahaleny neproniknutelnou temno-
tou. Po roce 839 mizi zpravy o nich na dobu téméf jednoho stoleti. Obje-
vuji se znovu teprve ve druhé &tvrtiné 10. stoleti, kdyZz Jindrich Ptac-

nik zahajil novou velkou ofensivu proti polabskym Slovanum.*
Jedinym pramenem, kterym star3i historiografie nahrazovala naprosty
nedostatek letopisnych a kronikéfskych zprédv o Veletech ve druhé po-

il Tamtéz str. 101.
% Annales Bertiniarnd a. 838 (MGH-58 I, 432): Verum pridem imperatore in Verno vena-

tionem exercente, Adalgarius et Egilo comes, ad Abodritos et Wilzos a fide deficientes
dudum directi. reversi sunt, adductis secum obsidibus imperatorl deinceps subditos fore

nuntiantes,

% Annaoles Berfinioni a. 839 (MGH-5S 1, 436): ... dispositis quogue Saxonum adversus
Saoraborum et Wiltzorum incursiones, qui nuper gquasdam ipsius marchae Saxonise villas
incendio cremaverant, et Austrasiorum Toringorumque contra Abodritorum et qui dicuntur

Linones defectiones expeditionibus, ...
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lovingé 9. stoleti, je tzv. Bavorskyj geograf, ktery vypolitdvd kmenové
oblasti Slovanu sousedicich s FiSi franskou na vychodé od hranic dén-
skych aZz k Dunaji, uvddéje pofet hradovych obel (civitates) v jednotli-

vych téchto oblastech (regiones). Hned po Obodricich (Nortabtrezi)
s 95 hradovymi obcemi jsou tu uvedeni Veleti (Uuilei), o nichZ se pravi,
Zze maji 95 hradovych obel (civitates) a 4 kraje & zemé (regiones).™ No-
véjsi baddni o pivodu a dob& vzniku tohoto pramene ukazuje vZak &im
déle tim presvédéivéji, Ze tzv. Popis hradd a krajin na severni strané
Dunaje, zndmy v literatufe pod jménem Bavorského geografa, neni pra-
menem jednolitym, nybrZz je dilem nejméné dvou autortl & redaktord,
a ze prvni jeho redakce, obsahujici v podstaté prvni éist tohoto soupisu
(od nédzvu ,Nortabtrezi" po ,Merehani"), vznikla jiz v prvni polovine

9. stoleti.® Tim oviem neni fefeno, Ze by stav u Veletd v tomto pramenu

zachyceny nemohl trvati bez podstatnych zmén i ve druhé poloviné
4. stoleti.

Jinym pramenem geografického rézu, ktery dosvédéuje existenci Ve-
letd na sklonku 9. stoletl, je komentdr krdale Alfréda k Orosiovi, sepsa-
ny kolem roku 900. Také Alfréd uvadi jméno Veletd (Vylte) hned po
Obodricich (Apdrede), ale — na rozdil od Bavorského geografa — se
nezminuje o étyfech zemich Veletd, nybrZ ztotoZiiuje Velety s Havolany
(Aefeldan).™ Toto misto se uvadi zpravidla mezi doklady o tom, Ze kmeny

v porici feky Havoly patfily tehdy ke svazu Veletd.% Ale za jisté to po-
kladat nelze. Kral Alfréd byl sotva dikladnéji obeznidmen s vnitfnimi
pomery u Veletd, kdyz cely jejich svaz ztotoZfioval s kmenem Havolani
(Stodorand), jichZz prisluSnost ke svazu Veleth v té dob& miZe byt po-

chybné. Daleko vérohodné&jsi zd4 se byt v tomto sméru zprédva Bavor-
ského geografa o &tyfech zemich (regiones) & kmenovych oblastech Ve-
letd, nebot odpovidéd sloZeni svazu Luticl, zndmému z pozdéjsich dob.%®

Zminénymi dvéma prameny historicko-geografického rézu jsou wvy-
cerpany pisemné doklady o svazu Veletd ve druhé poloving 9. stoletf.
Kromé uvedené poznadmky Bavorského geografa neméme o jejich vnitf-
nich pomerech v tomto obdobi Zéddnych zprdav. Mezeru zplisobenou milée-
nim zapadnich letopisd a kronik o dé&jinich Velet( v této dob& snaZila
se historiografie vyplnit rozliénymi dohady a hypothesami. Snad nej-
vetsiho uznéni dosSel v nauce vyklad K. Wachowského, ktery uva-
zoval takto: Od r. 839 aZ do vyboji Jindficha I. zdpadni kronikifi nam
nezanechali zddnych zprdv o déjindch WVeletd. V dobé, kdy sousedni

W Srov. pom. El.

“ H. Eowmiafski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, Roczniki historyczne XX,
Poznar 1955, str. 15—23, 51—45.

% ...and be nord'an him is Apdrede, and eastnord’ Vylte, the man Aefeldan haet. ..
(W. Briske, op. cit,, str. 12, pozn. 51).

W W. Brilske, op. cit, str. 12.

¥ Srov. pozn. 14.

-
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Obodrici a Srhové vedli valky s Fi8i vychodofranskou, u kmenua svazu ve-
letského, soudic z mléeni franskych letopis, mél panovat klid. Bylo by

to tim divnéjsi, Ze svaz Veletd do r. 839 nejenergittéji ze vsSech statu
polabskych odporoval vliviim germénskym. V 10. stoleti, kdy Veleti znovu
vystupuji do popiedi v dé&jinich polabskych Slovanu, nalézame u nich
stary svaz kmenovy, aviak bez vlddy velkokniZeci. Vnitini pfelom, ktery

se dokonal v jejich stdté, tifeba tedy umistit do doby mezi rokem 8339
a 929. Z tohoto obdobi méme o Gstroji svazu Veletd zprévu v poznam-
ce Bavorského geografa, podle niZ Veleti méli étyfi kmenové zemeé a 95
hradd. Tato poznimka v3ak neobsahuje Zadny poukaz co do Casu, kdy
u nich nastal tGpadek vlady velkokniZeci. Podle nédzoru Wachowského da

se mldeni souvékych némeckych pramend o vélkédch s kmeny veletskymi
vysvétlit vnitinimi zmatky, které oslabily svaz Veletd na venek a zdrzely

jei od Gfasti ve spoleéném boji polabskych kment s Fisi vychodofranskou.
Wachowski soudi, Ze v pribéhu témér sta let, z nichZ nemame zprav
o osudech svazu Veletd, nastal v jeho wvnitfnim Gstrojl nezmamy nam
prevrat, jehoZ vysledkem byl dpadek vlady velkoniZeci, spojeny pravde-
podobné s dpadkem kmenovych kniZzat.® Podobné usuzuje nejnoveéji
i W. Briiske, #o mléeni zépadnich letopisl a kronikéru o Veletech,
kteii byli drive i pozdéji nejnebezpeénéjiimi odplrei FiSe franské a ne-
mecké, souvisi patrné s vnitfnimi boji ve svazu Veletl v té dobé&l™
Toto vysvétleni zdéd se nejpravdépodobnéjsi. Z mléeni zdpadnich prament
o Veletech po dobu téméf jednoho stoleti lze vSak bezpefné usuzovat jen
na to, Ze se tato skupina polabskych Slovand jako celek nezicastnila vét-
sich véaleénych akei proti Fisi viychodofranské od r. 839 az do konce dva-
cfitych let 10. stoleti. Je pravdépodobné, Ze pricinou toho byly vnitrni

boje a zmatky ve veletském svazu, které jej oslabily navenek. Pro Gspes-
né valefné akce proti Fisi vychodofranské byla totiZ préavé na sklonku 9. a
na potatku 10. stoleti za vieobecné ochablosti poslednich franskych
krdld z rodu Karlovel situace zvlasté pfizniva. O vnitfnich bojich Ve-

letd v tomto obdobi neméame vZak Zddnych zpréav, z ¢ehoZ lze zase sou-
dit, Ze neprekrofily ramec veletského svazu.

O tom, kdy zanikla dGstiedni vldda kniZeci nad celym svazem Veletd,
lze vyslovit jen domnénky. Jisté je, Ze r. 823 je5té trvala. Za pravde-
podobné lze poklddat, e do konce prvni poloviny 9. stoleti nedoslo ve
vnitini organisaci veletského svazu k podstatnym zméném. Jeste r. 839
vystupuji Veleti jako politicky celek. Dlouhé miléeni zdpadnich kronikara
o Veletech miize souviset i 5 poviechnym tdpadkem zépadni historiogra-

fie v dob& soumraku FiSe Karlovy. Zdd se mi nejpravdépodobnejsi, ze
pravé v té dobé, nékdy na pfelomu 9. a 10. stoleti, zanikla dstfedni vlada

WK Wachowski, op. cit., str. 102—103, 118
1% W. Briiske, op. cit, str. 16.
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knizecl u Veletd, aniz to vyvolalo néjakou pozornost tehdejsi historio-
grafie. |

Témeér stoleté mleni zdpadnich kronikafd a letopisch o Veletech pie-
rusil teprve sasky mnich Widukind, ktery kolem r. 957 zacal pséti
0 udalostech ve své vlasti za Jindficha 1. a Oty I. V prvni knize svého
dila ,,Rerum gestarum Saxonicarum libri tres" li¢i vélky Jindricha I.
s Jednotlivymi kmeny polabskymi, pri ¢emz mezi kmeny, které tento né-
mecky kréal ucinil poplatnymi, uvidi vedle Obodrict také Velety. Néa-
padné vsak je, Ze v této souvislosti vedle Veletd uvadi zvldsté nejen Ha-
volany, Dalemince a Cechy, nybrz také Ratary,!™ o nichz z pozdé&jsich
zpriv vime bezpetné, Ze byli vedoucim kmenem Velet-Luticd. O Gstifedni
vlade knizeci nad Velety od Widukinda nic neslySime, z éehoZ lze usu-
zovat, ze tehdy jiZ neexistovala, nebot jinak se Widukind zminuje o kni-

Zatech Havolandl™ i o povéstnych 30 kniZzatech slovanskych, které dal
rakefné povrazdit Gerol® Z téchto knizat viak Zadny nemlZe byt po-
klddan ani za dstifedniho kniZete Veletd, ani za kniZete nékterého ze
zminénych c¢tyr kmena veletskych, nebot Gzemi téchto kmend nepodlé-
halo pravomoci Gerove.

K r. 965—966 mame u [brahima ibn Jakuba jasné dosvédéeno o Veletech,

z¢ nemaji , krale” a nedaji si vladnouti jednim é&lovékem, nybrz vedou-
cimi vlady u nich jsou jejich ,,starsi".1™ Pro pofatek 11. stoleti nedostatek
knizeci (monarchické) vlddy u Veletd-Lutich vyslovné zjistuje merse-

bursky biskup Thietmar, jeden z nejlep3ich znaled wvnitinich pomérd
lutického svazu v té dobé.l® DileZité postaveni v tomto svazu mél tehdy
knézsky sbor pohanské svatyné Retry.!"® Nedostatek dstfedni vlady kni-
zecl neznamend vSak nutné krok zpét ve vyvoji statniho Zivota u Lutic,

jak se domnivala Gést starsi historiografie. Zménila se jen forma vlédy,
avsak jejl tridni zdklad zhstal v podstaté nezménén. Neddvno bylo v li-
terature pravem poukfzédno na to, Ze moc v rukou knéZskéha sboru
Retry, tj. moe odtrzenéd od lidovych mas, za neustélého véleéného stavu

tvorila obdobu moei kniZete a jeho druZiny. NdboZenské stfedisko pfe-
vzalo tak do jisté miry funkei hlavy stétu, oviem pifedeviim jeho funkei

N Widukind 1, 36 (MGH-55 III, 433): Cumque vicinae gentes a rege Heinrico factae

essent tributariae, Apodriti, Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii et pax esset, Redaril
defecerunt a fide, ...

102 Widukind 11, 21. — Viz pozn. 72

I8 Widukind [I, 20 (MGH-55 III, 444): Barbari. .. nusquam ab incendio, caede ac depo-

pulatione wvacabant, Geronemgue, quem sibi rex praefecerat, cum dolo perimere cogitant.

Ipse dolum dolo prasoccupans, convivio claro delibutos ac vino sepultos ad triginta fere
principum barbarorum una nocte extinxit.

‘M Relatio Ibrahim Ibn Jakub de itinere Slavico, quae traditur apud Al-Bekri, ed, Thad.
Kowalski, Monumenta Poloniae historica, nova series I, Krakéw 1946, str. 50.

105 Thietmar VI, 25. — Viz pozn. 85.
1% Thietmar V1, 24 (str. 347, 349 cit. edice).
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vnéjsi, pri cemz ideologicky néatlak upevnil vedouc! postaveni Retry v po-
litice &tyf hlavnich kmend lutickych¥ -

Po lspéSném povstdni proti Fi8i némecké r. 985 a po dalSich tuhych
bojich s FiSskou feudalitou svétskou i cirkevni na sklonku 10. stoletl08
vstoupili Veleti-Lutici do nejslavnéjiiho obdobi svych déjin, které trvalo
aZ do ¢astefného rozkladu jejich stétu v tzv. doméci véilce v letech 1056

az 1057. Vnitfni spolefenské poméry lutického statu v té dobé lisi se uz
velmi znafné od pomérd 9. stoleti. Podrobné vyliceni statniho zrizeni

Velet-Luticd v tomto obdobi pfesahuje wvSak jiZ casovy rédmec této
studie.

7 [ Hrabové K otézee vzniku a v¥voje stdtu u Polabskych Slovand, Ceskoslov, €a-
SOPIS historicky 11, Praha 1859, str. B60. K tomu V1. Prochédzka, K otazee stitu u po-
labsko-pobaltskych Slovant, Priavnéhistorické studie III, Praha 1957, str. 258—260,

108 Sray, H, Bulfin, Povstini polabskych Slovant na sklonku 10. stol., Slovanské histo-
rické studie II. Praha 1957, str. 7—60.
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ANFANGE DES WILZENSTAATES

Hynek Bulin

Die miichtige Gruppe der slawischen Wilzen (Velten, Lutizen) hat sich von der

urslawischen Einheit schon ungefiihr rzu Beginn unserer Zeitrechnung losgetrennt. Im
2. Jahrhundert n. d. Z. lokalisierte Ptolemaios dieses Volk (Oveltai) ostwirts von der

Welchselmindung.
Im Jahre 783 unternahm Karl der Grofle in ihre neuen Wohnsitze zwischen der mittleren

Elbe und der Ostsee den ersten grofen Kriegszyg, bel dem sich ihm der Fiirst der Wilzen
Dragovit unterwarl und nach ihm auch ijhre tbrigen Stammeshiuptlinge. Die sg. Annalen
Einhards nennen sie . primores ac reguli” und stellen fest, daf unter ihnen am meisten

Dragovit hervorragte und zwar ,durch Vornehmheit der Geburt und Autoritit des Alters™.
“ Die Wilzen treten zu dieser Zeit in den Quellen als ethnische und politische Einheit
(natio Sclavenorum, gens). Es war dies ein zahlreicher und streitbarer Verband von
stimmen, welicher aber noch nicht ein Staat mit einem entwickelten Zwangsapparat der

herrschenden Klasse war. Die alte Struktur der Stammesgemeinschaft mit stammeshiupt-
lingen (reguli) an der Spitze, welche — namentlich im Kriegsfalle — den Vorrang eines
ven ihnen anerkannten — blieb noch nach sufien gewahrt. Das Band, welches die einzelnen
stimme in einem iber den StEmmen stehenden politischen Ganzen (Verband) zusammen-

hielt, war noch ziemlich locker. Aber innerhalb dieser Stammesgemeinschaft existierten

schon bedeutende vermigensrechtliche und gesellschaftliche Ungleichheiten: die diinne
schicht der vermigenden Stammesaristokratie (primores) wurde zu dieser Zeit schon
allmiihlich zu einer wirklichen Gesellschaftsklasse. Diese Verhiltnisse an der Meige des

8. Jahrhunderts kiénnen wir schon als ,halbpatriarchal-halbfeudal* charakterisieren, und
zwar in der letzten Entwicklungsphase dieser Ubergangsperiode. Im Schofle der alten Ge-
sellschalt, welche noch nach dem Stammesprinzip organisiert [st. werden schon neue

gesellschaftliche Beziehungen geboren, welche die Entstehung des frithfeudalen Staates mit
einem erblichen Firsten — dem Monarchen an der Spitze vorbereiten.

Der Beginn des 9. Jahrhunderts ist die Zeit einer sehr Intensiven kriegerischen Tatigkeit
der Wilzen gegen die Franken und gegen die mit Ihnen verbiindeten Obotriten. Die Ein-
[luBsphliire des wilzischen Verbandes erweiterte sich zu dieser Zeit auf einige friher
obodritische Grenzstiimmeo (Smeldinger, Linonen), wodurch die politische Bedeutundg
der Wilzen anwuchs.

Unter Ludwig dem Frommen brachen nach dem Tode des Flirsten Ljub, welcher die
Oberherrschaft (iber die Wilzen [nnehatte, zwischen dessen S&hnen Tronstreitigkeiten aus,

in welche Kaiser Ludwig zugunsten des jlingeren der fiirstlichen Brilder eingriff, und
dies in Ubereinstimmung mit dem Willen des wilzischen Volkes (gentis voluntas): offen-
sichtlich vor allem der wilzischen Aristokratie (primores), deren Klasseninteressen an

einer nicht sehr starken flrstlichen Regierung mit den Interessen des Kaisers im Einklang
standen, wodurch das gemeinsame Vorgehen dieser beiden Faktoren erkliirt werden kann.
An der Wende des 8. und 9. Jahrhunderts #inderte sich allmiihlich die Regierung einiger

wilzischen Stammensfiirsten (reguli) in eine tatsichliche flrstliche Regierung, wobei der
alte Stammesverband sich unter der HRegierung eines einzigen Flrstengeschlechtes mit

finem Firsten (rex, dux princeps) an der Spitze zusammenschloft und sich innerlich in
eine Staatsorganisstion umformte. In dieser inneren Entwicklung zur Feudalstaatlichkeit
hatte die geeinte wilzische Aristokratie eine wichtige Rolle inne, deren bedeutendste

Mitglieder (primores, meliores) grundsitzlich die Regierung des Zentralflirsten unter-
stutzten, welcher — vom Klassengesichtspunkte aus — einer von ihnen war.

In der spiteren Entwicklung vermochte sich bei den Wilzen zum Unterschied von den
benachbarten Obotriten die firstliche Regierung nicht erhalten. Fir die Beurteflung der

Situation bei ihnen ist die Tatsache von Wichtigkeit, daf cin fast vollstindiger Mangel
an Quellen aus dem 9. Jahrhundert besteht. Der sg. Bayrische Geograph, der bei fhnen
4 reglones und 85 civitates vermerkt, verzeichnet offenbar einen Elteren Zustand, und der
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angelsiichsische Kommentar des Konigs Alfred zu Qrosius aus der Zeit um das Jahr 900,
welcher die Wilzen (Vylte) mit den Hevellern (Aefeldan) identifiziert, ist eine viel zu

sntfernte Quelle. K. Wachowski und neuestens W. Briske erkliren dies durch die inneren
Wirren bel den Wilzen. Das Schweigen der abendléndischen Annalen und Cronisten Uber
die Wilzen kann aber auch mit dem allgemeinen Verfall der abendlindischen Historlo-

graphie zur Zeit des Niederganges des Rarolinger Reiches zusammenhiingen. Im 10, Jahr-
hundert aber sagt Ibrahim ibn Jakob zum Jahre 965 von den Veletern, dafl sie keinen
JKonig” haben und dafi sie sich nicht von einem einzigen Menschen beherrschen lassen,
sondern daf die Regierung bei ihnen [hre ,Altesten” ausiiben. Das Fehlen einer monar-

chischen Regierung, welches bei ihnen zu Beginn des 11. Jahrhunderts auch Thietmar von
sMerseburg feststellt, mufl aber nicht notwendigerwelse einen Riickschritt in der S5taats-

entwicklung bei den Wilzen (damals schon JLutizen" genannt) bedeuten, wie es die
ltere Geschichtsschreibung snnahm. Es #nderte sich nur die Regierungsform, withrend
hre Klassengrundlage im wesentlichen unberilhrt blieb. Die Funktion des Staatsober-
hauptes libernahm zu einem gewissen Mabe das staatlich-religitse Zentrum der Lutizen in

Rethra, wobei der ideologische Druck die fiihrende Stellung dieses Zentrums in der Politik
der vier wichtigsten Stiimme der Lutizen festigte. Dafl dieser Staat der Lutizen auch ohne

monarchische Zentralregierung weiter lebensfiihig war, zeigte der erfolgreiche Aufstand
der Elbslawen am Ende des 10. Jahrhunderts, der vor allem von den Lutizen inspiriert
und gefiihrt worden war, welche gerade zu dieser Zeit in die ruhmreichste Periode fhrer

Cseschichte eintraten.

32



