BRATISLAVSKA ROZPRAVA O ALLODISACI
FGDDAHSHE PUDY ADEDICKEM PRAVUPODDANYCH

NASLOVENSKU V 18. STOLETI

V Kabinetu priavnich véd Slovenské akademie véd se 27. dubna 1957 konala

daleZitd rozprava o problematice prdvni dpravy pomérd slovenskych poddanych
v 18. stoleti. Prof. Dr Karol Rebro objasnil zde dvé z hlavnich thesi své

chystané rozsdhlé price o terezidnském urbéri, o nichz se neshodli plné jak recen-
senti a redaktor préce s autorem, tak recensenti navzéjem mezi sebou. Ukolem

zasedéni bylo proto odstranéni tohoto rozporu na zdkladé slySeni rFady dalsich
odbornikd. K diskusi, kterou ridil vedouci Kabinetu préavnich véd SAV JUDr La-
dislav Kosta, byli prfizvdni z prévnické fakulty bratislavské university clen
korespondent CSAV a SAV prof. JUDr Stefan Luby (redaktor préce) a doc.

JUDr Martin Vietor (recensent), z Historického dstavu SAV PhDr Jin Ti-
bensky, PhDr Jdlius Mésdros (recensent) a PhDr Peter Ratkos a z Ka-

binetu déjin stéitu a prdva v CSR Ustavu préva CSAV JUDr Vladimir Pro-
chéizka a JUDr Jifi Klabouch.

Rozprava byla zahdjena vykladem prof. Dr. Rebra o otézce allodisace pod-
danské pady. V tom sméru je pro Slovensko dilezité, Ze se tam drive nezli v ji-

nych uherskych remich zpustosenych vélkou pr::rje'\?y tendence k upeviovini
vrchnostenského velkostatku, které prinéSefi dsili o ‘pfevddéni poddanské pudy
nejrl!lrnijiimi zphsoby na vrchnost, Ve shodé s nejnovéjsimi nédzory lze viak kon-

statovat, ¥e rozsah ndsilného shdanéni nebyl tak znalng, jok se dosud mélo zato.

Zdsah stétu do téchto pomérd byl vyprovokovan potfebou Kkryti néklady vélek
a tak vytvorit spoleflivou zdkladnu pro kontribuci. Zak. €l. VIII z r. 1715 konsti-

tuoval stdlé kontribuéni pozemky a zik. &l. VIII z r. 1741 je spojil s osobou kon-

tribuenta. Ve snaze o zajiiténi obhospodafovini téchto pozemkd naridil zék. ¢l
XVIII z r. 1723, e kontribuéni pozemek bylo moino znovu propdjfit navrativiimu

se zbéhlfmu poddanému, pokud nebyl znovu osazen nebo neprobéhla promicec
doba jeho poddanského charakteru, byl- -li zabrin vrchnosti.

Terezidnskd urbdrni reforma stanovila pevnj plat dmérné velikosti usediosti.
Podafilo se ji sice kontribuéni hospodéfrstvi postavit na pevny zdklad, avsak neza-
chovala nékdef’i predurbdrri stav poddanské pidy, ba naopak Casto jeité legali-
sovala jeho zmenieni. K této skutefnosti doSlo jednak pfimo pfi jejim providéni,

jednak v ndsledujicich desetiletich na jejim podkladé. Do soupisu predurbérniho
stavu nebylo totiZ pojato mnoho poddanské phdy, dvir b&hem providéni reformy

uznal allodisaci pidy, jestlize ji vrchnost drZela déle neZ tficet let, »remanencnic

pida, t. j. pida presahujici rozsah stanovené vymeéry poddanskych usedlosti,
mohla byt, pokud nebyl dostatek kontribuentd, ponechéna vrchnostl, do evidence

nepojatd phda byla vrchnostmi okupovéna prakticky definitivné, byla zabiréna pod-

danskd pida, dand vrchnosti do zéstavy a koneéné dostiavali poddani pri jednot-
livich vyménach zédmérné pudu horsi Kvality.

Znaféné se zhoriila také situace smluvni pozemkové driby poddanych (smlouvy
meéstedek a Soltysské smlouvy).
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Celkové lze Fici, Ze afkoliv theoreticky usedlostni princip znamenal zéruku ne-

ménnosti rozsahu poddanské pidy, fakticky jeji dbytek byl na Slovensku vitsi
nez v historick¥ch zemich, kde tento princip zaveden nebyl.

Proti thesl prednasky o stdlém zmenSovéni poddanské pldy vyslovil Dr M é-
S4ros minéni, Ze terezidnskj wurbdfF allodisaci zastavil; dalfi zmenSovini jejiho
vimeéru bylo jen dilem illegdlnich praktik, aviak zikon sim se zeela postavil na
stranu zajmu poddaného (i kdyZz oviem ve prospéch piredevsim statu), Skuteénd
zkraceni poddanych se délo jeding formou vymény pudy za horgi,

Dr Tibensky podtrhl kontribuéni posléni reformy jako jejl zdklad, Na rozdil
od soutasné madarské nauky, kterd osvicensky absolutismus hodnoti pfilis nega-
tivne, je potrebi poukézat na jeho positivni pfinos. Byl obdobim nového ehdpdni
spolecenskfich vztahd a toto jeho ovzdusi poznamendva | terezidnsky urbéf, jens

ma funkci spolecenského vyrovndni. Vlastnické pravo pofind byt pojimédno u#
burZoasnim zpisobem, { kdyZ navenek forméalné naddle plati koncepee Verbiczyho.

Dr Prochidzka se pfipojil k tomuto pojeti osvicenského absolutismu. V Bes-
kych zemich je to zvlasté patrné. Tam dochézi k reformdm po dvoji linii. Stdtni

reformy jsou neseny fely kontribufnimi. Vedle nich viak existuje velmi znaény
a dosud literaturou nikoli nalezité zhodnoceny pofet reforem vrchnostenskich,

Jez maji zajistit oyifi produktivitu poddanského hospoddfstvi a tim | prospéch
vrchnosti sameé. Vyrovnani usedlosti na stejny zdklad (stejn¥ rozsah gruntu),
aby rozvrh povinnosti stejnomérné zatéZoval hospodérstvi, je privé u téchto

Slechtickych reforem v Cechéch a na Moravé zcela obdobné praxi statnfho tere-
zianského urbdre na Slovensku a v Uhrach,

Podle nazoru, jejz pronesl prof. Dr Luby, jsou viechny zévéry o téchto otdz-
kfich vice neZ pfedbéiné a teprve dalsi price monograficks bude tu moci zjednati

jasno. Otdzka allodisace tnﬂpé souvisi s otdzkou dédického prdva, jehoZ existence,
i kdyZ feji povaha neni zcela zFejmd, je nepochybnd. Dovolivani se Verbéiczyho
J& skutecnosti pfedeviim politickou, nikoli prawni.

Zasazeni celé problematiky do Zirsi problematiky feudalismu poZadoval Dr Ti-

bensky. Jako kdysi zdlrazfioval polsky historik Rutkowski po vzoru jinych
zdpadnich odbornikd pofddkovou a stabilisadmi funkei feudalismu, dnes se zvyklo

podtrhovat eykoristovatelskf princip v ném, jenz byl interpretovdn pfili§ inten-
siviné a skresloval tak skutecnost,

Prof. Dr Luby upozornil, 3o toto plati pravé predeviim v otizee dédického
prava. Je potrebi vidy konkretné sledovat, jak dalece feudélové wyuZivali moZ-
nosti, jez jim davaly panujici poméry ve shodé s obecné prijatymi pravidly spole-
cenského Zivota a jak dalece je porusovali.

Dr Prochazka rovnéz podtrhl zdsadu stabilnosti feuddlniho Fddu, kterd ze-
jména tehdejii naukou je proklamovdna jako jeho zdklad. Situace na Slovensku

je podobnd jako v Geskych zemich jednim shodnym rysem, odlifnym od proble-
matiky absolutistického obdobi v ostatnich evropskych zemich, totiz ofdzkou nd-
rodnostni; v nafich zemich vedle rozpord socidlnich hraji daleZitou dlohu i roz-
pory naciondlni, kdyZ Slechta ve své podstatné édsti neni doméciho phvodu.

Dr Mésdros uvedl v otézce dédického prdva hledisko nakonec ve své pie-

sveédCivé jednoduchosti samozifejmé: jak by bylo moZno zabirat, kdyby zde nebylo
uréitych priav sedlikna?

Na skutefnost, Ze na jednotlivych panstvich platily rizné pravni fady, poukdzal

doc. Dr Vietor. PotiZ thkvi v tom, ¥e na Slovensku se nezachovaly doklady obec-
nych predpis( o této materii.
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Na dulezitou okolnost charakteru pravniho fidu s predpisy oby&ejovymi upo-

zornll Dr Klabouch: faktické dédéni jasné prokaZuje, Ze zde platila uréitda
abecnia pravidla dédifnosti,

Prof. Dr Rebro viak zdiraznil, e pfes vEechny tyto niamitky je treba vidét
praktické konce reformy, a tu se projevuiji kfiklavé pripady libovolnosti porusu-
‘Jici jakakoli pravidla. V otdzce dédického prava je tieba se opfit o pojeti Ver-
boczyho, jeni zajiStuje poddanému jen ndhradu za praci do odnimané usedlosti

vioZenou. Slovensky poddany je poddangm perpetuae obligationis, nikoli pod-
danym liberae migrationis, jak tomu bylo v jiZnich zemich. Jeho pravo na pudie

je jen obligadni, nikoli vécné. DEdéni je vysledkem nikoli priava, nybrz nedostatku
pracovnich sil, jenz vede k tomu, ¥e jsou poddani ponechéivini na svych used-
lostech. Jejich dédické prdvo kotvi aZ v § 2 zak. &. VIII z r. 1848. Piedtim mali

postaveni nezakoupengceh rustikalistd z jinirch zemi. Ze nezakoupeni neméli dé-
dické prévo, potvrdil nejnovéji v Polsku A. Bardach.

Podle néhledu, jejz vyslovil doc. Dr Vietor. je potfebi celou problematiku
videt hlediskem feudalismu, nikoli sub specie pfedstav pozdéjsich.

V tom sméru, jak pravil prof. Dr Luby, je tieba konstatovat alespori existenct
urcitého ufivaciho prdva nebo vibec sméjakého dédického priva k néjakému
pravui, jehoZ povahu bude tieba objasnit daliim podrobnéjsim studiem. Tripar-
titum je vyplod zvldStni situace a jeho hlediska nejsou uz nikterak vlastni dobé

terezianské. Formulaci podstaty problému Je tedy zatim moZno nechat otevienu.

Dr Ratkos v odporu proti stabilisaénim rystim feudalismu podtrhl faktickou
svévoll. Nepochybnd je existence wlastnictvi v méstech a v méstedkioh.

Dr Prochézka vyslovil minéni, %o otdzku dédického prava je potrebi, aby
Ji bylo moino sprévné rozumét, upddét ve vrtah ke skutednosti, fe vrchnost ovy-

konaod fadu funkei jako nejnizsi &ldnek adrministrativy, nesvéfeny do rukou stét-

nich orgéni, nybr patrimonidlni spravy. Uréitou volnost a tim i moZnost jistych
pravnich operaci dosvéd®uje hojnd fluktuace (nikoli zbehnutf).

Doc. Dr Vietor upozornil na moZnost poddaného, aby uplatfioval své niroky
pred statnim soudem. Tato moZnost po terezianském urbiil roste.

Dalsi poukazy na préva poddanych uved] prof. Dr Luby. Sedldk mél privo na
pudu, i kdy? €asto nikoli na konkretni padu. Viechny doloZens pripady odstranéni

poddaného s pldy jsou zdsahem vrchnosti ve stavu mezi Zvijmi, nikdy ne na pri-
pad smrti.

Dr Klabouch poukézal na to, Ze proti oddimrtnimu pravu vrchnosti bylo
dosud literaturou zcela podcefiovano dédicks pravo pribuznfch; jeho zpracovéni
muze prinést zcela nové pohledy na celou véc. V tom sméru je pottebi mitl na
mysli, Ze feuddlni préavni f4d méa nékalik vrsten podie jednotlivgeh spolefenskich
stava; tato skuteénost je zvlditd dilezits pro oblast konfliktd predpisd jednotli-
vych vrstev navzijem.

V zdvéru diskuse shrnul nékteré jeji hlavni vysledky prof. Dr Luby.
Viadimir Prochdzko
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