oy OTTOPLACHT:

LIDNATOST A SPOLECENSKA SKLADBA
CESKEHO STATU V 16.—18. STOLETI

Praha 1957, NCSAV, stran 366 + 18 obrazovych pfiloh

JestliZze se na tomto misté dostdva pozornosti Plachtové préci, neni to jen proto,
ze statisticky rozbor socifilnich pomérd umoZfiuje presné urdeni struktury spo-
leénosti a tim pPfesné urdeni poméru sil jednotliviich spolefenskyeh tfid, jejichz
relace jsou rozhodné pro vyvoj stdtu a préva, ale také proto, Ze vysledky jeho knihy
prindseji na mnoha mistech novy pohled na dosud stile velmi nedplné znamé

pomery 17. a 18. stoleti a nové podnéty, jez se nepochybné projevi i v thematice
bddani pravneéhistorického.

Plachtova prace jen registruje dosavadni nézory o poétu obyvatel v ¢ceskych
zemich pred 16. stoletim, které se namnoze znalné rozchézeji, a zcela spravné se

spokojuje jen zjisténim hlavnich vyvojovych tendenci, které ukazuji relativné
i absolutné znatnou lidnatost v dobé 14. stol. a novy vzestup po dvacitych letech
16. stol. za siiného pasobeni nového némeckého osidlovéni. Vlastni téZi5t& préce
je ¥ rozboru urcitéjsich podkladd pro uréent pnﬁtu obyvatelstva, jeZ méme v sou-
pisech k domovni dani od r. 1567, pri femzZ jiz sdm vypoéet dhrnnych cifer vyZa-
duje jejich interpretaci pomoci rdznych jinych statistickych wveliin, jeZ wrhaji
sviétlo na spoledenskou strukturu a Zivotni poméry viech spolefenskych tiid a
skupin ¢lenité pozdné feudédlni spolefnosti. Na zdkladé toho nedetii Placht podnét-

nymi a daleko dosahujicimi zdvéry o vyvoji hospodafského, politického | kultur-

niho Zivota v nasich zemich aZ po rok 1722, kdy jé rozborem zpovédnich seznamdG
prazske arcidiecése analysa uzavrena.

Neni tu na misté hodnotit Plachtovo dilo po strance odborné statistické; je
velmi politovanihodneé, Ze pouZitelnost tak cenného a zévainého materiilu je zne-

snadnéna mnoZstvim poéetnich chyb v souétech jednotlivych tabulek, které prak-
ticky nuti k tomu, aby si badatel znovu provéril vsechna data vlastnim vv-
poétem. Byla by vSak chyba nevidét, Ze tyto pofetni chyby nemaji ve vétSinsé
pripadua vliv. na ziaveéry, které Plach dokléds, a zavirat pfed nimi ofi Smahem.

Je nutno mit ovsern na rreteli, ze Plachtovy vyvody jsou zaloZeny na dikazech
rizného druhu. Jeho Gdaje o celkovém podtu obyvatelstva je mo#no poklidat za

pomérné presné, prestofe jsou zévislé na spridvnosti mnoha pFedpokladd dilich

(napr. poftu obyvatel v domech, procenta populace pod 12 let véku atp.). Méné
spolehlive jsou uz zaloZeny strukturdini analysy, postaverié zpravidla jen na
dumysiném wvyuziti ddajd z jednotlivich panstvi nebo mést a jejich generalisaci;
zavéry o hospodirském vyvoji majl pak misty charakter uZz jen domnének vice
¢i méné prameny doloZenych, a kapitoly o pomérech kulturnich jsou dokladény

jen prikladmo. Nejvétsi cdst nejddaleZitéjSich Plachtovych zdvérd mé tedy charakter
podnétu kK diskusi nebo lépe k dalsimu badani, a jejich Géinnost je zvyiena Plachto-

vou schopnosti zdvéry jasné formulovat { odvahou odchylit se od vyjeZdény¥ch
schemat. K Jejich ocenéni neni ovsem privnéhistorickd kritika kompetentni, a

proto chei v ndsledujicim na né spiSe jen upozornit, jak si toho pro sviij mimo-
radny dosah zasluhuji, jestlize ovsem dojdou obecného souhlasu.

Z toho, co Placht ve své prici podéva, vyplyva predeviim, Ze bude nutno kori-
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govat vZité predstavy o malosti Seského feuddinfho stéitu a jeho sekundarni roll
v mezindrodni politice, nebof je patrno, Ze jak absolutnim poftem obyvatel, tak

hustotou osidleni stal jeftd v prvni poloving 18. stol. mezi evropskymi staty na
jednom z piednich mist. Mohutny populaéni fond, vytvoreny v feskych zemich

ve stiedoviku byl sice dvakréat (husitskymi vélkami a vélkou tficetiletou) otresen,
ale jak ukazuje Placht, byl v dob& pomérné krdtké zase obnoven a jeit# kolem

roku 1725 driely feské zemé po populaéni strance krok s nejpokroéilejsimi zemeémi

zéip. Evropy. Plachtova zjisténi potvrzujl v celku, Ze »Bild hora a tFicetiletd vélka
urychlily a namnoze { dovrsily dilo zmén ve vyrobé, které nastaly v hospodafském

a spolefenském Zvot# pfed vélkou a které z&4sti dostaly vilkou novou prubojnost
pro dobu mirovous (str. 103), ale Ze jeji nédsledky byly nejdéle b#hem dvou gene-
raci prekondny. Jestlize jesté kolem r. 1725 hustotou osidleni pied&ly Cechy Anglii,
je patrno, Ze prvni desetileti 18. stol. — z &isté demografického hlediska — jesté
opoZdovéni za zépadni Evropou nepfindfeji a Ze je, na rozdil od obvyklych pred-
stav, pFind&l patrné aZ zpomaleni pfirdstku ve druhé pol. 18. stoleti a opozdény

prechod od manufakturni vyroby ke strojové. Jsou tim ve prospech prvni poloviny
18. stol. korigovdny viité pfedstavy o liniich vyvoje naSeho niroda a disledky toho
jevi se pak v Plachtové préci v tvrzeni o hospoddiském vzestupu mest a pomerné

dobré materialni i kulturni Grovni vesnického obyvatelstva v této dobé.

Zavainé a nové jsou Plachtovy zévéry o struktufe vesnického obyvatelstva pod-
danského, Vesnice je uz pied Bilou horou silné diferencovéna, ale prekvapujici je

skutetnost prevahy velké a stfedni pozemkové driby nad dribou malou, takze
i kdyZ pripotteme bezzemky a viechny druhy &eledi, dostaneme pro predbélc-
horskou vesnici obraz, kde je selské obyvatelstvo ne-li v pfevaze, tedy aspon

v rovnovize s pottem vesnické chudiny (na zkoumanych panstvich je pomeér asi
70 % osob na selskych hospodéfstvich ku 15 % osob v podruZstvich). Tricetiletd

vilka pomér pfiznivy pro velkou a stfedni pozemkovou driZbu dokonce jeste zvy-
Zila: chudina obsazuije uprizdnéné vétdi usedlosti (v dobd& berni ruly je pomér

54.7 0 sedlikd ku 30,2 % chalupnikt a 14,1 % zahradnikd). Teprve kdyZ po r. 1700
poéal prudce vzristat pofet obyvatelstva, pofala se pFi panujici tendenci nedélit

grunty rychle mnoZit i vesnickd chudina a po poloviné 18. stol. médme jiZ pomér
pravé opaény (v letech 1756-7 38 % sedldkd a vEtd3ich chalupniki ku 8 % mensich

chalupnikd a 53,6 % zahradnikd). Jak ostfe byla Zivotni tdrovefi téchto poddan-

skvich skupin odstupfiovédna, ukazuje Placht na rozdilném prumeérném poftu déti
(v rodindch podruht 1,5, u chalupnikd 2,7, u sedlikd 4.,5). Na zéklade rozboru

pozistalostnich inventdih dospiva Placht ke korekturam prilis cernych predstav
o Fvotnl drovni na venkové po tEficetileté valce, ZvySovala ji pfedevsim &ila dcast

na pradldctvi, tkalcovstvi a rozmanité jiné pfileZitostné prace, a bude nutno se
rozloudit se viHtymi predstavaml o Gisté zemédélském razu feské vesnice a jeji

kulturni zaostalosti, a to jiZ v dobé pred Bilou horou.

Pro situaci vigdnouci tFidy je dilezité zji5tdni o jejl Spatné finan¢ni situaci
pred Bilou horou. Jakmile pfestal stoupat v¥nos nové dominikalni vyroby, orga-

nisované v 16. stol., zhroutil se Gvér, ktery byl jejim zdkladem, a vsSeobecne za-
dluzeni jak kralovskych, tak Slechtickych statk( vedlo jiZz pfed Bilou horou k neé-

kolikerym moratoriim. Zoufald finanénf situace byla neposlednim &initelem, ktery
hnal viddnouci skupinu Zlechty do dobrodruZstvi povstdni. Po strince finanéniho

hospodafeni méla podle Plachtova lifeni tficetiletd vélka jisté rysy ozdravujici,
a konfiskacemi a pfesuny majetku byla odstranéna vSeobecnd prediuZenost na Odet

malého poftu osob, které ztratily vSe. Placht ukazuje, Ze proniknuti cizi Slechty
nebylo po tficetileté vilce tak znafné, jak se zpravidla uvidi. Kvalitativni zmeénu
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poctu, tak co do majetku.

Placht se rozhodné priklanf k tém, kdo pricitaji vynosu dominikélniho hospodéf-
stvi v dusledku jeho nizké produktivity jen podfizenou dlohu v prijmech Slechty.
»Rezijni hospodéfstvi, nekonéilo-li schodkem, vétsich vynosd neddvalox (str. 240).

Mnobem vétsi v¥znam méla pro vrchnost nucens spotreba poddanych a soustava

ve slozeni vlddnouci tfidy predstavuje spiSe oslabeni drobné Zlechty jak co do

raznych pfimusd. Ale veelku byl podle Plachtovych vypoétd podil vesnice v pEi-

Jmech pobélohorské lechty pomérné maly, nebof »na vétEich panstvich s vétsimi

mésty, 5 flejSim ruchem obchodnim a remesinym primyslem plynula vétsi &ast

vynosu panstvi z hospoddfské &innosti a spotrebni schopnosti poddaného mésfan-

stva a nikoliv poddanych vesnickycha (204).

Ji v dobé predbélohorské, do které klade Placht pocatky dpadku krilovskych
mést, pozdvihuji se za podpory vrchnosti mésta poddanska. Tricetiletd valka krisi
kralovskych mést prohloubila, jelikof konfiskace statkd Jim znemoznila oddlu-

zend, ale nakonec se i ona s vifitell vyrovnala a doba pocitku 18. stoleti je vie-
obecné nikoli dobou dpadku mést. ale pocitkem jejich nového rozkvétu, Miésta

nemaji jiZ v této dob& zemédélsky réz a pozemkovy majetek méstand mal vy-
znam nanejvys jako dopln®k jejich Femesiné ®nnosti. Byla to predeviim wvelks

stavebni konjunktura konce 17. a poéatku 18. stoleti, jeZ dala nasim méstim onu

baroknl tvaf, kterou maji podnes, kterd k ofiveni Femesel a obchodu predeviim
prispéla. To plati stejné pro krélovska jako pro poddansks mesta, jejichZ rozdil

je uZ pied Bilou horou pouze formélna pravni a nikoli ekonomicky.

Tato zjisténi maji tim vétSi vyznam, Ze Placht nékolikrat dokazuje, Ze podil
byl v celkovém
osidleni zemé mimofadné vysoky. Jestlife v ceskych zemich pfibliZné tfetina oby-
viatelstva sidlila ve méstech, bé# o relacl snad Jedineénou v Evropé (Ekoda. Fe
tu chybi podrobnéjsi srovnani, moZné tés s pomery pozd&jiimi) a vysvétluje to
v¥znamnou roli mést v husitském revolu®nim hnuti i sirokou zédkladnu mésfan-
ského humanismu 16, stoleti, a nenechivé na pochybdch o tom, jaky vyznam

mestského obyvatelstva, jak se vytvoFil patrné jiz ve 14, stoletd,

meéla mésta pro povznéadeni ZFivotn! tirowvns lidu i na vesnicic

kého obyvatelstva.

Cist, co pife Placht o kulturnim, politickém i spolefenském Fivots v Praze prvni
poloviny 18. stoleti, je mimofadna poucné. Se svymi 74 tisici obyvateli, po Vidni

a8 Berlinu nejvétsi mésto stiedni Evropy, byla kladena soudobymi pozorovateli

hned za Pafiz a Rim ruchem svého spolecenského Zivota, kterv tu rozvijela
v dobrovolné vzdéilenosti z Vidnd bohatd Zlechia § rostouci Cllé méstanstvo, jehoz

kulturni droven vytvérela jiZ koncem 17. stoleti Zivnou plidu pro protijesuitskou

naladu a pronikéni zdpadoevropské filosofie. a dodévala mu I pepudy k projevim
Ceského ndrodniho védomi, jak dosvedéuji obrany feského jazvka z této doby

vzeslé z rad méstanskych (Vitek 1754) a poetné silnd feskd literdrni produkee,
»Takto regenerované téleso nédrodni bylo jiz tak zdatné, Ze se kolem r. 1700 za-

caly jiZ pfipravovat a na venek i v nepriznivé dobé ndrodniho dtisku projevovat

sily, které vedly i ke kulturnimu cbrozeni a zaujeti ztraceného mista mez! n§-
rody« (str, 321).

Tim vice je politovinihodné, Ze se prave pri rozboru pom&rd na pofitku 18. sto-

leti vioudily do Flachtovy préice nejasnosti a pofetni chyby. Dilezité cifry dhrn-
nych ddaji poslednich tfi sloupcd tabulky na str. 318 Jsou zfejmé zkomoleny,
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. Tuto relaci mezi
obyvatelstvem méstskym a venkovskym neodstranila ani tricetiletd valka, kterd

tek ponechala pfedpoklady pro obnovu vyssl kulturni a Zivotni drovnd vesnic-
\



a je tim znemoZnéna prdvé u téchto dileZitych zdvérd kontrola, kterd by byla
tim vice *4douci, #e si Placht sdm pfi urdeni poftu obyvatel pfi obou vychozich
letech tabulky odporuje (na str. 316 je v tabulee pro rok 1672 udén podle zpo-
védnich seznami pofet 1,267.241, na str. 315 vSak Placht kalkuluje s prirGstkem
43 tis. do tohoto data k @islu 1,120 tis. z doby berni ruly, coZ didva pro rok 1672
jen 1,163 tis.; pro rok 1722 je pofet 2,032.073 na str. 315 v rozporu s cislem

2 160.776 na str. 320, které mé byt patrnd vyslednym ddajem pro rok 1722
{ v tabulce na str. 316: v Zzddném pfipadé viak odeftenim udaného pfirdstku

obyvatel v 1. 1872—1722 936.021 od kterékoli z téchto cifer nedostaneme uda-.
vany pocet obyvatel pro rok 1672, ani kdyZ vezmeme v Gvahu prip. diference

moiné z piipofitdvani obyvatel Chebska a Kladska). Zejména je vsak nejasne,
jak je vypoditdn hlavni ddleZity zavér o relativnim vzridstu obyvatelstva v Ce-

chéich za padesétileti 1672—1722 o 75 %, nebof srovnédnim s cifrou po€tu oby-
vatel pro rok 1672 v tabulce na str. 316 dostaneme u obou cifer pro rok 1722

vzrast bud jen o 70,5 nebo dokonce jen o 60 06. Tim je bohuZel znemoInéno
i srovnani vzristu populace s padeséatiletimi nésledujicimi, afkoli zéveér, Ze pri-
riistek obyvatelstva byl tu mimofédné vysoky, z(stdva v kazdém pripadé mimo

pochybnost.! i'gh
Pro pravni historiografii pfina3i Plachtova préce pfimy pfinos v nékolikerem

sméry. Kromé nového pohledu na prameny dafiové evidence (zde ma zejména
vyznam jeho korektura na béinych predstavdch pustych gruntd a domd, jimiz

u? nemiZeme naddle rozumét objekty dplné opusténé), objevuje ndm Placht emi-

nentni dileZitost Gvérové krise, moratorii a nucenych vyrovnéni po tricetilete
vilce, Objevny charakter mé jeho zjisténi o ukladani hotovosti ve formé pajtek

do Zlechtickych velkostatkt (na némi se podileli i sedlici) v 18. stoleti, jehoz
pravni charakter bude nutno blize studovat. Velikym pfinosem je pro pravniho
historika Plachtiv pfehled mocenskych a majetkovych pomérd jednotlivych Slech-
tick¥ch rodd i jejich finanéniho hospodarstvi (ukazuje se, #e Slechta u nés byla
nies své bohatstvi pomérné hospoddrnd). Skoda, Ze neni proveden analogicky roz-
bor pomért Institucl cirkevnich. DileZité jsou i jeho poukazy na projevy oposic-
niho ZFivota politického po tficetileté valce. Ciselné je tu doloZen nepatrny, mizivy
podet Geského politického néroda a jasné ozfejméno sobectvi oligarchie ve sprave

semé. Tim oviem nejsou vysledky Plachtovy price zdaleka vylerpény; stacl se
zminit o jeho dikazech, Ze proces opoufténi a pustnuti gruntd probiha jiz davno
pied tFicetiletou vélkou, jeho odhady velikosti vesnic, poukaz na stabilitu sidlist

v nadich zemich od 16. stoleti, poznatek o rychlém stfiddni majiteld rustikéalnich

usedlosti, { jeho upozornéni na pomérné vysoky procentudlni podil Zidovskeho
obyvatelstva v naich méstech (koncem 17. stoleti v Praze skoro Ctvrtina obywva-

telstva), désivy obraz Gfinkd morovych epidemii, atp. jak takovymi novymi
zjisténimi préce oplyva takfka na kazdé strance.

Cennd je i Plachtova analysa vyvoje byrokracie a ufednictva (3koda, Ze se
nedostalo podobné pozornosti vojenskym osobdm), jehoZ pomérné znatny pocet
iz pfed Bilou horou spravn# zddraziiuje. Jest jen litovati, Ze pro dobu pobélo-

1 Pro srovndnl uvddim bez néArokd na statistickou pfesnost, jak se jevi relativni
vzrist populace pro nasledujicl padesétileti podle poctu obyvatel v Cechéch udantho
v Ottové slovniku naufném VI, str. 110, v Dodateich I/2 a v Dopliicich, str, 194:

v letech 1754—1808 wvzrist z 1,041 284 na 3,169.795 t. i. o 63 %

1806—1857 vzrist z 3.1689.795 na 4.,705.525 t. i o 48 %;

1846—1000 vzrist z 4.347.962 na 6,318.697, t. j. o 45 %;
1880 —1929 verQst z 5529122 na 6,977.000, t. i. o 26 %.



horskou kapitoly o vyvoji byrokracie z knihy dplneé vypadly a Ze nebylo tudfk
Vyuzito Jiz dosti pofetnych pramend, které by ukézaly daldi vzrist i vzestup
cdborné kvalifikace této spoledenské skupiny.

Plachtova novda kniha, jeZ na podkladé Giselnych zjisténi dospivd ke zddraznéni
vyznamu méstského elementu ve vy¥voji naSeho niroda, nuti nés k tomu. aby-

chom se soustfedili vice neZ dosud na studium prévnich pomérh meéstského oby-
vatelstva a mistského prdva. Placht ukazuje, ¥e jiZ pfed Bilou horou nebyl bez

vyinamu pocet i pfimo nédmezdnich pracovnikid v dolech, hutich, sklarnach atp. Ve

studiu poddanskych pomérd bude nutno soustiedit pozornost v pristich letech na
pravni rezim nékterych sloZzek poddanského obyvatelstva, které ve svétle statis-

tickych dat ‘nabyly dfive netuené dileZfitosti (pfedeviim sirotei, jichz bylo na
panstvich asi 11 % obyvatelstva a jejichZ sirot® status urdoval jejich postaveni
netoliko od let dospélosti, ale az do konce Zlvota), a vénovat vétsl pozornost pro-
pousteni poddanych na svobodu, je bylo zfejmé né&&im upiné béznym, pokud byli
neosedll a jeZ vytviielo na venkové dosti podetnou skupinu svobodnych obywvatel,
Jichz hospodirskd situace byla oviem daleko horsi ne? situace poddanych. Zvy-
senou pozornost bude nutno vénovat pravni povaze odbérnych pfimus( i omezeni
dispositni volnosti poddanych s vysledky jejich hospodafeni, jes podle vieho
tvofily ddlezity zdroj jejich vykofisfovéni vrchnostmi. |

Tim nejsou vsechny podnéty zdsluiné Plachtovy préce vy@erpany: podotknéme
Jesteé jen to, Ze nam ukdzala, jak ohromny vyznam by méla podobné prace véno-
vana pomerum po poloving 18. stoleti.

Jiri Klabouch
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