JIRI KLABOUCH:
OSVICENSKE PRAVNI NAUKY VCESKYCH ZEMICH

Praha 1958, Nakladatelstvi CSAV, 357 str. (Préavnéhistorickd kniZnice, sv. Z)

Smyslem tkolu, ktery si Jifi Klabouch vytkl, nebylo nic mensiho nez vnésti
svitlo do nejtemnéjsiho obdobi déjin préava v Ceskoslovensku, totiZ do obdobi, kdy
rozloZeny spoletensky fad feuddini stdle vice byl pronikén prvky, jejichz zdrojem
byly vztahy nového tehdy typu, vztahy kapitalistické. Této dlohy zhostil se Jiff
Klabouch velmi dobfe. Kniha, vénovans Klabouchem tomuto thematu, jak lezi nyni

pired nami, poddvd o tom neklamné svédectvi.
Kniha podava daleko vice, neZ by jeji ndzev dival tudit, at se autor pfisné drs

daného thematu. Jifi Klabouch podnikl préci skutefné obrovskou: prodral se ne-

uvEFitelné rozsdhlym a dnes uf ddvno nezndmym préivnickym materidlem ze 17.
a 18. stoleti pofinaje universitnimi archivéliemi a doktorskymi disertacemi, pres

soudobé ufebnice, traktdty a polemické spisy priavnické aZ k filosofické, ekonomicke
i theologické literatufe této doby. A vie to napojil na literaturu, kterou pravu

i pravnictvi 17.—18. stoleti vénovalo uZ stoletl 19. a pogitek stolet! dvacatého. Ze
zpracovani tohoto materidlu vychézeji na svétlo namnoze veci zcela netusens,

jeZto ddvno zasuté minulosti, a pfece hodné pozornosti. Mame zde pohled s nové

strany na celé nadSe 18. stolet! a specidlné na intelektudlni Zivot v dobe, jez byla
rozhodujici pro upevnéni kofend kapitalismu u nas.

Latka, jak jl autor shroméZdil, svadéla by k tomu, aby byla shrnuta povrchna,
nepravnicky, vice mén# literdrné historicky. Tomuto nebezpecl se autor se zdarem

vyhnul. Svéd® o tom zvlasté viechny strinky préce, kde autor peélivé, do hloubky
a 5 kritikou rozebird prdovni instituce 17.—18. stoleti vychdzeje z toho, jak jsou

vidény soudobou literaturou, ale dostévaje se daleko nad to.

Klabouch mé v jednotliviich kapitoldch, uélenén¥ch jinak chronologicky, urcity
pevny systém vykladu. Vidi vidy predeviim ekonomiku, zékladnu. Pak prozkou-

mévéd politickou situaci, zviasté tFidni boj a konflikty zajmu mezi ruznymi social-
nimi vrstvami téfe tiidy. A teprve na tomto zdklad® pfistupuje ke zkoumdni odrazu
toho vieho, jak'se jevi v, nadstavbé, in concreto v prdavu, v mysleni politickém

a v pravnictvi. KaZda partie mé své spolehlivé vychodisko ve vyliceni hospodar-
skvch pomérd, na jejichz zdkladn® vyrdstaji zjevy nadstavbové tvofict vlastni
pfedmét autorova badéni. Nadto vSak studium zjevl z oblasti juristicke je zde

vidy provdazeno vylidenim soudob¥ch theorif ekonomickych (napr. na str. 165-7
rakoudti merkantilisté, populacionisté aj.). Piirozen® jeden z nejobsahlejsich tako-

vychto tvod je pfi kapitole I. li¥%el napfed »pravnicky Zivot v eskych zemiche

v 2. pol. 17. stoletl.
Privo a pravnickou odbornou &innost, resp. pravni mysleni vidi Klabouch ddsled-
né marxisticky a tento spravny pohled podévd a rozvadi v prdci zcela prirozene.

logicky, nendsiln&, bez kazd vulgarisaénich nebo zjednoduSovacich.

V dobfe vyvdZfeném poméru je v préci suma poznatkll pomocnych, na jejichz
zikladd se vlastni badatelsks préce konfé, a suma poznatkd nové ziskanych. Kon-
kretné se to jevi v poméru mezl materidlem z literatury, ktery je zpracovavan

zejména v Gvodech k jednotlivim kapitoldm, a materiflem pdvodnim, ktery na-
pliiuje pevéinou vétdinu textu a skoro vyluéné poznémkovy aparit. Sebrany
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material doved]l Klabouch pri vykladu celkem vhodné rozvrhnout jednak do textu,

jednak do pozndmek. Nicméné i tak nékters poznamka aZ pFilis oplyvd bud bohat-

stvim bibliografickym nebo jinym, a¢ oviem nikde bych si sdm netroufal navrhnout

podstatnéjsi skriy.
Vyzvednout je tieba u Klaboucha jeho mimofadnou schopnost sprévné na vé-

decké basi zepfeobecrioval poznatky plynouci z jednotlivych dil&ich faktd a z jejich

skupin. Je to typicky piriznak opravdové todrd védecké price, v oblasti historického
badani nepostradatelny.

Ovlidani dobovych otdzek privnéhistorickyech jevi se u Klaboucha v tom, jak

pohotové a presne Kriticky reprodukuje obsah jednotlivych spist a zafazuje jejich

autory podle smérd, jimiz jde jejich zdjem, a podle postoji, jez zaujimaji k vécem.

kolem sebe. Plati to nejen o stitnim pravu, nybrZ { o romanistice a kanonistice,

0 pravu mezinarcdnim, trestnim a lennim, o politické ekonomii, finanénim préavy,
statistice atd.

Dialektickd metoda, to jest préce na zéklad® rozpord v jevech samych a mezi
nimi, je Klabouchovi béZnd. Pritom m4 Klabouch jemny cit pro politické jidro

zdédnlivé ryze odbornych pravnickych thesi, coZ mu dovoluje vyhmétnout pravy
smysl toho, co pozoruje.

Zvlastni zdjem vénuje Klabouch vidy otézee, jaky byl pohled juristl v dané dobé

na zakladni v¥robni a spoletensky vztah feudalismu, totiz na vztah mezi feudilnim
vlastnikem pidy a poddanym rolnikem (napf. na str. 84 a d.), coZ hodnotu jeho

spisu jen zvysuje. Jak zévaZné problémy jsou v této knize Klabouchem zpracovény,
ukdZe letmy piehled obsahu.

V kapitole 1. po dvodu, v némz zdarile je vyliGen hospoddfsky a socldlni obraz
doby po tficetileté valce u nés, pfichézi prvni hlavni these. Je to Klabouchovo
zjisténi, Zze ve statnim aparité jevi se u nds od 2. pol. 17, stol. zv¥Sens poptiavka

po odborneé pravnické préci. Klabouch odhaluje | pFiéiny toho. Podrobné sleduje,

kde a pro¢ byla v feském stdtnim aparétu rozsifovéina mista privnicky vzdélanych
Urednikd a pro¢ takovymto mistdm pravnici ddvali pfednost i pied kariérou aka-

demickou. V této souvislosti Klabouch spriavné sleduje i vyvoj advokacie v této

dobé. Na to nasleduje zcela logicky wylienl prdvnického studia, prifemZ autor

nahlizi zpét hluboko do stiedovéku, pfes krdtkou dobu prdvnické fakulty pred-

husitské a pres obnoveny zéjem o studium prava v 16. stol. Obnovens pravnicka
fakulta na praZské université skuteéné pak v 17, stol. shluboko podchytila priav-

nicky Zvot v zemi a jejl vliv pronikd aZ do nejniZSich instanci«, nebot »potfeba

pravnického vzdelanl vyrdstala skutefné organicky zdolac, jak spriavné autor pravi
(str. 32).

Po tricetileté vélce je u nds pfimo jakdsi konjunktura pro prévniky, coZ pfivolava
cetné uchazede ze zahraniéi. Ti pocifuji jako jednu z prvnich nezbytnosti zpracovani

rozdila doméciho prava a robecného« prdva a zvysuji tlak k recipovani préva Fim-
ského, pfirozené a Zivelnd neseny uZ nejménsg od 16. stol. mésfanstvem.

Nasledujici pasaze (od str. 34) o Ceském préavnickém humanismu a jeho postoji
k otdzce vztahu mezi prdvem domécim a privem Ffimskym (obecn¥m) ndleFi

hioubkou mysleni a krdsou podéni k nejlepfimu, co v Geské prévni historii bylo
vytvoreno. Mezl jinym dava vec Klabouchovi prileZitost objasnit »viechny slozité

protikiady wve vlddnouci tridé této dobye, Déje se to historickoprévnim vykla-
dem polemiky, kterou wyvolal v 17. stol. spis Kyblindv o zésadni rozdilnosti

domdéciho a rimského priva. Zde by jen bylo tfeba ponékud jasnéjSich a pro vétdinu
ctenara pristupneji podanych zévérd. Bylo by také byvalo dobie, kdyby byl autor
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dopinil a obohatil tuto kapitolu i naleZitym obrazem politickych a priavnich nézord

ceské protestantské emigrace, bez néhoZ liteni dosavadni je ponékud nedGplné a
jednostranné.

Vyklad o tom, z jakych vrstev se rekrutovali studujici na prafské uni-
versite, a zjisténi, Ze i tu valnou vétsinu tvoFili jiZz prisluSnici mé&fanstva a nizEi
Slechty, ohlasuje jiZ zdvér této prvni kapitoly spolu s vykladem o plvodu prvnich
profesoru na obnoveném pravnickém studiu pobélohorské doby u nés. Cenny je

tu zejména portrét Schambogentv, z néhoZ vyplyvaji uréité rysy pokrokovosti
u tohoto vynikajiciho pravnika-profesora. -

Kapitola kon& charakteristikou apela®niho soudu a vylifenim jeho relativneé
pokrokové dlohy v této dobé.

V kapitole II. — mimofadné bohaté mySlenkové i materidlové — vEima si autor

predevsim péstovéni prdvnich nauk na universitdch ¢eskych zemi a literatury odtud
vyslé. Ctenaf zde postradd rozSifeni zaymu o Slerxsko, tehdy stile jesté Ceské

(bzemni prisluénosti) a prirozené byl by — s navizénim na kapitolu prvou — i zde
zvéday na konfrontovani literatury pod habsburskym jhem s literaturou Geské

provenience za hranicemi, zvIlasté z pera emigrace. Zvlasté vitanym pfFinosem je

zde osvetleni otdzky literatury fakultnich disertaci. Jde tu vlastng o fundamentalnt

revisi naprosto nedostateéného a skreslujiciho podéni téchto zievd v Jirefkove
rPravnickém Zivotée,

Autor systematicky rozebird pravni theorii této doby u nds a ukazuje v kritickém

svetle postupné viechny obory platného prava, pokud byly péstovéiny Jurisprudenct
17. stol. u nds. V&im4 si také rudimentd prévni historie a pofitk( zpracovdvani
otazek hospodarskych a statovédeckych, pokud se dostaly do zorného pole tehdej-

sich pravnikd v éeskych zemich. Vystiingé charakterisuje zvlasté civilistickou. kano-
nistickou, feudistickou a kriminalistickou nauku.

apravne vidi autor zdkladni rysy pravni nauky u nés v této dobd + jeii sluzeb-

nosti vici theologii, jak nauka takto podloZzend doZivala uZ tehdy svou staletou roli
ve sluzbich feudalismu., Dobrou ukdzkou dialektického chépéni zmén, které se

u nas odehravaly se zretelem na specidlni thematiku Klabouchem sledovanou, je

na str. 87-8 vylicen! procesu, ktery se u nas udal mezi tficetiletou vélkou a podat-
kem 18. stoleti.

K vymnamnym diléim dspéchim Klabouchovy préce patfl v této kapitole exkurs
v poendmee 27 o sbhartolovské povéstia, to jest o pseudohistorické Zpravé, e u nis

ve 14. stol. vyznamné pdsobil slavny postglossdtor Bartolus.
V kapitole III. prechézi se organicky k vlastnimu thematu, jehoZ tézisté je ve
zkouméni zjev( 18. stol. V Gvodnich partiich této kapitoly mohl se Klabouch vy-

datné oprit o nedéavno vyslou knihu Arnosta Klimy »Manufakturni obdobi v Ce-
chécha, 1955,

Stoleti 18. jevi se jak v hospodafstvi samém, tak v ideclogii politické, a ovSem
také v ideologii prdvni dobou, kdy vedle sebe existuje a spolu zidpoll vice nez kdy

jindy staré a nové: prvky feuddlni a prvky uZ burfoasni. Po nalefitém, a v podstaté
novém zhodnoceni kodifikaéniho pokusu zapofatého r. 1709, kdy mélo doijit ve

smyslu jedné z tehdejsSich v¥vojovveh tendenci k unifikaci prava v zemich Ceské
koruny, prechédzi Klabouch k hlavnimu vykladu. Tézistem kapitoly stdvaji se posléze

vyklady o studiu t. zv. vefejného préva v naSich zemich a gutorovo zjisténi, Ze
uz v prvnich desetiletich 18. stol. vznikd u nas zvySeny zdjem o otdzky Geského

statu (jakdsi prvni renesance Seského statniho prava). Je treba poznamenati, Ze

se k tomu ynucuje piimo otédzka, zdali to nebylo v souvislosti s nastdvajici krisi
habsburského soustéti, kterd pak vyvrcholila pfi nastoupeni Marie Terezie.
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Skutednym piinosem je zde jednak obsdhlé vylideni €innosti praZského profesora

Vitlava Neumanna z Puchholze, jednak bystry a pronikavy portrét profesora Mi-
kuldse Igndce Kénigsmanna, ktery r. 1743 byl uvéznén (oviem jen v akademickém

arrestu), pry pro sympatie k Francouzim a Bavorim. Kénigsmann byl nejodvaz-
néjiim a nejpokrokovEjsim hlasatelem tzv. pfirozeného prava u nas v 18. stol.,

t. j. za doby nejhorifho temna, kdy nejzufivéjsi reakce v Eele s jezuity byla u nés
stdle jeitd u moci a hlidala co nejpeélivéji vSechno pokrokové. Pravé proto je

dale#ité Klabouchovo zjisténi, #e se wve CtyFicitych letech 18. stoleti wv nasich
zemich pofinajl vytvifet prvni ohniska odporu proti baroknimu jezuitskému po-
ruénikovani prévni naukye (str. 141).

Jak dialekticky Klabouch postupuje a jak bezdéky v jeho préci ozyvajl se
my&lenky, jeZ mu ziejmé vnuklo pozorovéni revoluéniho dnesSka, vidime napf.
na str. 134 v tomto pékném odstavci: »Po smrti Neumannové se v oborech, které

maiji obecn®jdi souvislosti nez obor feské praxe, situace rychle polarisuje. Fomery
a vieobecny stav pravni nauky v Evropé jsou uZ takové, Ze bud se musi kazdy

privnik dét na cestu pokroku a driZet krok s vyvojem nauky v sousednich zemich
nebo upadne do ztrnulosti a bezv¥znamnosti a nevyhne se vedeckému upadku.

Cast profesorti opravdu nedokfizala udrZet krok a jejim osudem se stala stagnace.
Neni uZ moZné koexistence nového a starého, ale dochédzi k tfidéni duchu.«

Jako »prvni uf zcela jasny a uvédom#ly projev osvicenstvi v na3i prdvnické lite-
ratufes zjituje Klabouch spisek Ramhofského o zemskych deskich vydany r. 1755

v Lipsku, tedy za hranicemi pFimé habsburské moci. Objevné jsou postrehy Kla-
bouchovy (str. 121) o ryze obchodnickém zdjmu, ktery méla na vyddvini pravnicke

literatury pro oblast feskych zemi tehdejsi cizina. Prévé tak nové jsou strianky
(130—133) vénované politkdm historického prévnického z&jmu v,této dobé u nds.

Lze fici, ¥e jsou zde nejen nadhozeny, nybrZz mnohdy hned uZ feseny mnohé otdzky
zdkladné dilezité pro déjiny novodobé Seské historiografie vibee, jejiZ kofeny jsou

takto jiZ v prvnich desetiletich 18. stoleti a nikoli aZ v jeho posledni ctvrting.
Zde zase jsou to jména J. J. Ramhofského a Feigla, jeZ byla vyzvednuta z neoprav-
néného zapomenuti a jeZ znamenaji prvni rozvinuti &eské prdvni historie v této

dobé.

V kapitole IV. je hlavnl véci vylideni pordZky, Gstupu a rozkladu scholastickych
pravnich nauk zastavanych hlavn# jezuity. Na strinkach prace hraje nyni roz-
hodujici roli Klabouchiv smysl pro rozliSeni pokrokovosti v téchto mimofidne

slozitvch dobéch. Ukdzkou toho jsou na pfiklad Klabouchovy portréty tii direktord
praZské pravnické fakulty z terezidnské éry: Kressla, Heinkeho a Stephana (str.

176-8) nebo portrét (bohuZel na vice mistech rozptylené podédvany) F. J. Rieggra a
Martiniho. Vystupuje zde zvldité vyrazné Klabouchova schopnost jednak vystihnout

vlastni hnaci sily historického vyvoje, jednak charakterisovati pomoci jemne zvo-

lenych detailt pfedstavitele urfitych zdjmd a exponenty ur€itych smera. Klabouch
uvédi na pravou miru dosavadni piehnané hodnoceni reforem pravnickeého studia
provedené u nds po r. 1733 a ukazuje, jak Praha se svou privnickou fakultou meéla

v 1. pol. 18. stol. v habsburském soustdti jasny primat v pravnich naukdch, zatim
| pfed Vidni. Pfi¢inou toho byl, jak autor presvied&ivé ukazuje, »rychlejsi ekono-
micky rozvoj Geskych zemie (str. 172).

Vyznam odborné pravnické literatury v 18. stol. 1iél v této souvislostl Klabouch
na pozadi vyvoje, kterym stéitni aparat vsechna vedouci mista Gfednickd zaéind
reservovat pravnikim, coZ je opét podéno ve sprdvné souvislosti se stéle stoupa-
jicimi poZadavky vlady na ideologickou stranku statniho aparatu, tak jak k tomu
vede nutnost reformovati feudslni pofddky. Je zde ndhle opét zvyieni poptivka
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po pravnich naukdch a v téch opét po takovych ideovych prveich, které by umoz-
fiovaly pruiné fedit nové, sreformnic dkoly. Takovimi prvky nemohly byt prvky
staré scholastiky, nybrz jen prvky prirozenoprévni. Dobfe je celd situace uvedena
Klabouchem ve vztah k zménéné situaci jednak v zdkladné, jednak v poméru tfid.

V kapitole V. liéf Klabouch rozvoj préivnického mysleni u néds v letech sedmde-

sitych a osmdesdtych 18. stoletf, to jest ve vlastnim obdobi josefinském, od
poslednich deseti let formalni viddy Marie Terezie. Rysy Sirokého zéjmu rakouské-

ho, resp. stfedoevropského touto partii Klabouchova dila jesté zesiluji. Je moZno
rfici, 2¢ pro fadu mimofddné cennych postiehd v této kapitole udinénych, hodila
by se Klabouchova prace { k pfekladu do néméiny.

Na podkladeé solidné podaného obrazu hospoddrskych pomér( u nds v polovici
18. stol., kdy se objevuji novd vyrobni odvétvi a kdy Zivelny vyvoj ekonomiky
| uvedomela statni hospodéfskéd politika videfiské vlady zpGsobuji na jedné strané
dalsi rozklad nevolnického systému a na druhé strané posiluji prvky kapitalis-

tické, pristupuje autor k rozboru pravni ideologie u nds v této pozoruhodné dobé.

Nova generace pravnika je za téchto podminek podle Klaboucha »daleko nekompro-
misneéjii v hlaséni osvicenského programu« neZ generace pifedchozi. Patronisovéni

samym Josefem II. rozvijeji tu svou é&innost ideologové tzv. »politickych véd«

jako byl prosluly J. Sonnenfels anebo specialista na »policejni védus 1. Butschek,
I ideclogové Gisté prédvniéti v Cele s J. A, Rieggrem, Maderem a Dinzenhoferem. Do

spleti jmen, spisd a »smér(s vnisl zde Klabouch svétlo vystiZnymi charakteristi-
kami stiile ovéfovanymi bohatym pozndmkovym aparétem, ktery vyplynul ze sou-
stavného hlubokého studia pramend.

Z jednotlivich bodd upoutdi na sebe pozornost €tendfe zejména vylifeni zlo-
volné — a oviem marné — obrany, ba sabotée, kterou zahé&jili jezuité (ne dlouho

pred rrusenim radu) proti novym pfednéZejicim na prévnickych fakultdch, nebo -
‘portrét osoby i dila J. V. Monseho nebo koneéné charakteristika socidlniho zapojeni

novéeho josefinského prdvnictva a jeho tfidni sluZebnosti. Charakteristika osob je
| v teto kapitole nepretrzité provizena privnéhistorickymi charakteristikami prav-

nich instituci (napt. na str. 242), éimZ Klabouchovo ligeni nabyvi préivnické odbor-
nosti, hloubky a plastiky.

V dalsim rozebird Klabouch josefinské nauky o spolefnosti, coz mu déva prile-
ritost ukazat, z jakych mysSlenkov¥ch kofent rostly vyznamné reformy u nfs

tendy provedené. Predmétem pravnickych diskusi stivd se u nfis v této dobé
zvldsté otdzka préwvnfho postaveni soudobého poddaného rolnika. V souvislosti

s tim veénuje se pozornost i otdzce revoluce a svobody ndboZenské. Osvicensks
statovéda smeruje k tomu, aby vyloudila jakoukoli theoretickou pFipustnost re-

volucnich hnuti, af jiZ motivovanych jakkoli. V tomto sméru vynikd reakénosti
zvlasté tehdej8i nauka préiva mezindrodnfho.

Hlawvni thesi kapitoly VI. je, Ze mezi epochou terezidnskou a josefinskou jevi se
velky rozdil, pokud jde o tvird pristup k zpracovdvini priavnickych themat, KdeZto

v letech Ctyrictych aZ sedmdesdtych byl tu v¥znaény tviréi ruch a pfimo rozmach,
v letech osmdesédtych je zfejmy dpadek. Tvird préce je nahrazovdna propagaci
oficialnich myslenek, sepisovinim kompendii atd. Skuteénosti, kterou Klabhouch
zjistil nade vSi pochybnost spravné, z0stivé, Ze préivnické fakulty v literarni pro-

dukei ustupuji v této dobé do pozadi proti literatufe z praxe. MnoZ se vysoko-
skolskd kompendia pfisné spoutand instrukcemi shora, mizi plivodnost. Videfiské

vzory udavajl ton. Mizi latina a uvolfiuje se cesta ndrodnim jazykim, coZ predsta-
vuje jediny kladny rys této doby. Prévnické, statovédecké atd. poznatky se zpfi-
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stupfiuji Sir§im kruhtm vzdélancd. Censurni komise viak stéle hlida »podvratné«

myslenky.
_ Podle jednotlivich prdvnich odvétvi, jak se zataly vytvaret na universitach,

probird pak Klabouch ideologickou situaci této doby. Jsou tu podény v této sou-
vislosti velmi pékné pFispévky k historii prédvnich véd u néds, zvldité mezindrod-

niho préva, stdtniho prava, procesniho prava, pravnich déjin atd. Cenné je, Ze
autor hledi vidy ke spojeni pravnik( se soudobou filosofii, ekonomii, historil a pod.
u nds i za hranicemi, tedy se v3im tim, co v této kvasivé dobé& v nadstavbe zracilo

rozklad jedné velké epochy a néstup druhé. Je tu dina vyhlidka na konfrontovani
nageho intelektudlniho Fivota 18. stoleti se soudobym hnutim myslenkovym jednak

jiz rand kapitalistickiym (Anglie, Nizozemi), jednak pozdné feudalnim (Francie,
[talie, Némecko) s Fadou slavnych jmen tohoto obdobi, jejichz ohlas u nas namno-

ze dosud neni ndlezité zndm (Grotius, Montesquieu atd.). Ukazuje se naprosto
nepochybné, Ze v tomto 18. stol. a zvldsté v jeho druhé peloving, leZi viastni kofeny
burfoasnich nadstavbovych jevli u nés, v tom i hurZoasnich instituci politickych
g prédvnich a burzoasniho pravnictvl.

Nastup burzoasniho sv&tového nézoru neprobihd v této dob& v naSich zemich
podle Klabouchova, nepochybng sprdvného, ndzoru ve vsech cborech privni nauky

rovnomérné. Mnohde se dokonce rozpory mezi feuddly a vznikajici burZoasil jevi
jesté v naboZenské formé jako boj dvou odstind katolicismu (str. 273). DileZité

cesty, jimi¥ se nové nézory dostévaji do privnického svéta, predstavujl rvlasté
piedndsky o pfirozeném prévu, o historil, o statistice, o t. zv. krajské vedé a
o svédach politickyche. Ve viech téchto smérech piinasi Klabouchova prace noveé

poznatky, v prvni fadé oviem pro dejiny prava.

Kladnym rysem pravnfho vyvoje, ktery prdvnickd literatura podporuje, Je
v této dobd, kdy kapitalistické préavni vztahy znaéné zesilily, ponenghleé
odpoutdvdni celého privniho systému od jeho starych feudalnich konstrukel a
forem a dokonce i od jeho spojeni s fimskym prdvem, které dotud ve sve feud4lni
podobé poméhalo od 16. stol. domécimu prévu vyhovovat novym a novym poia-

davkim ménici se spolefnosti. Feudilni fad je v kritickém stadiu vyvoje, ktery

vold po nové kodifikaci. Velmi pozoruhodny je u nés mySlenkovy vyvo] takového
Grossa nebo Butschka, jak je Klabouchem kriticky a historicko-analyticky re-

produkovan. Tim se Klabouch dostévd k vysvétleni historické Glohy znamych ra-
kouskveh kodifikaci z konce 18. stol., u nichZ pfirozene v Klabouchové knize

nepostraddme ani vyklad jejich rakousko-centralistického poslani.

Vylidenim soudobé diskuse o tom, jakd mé byt mova kodifikace, konél se tato
kapitola. Klabouch tu posléze velmi pronikavé a sprévné charakterisuje i toto nove

sakonodédrstvi samo. Je podle ndho vérazem nezadrZitelného prechodu od feuda-
lismu ke kapitalismu, tak jako tomu je i s tehdej3i pravni a statovédeckou naukou.

Do &ela kapitoly VIL stavi Klabouch sprdvné piedeviim obraz naSeho nevolnictva
v 17.—18. stol. a jeho ideologie charakterisované Fetézem selskych boufi pro toto

obdobi typickgch. Opiraje se o dosavadni literaturu zduraznuje tu Klabouch jednak
tradice feské reformace poinajici jiZ revolunim hnutim husitsk¥m, jednak obtiz-

nou situaci lidové ideclogie, protireformaci svddéné s cesty a uméle isolované od

pokrokového myslen! ostatnich tfid a vrstev. Tuto isolaci prolamuje aZ osvicenstvi,
za ného? viak feska burZoasie, slabé a teprve se tvofici, sama nehledd jesté spojeni
s pracujicimi masami, nybrZ »spoléhé spise na kompromis s feudaly«. (Str. Z47.]

Celkovou situaci charakterisuje Klabouch jako »rozchod s feudalismemu v mysleni
poddanskych rolnikd.
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Naproti tomu konstatuje Klabouch, Ze osvicenskd prdvnickd publicistika v této
dobé u nds neorientuje se jestd na spojeni s nevolniky, uznavé feuddlni nevolnické

vztahy jako odlivodnéné a pFipousti pouze moinost jejich reforem (str. 238).
Z tohoto srovndni vyplyva — jak mém za to — Zivelnd pokrokovost lidového
myéleni, coz mél Klabouch pifece jen vice rozvést, propracovat a hlavné nalezité

vyzvednout.
Zdvéretnd kapitola pfinasi dramaticky zé&vér wvSech kapitol pfedchozich a

zvlésté kapitol poslednich. Kresli predeviim obrat, ktery v habsburském soustati
nastal po smrti Josefa II. v souvislosti s francouzskou burfoasni revoluci a s do-
&asnou likvidaci onéch relativné pokrokovych smérd, které v pravni ideologii pred-
chozich desetileti hrily tak dalezitou roll. Autor dobfe ukazuje priciny odvratu

vét&iny Slechty od reforem josefinského rdzu, aviak také zarovefi pevné posice,
které josefinismus dale drZel na vysokych mistech stitniho aparsitu, ba | na sa-

mém dvofe. Vidéli jsme oviem uZ, ¥e josefinismus sdm ani zdaleka nebyl naklonén
k néjaké revoluénosti.

DaleZity je autortv postfeh, Ze podiehnuti reakel znamenalo pro vedecke pra-
covniky dpadek jejich tvorivosti.

Pro trvaly a do hloubky jdouci zvrat smérem k feudalismu nebylo ovsem tehdy
uZ vnitinich pfedpokladd. Ekonomika konce 18. a poitku 19. stol. byla uz 1 u nis

charakterisovina v¥vojem, ktery se béiné oznaduje jako primyslova revoluce.
V této situaci | odchovanci osvicenstvi v otdzce oblasti stdtu a prédva jsou Slechté
piijatelni za pfedpokladu, Ze zdstanou pfi starém osvicenském dedictvi a nepljdou

ddle. Dochézi tak v prvni polovici 19. stoleti k jakémusi prezivini osvicenstvi

mezi nafiml pravniky, stdtovédei i ekonomy. Dobfe je zde vystiZen zvldsté prof.
M. A. Kopetz, u ného# Klabouch upozoriiuje { na »prvni stopu ruského vlivue v nas

privnické literatufe. Osvicenské myslenky nemohou nyni neZ slouZit reakei, nebot

dédvno jiZ nestadi novym ekonomickym a spolefenskym pomérdm, jejichz tlak stale
jasnéil sméruje k celkovému odklizeni feudalismu. Konec feudalniho osvicenstvi

a potitky burfoasniho liberalismu jsou tak v dzké vnitfni spojitosti. Ideologove
liberalismu (Kopetz) zafinajl s tim, Ze se definitivné vyrovndvaji s naukami osvi-
censkymi jako zaostalymi a prekonanymi.

7 toho, co ai dosud je Fefeno, vyplyvd zivér, e kniha Jiffho Klaboucha je
pritkopnickd préce umoZziujici pfistup do rozsihlého a zcela dosud nezpracovaného
gouboru problémi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu v déjinach stdtu a prava
u néas. Klabouch spinil svou praci jeden z nejdalezitéjSich dkold marxistické pravni

historie, totiZ prolomiti zdanlivé nezdolatelné pfekéiky toho, aby se mohlo naplno
zalit pracovat i o privnich déjindch této doby.
Dosavadni obraz této doby, jak jej zndme z materidld H. Jirecka (Pravnicky

}ivot), jevi se ndm ve svétle prce Klabouchovy ne pouze jako primitivnl, nybrz
prosté jako chybny, pfl éemz je tfeba zdiraznit, Ze autor sam ani v nejmensim sve
zisluhy nevyzveddvd a jimi se nevyndsi. Klabouch neopravuje jen ceské pravni
historiky, nybrz rektifikuje | obecné&jdl literaturu v&etnd Ceské literdrni historie
(napf. Vitka) a historické literatury némecké a rakouské. Je zde po prvé zpraco-
vina ldtka, kterou burfoasni Geskd véda opomijela, zfejmé ji ponechévajic na
pospas némeckym burZoasnim védelm z ceskych zemi, namnoze Sovinisticky za-
méfenym.

Vyznam Klabouchova dila je tedy v tom, Ze se iniciativa ve zpracovavani pravne-
historickych problém( této doby v nadich zemich bere z rukou cizich — dnes

ripadonémeckyeh nebo rakouskych — a ulamuje se pfedem a véas hrot ideolo-
gickému nebezpeél, jez by odtud hrozilo.
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Lze vyslovit opravnéné nad&ji, Ze kniha Klabouchova bude jak pro zpracovéni své
vlastni thematiky, tak pro bohatstvi diléich feSeni, exkursd, poznamek atd. na
dlouho ne pouze uZiteénou, nybrZ pfimo vychodiskem pro dalii zpracovdvéni déjin
stétu a priava konce feudalismu a pocitka kapitalismu u nas.

V neposledni fadé jsou zde obsaZeny i dlleZité poznatky k déjinim Karlovy
university a k déjinam privnického studia v nasich zemich.

Jifi Klabouch se v této préci predstavuje jako zraly uz historik, ktery se dovede
pohybovat vyhradng na krajnim pomezi dosavadnich nafich védomosti, v cemz je

vlastni podstata tviréi a objevné védecké prace.

Nad to-svéz podani pravdivych a jasnych myglenek zplisobuje, Ze Setba této
jinak tak néroéné préce je skutefnym poZitkem.

Viclav Vanédek g




