JIRI KEJR:
PRAVNI ZIVOT V HUSITSKE KUTNE HORE

PFraha 1958, Nakladatelstv CSAV, 258 str. (Priavnthistorickd kni¥nice, sv. 1)

Jiti Ke jr neni jiZ ani v nasf kni Zn{ produkci autorem nezmdmym. Dveé jeho
vétEl prace vyslé v rdmei Rozprav CSAV v letech predchozich (nehledé k studiim

jinym) podavajl neklamné svédectvi o jeho védecké zralosti, o vypracovanosti jeho
badatelské metody, o jeho neobyéejné pili a o védecké akribii, s niZz pristupuje

k publikovani vetSich i mensich v¥sledka svého bfdani.
Nova Kejrova kniha o pravnim Zivoté Kutné Hory je sloZity soubor velmi origi-

nidlnich studii a svym thematem i metodou je to kniha v nasi privnické a histo-

rické literatufe ojedinéld. A je oviem tim cennéjsi, Ze je pfimo nabita novymi
poznatky.

Kejr se¢ niam zde znovu, a jesté presveddéivejl nei v predchozich pracich, pred-
stavuje jako pokrokovy historik, ktery s dokonalou erudici technickou, obecné
historickou i privnickou spojuje vysoky stupen ideoclogického uvédomeni i formalni
dovednosti slovesné vyrazové, Kutnd Hora je aZ dosud jeho nejrozsdhlejsi a také
badatelsky nejzédvainéisi dilo. Keijr si zde zvolil cil nesnadny a technicky, zviasté
heuristicky, ndrofny a ideové daleko ne hladky. 5lo o to — a bylo to déno i pracov-

nim planem Kabinetu pro déjiny stdtu a pridva v CSR, jak byl zfizen CSAV
v r. 1952 — ukézati na konkretnich dokladech neznamé dosud stranky husitského

revoluéniho hnuti, jemuz tradicné byla pripisovina plsobnost previZIné negativni,

bofivéd a ni¢iva. Prévé historik prava miZe dobie postihnout tyto opomijené strinky
‘hnuti, jevici se ve sfére hospodérského organisovani, administrativniho pofidéni

a v oblastli béinych neivilnicha akond, které i v revoluci jdou déle, nebot si toho
neodolatelné vyzaduje zivot sdm, hospoddfskd vyroba a poZadavky spoledenského

souziti. A priaveé Kutna Hora, jako vlastni hospodédrské, primyslové a do znacné
miry i finanéni srdce stfedovékych Cech, byla pfimo pfedurdena, aby se stala

predmétem bédani, jakého se podjal Jiri Kejr.

£ hlediska speciilné privnického je snad uréitym nedostatkem, Ze Kejrova price
nesoustreduje se na jediny ryze pravnicky problém, ba ani ne na pfesné vymezeny
urcity okruh prévnickych otdzek, nybrz rozbihé se velmi Siroce do celkového obrazu
Kutné Hory a Zivota v ni za husitského obdobi vibec. Ale tento nedostatek je bohaté

vyvazen uzitkem, ktery z Kejrovych studii plyne Siroky¥m tokem pro nafe histo-
rické poznéni vibec a pro otdzky vyvoje stétu a priva u nds zvlisté. MoZno fici,
#e po strance prévnéhistorické je zde nové viecko; Ze Kejf probral do nejmenZich

podrobnosti puvodni a z velké ¢asti nezndmy dosud archivni materiil a Ze z ného
vytezil beze zbytku vse.
Uz heuristicky je Kejrova priace pororuhodnd. Jsou tu shroméZdény vedkeré do-

saritelné prameny o pravnim Zivoté v husitské Kutné Hofe a nad to je jich
vyuZito talk dokonale, Ze je leckde mozno miuvit o jejich rozpitvavini. Kejf zaloZil

své vyliceni kutnohorského privniho Zivota na Siroké basi rozptylenych a fragmen-
tarnich zprav historickych, které peélivé a s udivujici dplnosti shromaZzdil, kriticky

probral i ovéfil a pak analyticky { syntheticky vyuzil tak, Ze obraz, ktery mu
vznikl, znamend mimorfidné ddlezity prinos nejen pro pravni historii, n¥brz pro
celé nafe déjepisectVi. Kroniky, listiny, méstské zdpisy, snémovni pisemnosti,
traktiaty — to vie je zde nélezité zhodnoceno a na svém misté vhodné uplatnéno.
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Nejcenn&jii kusy pramen( Kejf také vzorné otiskuje v péti pfilohdch na konci

knihy, takZe jeho nové prdce je i po pramenné strance prispévikem nasi historické

vede.
Je jen pFirozené, Ze pfi pomérném nedostatku pramend je jednoho a téhoZ mista
Kejifemn vyuZivano pravidelné vicekrét, v riznych kapitoldch a paragrafech a 5 Cas-

tymi odkazy na jind mista téhoz Kejrova spisu.

Je témiéf zbytedné Fikat, Ze Keji vedle toho souasné zvlddl dokonale 1 lite-
raturu, namnoze divergujici, #o vie nezbytné kriticky probral a viSude se naplno

vyrovnal s nejasnostmi a rozpory, jak o tom svédéi bohaté poznamky nikde se :
nespokojujici holym souhlasem & nesouhlasem. Nézory v literatufe obsaZené pro-

biré Kejf vidy s nileZitym odivodnénim vlastniho stanoviska, jak je to zrejmeé

z jeho utkéni s nézory reakfnich historikd, zvldsté Korinka a Pekare.
Priznaétnym pro Kejfe je jeho pfisné stfizlivy historickobadatelsk¥ postoj. Prive

v tom je Kejfova silnd strinka, coZ zvlasté dobfe prokazuje znamenity exkurs

o uhlifich doddvajicich do Hory uhli, Zvla&tniho vyzvednuti si zaslouZi, jak peclivé
a kriticky ide Kejf po stopéch badatelt pfedchozich, na néZ ne vidy je plné spo-

lehnutf, i kdyZ jde o tak vdZené viédce, jako byl prévni historik Jaromir Celakovsky.
Zde zejména ukazuje se prace z polovice 20. stoleti jako prace na vyssSim stupni

podnikand ve srovnéni i 5 nejlepSimi pracemi nasi burZoasnf privni historie. Na
nejméné dvou mistech dostéva se Keji v tychZ otézkéch daleko nad Celakovského.

Vznikla tu podivuhodné dplnd monografie o stiedovikém Eeském meésté a spe-

cidlné o prdvnim Zivoté v ném, dilo, jaké nemé dosud vzoru ani obdoby, leda snad
— yzdilené — cheeme-li najit préci prdomé historickou, v Zychové »Prage. AT to jiz

autor zamyslel & nikoli, vyznivd nakonec préce v jistou apotheosu (lze-li se tak
vyjadfit o jinak velmi stfizlivé védecké préci) Kutné Hory, coZ je zvldsté zfejmé
z § 1.

Plné se v této knize uplatnil Kejflv smysl pro pravnéhistorickou drobnokresbu
provizeny editorskou a textovd kritickou akribii, a presto vzdaleny vseho hnido-
pifstvi a nezbaveny ani zdaleka schopnosti zobecriovat a vidét velké obrysy deéju
a jejich zdkonitostl.

Jasny, témé&F prizraény vyklad i véci nejslofitéjSich svédél zdroven o hlubokém
promysleni i o velkém nadani formulaénim a pedagogickeém.

Price je logicky rozdélena na oddily, jejichZ pfehlednost a srozumitelnost je déana
jednak vnitin! vhodnosti tohoto uflenéni, jednak jasnosti podéni, jednak spravnym
vzéijemnym pomérem materidlu jak z literatury, tak z prament i konefné z vlast-

nich autorovych dvah a zdverd.
Autor se stavi bez vvhrad a se zdarem na posice historického materialismu.

Opét jednou se zde ukazuje v priavnéhistorické préci, kolik vy¥hod pro plné vyuziti
vniténtho bohatstvi daného pramenného materidlu skyta takovyto pFistup k wvéci.
Dobrym piikladem je zvldsté § 22 (a také 21) Kejfovy price, v nichZ jsou ulozeny.
daleZité poutky metodologické, KejF éasto pouZivd i primé opory klasikd marxismu,
jejichZz nékteré vieobecné Gvahy a SirSi pozorovéni nachézeji v pomérech Kutné
Hory 15. stoleti zietelnou konkretisacl. Za pfiklad uvedme § 29, kde se liti vyvo]
meéstanského viastnictvi v Kutné Hore.

Je dédno poviechnou povahou thematu, e autor musil zaujmout stanovisko ne
pouze k historii (resp. k v¥voji) prdva viech obor, nybrZ pfedeviim i k pomérim

hospoddfskym, zvldsté ménov¥m, ke stavu a vyvoji vyrobnich sil (zejména v hor-
nické technice), k otdzkim obecné politickym, populacnim, Iametudick:.‘rm problé-

mm souvisicim s vyuZitim specifickych pramend atd. Tato sloZitost kold a metod
je dobfe zfejma zvlaste v § 14 pojedndvajicim o cenfich nemovitosti v Kutné Hore
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v letech revoluéniho husitského hnuti. Tento § predstavuje pokus o historickou

statistitu a jeho vysledky sdm autor ocenuje zdrZenlivé, zifejmé u védomi, Ze jde
o vysledky v podstaté jen dilél, které bude treba doplnit a oveérit podobnymi stu-
diemi o méstech jin¥ch. Také vSechny tzv. pomocné védy historické jsou stéle

brany autorem v Uvahu a jejich zKusenosti a vysledky jsou u neho peclive
vyuzZiviny. '

Dobrou ukdzkou nejtésnéjsiho spojeni price privnické a historické je ka-
pitela o uhlifich a jejich prévech, v niz Kejr dospiva k samostatnym a cennym
poznatkdm ¢&isté historickym (datum bitvy u Ledée pod Melechovem).

Z hlediska specidlné pravnéhistorického jsou tézistem prace §8 22 a dalsi. £a
pravdu dime autorovi, ze podnikl préci sice nezbytnou, avsak madélo wvdécCnou,

nebof jen s krajni pili, pozornosti a didvtipem mohio se mu podarit to, co zde
posléze povstalo, totiZ systematicky, byt i mosaikovy obraz préwvniho zivota dule-

Zitého pramyslového a obchodniho mestskéeho centra, které v dané dobé dostalo
se do rukou husitskych revoluénich vojsk. V téchto &isté pravnickych partiich piné

se¢ teprve uplatni a vystoupi do popredi pravnické aspekty a kvality Kejrovy
priace, sice uz { jinde zifejmé, ale prece v ostatnich dsecich knihy ustupujici do
pozadi. Kejf se zde ujal dkolu, jaky Z&dny historik neprivnik by podniknouti
nemohl a lze Ficl, Ze se své dlohy zhostil velmi dobfe. K jasnosti myslenek, pfesnosti
formulaci a logitnosti podani pristupuje zde také jeSté jemné rozliSovani, viastni
jen pravnické préci, kterdé je v této Kejfové monografii vSestranné uplatnéno.

Pristup k vlastnimu t&ZEti knihy upravil si Kejf tim, Ze napfed vylidil Kutnou
Horu a jeijl politické postaveni v dobé pired rokem 1421, kdy katolicka Kutnid Hora

byla vlastnim strediskem boje proti husitskému revolutnimu hnuti a kdy jejl
piikfe protirevoluéni vedeni rozpoutalo radu stile ostrejsich teroristickych akcl

proti vSemu, co bylo spojenc s revoluci. Kejfova exposice je vystiZznd. | ona prinaal
leccos noviého, avSak hlavni jejl vwznam je v kontrole a revisi adajd dosavadnich,
v jejich doplnéni a zdokonaleni. £ dosavadni literatury je kniha Korinkova odhalo-
vana jako spis velmi reakcini.

Po zdsluze vénuje autor (hlavné v § 8, ale 1 dale) zvlistni pozornost husitskym —
presnéji taborskym — metodidm znovuosidlovani Kutné Hory po jeiim témer apl-
ném zniteni poZirem v r. 1424, Byla tu na misté zvlisté ddleZitém dspésné apli-
kovana »praxe vEitd jiz od pofatku revoluce v husitskych méstech, totiz pridelo-
vini domt i jinych nemovitosti, uprizdnénych dtékem drivéjsiho obyvatelstva,

husitskym bojovnikdm [ femeslnikim a dokonce | chudiné, kterd by jinak nikdy
neméla nadéje domoci se vlastnich nemovitosti.c A tim privé dostiva se autor

k jadru price, ktervym jest rozbor nové, husitské ui méstské knihy, tehdy zalozené
pro zdrnamy a pravni zajisténi zcizovacich aktd tohoto druhu.
V této dobé je Kutnd Hora mestem, které podléha primo wveleni polnich vojsk

tdborskych a sirotéich. Autor mluvi o stéborsko-sirotéim kondominiux nad Horou.
Je to revoluéni situace, nebot polnf vojska vystfidala zde jak puvodni dominium

ceského krile, tak pozdéjsi — za revoluce uz — dominium Prahy. Jsou to hejtmané
polnich vojsk, kdo pravomoc nad Kutnou Horou vykondvaji jako viastni mestska

vrchnost, »udéluji Hore privilegia, dosazuji meéstskou radu, ze své moci udilej
nemovitosti rmznym osobém, jmenujl mincmistry a vykondvajl nejraznéjsl pravo-

moci, které jinak prisluSeji proti kralovskému méstu jen panovnikovio.

Je piirozené, Ze ani zdaleka nemame zde obraz chiliastického snad wvrcholu
vlastniho revoluénihao hnuti, jak formy toho vidime v prvotnim Tibofe. Vidime

zde naopak revolucni hnuti v jeho opadavajici vine, a to tim vice, Ze v Kutné Hobfe
neslo o meésto, kde by se bylo revoluéni hnuti mohlo samo sponténné rozvinout,
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nybr o mésto, které husity — i kdyZ za sympatii &sti obyvatelstva — bylo dobyto

a stalo se jaksi objektermn mocenské expanse hnutl.
Obnova Kutné Hory za spoleéné revolutni viddy taborsko-sirotél dava Kejrovi

prilezitost, aby psal i o dilezitych snemovnich jednénich, kterd se v Hore tenkrite
konala, zvlaité v roce 1431, kdy zde byla zvolena 12¢lennd husitské zemska

vidda, a v r. 1432, kdy se jednalo o obesliani basilejského koncilu husitskym posel-
stvem. Véci dosud neznémé nachézime napf. v § 20. Vedle samého zékladniho

pojmu svrchovaného téborsko-sirotéiho kondominia nad Kutnou Horou je to zde

zvldsté zjisténi jakéhosi revolulniho husitského zmocnénce pro Kutnou Horu
v osobé Viclava Libdka z Vrbtan, dile zjisténi odchylné povahy dvou souéasnych

husitskych mincmistri v této dobe a koneéné otdzka kalicha v kutnohorském
meéstském znaku. Stejné novumn predstavuijl v § 19 Kejrova zcela konkrétni pozo-

rovini o pravomoci Prahy nad Kutnou Horou v prvni dobe, kdy se toto mésto stalo
méstem husitskym.

Z vysledkna kapitoly o méstské radé je treba vyzvednouti zjisSténl, Ze v letech
tiborsko-sirotél spoluvlidy nad Kutnou Horou byli zde vidy dva purkmistri.
Vysvétleni Kejrovo je velmi pravdépodobné. Navrhoval bych, aby se uvdzilo, do
jaké miry je véc v souvislosti s tim, Ze v téZe dobé byli v Kutné Hofe vyjimeéné

i dva mincmistri, jak Kejr ukézal na jiném misté. Vabec obsahuje Kejrova price
fadu podnétd k dalSimu béd#éni. Tak v pozn. 31, § 11 je dobry podnét ke zpra-

covini méstského priva kutnohorského na zékladé zachovanych a nevyuZitych

dosud rukopisnych pramend (Strahov DD V 50, DG IV 29, k tomu Celakovsky,
O pravech mestskych M. Brikciho, 1881). Exkurs o méstskych knih&ch (§ 11)

obsahuje cenné informace o Uredni technice mestskvch arada 15. stoleti u nés
Je 1 dobrou ukdzkou, jak lze ziskati nové poxnatky kombinacl poznatkd jiZ znd-

mych a jejich odbornym srovnfvanim a vvkladem (existence prirutnich pisarskych
protokol(). Obsahuje i viznamné podnéty editorské a jiné. Jeji téZisté tvofi jednak
rozbor tak zvaného Liber hereditatum antiguus, jednak rekonstrukce, nékdy al
eskamotérska, avsak metodicky naprosto bezvadné, jinveh knih Kutné Hory, v niz
autor projevuje obzvldstni znalost rukopisi a prokazuje se jako jejich =nalec
jemui neujde Zadnd podrobnost ddlezitd pro otédzky, které sleduje.

Konec konca ovsem jednim z hlavnich zjevl v této Kejroveé praci pozorovanych

je novy rist mésta za viddy polnich vojsk tédborsko-sirotdich, rist zdmoZnosti
novych meéstand, vznik predpokladd pro novou sociflni diferenciaci a posléze

ovladnuti mésta husitskym patricidtem, jeho odklon od radikdlnich smerd husit-
skych a jeho shoda s konservativni pravicl. »Tomu vyvoil,« jak pravi Kejf,
snemohla zabranit ani vidda polnich vojsk, uvnitr nichz rovnéz probihaly konflikty
raznych skupin, jez oslabovaly jejich pevnost a soudrinost.«

Zaverem lze rici, e v Kejrove knize dostiva se nim zdroje poznatkd cennych

svou puvodnosti a spolehlivosti a v neposledni radé i tim, Ze tu vznikl celkovy
obraz instituci z jednoho dileZitého mésta a z jednoho dileZitého obdobi. Jake

typicky priklad uvedme paragrafy o reflnych bremenech a vibec o nemovitostning

pravu kutnohorském. Jest jen litovat, Ze v materidlu, ktery mel autor k disposieci,
neni témér vubec zastoupeno pravo trestni, které by obraz kompletisovalo. Je

témer jisté, Ze konkretni diléi poznatky, jejichz pestry soubor, ba pfimo soustavy

Kejf ve svém dile podédva, budou patfit k zdkladnimu fondu, z néhoZ ¢eské a slo-
venskd pravni historie budou trvale ferpat pro kapitoly o pravnich vztazich v na-

sich méstech rozvitého stiedovéku a v obdobl husitského revoluféniho hnutd
zvIlA5tE,

Viaciap Vanédek
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