STUDIE O HUSITSKYCH SNEMECH

Stile postupujici bdddni o déjindch husitského revoluéniho hnutf stavi pracovniky
pied nové a nové otdzky, které se védei diivéjSich generaci ani nepokousell resit

nebo na které marné hledali odpovédi. Takovou dulezitou otdzkou jsou snemy
husitské doby, kterym se aZ dosud nedostalo speciilni monografie.

Jiz z tohoto divodu je tedy tfeba uvitat pokus Ivana HlavaCka, ktery se snaZi
v obsihlém #lanku! nastiniti historii husitskych snémid a podati pfehled nasich

 dosavadnich znalosti, které obohacuje nékterymi poznatky novymi. Autor je k to-
muto Gkolu vyzbrojen dobrou znalost! literatury i pramend, z nich:z mu malo o

unikéd, pfistupuje ke své praci s porozuménim pro specidlni problematiku déjin
husitstvi, mé prehled po rukopisech a viddne svéiim stylem natolik, Ze Ctenére
svymi vivody pevné upoutava.

A pPece se nemiZeme pies znafné klady jeho préce vyvarovati nejviinejsich

vyhrad k jeho dosaZenym vysledkim. Neni to vSak jen vina samého autora, nybrz
vieobeen® uréitych tendenci a metodickych postupl, které se zafinaji vivat v jisté

&4sti nasl nové produkce historické a jimE Hlavddek zietelné podlehl ke Skodé

svého thematu. V tom je prdvé ddvod, pro¢ vénujeme jeho studil zvySenou pozor-
nost, i kdyZ zcela vyferpdvajici rozbor zde pro nedostatek mista podati nemizeme.
2k

Jisté v¥hrady je moino vyslovit jiZ k vymezeni thematu sam¥m autorem. Hla-
vitek mini sledovati pouze ty snémy, kterych se zdfastnili pfedstavitelé svétske

moci stran pod oboji (str. 75). a v¥slovné vylufuje ze svého zkoum#éni snémy
moravské, snémy strany tdborské a sirotél a synody knézské (pozn. 13). Tim ovsiem

vznikd v historickém obrazu snémi znafnd trhlina a kromeé toho jsou pro vyber
probiranych sném dédna hodné libovolnd hlediska. Mezi snémy, které Hlavéctek

probirf, jsou zachyceny i takové, které jsou jen shroméZdénim sSlechty bez dcasti
jinych sloZek (jako bylo jedndéini kutnohorské v r. 1421, pfi kterém afast prazské

delegace na rozhodovéni je problematicka), nebo shroméZdéni jen nékterych stran

husitskyech, kterych se nez(fastnily skupiny radikélni, a jeZ byla svou tendenci
pravé proti radikilnim Zivlim zaméfena, jako svatohavelsky sném v r. 1423. Naprot|

tomu chybéjl snémy radikélnich skupin, jeZ svym vyznamem a vahou svych usne-
seni mnohdy pfevysuji 1 snémy povahy obecné. Staci se jen zminitl, ze takto pro-
vadéinym vybérem zmizel Hlavifkovi némeckobrodsky sném Zizkav, z jehoZ jed-
néni vzesel t. zv. Zifkav f4d vojensky, nebo sndm strany taborské v Pisku z r. 1426,
jen# obsahoval nékterd’ usneseni vyznamu pro politickou situaci celého stdtu.
Pominuti synod je rovnéz pochybné, nebof jejich usneseni, treba zdanlivé obsahujl

veci theologické, majl svrchovany vyznam politicky a ideologicky.
Mamitkou proti tomuto Sirsimu pojeti litky ve prospéch uzsiho vymezeni Hla-
vitkova by mohlo byt, Ze u téchto shroméZdéni neilo o snémy v pravém slova

smyslu, AvSak uvidime, Ze ani o ostatnich jednénich neni moino mluvit vidy jako
o »snémeche v plném slova smyslu, Ze i u nich Slo ve skuteénosti o shromaZdéni

1 Ivan Hlavd¢ek Husitské snémy, Sbornik historicky IV (1956), str. 71—109.
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povahy odchylné, jez byla sice jako snémy oznafena, ale jejich charakteru po-
stradala. Dokonce bych nevihal v souvislosti s husitskymi snémy pojednati ani
o shroméidénich strany katolické, jmenovité pak plzefiského landfridu, nebof i1 ona

mela svij zAvainy vyznam ve verejném Zivoté a jejich politicky¥ obsah se projevoval
| v castech statu, ovlddanvch husity.

Nepochybné neni ani Casové vymezenl price jen na dobu revolucnich boufi.

Snémy doby jen o malo pozdéjii rovnédZ vychézeji z politickych a ideovych pod-
minek wvytvofenych revoluénimi udélostmi, projednévaji se na nich svérdznym
zpUsobem otédzky souvisici s uspordddnim wverejnych wvéci ve stéité, jako tomu

bylo pri vyhliseni »listu mirného« v roce 1440, | zdkladni problémy dalsi existence
husitskych nauk | pomért mezi husitskymi stranami, jak to zfetelné vyplyvé

z usneseni synod a snémd let 1441—1444, tedy obdobi kritického pro dalsi vyvoj
utragquismu.?
Aviak tyto namitky by jesté neznamenaly zésadni nesouhlas s pojetim autoro-

vym. Pri novosti Ukolu lze pripustiti jeho uzsi vymezeni a soustfedén] na klitové
snemy nejzivainéjsich obdobl. Zévainéjil ndmitky vyplyvajli z metodického pri-

stupu k dané otazce.

Autor pravi hned v prvni vété, kterd.je Gvodem do jeho studie: »Problémy naZich
spravnich déjin ve stfedovéku nejenZe nejsou vétSinou vhodnym zpdsobem roz-
fedeny, nybrz mnohdy nebyly ani vytyéeny ani narnafeny.c K této vété pak pfipo-
juje ihned poznamku, v niZ pravi: »Nejnovejl vénuje pozornost stfedovékym sprév-
nim déjinadm a jejich problémim Z. Fiala. Z jeho praci maji vzejit souborné déjiny
stfedovéké vefejné spravy feské. Ve starsi literatufe byly sprévni déjiny dosud

previineé v podrucéi déjin prdvnich. V jinych souvislostech bylo na né poukazovéno
Casto ndahodné a bez hlubsiho porozumeéni. Vyjimku &inf nékteré prace tykajici se

spravy mestské.« Zde oviem neni moZno piijmout autorove vychodisko.

Historicka 1 archivarska literatura se zabyvd v posledni dobé ¢asto »déjinami
spravnimi« a nelze poprit, Ze v radé pripadd podala cenné prispévky i pro prévni
historii. Ovsem oznaCeni adéjiny sprévnic; ostatné hodné neurdité, by se svym

presnym obsahem meélo vztahovat na historicky prizkum GFadd sprévnich, jejich
organisace, pravomoci a skutecné ¢innosti v Zivoté spoleénosti. Aviak, jak ukazuji

dosavadni préce, pouZivd se tohoto terminu pro oznadeni d&jin jakychkoli orgéni

vefejné moci, tedy i soudd, snémd, orgdni zdkonodarnych i dfadd finantnich.®
Pojem spriva je tak rozSifovdn i na orgdny, kterym toto oznafeni nepfislusi bud

vubec nebo asporfi ne v plné mire, a stdvéd se tak jakvymsi nepfesnym synonymem
pro viechny orgény vefejné mocl, zikonodarstvi i soudnictvi.

Zasadni nesouhlas je oviem nutno vyslovit proti chipéni déjin spravnich jako
protikladu k déjindm pravnim, jaké vyplyva z citované jiz Hlavatkovy poznamky,
Autor v ni velmi jasné vyjadril to, co zretelné pronikd v mnoha pracich historic-
kych ¢ archivirskych, totiZ snahu at jiZ védomou nebo mimovolnou vyhnouti se

vykladum o prévu. Tim prace Hlavatkova a ostatné i jinych autord trpi do té miry,
ze lze mnohdy mluvit o jejich znehodnocent.

2 PrimA wnitfni kontinuita téchto let s viastnimi lety revolufnich boufi, jak ji ukfizal

LZdenek Nejedly v Uvodu k edici Prameny k synodédm strany praiské a tdborské, Praha
1900, je mysim nespornd, aviak v literatufe &asto opomijend.

' Toto Siroké a tim nepiesné chépén! pojmu sprivnich déjin je béiné v pracich archi-
vard v Archivnim Casopise na ridznych mistech; z literatury jiné srov. na pf. Zdendk

Fiala, Panovnické listiny, kanceldf a zemsky soud za Premysla II. Shornik archivnich
pracl 1 (1931), str. 167; nejnovéji 1 Jindfich Sebdnek, Pomocné vidy historické v CSR
1845 —56, CSCH V (1957), str. 17.
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Zapomind se totiZ, Ze déjlny sprdvy nejsou jen zjigténim jednotlivych uddlosti,
které provazeji vznik, zénik nebo Cinnost vefejnych orgénd, Ze nejsou pouhym
uréenim osob, které v tom kterém dradé pasobily, a vysledovanim hmotnych pod-
minek, kterymi byl (rad zabezpefen. Timto zpasobem se dochézi jen k popisnému

a tim povrchnimu sledovani vnéjsich jeva a ztrici se tak z vykladu vlastni povaha,

aéel a smysl zkoumanych organd verejné spravy, totiZ jejich skuteéné pasobenl
a misto ve vefejném Zivoté, které lze postihnouti jen presnym posouzenim pravni

niplné jejich éinnosti.* Nebere-li se zretel, jak se zhusta deje, na tuto principialni
stranku verejné spravy, nehledi-li se k tomu, Ze spréavni dfady i jiné orgédny vefejné
moci vydivaly privnl normy, Ze aplikovaly predpisy, vyvdavaly akty v konkretnich
zélezitostech a jednénich, Ze ovlddaly svym tdrednim aparitem cely prfisluiny dGsck
lidské ¢Ginnosti, af jiz v oboru hospodirském, policejnim € organisaénim, pak
jsou tim poruseny dialektické vztahy ruznych stranek téhoz historického jevu.
Dochézi pak pri nejlepsim jen k sestaven{ vnéjSich déjin orgénu, aviak naprosto
ne k plnému objasnéni jeho spolefenského a historického vvznamu. Kdyby prav-
nik, neprihliZzeje k hospodéafskym a politickym predpokladdm a okolnostem, dogma-
ticky rozebral pouze pravni normy, jimiz se ten ktery orgén ridil a které aplikoval,

bude mu to zcela opravnéne véziné vytéeno jako zasadni chyba metodické. A bude
mu to vytéeno piedeviim i od samych préavnikd. Pravé tak zévaind chyba je

ovSem opaény postup — zanedbdvani privni ndplné ¢innosti orgdnd verejné spri-
vy. Jen v plném chépani vzdjemnych vztahl hospodarstvi, politiky a préva, ja-
koZto spojitych jevid nejvice charakterisujicich Zivot spoleénosti v té které dobeé,
je jediny védecky pfesny pristup i k sloZitym jevim tzv. déjin sprévnich.

Nékteré prace historické jevi cestu sice snazsi, avSak nesprivnou, nepfihlédajice
k otfizkém stétu a priva, které ve velké vetsiiné themat z hospodéarskvch i poli-
tickych, a zejména pak »spravnich« déjin jsou necdmyslitelnou soudasti studia.
FPodeenuje se znalost privnich déjin, pifehlizeji se price privnické, treba i spe-
cidlné vénované danému thematu,® zachézi se svévolngé s prameny pravnimi, jez
gs¢ libovolné interpretuji, a tim se pak dochédzi k naprosto chybnym zévérdm.®

V' préci Hlavéiékové se tato pochybenid metoda projevila zretelngé tim, Ze autor
skoro vesmeés pomiji skutednou napln snémovnich jednani, ¢imZz mu unikaji kon-
kretni v¥ysledky, ke ktervm se pri nich doslo. Neni pochyby, 2ze jednou z dalezit¥ch
souCasti prace pri badani o husitsk¥ch snémech musi byt zjisténi, jak byl sném
obsazen, v jakém porfadi jsou Géastnici uvedeni v jeho zépisech, kdo byl jeho svo-

lavatelem a z které kKancelare vznikly snemowvni pisemnosti. Aviak to je jen jedna
z nékolika zdvainych strinek téhoZ problému. Zvolenou metodou odloudeni »déjin

spravniche od déjin prédvnich a priliSn¥ym ulpénim na prizkumu formy zachova-

nych zdpish a jinych pamétek se dal Hlavifek odlikati od viestranného probédini
husitskvech snému, ke kterému mel jinak zcela jisté predpoklady i potrebné znalosti.

Bez prozkouméni obsahu snémowvnich usneseni nelze nujiti_ jejich skutefny vy-
znam v politickém a pravnim Zivoté doby. Tim, Ze toto opominul uéiniti, unikla

Hlavackovl ve snémovnich usnesenich vetSiny snéemu prvniho obdobi tendence,
kterd je jakvmsi spoleénym jmenovatelem wétsiny z nich, totiZ jejich charakter

* K tomu viz Jarmila Vesela, Vimam pravnické erudice pro préci v archivu, Privng-
historické studie III (1957), str. 244.

* Srov. Viadimir Prochézka, K otazce vzniku stitu u polabsko-pobaltskvch Slovanu,
Priévnéhistorické studie III, str. 255—6. Ktery tyto nedostatky privem wvytykd &lanku
Libufe Hrabové, K otézce vanlku a vivoje stétu u Polabskych Skovanu, E'E':IERH I (1953).
str. 642 ns.

b Srov. v témie ¢linku Prochézkové poznémku 17, upozorfiujici na nemoinost Grausova
vykladu o mvendicio debitorise.
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landfridni.” Ve velké vétiind zachovanych zépisd jsou totiz obsaZeny odstavce,
v nichZ se Gfastnici zarutuji dodrZzovat v zemi mir a klid a potirati — pFipadné
i vojenskou hotovosti — vEechny, kdo by mir poruSovali.? Tato ustanoveni byvaji
na velmi &elném misté a mnohdy jsou formulovéna dokonce tak, Ze prédvé k tomu
Gfelu byl sném svoldn. Pak nabyvaji vétifho wvyznamu i zachovand pozvani ke
snémim a vibec celd pfipravnd agenda, nebof z ni vyplyva témér vesmés pravé

snaha o zajisténi takovych podminek, aby z nich k urovnéni spornych zalezitostl
mohlo dojit. Z této povahy snémovnich jednéni lze dovoditi daleko lépe politicke 3

tendence snémi neZ pouhym registrovinim jeho dfastnikd, lze rozuméti hloubéji

i stranickym zdjmdam, které na tom kterém snému prevazily.
Hlavidek hleds, &im se snémy husitského obdobi odliSuji od snémid drivéjsich.

Tyto zmény vytyéuje nepopiratelnd spravné tak (str. 73), Ze vypocitiva charakte-
ristické znaky husitskych snémi (reprodukuji struénéji): 1. Rovnoprdvnost kri-
lovsk¥ch mést na snémech. 2, Ufast a rovnoprévnost obef. 3. Svobodné urcovani
obsahu jednéni Géastniky. 4. Svoldvéni snémd podle okamZité potfeby. To jisté
vystihuje dobfe situaci; oviem zase jsou tu zachyceny jen vnéjsi znaky a neni
probidina jejich pfitina. Kdyby si byl Hlavdadek poloZzil otdzku po divodech, které
k takovému obrazu snémit vedou, byl by musel dojit k vychodisku: zména tkvi
piedeviim v revoluéni tvorbé préiva, v tom, ¥e zmizela svrchovand moc panovnika,
ktery byl jediné opravnén svoldvati snémy a urcovati népin jejich jednani. Pak
by bylo moZno hloubéji vysvétlit revolu®ni charakter snémd husitského obdobi,
autor by nemusel v zévéru své price uvaZovat (str. 108) o pravidlech pro svolivani

snémil a marné hledati odpovéd, v fem je vlastng specifikum jejich, kdyz nelze

nalézt obecnd pravidla, jimiZ by se Fidily. Jen velmi miélo husitskych shromézdéni
mé totiZ charakter skuteénych snémud, pravé pro zeela roztfiStény, ba neexistujici

privnl podklad jejich svoldvéni, pro rozmanitost jejich obsazenl a pro nedostatek
moci uplatnit jejich usneseni. To vyplyvi ovsem z revoluCni doby; z toho, Ze neni

gsyrchovand moe. Jde vétSinou o sjezdy landfridni povahy, zavazujici vetSinou :

vlastné jen jejich GZastniky k zachovini vydanych norem a nelisici se v tom nijak
podstatné od pozdéjsich jednéni let &tyiicatych, konanych rovnéi v dobé uprizd-
néni trinu.? Stafi srovnat tento kvalitativinl rozdil na pr. proti snému brnénskému

z r. 1435, na némZ se jednalo o prijeti panovnika do zemé a ktery prave tim jJje

odliZny nejen svou politickou néplni, nybrZ i sv¥m podkladem pravnim.
Povaimnuti téchto zde jen letmo nadhozenych problému by bylo dale moZnost

k lep&imu proniknuti do podstaty husitsky¥ch snémd a autor by nebyl nucen k vy-
hyvbavym skoro konstatovénim, Ze dfive svoldavali snémy panovnici a nyni tak ¢ini

mésta & jiné slofky (str. 104), aniZ mOZe nalézt! vysvétleni, odkud plyne tato
jejich pravomoc. Autor mohl opét konstatovati vnéjsi okolnost, avsak nemohl

podati objasnéni z wnitfnich pfiéin politickych a z revoluéni tvorby préva. Tim

se viak pfipravil o ldkavou moZnost proniknouti do struktury vlidy v ceském
staté husitského obdobl a objasnit tak podstatnym prinosem historicko-politické

predpoklady veifeiného Zivota vibec.

7 Na tuto cestu by byl Hlavéfkovi ukdzal Bohus R ieger, Krajské zffzen! v Cechich I,
Praha 1888, str. 70 ns, kdyby ho byl pozornaji uZil.

¢ Jako pEiklad lze uvést nejvyznamnéjsi shromdZ2déni, z nichZ méme zprévy nejlplnajsi
— sném caslavsky (AC 110, str. 228), pfl kterém tento fdkol se diva zvolenym dvaceti
vigdctim na prvnim misté; svatohavelsky (AC III, str. 241}, ktery to prohladuje za pfiginu
svého svolini: podobné i dmluvy zdické (AC III, str. 248). Na tom nic neméni skutetnost
stereotypni formule kanceldfské, kterd se v rznych zépisech téméd slovné opakuje, nebot

privé proto je uviddéna, e se ji vystihuji pritiny svolani snému.
B K tomu nvnl Valentin Urfus, Z45tl v x’_ﬁachnch v polaving 135. stoletl, Pravnéhistorickeé

studie IIIL.
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Pristi studium husitskych snémi bude muset uZit jiného postupu, neZ jaky
zvolil autor recensovaného €linku. Bude treba predevsim dukladné rozebrati na

zikladé pramend politickou situaci, kterd se vytvai pred’ svolinim kaZdého snému,

zjistiti zdjmy stran zOéastnénych | nezdfastnénych a tim ziskati predpoklady pro
porozumeéni sjezdovym jednédnim. Obsah snémovnich usneseni, pokud jsou znidma,

musi byt pozorné analysovén v celé 5ifi, zjiSténo, jakd pravidla byla pfi jednani
stanovena a prijata, jaky je jejich vyznam pro politicky Zivot a jakou pravni
funkei méla podle imyslu svych tvlred. K tomu pristupuje dal3i naléhavy dkol,
totiz velmi opatrnd a kritické préace pri zjisténi, do jaké miry byla obecna usneseni

snémi opravdu zachovina, po jakou dobu, a proé dosdlo k zménam, odchylkam &
nesplnéni snémovnich usneseni. Je to v podstaté otdzka po skuteéné d&innosti

pravnich norem ve vefejném Zivoté Snémy nebude moino prosté oddélit od pro-
zkouméni prévniho Zivota v husitském revoluénim hnutl.

Po téchto obecnych pozndmkdch k metods, jiz se Hlavédek dal vésti, nemohu jiz
zde autora sledovati v Uplnosti jeho heuristické préce, a proto si vSimnu Jiz jen

nékolika podrobnosti.

Z novych nézord, jez Hlavidek vyslovuje k jednotlivim snémim, zaslouZi nejvice
pozornosti jeho tvrzeni, Ze pomér pénd, zemand a mést ve vladarské rade zvolens

na snému &aslavském, byl jiny, nez uznévd dosavadni literatura. Hlavatek opravuje
diivéjsi schema 5 pénd, 7 ryvtifd a 8 zdstupcd mest pokusem © dukaz, Ze | Franc

z RoZmitdlu patfi mezi zdstupce Slechty a Ze neni representantem mést. Ddle uvadi
v pochybnost, zda Petr & Matéj z Hostic, uvddény v pramenech jako representant
mésta Koufimé, nebyl ve skutefnosti rovnéZ zvolen za zemany.

Oboji je vSak nespravné nebo prl nejmensim nepodlozené. U France z RoZmitalu

unikla Hlavatkovi moinost, Ze byl do zemské viddy delegovén za mésto Kutnou
Horu,'® kde byl Urednikem v mim:crmﬁ a kde nalézidme jiz z drivéjSich let pra-

menné zprivy o ném i o jinych élenech rodu Ro¥mitdld a v dobé husitské pak
i nékolikeré zminky o domé, ktery mu dfive nidlezel.® Tim ovsem odpada potreba

dohadovati se jeho sidla 1 nadbyteéné pripousténi moZnosti, Ze jde o zéstupce

panosi. Hlavéddek se k této kombinaci dal svésti znénim snémovniho zfipisu v praz-
ském textu, kde neni v zdvéru zfetelné rozliseno, kde kontGi zastupci mest, ackollv

zéipis pansky u Vaviince vyslovngé jiZ France mezi zemany neklade! K vyvarovani
od této nepodlozené kombinace mohlo poslouZiti srovndni jmen (¢astnika snému
v vodu zépisu a jmen €lend zvolené vlady. Vsichni totiZ, kdoZ byli zvoleni jako
zéstupci pand & zeman(, jsou mezi zépisnfky snému bez vy jimky uvedeni jménem,
aviak chybi pravé jméno RoZmitélovo. Naproti tomu Z4dny ze zdstupcd mést nenf

svym jménem v seznamu urfen. Z toho tedy vyplyvd, Ze Franc z Rozmitdlu je
zdstupcern mést, a to Kutné Hory.'®

¥ Na tuto moZnost upozornil Rudolf Urbé nek, Lipany & konec polnich vojsk, Praha

1934, str. 20 a pozn. 50 na str. 171.
1 O tom, Ze je Franc z RoZmitdlu mésdtanem Kutné Hory, svidCl vyslovné list mestske

rut(l:y kutnohorské ze 7. bfezna 1410, pfed Kterou prodal svaj dviar klasteru sedleckému
X1V, str. 397). O jinych &lenech kutnohorského rodu Romitdld doklady u Jaroslava
Erﬂilu a Jiﬂhu Prazdka, Archiv praiské metropolitni kapituly — Katalog listin
a listh z doby predhusitské, Praha 19566, & 527, str. 148, a odkazy tamtéZ v rejstriku,
Zminky o wdomé Roimitdlovia na rdznych mistech v nejstarsl kutnohorské méstské knize
Liber hereditatum antiquus (od r, 1424) v archivu m. Kutné Hory.

12 Ani Hlavifkova poznfimka 35, Ze 'byl Slechticem, neznamend, Ze by nemohl repre-
sentovat meésto, v ndmZ byl usedly. Velmi dobfe vime, jak mnoho bylo mezi méstany
prisfusnikd niZsi Slechty. Prikladem takovim — opét pro Kutnou Horu — je Kristolor
Sysel, jeni driel ves Bykdnec,.a jenZ se opétovné objevuje v jmenované kutnohorské
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Pri Petru, resp. Matéji z Hostic je pak daleko pochybnéjsi rdznost jména v obou
#ipisech — asi chybou pisafe — neZ jeho prisluSnost k méstu Kourimi. Neni du
vodu, pro¢ by Koufim neméla mit svého zdstupce mezi representanty meési, a
mohl jim byt i drobny Slechtic v mésté usedly. Ostatné oznaceni sz Hostick nemus]
vibec znacit Slechticky predikét, nybrz bude prostym cznacenim puvodu. jako temu
je pri jménech mésianu casto.

Je tedy potieba pfijimati { naddle pomér pdnd, zeman( a méitand ve vladarske
radé tak, jak jej literatura aZ dosud tradovala, coZ odpovidd také skutecnostl

Ke snému ¢aslavskému opétovné autor poznamendvd, Ze v jeho neékterych

pisemnostech nevystupuji zemsti vladel, a€ jiZ byli zvoleni (str. 81—82). To nebylo
viak tifeba a ani dokonce dosti dobfe moiné. V pisemnostech vystupoval snéem jako

celek, byl orgénem nejvysiim a také nelze vyvozovati z Zddneého pramene, Ze by
vlddel iiZ samou volbou,nabyli pravomoci. Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze méli se

svych funkei ujmout v plné mife aZ po skonfeni snému. Je spravné upozornéni

autora, Ze ve skuteénosti neni zminek o &innosti vladarské rady, aviak bylo by
snad stdlo za to, uvést pro zajimavost polemicky spis M. Simona z TiSnova proti

StyFem artikulim z roku 1421, adresovany vlddcim zemskym, zvolenym v Céslavi.’?

Pro dosud nejasny druhy édslavsky sném z r. 1422 by bylo dobre uvésti a po-
kusiti se o objasnéni zmatené zprivy v tzv. Malé kronice klosterneuburske.’®

Mesouhlas vzbuzuji pozndmky, tfebas jen okrajové, o robeiche a jejich povaze
(str..106—107). 'Autor si neuvédomil Sirok¥ v¥mmam pojmu obci v jeho mnoho-
tvarnosti, neuzil v této souvislosti ani literatury historické, kterd se problémem
zabyvala,'® ani pravnické,!® a tak k fedeni této zékladni otdzky pro pozndni husitske
organisace a spravy celkem neprispél.

ir

Bylo zde fefeno nékolik zévainych vyhrad k préci Ivana HlavdZka o husitskych
gsnémech, v¥hrad piedeviim k metodé, kterou zvolil a kterou se dal vésti. Opomi-

nuti metody pravnéhistorické vedlo i k neurditosti vykladu historického, af prdve
pro odbornika pomocnych véd historickych, jakym Hlavéfek je, by mélo byt
gpojeni s historll prdva samozfejmosti’ Je proto moZno vitati jeho clanek jen
jako prvni pokus o poznéni snémid husitské doby, po kterém v3ak budou muset

nésledovat préce dalii, podrobn&jif a disaznejsi. A lze doufat, Ze 1 sam autor
Ivan Hlavadtek k tomuto thematu znatné pfispéje, nebot o jeho vlastnich schop-

nostech v historickém bédédni netfeba pochybovat.
JiFi KejF

knize jako konsel i v pozdéjfich registrech zéipisd z r. 1454 (AC 1, str. 518). Je | Gfastnikem
mirného listu (AC I, str. 256). Jenom mimochodem nadhazuji, zda by v ném nebylo moino

hledat onoho Kriftofora, ktery sézi v r. 1422 méstskou radu v Ceském Brodé (viz Hlavéc-
kovu pozn. 55), tim spide, #e | druhy dfednik tehdy pidsobici, Jan Bradaty, se rovnécz

v pfiftich letech objevuje v Kuitné Hofe.
13 Otakar OdloZilik, Z pofatkd husitstvi na Moraveé, CMM 49 (1925), str. 138—147;
podle ného Josel Pekaf, Zizka I, str. 116—117.

WEd H J, Zeiblg, Archiv fir Kunde osterreichischer Geschichtsquellen 7 (1831),
str. 247,

15 Ji% Fr.v. Bezold, K déjindm husitstvi, Praha 1904, str. 68—70; Ur bd n e k, Lipany,
v prvé kapitole. .
1$ Viclav Vané&ek Kratké déjiny stétu a priva v CSR-Praha 1955, str. 112—113.

17 Viz Viclav Vojtidek, O vivoji methody diplomatické a jejich potfebach, Sbornik
historick¥ 11 (1954), str. 33. |
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