JAN BASZKIEWICZ:

POWSTANIE ZJEDNOCZONEGO PANSTWA POLSKIEGO
NAPRZELOMIE XIII I XIV WIEKU

Studia nad historig panstwa | prawa, seria 1, tom L.
Warszawa 1954 (Ksiazka i wiedza). 483 str. a 4 mapy

Pfinos Baszkiewiczovy obsdhlé price je nékolikery a nepopirateiny. Predevsim

refl jednu z nejddleZit®jsich otézek vyvoje feuddlniho stdtu a s peclivosti, viastni
soutasné polské pravnéhistorické wedeé, shrnuje dosud vsSechen znamy materia

0 otézce predmétu. Déle ukazuje v neobyéejné Sifi ekonomickou zdkladnu tohoto
procesu a jejl souvislosti s ristem novych instituci feuddlnfho stétu. A konecné

podtrhuje vliv faktord neekonomickych (cizi agrese, védomi nérodni svébytnosti),
které mnohde v posledni dobé nebyly dostateéné uvaZovény a tak poddvin zkresle-

ny obraz historického vyvoje. Jisté je, #e v Fadé véci bude nutno Baszkiewiczovy
nizory poopravit a zejména bude potfebi mu oponovat tam, kde své v zasadé zcela

spravné ndzory upfiliinil; to viak nic neméni na celkovém soudu o kladné hodnots
jeho prace.
Uvod préace tvoif pfehled dosavadnich nézor( literatury, pojaty Sife nez s ohle-

‘dem na pouhy vlastni ndmét fefeného problému, takze ve skuteénostli jde tu
namnoze 0 hodnoceni stars{ literatury vibec, V druhé ¢astl dvodu jsou vytyceny

hlavni znaky v¥yvoje stdtu v stadiu feuddini rozdrobenosti, totiz predevsim upev-
néni posice Slechty a duchovenstva, jehoz privodnim znakem na jedné strane e

oslaben! kniZecl (krédlovské) moci, na druhé zhorSen{ postaveni nizSich vrstev

spoleénosti (zmenSeni poftu svobodnych, vétsl fakticka i pravni zavislost); vnejsi
pravni formou téchto spolefenskych vztahd jest instituce imunit, udilenych vyssim

staviim. [ v této dobé oviem trvajl prvky, jednotici celou zemi, politicky rozdro-
benou v Fadu dGtvar(; jsou jimi nérodni povédomi, stéle Zivd a ustaviéné prokla-

movand myslenka jednoty polskych zemi, spoleéné ohroZeni wvnéjsim nepritelem
a spole®na reakce na né, de facto jedind panovnick#é dynastie Piastovcl, nezdvislost

jednotliviich zemi na Ffimském cisaii a konefné jednotici vysadni postaveni Kra-
kova jako stolice celé zemé.

Prvni z Sesti oddild préace jest na ostatni napojen neorganicky. Kdezto v téch
viech pievlddd hledisko systematické (ekonomické predpoklady sjednoceni, role

vnéjsitho nebezpedi, postaveni jednotlivich stavi, otdzka sjednoceni s hlediska
stéitniho ziizen{ a ideclogické problémy sjednoceni), je prvni oddil vénovéin otédzce

vztahu Slezska k postupnému sjednocovdni Polska; ackoliv i slezsky aspekt tohoto
pmb!émuegy bylo moZno organicky vélenit do oddila ostatnich (typicky se to jevi

pii probirdni na pf. otdzky kolonisace ve Slezsku), nedéje se tak, a tim zplsobem
v prvnim oddilu zcela prfevizZilo hledisko historické. Snad je tomu tek proto, Ze
slezsky materiil je pomérné nejbohat3f, ze Slezska vychazi prvni pokus o sjedno-

ceni a ve Slezsku se také nejdrive uplatnuji.ony vieobecné a zvlastni hospodérské
piedpokledy sjednoceni, jeZ na rozdil od ostatnich (napf. role individualit, jiZ
podtrhoval Balzer) v odliSseni od starsi literatury Baszkiewicz nové tolik zdiraz-
fiuje. Autor sam zddvodhiuje tento svij postup struénym poukazem na specific-
nost slezskych pomérd (str. 89).

Slezsko se od ostatnich zemi liSi intensivnéjsim hospodafskym Zzivotem, jehoz
charakteristickymi pfiznaky jsou rozséhly obchod a hornictvi. V zemi prevaZzovala
drobné Slechta, duchovenstvo nemeélo privilegium fori, z cirkevniho jmeéni se vy-
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biraly dané; to viechno ve spojeni s oporou o mésta jsou kladne predpoklady
sjednocovaci politiky, jeZ zcela zfejmé neexistovaly v ostatnich neslezskych ze-
mich politické soustavy slezskych JindFichd. Charakteristicka Je skuteénost, e
slezské kniZfata postupovala mimo snémy, na nichZ, a¢ jinak by mohly byt svou

universdlnosti rovné# sjednocovacim elementem, by patrné byli previadli stavove,
To se ostatné také potvrdilo dalfim vyvojem, nebot odpor politicky rozhodujicich

tfid spolefnosti byl jesté tak silny, Ze slezsky sjednocovaci pokus ztroskotal.

V druhém oddilu, vénovaném hospoddfskym predpokladdm sjednocent, ma mimo-
z2dnou dilefitost konstatovani zésadniho rozdilu mezi Evropou zépadni a vychodni,
datujiciho se v jejich d&jinném vyvoji prdvé od momentu prekondvdni feuddlni roz-
drobenosti. KdeZto na zdpadé se v mohutném rozvoji mest projevujl pryvni elementy
kapitalistického hospodérstvi, na vijchod od Labe panuje feuddlni zfizeni v nej-
ryzejdi své podobé (str. 81). V této oblasti nemaji mésta pro sjednoceni stati,
i kdyZ jsou @&initelem ddleZitym, vyznam vylucny. Dochézi k délbé prdce mezi

mésto, kam se stéhuje vitSina femesel, a ves, aviak hospodarsky rust vesnického
hospoddistvi je samostatnou kapitolou vzniku novych predpokladd( sjednocenti, jejiz

yyznam je zésadni. Novosti jest Zivy obchod mezi jednotlivimi ddélnymi zememi.
V rdameci této otézky konstatuje viak Baszkiewicz, Ze v rade piipadd nelze tyto styky

doloZit a pozastavuje se zejména nad tim, Ze nejsou zpravy o vyvozu soli z Malo-
polska na sever (str. 127); tu vsak slusi miti na paméti, Zze jde o véc pochopitelnou,
nebotf tato oblast byla saturovdna pobfeZni soli pomorskou. Rozvoiji obchodu napo-
méhé zdokonalovéni sité dopravnich spoji; s nim vSak zérovef vzristal i polet
miit a cel, jejichz vinos v obdobi imunit se stal novgm hlavnim zdrojem prijmil
panovnika, takZe s hlediska obchodu v zaveretné fazi se dospélo k d€inku proti-
chiidnému. Jinak politickd rozdrobenost zemé byla hlavni piekdikou novym po-

tfebém hospodéfského Zivota ve vétdim méfitku, jeZz nutné si vyZadovaly sjed-

noceni.

V otézee kolonisace, dotdené uZ jednou v pfedchozim oddile o Slezsku, zduraz-
fiuje Baszkiewicz — podobné jako celd polska nauka od prvni svétové vilky —
Folonisaci vnitFni. kterd ve shodné situaci a shodnym zplsobem se stala pred-
pokladem éinZovniho hospodarstvi, tak charakteristického pro pozdejsi Kolordsoct
némeckou, jez na ni navdzala. Vyznam némecke kolonisace jest nad skuteénost
podtrZen tim, Ze jeji pravni formou byly zapisy, kdeZto polskd kolonisace probihala
na zakladé smluv dstnich. Vlastni némeckd kolonisace mé vyznam predevsim orga-
nisaéni, vytvifeiic svébytné formy vesnického zrizeni; jako kolonisace zaloZzena na

#in# se viak zcela shoduje s kolonisaci polskou a podobné jako ona Casto nezna-
mené Gplnou likvidaci starych forem poddanské zavislostl typu naturdlniho hospo-
dafstvi (str. 61—2). V tomto sméru je dalezity poukaz na to, Ze povinnosti vaci

vrchnosti maji svij zédklad v nékdejSich povinnostech ve prospéch kniZete (str.
109); je to skutefnost, kterou na zagitku tohoto stoleti rozborem zapadoevrop-

ského materiglu konstatoval rusky historik Karejev. Vzrist produktivnosti zeme-
délské prace je tésné spojen se zavedenim cinzovnl renty. Spravné je Baszkie-

wiczovo odmiténf linedrniho spojovéni této hospodéiské soustavy s némeckou
kolonisaci a proti tomu zddrazfiovéni nutnosti a hledéni pricin jinych, hlubsich.

Aviak jeho pauBdlni poukaz na tfidni rozpory (napr. uz v otazce pEitin némecké
kolonisace, jeZ sidm poklddé za dosud nedostateénd objasnéné, nebo v otazce
zbihéni sedlikd, jeZ nepochybné precefiuje) se ukazuje byt prilis schematickym.
1estlize EnFovni soustava dévala sedldk(m vitsi hospoddiské moZnosti a jestliZze

jejich celkové postaveni se znacne zlepdilo, jak sdm vyslovné na nékolika mistech
zjidtuje, pak v obdobi feuddlni rozdrobenosti, kdy pravé feuddlové upevnili svou
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posici proti panoovnikovi, by byli jisté mohli svého tridniho protivnika potladit ..
a nikoli mu dovolit hospoddrskf a socidlni vzestup. Jeho priginy bude tedy nutno ]
hledat jinde: v novych metodéch exploatace pady, rozvoji dobyvéni drahych kovi,
Gcasti zdapadniho obchodu a jeho finanénich prostfedkd, ristu populace a pod.

Zakladnim faktorem, ktery urychlil sjednocovaci proces, byl polificky &inifel
méjiiho nebezpedi, v polském pfipadé hrajici roli v&tdi nef kdekoli jinde v Evropé.
Jemu jJje veénovan treti oddil Baszkiewiczovy préce. Specifickym rysem tohoto &i-

nitele ve vychodni Evropé je, Ze zplsoboval vznik stdtu vicendrodnostniho (str.
157). V zésade je tu treba liSit mezi ohroZenim se strany némecké a ohrofenim
od Tatard, Rusid, Litvind a Prus(, jez mélo vétSinou povahu pouhv¥ch nédjezdd lou-
peznych, resp. cizi G¢asti ve vilkach jednéch polskych feuddld proti druhym. V né-
meckém néporu jde zérovefi o expansi Slechty | mést; nelze tu viak, jak &ni

Baszkiewicz, argumentovat i v¥zkumy K. Tymienieckého z Pomoii (str. 161, pozn.
C. 84), nebot ty se tykaji obdobl starSi formace rané feudalni.

Pri reseni otdzky zdpadniho Pomori vychéizi Baszkiewicz jako celd polskd nauka
zejména po druhé svétové vilce z predpokladu, Ze tato zemé byla integrdlni sou-

¢isti polského statu. Ze tu viak ve skuteGnosti Slo o volné a mnohdy velmi volné
spojert, vysvitd z jeho vlastnich vykladd o vychodnim Pomofi, s Polskem tésné
spjatém (svazky hospodarskeé, shodny¥ jazyk, zfizeni, prévo, zvyky, tradice, jedna
metropolitni organisace — str. 183), tak odliinych od pouze formélniho postulo-

vanl jednoty v pripadé zdpadniho Pomofl v pozn. & 146 na str. 170. O tom, #e na
rozdil od ostatnich polabsko-pobaltskych Slovan( jsou Pomofané Polktm nejbliZe,

nemize byt nejmenSich pochybnostl. Je viak potiebi v dal3im pPesnéji objasnit
velmi variabilni formy jejich vztahu a zejména bedlivé provést kvalifikaci prév-

nich podob jejich poméru. V Zidném pripadé se viak nemi¥e mluvit o zaraZzeném
vyvojl npolskéhou kléru na Pomoff (str. 225, pozn. & 431), o vypuzen! »polskych:

prvka z meést (str. 228) nebo o odporu »polské: spoletnosti (str. 184). Zvlists
v tomto poslednim pripadé sim Baszkiewicz podtrhuje odlinost zdpadniho Pomoii,
kdyZz pravi pri kritice nezésadni politiky zépadopomofskych knizat, Ze »nebyla g
tu bohuzel dost silné sjednocend polskd spole€nost, kterd by je (jak se to stalo
na gdanském Pomof{) donutila péstovat politiku jednoty s Polskems. Konefng

on sam, jeni tak intensivné poukazuje na hospodéfské ziklady vyvoje polského
statu, konstatuje na str. 350, Ze zédpadni Pomofi bylo hospodifsky zcela zainte-
resovano na sever a zdpad a s Polskem ekonomicky celek netvofilo,

Vyklad expansivni politiky Seskych krdld proti Polsku, jak jej Baszkiewicz po-
dava, je v mnohém neoby&ejné zajimavy, v mnohém vdak trpi uréitou nehistoric-

nosti zakladniho hlediska, s néhoZ se k FeSeni problému pFistupuje. Iniciativni je
Baszkiewiczovo upozorn®ni na spoleénou protinémeckou polsko-éeskou fronfu za

Premysla Otakara Il.; proti tomu pfesného prozkoumdni dplnym rozborem pra-

menl si vyZada tvrzeni, Ze fesky nédpor do Slezska a Polska byl veden z popudu
predevsim nemeckych kolonisaénich elementd, siln& ovliviiujicich Seskou spoleé-

nost a zviaste dvor, jakozZ i vibec celkovd Baszkiewiczova koncepee Gesko-

polskych vztah( v tomto obdobi, podle niZ se zdsadné& li5i obdobl Pfemysla Ota-
kara II. od obdobi Viclavl a zejména potom Lucemburkid, kdy podle ného 3lo

0 pouhou agresi bez jakéhokoli alespofi forméintho priavniho podkladu. V hodnocen|

vyvoje jednotlivich historickych situaci se Baszkiewicz dopousti chyby ve dvojim
sméru; jednak dostatefné nechéipe, o tu jde o boj jednotliviich feuddlnich {itvar,
¥V tomio smysiu nadrazeny i stredovéké néarodnosti, jednak tuto stfedovékou né-

rodnost chape pojmy romantismu 19. stoleti, jenZz Casto 'dosud v otfizee naciona-
lismu pfevaZuje. Kdyby totiZ vychézel z redlné situace integrace feuddlnich ttvard
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ve vyidi, kterd prdvé je zdkladem obdobi prekondvéni feuddlni rozdrobenostd,
nemohl by se tolik pozastavovat nad Geskymi aliancemi s némeckym patricidtem
ve Slezsku nebo rddem némeckych rytird; slo tu éasto o pouhy¥ mocenskj boj
bez jakychkoli aspektd jinych. S5 hlediska sjednocovéni polského stétu je ve svété
feudéiniho zrizeni sekundarnim rysem, Ze v uréité dobé je predstavitelem této
tendence, vyvérajici — jak ostatn® BaszKkiewicz sim se privé v celém ostatnim

dile snaZi dokézat — z urcité hospodafské a politické konstelace, panovnik cizi
narodnosti. V tomto sméru mél nepochybné pravdu Bobrzynski, jejz Baszkiewicz

ostie odmitd. V prostiedi ryze polském byl by totiZ i pod vedenim panovnika cizi
nfirodnosti venikl sjednoceny stat polsky, jak toho doklady méme ostatné z celé
Evropy. Jinak je jisté nepochybné, Ze viiZnou sloZkou v tomto d&jinném vyvoil
byly hlasy vefejnosti, a to téméf vSech jejich vrstev, odmitajici cizi nadvlddu;
aviak vedle toho je tFeba infegraci feuddiniho stdtu chdpat jako svébytny spole-
Censky proces, v némz tylo ideové proudy nehraji roli dominujici, jaké& vysvits
z Fady Baszkiewiczovych tvrzeni, Otdzku nedostateéné opory Jand Lucemburského
o polskou i ceskou spoleCnost, pro niz Baszkiewicz jeho politiku hodnoti zcela
negativné, bude nutno jefté fesit dalsim vyzkumem. Rozhodné viak neni na
misté jeho klasifikace snahy o spoleény stit Cesko-polsky jako negativni a neslo-
vanské, nebot zcela stoji mimo ramec soudobych predstav; bylo by zajimavé, jak
by asi hodnotil stejnou situaci, kdyby inciativa vychfizela od polského a nikoli
¢eského panovnika, jenz tou dobou stél v Gele centralisovan®ifiho a hospodérsky
mocnéjitho statu, ktery za daného stavu mél viechny pfirozené predpoklady, aby

pronikal i zejména do hraniénich Gzemf v sousedstvi, jazykové ostatné neobydejné
blizkém, ne-li zcela shodném.

Neobycejne podnétné jsou Baszkiewiczovy vyklady o neprimych forméch agrese,

ktera je doplnkem agrese otevrené, viletné. V tomto sméru jisté po zédsluze zdd-
raznuje roli stredovékého nacionalismu, jeni se obracel typicky proti némecké

kolonisaci, provadéné slechtou, meéstanstvem 1 sedldky. V tomto sméru je situace
v Polsku stejné jako v Cechdich, a proto v této pasé¥ své price Baszkiewicz pouziva

hojnych paralel s ¢eskym vyvojem. Zajimavé je tvrzeni o védomé spolefném po-
stoji polské a feské spolefnosti proti Némelm; tuto thesi bude viak nutno opfit

0 vysledky podrobnéjsiho jeSté studia pramenného. Na rozdil od nékterych jinvch
pravnich historika, ktefi, podtrhujice vyznam kolonisace na polském prévu, ‘dosli

k podcenovani rozsahu a vyznamu némecké kolonisace vibee, zddraziiuje Baszkie-
wicz po zésluze vyznam némecké kolonisace zejména v nynéjiich zdpadnich pol-

skvch zemich. Rozhodné vEak nelze s autonomistickymi snahami Pomofi vyluéné

spojovat germanisaci pomorskych meést; meéstsky decentralismus byl zde tradici
prevzatou ze starého pomofského stéatu, jenz, pokud byl pak k Polsku pFitlefiovan,

jevil vzdy krajné separatistické tendence.

Ve cétvrtém oddilu se Basrzkiewicz zabyva pomérem jednotlivgch stavd spolef-

nosti k sjednocovacimu procesu. Ze zemi, z nichZ toto Usili vychézelo, bylo nejlépe
disponovano Malopolsko (Krakov, kult sv. Stanislava), avSak znafnou prekéZkou
bylo stélé vymirdni knizecich rodin tam panujicich. Velkopolsko mélo tradici nézvu
sRegnum Poloniaee a kult sv. Vojtécha. Slezsko, hospodarsky nejvyspélejsi, se
germanisovalo, vyznam jeho knizat poklesl, a prosazujici se méstanstvo se politicky
pocalo véazat na éeské Lucemburky.

Baszklewicz sprivne poukazuje na vnejsi ekonomické predpoklady sjednoceni,
nezustiva vsak dluzen nic ve svém hodnoceni také dloze vynikajicich osobnosti

a danych historickych siluaci. Mezi knizata, jez stoji v popfedi sjednocovaciho
usili, patri sieradzsko-malopolsky kniZze Boleslay Stydlivy, vratislavsky Kknize
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Jind#ich Probus, Jindfich Hlohovsky, velkopolsky kniZe Pfemysl IL a konefng

biezsko-kujavsky kniZe Vladislav Lokytek.
V posuzovénl role kniZat-sjednotiteld a zpdsobu Ucasti slechty a klérumna sjed-

nocovacim procesu jsou Baszkiewiczovy vyklady zicelé jeho price snad nejproble-
matidtéisi. Tim, fe se prilii upjal k myilence sjednocent, podceriuje Ristorickou
nutnost vgvoje feuddini spolednosti podle urditych zdkonitosti a eticky klasifikuje
tam, kde Elo o spolefenské formy historicky nezbytné. Integrace statu probihd
v prostfed! intensivniho boje jednotlivych skupin spolecnostl a je procesem po-
stupného nartistdni celku ustFedniho stdtu, nevyhnutelné spojeného s fadou
postupd vpfed i zpétnych regresi a retardacl. V tom sméru jeho dvahy o Slechtické
anarchii, dobrodruZnosti, zridcovstvi a reakcénosti jsou prilis gsilné, Viechny tyfo
jevy jsou prirozengmi vlastnostmi feudalismu. Ve spojovéni jednotlivych skupin
feuddld je urfitd zdkonitost: proti dstfednimu kniZeti jsou v nejvétsi oposici
knizata 0délng, v jejich ddélech se tstfedni kniZe muaZe dobfe opfit o nejvétsi
Zlechtu, v tzemich jemu pfimo podléhajicich pak naopak tato nejvyssi Slechta je
jeho oponentem a podporuje jej Slechta drobnéd, vladyctvo. Toto schema neplati
viak absolutn®. Sjednocovaci proces se éasto stévé nakonec bojem Cisté politickgm,
bojem jedni&ch skupin proti druhym, a spojovani jednotlived ve frakce a kliky je
dano fadou prvk( daldich: svazka piibuzenskych, zdvislosti ekonomickych, naho-
dilych historickych faktorti a pod. Na rozdil od vétSiny starSich autord zmenZuje

Baszkiewicz vyznam (#asti kléru na sjednocovdni a v tomto sméru je blizsi tomu,
co se v této recensi tvrdi proti jeho vlastnim nézordm, pokud jde o Slechtu.

Do nejvétsiho rozporu se Baszkiewicz dostdvé pfl hodnoceni podilu niZsi slechty
a neprivilegovaného obyvatelstva na sjednocovacim procesu. Zeela spriavné je jeho

minéni. #e hlavni spolefenskou vrstvou, jeZ tihla k sjednoceni, byla nizsi slechta.
Aviak tento spravny zévér nemiZe korespondovat s jeho zjisténim, Zie stejné se

o sjednocen{ zasazovaly masy prostého obyvatelstva, kdyz zéroven stéle zddraznuje
zdjem Slechty, a tedy i niZsi Slechty, na stupfiovaném vykoristovani poddanych.
PEfina téchto nesrovnalosti je vBak jinde a s hlediska celkového liteni vyvoje
polského priava je daleko vyznamnéjii. Baszkiewicz totiz (a neni to v nejnoveéjsl
polské literatufe jeho specialitou, nybrz jevem, jak svedéi pravé nové vydany
systém dé&jin polského priava, obecnym) epochu feuddini rozdrobenosti novazuje
pFimo na stavovskou monarchii a pomiji meziéldnek silné centralisované panov-
nické monarchie, jejiZ existence je na celém evropském kontinenté nepochybna.
Ve skute@nostl je zdvér o kladném vztahu neprivilegovaného obyvatelstva k sjed-
noceni spravny; vyvérd ze zéjmu o udrZeni pravniho pofidku a koresponduje

zlepeni celkové situace poddanych v obdobi kolonisace, jez na jinych mistech
Baszkiewicz podtrhl nékolikrat. Zesileni dtisku patii pak aZz k dalSimu obdobl

gkutedéné stavovské monarchie, jif charakterisuje vzestup prav slechty.

V celé Evropé prvofadou roli pfl sjednocovacim procesu hraji mesta. Jejich
postaveni v Polsku mé viak zvlastni specifické rysy. Vice neZ jinde, napr. v Ce-

chdach, se v nich uplatnil Zivel némecky, a tak vedle snahy mést o pevny centrali-
sovany stit se jako druhy zakladni faktor uplatfiuje ndrodni antagonismus ne-

mecko-polsky, navic jeité komplikovany socidlni diferenciaci uvnitt mesta. Basz-
kiewicz dobfe ukazuje, Ze problém zde nelze Felit schematicky a Ze situace se

p pFipadé jednotlivgjch mést znaéné lisi, Velks mesta, zejména slezské, byla mocnou
podporou sjednocovéni, pokud vychézelo z iniciativy germanisovanych knizat nebo

ceskych krald.
Ustfednim problémem sjednocovaciho procesu s hlediska statniho ziizeni, jenZ
je obsahem pétého oddilu Baszkiewiczovy préce, je otdzka monarchického zfizen.
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Centralisovand monarchie je zdkladem sjednoceného statu po obdobi feuddini
rozdrobenosti. Toto nakonec tak samoziejmé konstatovdni viak nevede v polské
pravni ‘historil, jak bylo refeno, k tomu, aby ve shodé se skutefnosti tento typ
stitu byl poklddén za samostatny ¢lanek ve vyvojl stétu.

Baszkiewicz wystupuje plredeviim proti takovému pojiméni zdsad dédifnosti
a volitelnosti, jakd se jevi v pracich Balzerovych a Ketrzyfiského, Tyto zésady,
Jejichz soucasnéd platnost je nepochybnéd, nelze traktovat jako formélni prévni
normy, nybrz je nutno je vysvétlovat v tésné souvislosti 5 vWvojem spoletnosti.
Pravo odporu a stdle vétii uplatniovani vile Stroké obee feuddld je typickim rysem
obdobi feudélni roztiéiténosti. Pokud by se sjednocoviini Polska vyklidalo pfede-

viim jen ze zédsady dédiénosti (theorie vymirdni jednotliviich wétvi Plastoved),
anulovala by se dileZitd role polské spoleénosti v tomto procesu — i kdyZi zde

oviem Baszkiewicz patrné pfilis pfecefiuje vliv prostého obyvatelstva. Jeho poukaz
na ius resistendi a vliv slechty a meést je sprivny. Zvlasté ve starSi literatute

némecké byly této otdzce vénovany zvlastni studie (Kern, Wolzendorff). Plasticky
by tento problém vynikl pri srovnivéani rozsdhlych déjinnych tsekl, jimZz by se
Jasne ukazalo, jak konkurence spolefnosti proti panovnikovi, vlastni celému déjin-
nému procesu ve viech obdobich, vystupuje do popfedi vidy s novou intensitou

v radé epoch jako reakce na predchozi monokraticky centralismus (kmenovd
aristokracie v rozlozené rodové spoleénosti — primitivnil kniZeci monarchie — doba

i feuddini rozdrobenosti — vyspéld silnd panovnickd monarchie — stavovsky stét).
Navenek nejpriznacnéjsim rysem sjednoceni je vytvoreni pojmu Regnum Po-
loniae, tésnd spojené s aktem korunovaénim. Toto »regnumo se stdva symbolem

jednoty a k nému jsou vztahovéna { zejména viechna okrajovd Gzemi (zépadni
Pomori).

Centralisace stitu neni v Polsku tak rozséhld jako na pf. na zdpadé, kde pro to
byly daleko priznivéjsi podminky ekonomické. Nicméné i zde postupné vyrists
relativné velmi silny dstfedni aparit. Baszkiewicz zde podrobné rozebira dlohu

starostu, jez poklada za instituci, typickou pro obdobi nutnosti prekondni roz- -
drobenosti. Tito starostové byli, jak znamo, v Polsku zavedeni v obdobi panovéni

ceskych krald; proto je potfebl jeho zavéry zde po zésluze doplniti poukazem
na nepopiratelny v tomto smérd fesky prinos polskému stdtnimu sjednoceni.
Velmi duleZité jsou Baszkiewiczovy vyklady o tom, jak centralisovany stat je

predpokladem dalstho hospodéaifského rozvoje; je dobie podtrhnout, e sice podttek
sjednocovani tkvi v novych zédkladnich potfebéch ekonomické povahy, na druhé
strané vsak také, Ie samo sjednoceni vytvdri pFedpokiad pro d'tﬂ.ﬁ’ a stupném roz-
voje oysst typ hospoddarstuol.

Obsahem sestého oddflu Baszkiewiczovy préce jsou ideologické ofdzky sjedno-
cerni. Myslenka sjednoceni se uplatnuje v dvoji podobé. Jedna je povahy negativni:
kritika panujicich pormért nepostuluje sice program sjednoceni vidy, aviak vétsi-
nou tomu tak je. Positivngé se sjednocovaci proces opird o starou a nikdy nepreru-
fertou tradici polské monarchie, theorii koruny a korunovace a konedné o kulf so.
Stanislava. Zakladnim ideovym sloupem sjednoceni vedle téchto faktord jest viak

polska ndrodni myilenka, pochopitelné nikoli v podobé romantického nacionalismu
19. stoleti, nybrz stredoveké. Jeji pocdtek je jestéd ve spoledenstvi predfeuddlnich

utvaru rozlozené rodové spoleénosti a jeji intensita stoupd s komplikacemi pomér

mezi jednotlivimi nérody v dobé vrcholeni kolonisace za feudélni rozdrobenosti.
Stredoveéky nacionalismus je na jedné stranéd hybnym motorem tohoto sjednoceni,

na druhé pak je prahem svébytné polské stfedovéké kultury, vznikajicl préavé
v tomto historickém obdobi.
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Tak dochézi k sjednoceni polského stdtu, jehoZ zdklad lze redukovat na tri
zékladni faktory: hospodérsky rozvoj, cizi agresi a rist nfrodni sveébytnosti.
K Baszkiewlczovu ziveru slusi dodat, Ze viechny tyto tfi faktory jsou vyrazem
vyvoje feuddlniho stétu, jenZ po prvnim sjednocovéni drobnych dtvard za raného
feudalismu v Gtvary vEt& nemél jesté dosti Zivotaschopnosti, aby odolal novému
ndporu decentralisaénich tendenc! Slechty, aviak po konefném prekonani feudélni
rozdrobenosti vytvoEil novy apardt, schopny centralisace politického Zivota v noveé

a daleko rozsahlejsi celky.
5 Viadimir Prochizko
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