HISTORIA PANSTWA I PRAWA POLSKI DO ROKU 1795

Redaoktor: Juliusz Bordach

[. dil; Juliusz Bardach: Historia panstwa | prawa Polski do polowy
XV wieku. Warszawa 1857 (Panstwowe wydawnictwo naukowa).
ad3 str.

II. dil: Zdislaw Kaczmarczyk, Boguslaw LeSnodorskil: His-
toria parnstwa [ prawa Polski od potowy XV w, do r. 17935, War-
szawa 1957 (Panstwowe wydawnictwo naukowe). 590 str., rej-
stiik k obéma dilim.

Polské privnéhistorickd nauka stgjl dnes pottem badateld i rozsahem produkce
v &ele pravni historie slovanskych nérodd. Shrnutim bohatych vysledkd praci
predvileénych i éetnych novych praci povidleénych je tento systém polského prava,
jehoZz prvni dva svazky se nyni predkladaji verejnosti. Je to dilo v urcéitém smyslu

slova kolektivni, | kdyZ pravé tyto svazky napsali celkem jen t#i autofi. AvSak fada
jejich kapitol vzeSla z pera jinych odbornikd pro ur€ité Gzee vymezené otizky

speciflni a pfl pofizovéni prvotniho plinu, makety préce { pfl konefné redakci
. se na préci podileli prakticky viichni predstavitelé soucasné polské pravni histo-

rie. Dilu je pochopitelné v radé detaild mozno leccos vytknout; avsak celkové je
mimorddné vy¥znamnym piinosem, dosahujicim i na prévni historii ostatnich slo-

vanskvych nirodi.

Po prvé jest tu vvklad polskych prdvnich déjin zasazen =zcela organicky do
rédmce celkového vywvoje polskych déjin, zejména v tésném napojeni na pomeécy
spoledensko-hospodarské. V prislusnych pasézich, kde souvislost je zrejma, se
¢ini srovndni s vifvojem jingch evropskych narodd. Price je na jedné strans
synthesou vl badatelské produkce dosavadni, na druhé pak dobfe poukazuje na
ony Gseky, jichZ si nauka zatim viimala nedostateéné a jejichZ zpracoviéni je ddle-
Fitvm tkolem dal3tho vyzkumu; to plati zejména 0 pravu soukromem (polska nauka
podriuje, a celkem Uspéingd, toto prakticky nejjednodussl oznaéeni tohoto Gseku
priava, od néhoZ se u nis v poslednich letech pocalo upoustet), trestnim a proces-
nim, jeZ se v Polsku tradiéné souhrnné nazyvd v podstaté jisté vhodnym termi-

nem »prave soudni«. Dilo presahuje ramec vysokoskolské pomucky a je sysiermem
polskych prdvnich déjin; pro usnadnéni vysokoskolského studia jsou méné vy-

znamné pasdze tistény petitem — nékde wviak lze pochybovat, zda za takové
nejsou pokladany dseky pravé znacné dilezité a naopsak. Prakticky v¥znam maji
podrobné seznamy tisténych pramenu.

V &ele price je kapitola o periodisaci polskych pravnich déjin a kapitola, poda-
vajici pirehled vyvoje polské pravnehistoricke literatury.

Vlastni vyklad je rozdélen podle jednotlivgch typid a forem statu a prava
a v jejich ramei je vidy nejdrive podén povSechny obraz déjinného vyvoje, prehled
pramen(l a charakteristika formy stdtu. V dalsim pofadi ponékud kolisd. Ve vitSing
piipad( nésleduje vyklad o jednotlivych stavech a po ném je rozebrin pomear
k cirkvl a poddn obraz prévni ideologie, pro nejstarsi dvé obdobi viak na prvém

misté je pasiZz o poméru k némecké Fidi a cirkvi. Podle naseho soudu by meél byt
vvklad ideclogickych proudd navézéin na vyklad o formé statu. Traktovani poméru

statu k cirkvi, resp. k risi, v tésné souvislosti se zdkladni problematikou stdtniho
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zfizeni, obvyklé uZ v nékterych starSich polskych systémech, je rozhodné vhod-
néjsi nez jinak obvyklejdl vyklad aZ v zévéru partie o stdtnim zfizeni zcela odde-

lené, PFi probiréni postaveni jednotliviich stav jdou za sebou sedléci, mesta a-
nakonec Slechta. Toto pofadi je dano hlediskem dneiniho ocenéni; v deéjinach
feudalismu je v3ak tieba vychézet z redlné situace tehdejsi spolefnosti a nejdrive

probrat tridu dominujici, jeZ postaveni ostatnich predurcuje.

Po téchto vykladech prichézeji ve viech oddilech recensované préce jednotlivé
zdkladni instituce stétnfho zfizeni, pak oddil prdva soukromého, trestniho a pro-

cesniho a v zévéru jsou pripojény vyklady o stdtnim zfizeni zemi s polskou korunou

jen voln& spojenych nebo od ni odtrfenych. Tato posledni thematika vzbuzuje
uréité pochybnosti. Pokud by Slo ¢isté o vyklad statoprdvniho poméru k Polsku
(tak je tomu v systému zejmeéna pri probiran vztahu Litvy k Polsku), pak by

tento vyklad mél byt napojen pfimo na partii vénovanou zdkladim stiatniho zrizeni,
nebof takto pFichfizi aZ po privu »soudnim«, jeZ viak zahrnuje i instituce z dzemi

zem!, jeZ nejsou jidrem stdtu. PotiZ viak vznikd tim, Ze Casto k vykladu o zdklad-
nich rysech poméru k Polsku je pripojen detailnéjsi rozbor instituci dotycné zeme
(tak je tomu na pf. v pfipad# Slezska nebo zépadniho Pomofi), jenZ pii primém
napojeni na pasaf o zékladech stitniho ziizeni by pfedbihal vy¥kladu o institucich

vlastnich polskych zemi. Za daného stavu by nejvhodneéjsim resenim bylo asi pro-
brini zdkladd statoprdvniho poméru pfi vykladu o vztahu k cirkvi a Tisi (byla by

to kapitola o mezindrodnich a volnych svazcich Polska) a vyklad jednotliv§ch in-

stitucl téchto zemi by se pak probral paralelné s vykladem o institucich polskych,
resp. oddélen#, aviak pfed kapitolami o prdvu soukromém, trestnim a procesnim.
Jinak vyklad o soukromém a trestnim prdvu v prvnim oddilu je prilis strucny

a jesté ddleZitéjsi probréni pridva procesnfho chybi vubec; pravni instituce doby
pied vznikem feudélnfho stdtu by si vSak rozhodné zaslouZily traktovdni obsaz-

néjitho. V daldim je »soudni prdvoa pro rané feuddlni stit a obdobi feudélni roz-
drobenosti vylifeno spoleéné.

Z hlediska ¢lenéni oddild podle jednotlivych typl a forem stétu je freba za
zdsadni omyl poklddat to, Ze jako zvlditni ddobi ve vgroji stdltu neni povazovana
silnd panovnickd monarchie, kterd, jak toho dokladem jsou déjiny vsech evrop-

skvch ndrodd, je prirozengm a nutngm d&dnkem mezi feuddini rozdrobenosti a sta-
vovskou monarchii. V recensovaném systému nésleduje stavovskd monarchie bez-

prostifedné po feudilni rozdrobenosti a panovnickd monarchie, ktera reela nepo-
chybné likviduje feuddlni rozdrobenost, zde mizi. Je to tim nepochopitelnéjsi, ze

privé nejnovéjsi polskd literatura ma vy¥bornou prici Baszkiewiczovu, dovozujic
odstranéni feudélni:rozdrobenosti sjednocenym nérodnim statem. Tento stat roz-

Lhodné nenf moino poklddat za stavovskou monarchii. Nesmi zde maéast, Ze urcCité

stavovské rysy mad i stét tohoto obdobi; avSak i tehdy, kdyZ zas naopak nad pa-
novnikem dominuje Slechta, mé i panovnik Ffadu oprdvnéni ne nevyznamnych. Je

tfeba prihliZeti k pfevaZujicim rysim, které arci nejsou nikdy momenty v¥luénymi.
Likvidaci feuddlni rozdrobenosti by vSak jinak neZ sjednocenym stitem pod sil-

nym panovnikem nebylo mo#no provést. Analogicky je vivoj v Cechéch (Karel IV.)
i Uhrdach (Ludvik Veliky), o zdpadnich a v tom pfedeviim francouzskych pomérech
ani nemluvie., Kazimir Veliky v Polsku je dokonalou paralelou téchto poméra

v ostatnich zemich. Silnd panovnickd monarchie nems# oviem stejné jako ostatni
obdobl &asovou hranici pevnou. V Cechéch Jiff z Podébrad & v Uhrich Matyés
Korvin pfesahuji do obdobi, kde jiZ predtim se znatelne uplatnily stavovské prvky.
To viak nic neméni na faktu, Ze bez silné panovnické monarchie by nebylo preko-
néni feudélni rozdrobenosti a Ze stavovskd monarchie s oslabenou posici krile je
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decentralistickou a polykratickou reakei &lechtické spoletnosti na pfedchozi obdobi
silné monokratické vlady panovnika. V Polsku oviem tento vyvoj nend tak jasny

a prevaha stavovskych prvki se zra¢l pomérnéd brzo (budinské a kosické privi-
legium v dobé siinfch monarch(). Aviak co do typu stitu Polsko neprodélalo
v¥voj odlisny,; toho dokladem je nakonec i samotnym Bardachem citovand hojné
soudobd literatura s nazory vyloZene absolutistickymi (str. 436 a d.) a predeviim
vyidady o posileni krilovské moci, umisténé préivé v &ele oddilu o stavovské
monarchil (str. J69—70).

Opominuti centralisované panovnické monarchie jako mrliﬁtr]] formy statu se

projevuje nepiiznivé také pri klasifikaci vvvoje polského stitu v 16.—18. stoletd,
tedy vlastne v celém druhém dilu systému. Stavovskd monarchie v pojeti systému

édsteéné patfi obdobi silné panovnické monarchie, f4stené pak t. zv. aslechticke

demokraciic. Mezi vlastra stavovskou monarchut a »silechtickou demokraciia
systemu neni viak ve skutecnosti podstatny rozdil. Pritom je rovnéZz pottebl si

uvédomit zejména skutecnost, ze polsky stit nastoupil v téchto stoletich cestu

v Evropeé svym zpusobem nejosobitéjsi. V jeho déjindch neni obdobi panovnického
absolutismu (bude viak nutno vyjasnit, jak pifes odchyinou spoleéenskou organisaci

se zde odrazeji stejné ideové proudy jeko v ostatni Evropé). Polskd nauka tu lisf
mezi »Slechtickou demokraciic a »smagnétskou oligarchii«. Aviak rozdil téchto

obdobi je v zdsadé politicky, mikoli pravni; pravni instituce zdstdvaji nezménény,
jen politicky Zivet se preformovdrd. Tento zévér vyplyvd nakonec ze systému
samotného. Jeho autori dobfe citi, jak hranice mezi Slechtickou demokracii a
magnatskou oligarchil je konvenéni (str. 242), takZe fo nejpodstatnéidi pro perio-

disaci tkvi v oblasti aplikace (na str. 328—330 se v¥stiiné poukazuje na zménénou
soudni praxi ve prospéch magnétd). Nejlepsim dokladem shodnosti instituei obou

téchto obdobi je tak podivuhodné struény vyklad o nich v oddilu magnétské oligar-
chie, at uz jde o instituce stitni nebo jednotliviich obor( prévnich; neni tu prosté

co nového vykladat, protoZze nic podstatného se nezmeénilo.

Za zcela dokonalé nelze také pokladat pojeti vztahu nékterych okrajovych zemid
k viastnimu polskému stdtu (zejména Slezsko a zépadni Pomofi). Afkoliv v fadé

pripadu se vytycuji podstatné odchylné rysy (na pf. na zépadnim Pomofi obchodni
zainteresovanost — str, 94, prisluinost Stétina k Hanse — str. 421, ius feodale
slechty — str. 228), traktuje se celkové dotyéna zemé jako pfiméd soudst Polska.

V této wvécli bude potrebi vétii opatrnosti a presnosti. Lenni vztahy davaji tu
mnohdy podobu volnéjsiho vztahu poméru, ktery ve skuteénosti je velmi tésny,
jinde viak touto béznou formou Kryjl spojeni zcela nahodild a dofasnd. Lze zeela

souhlasit s koncepci vgkladu vgvoje viech zemi, jez dnes patFi k' Polsku; avsak
v¥klad je tfeba uzplsobit tak, aby bylo zcela zfejmé, Ze v uréité dobé prisluiné

zemé netvorily s Polskem jedno stdatni téleso.

Systém pravnich déjin shrmujici vysledky celého Sirokého védniho Gseku neni,
pokud jde o jednotlivé detaily, vystaven nebezpeé] ndmitek zdsadniho rdzu, nebot

poddvé zaveéry o problémech monograficky znaféné prodiskutovanych. V tomto
smeéry pujde tedy v dalsi ¢asti této recense predeviim o vytleni nékterych mo-

mentd nejzajimavéjsich, pfipadné o poukédzéni na moZnosti nékolikerého chépéni
uréitych instituci.

K oddilu o organisaci spolefénosti pfed vznikem feudélniho stitu je ve shodé
s nejnoveéjSimi vyzkumy pokliadano za jeden ze zékladnich &lankd organisace opoli,

jez mé své pfeddctvo a hrady. Podobné za vy3sil jednotku se poklddéa fupa. Sprév-
nd je i predstava soutasné existence velkjch a malgch rodin; proti tomu otézku
tzv. patronymie bude treba jesSté v literature diskutovat.
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PFi vzniku feudédlnlho stitu je nepochybny jeho v¥znam pro udrieni narodni

svébytnostl. Zdklad moei kniZete se po zdsluze spatifuje v jeho funkei soudni (str.
97 a 149), Mimofddn¥ vyznam maji dvahy o nepevnosti prvnich stitnich dtvaru

(nedostatek ekonomickych podkladd) a pFfedeviim poukaz na to, Ze po ustileni
feuddlnich pomérd nebyla dstfedni vlada schopna pfekonat odstFedivé tenderice
§echty (str. 101); zde totif je pramen feuddini rozdrobenosti, v niZ spoleénost
reaguje na piedchozi sjednocovaci tendence nejsilngjsich feud4ld. Uzavienost tfidy
feuddlt uz v 11. stoleti (str. 118) je v jistém sméru nepochybnd — pokud totiz jde
o starou Zlechtu rodovou; toto tvrzeni vEak nen! moino chépat abselutneé, nebot
nedosahuje na pozdéjsi Slechtu Gfednickou. Poufivdni terminu prdva svefejnéhon
a ssoukroméhor umoiniuje plastické vigklady o vzniku feuddIni spravy.

Spojovani penéini renty s epochou rozdrobenosti (str. 155) je schematickym

vykladem chténé ekonomickym; tato thematika si vyZzédd jeSté mnohych studii.
Zdaraznéni odstFedivich snah Slechty (str. 156) je daleko pfesvédcivéjsi. Allodnt

vlastnictvi pidy nelze pokladat za polskou specialitu (tak na str. 183), nebot stejné
charakterisuje poméry CGeské & ruské, prostd dochdzi k nému viude tam, kde

nevznikla silnd vidda centrdlni a nepusobily tradice Fimské., Zduraznéna je Kolo-

nisace na polském prévu; t. zv. némecké privo bylo nejlépe vypracovanou nad-
stavbou spolefenskych procesi, spoleénych kolonisaci vibec (str. 200). Odlisovat

s pravniho hlediska korunovaci Zeskych krdld za polské panovniky od korunovaci
rodil¥ch polskyeh kniZat (str. 251) je nepiipustné. V diskusi o existenci vlastnictul

poddanfjch uznfivd recensovany systém ve shodé s vétSinou polskych prévnich
historikd (a podle nafeho soudu sprivné) existenci tohoto vlastnictvi. Prekvapuje,

¥o v kapitole o trestech se na pfisluiném misté (str. 330) nepouziva technického
terminu »poena talionis«,

Vadné koncepce dila, jez vynechéva obdobi centralistické monarchie, zpusobuje,
#e v ddajné stavovské monarchil se zarnamendéva zlepfeni postaveni poddanych

(str. 393, 395); to viak patfi pravé centralisované panovnické monarchil a ne sku-
tefné monarchii stavovské, Velmi pouéné a piehledné jsou vyklady o trestni od-

povédnosti a divodech vyloufené trestnosti. Otdzka feudalisace Litvy si vyzada
jesté podrobnéjsich studil.

V cele vykladu o Slechtické demokracii na pofitku druhého dilu systému jsou
yyrazné pastife o vzniku velkostatku v souvislosti 5 hospodafsk¥m rozvojem zemeé

a zahranién! poptivkou. Je pfimy vztah mezl velkostatkern a vzestupem poddan-
skijch povinnosti. Piehledng je podfin v¥voj pFipojeni Litvy ke Korund. Velmi
pekné je vyliteno zhorZovdni pomérd sedlikd vzhledem k tomu, Ze vrchnost pre-

vzala v¥kon veSkeré sprivy na svém panstvi a zcela vyloucila ze zasahovani stat
(str. 47); tuto okolnost by bylo dobie vice zddraznit v pasal o pouze uZitkové

dribé pldy sedldky (str. 174), nebot podle nafeho minéni Rlavni rozdil postavent
sedlikt proti predchozimmu obdobi spofivd ve faklicky zménéném uvykonu prau
instituciondiné se nifjak podstatné nelidicich (nitlak a Gtlak). Po prvé se objevuje
prodej poddany¥ch bez plidy. Velmi znaéné byla omezena i prava mest zmensenim
rozsahu politického zastoupeni na snému, omezovinim méstského hospodarstvi

novymi predpisy, umoZnénim konkurence zahraniénich kupecd, nevyhodnou celnd
politikou, zfizenim odvolaci instance ovladané Slechtou (asesoria) a konetné roz-

hojfiovénim oblasti se zvldStnim prévnim reZimem uvnitf meést. Velmi pouctné
jsou v¥klady o vlivu reformace (vzor kalvinské organisace pro nizsi sSlechtu, na-

boZenskd svoboda, omezeni materidlnich priv cirkve) a reakénim a pokrokovém
sméru prdonich nauk renesenénich (odnéti Skol cirkwvi, Slechtictvi za osobni zésluhy.,

price zikladem pozemkové driby). V oboru soukromého priva se upevnily zviastni
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polské instituce manZelskych smluv o doZivotni drzbé&, prodeje nemovitosti s pra-
vem zpétné koupé a technicky vyspéld hypotheka; zrufena byla zvlastni dedicka
prava lennfho pivodu (gierada pro Zeny — vy¥bava zahrnujici asto prakticky
celou pozistalost, hergewet pro muZe — kon# a zbran#). V oboru procesniho
priva sgwar« je forméinim zieknutim predkladani jinych dikazl nez v zalobé
uvedenych.

Hospodéfska krise, kterd charakterisuje obdobi magndt ské oligarchie, se nejméné
dotykd pravé magnéth, z nichZ néktefi pofinaji vytvéret w»stity uvnitf statud.
Hlavni smérnici jejich politiky byla expanse do v¥chodnich zemi; nebyl podniknut
ani jeden pokus o znovuziskdni nékdejiich polskych zépadnich tGzemi. Ve shodé

s tim vyklad o zfizeni téchto zdpadnich zemi je podén zcela samostatne; v tomto
oddile zahrnuje i prévo soukromé, trestni a procesni. Pozoruhodnym zjevem tohoto
obdobi je sholandskd kolonisacex (olederska), tj. nova vina kolonisace s rentou

tinfovni, kterd zahrnula 10% sedldkd. Charakter tohoto jevu zcela odchylného
od jinak stoupajiciho tdtisku bude potfebl jeité bliZe osvétlit. Celkové je robota

v priméru vyssi neZ na pf. v Cechédch; podind se vyskytovat také robota ukolovd.
Tézké podminky nuti { svobodné k »dobrovolnémuc poddéni. Stdle hojnéjsi je

zbihéni a tvofen! zbojnickych oddilt, jakoZ i povsténi. Prolireformace odstrariuje
ndbofenskou svobodu. V oblasti prdvni a politické filosofie a ideclogie se pocinajl
objevovat poddtky tendenci reformrich.

Obdobi reforem je neseno dvoji ideologii; na jedné strané dochézi k extrémni-
mu uplatn®ni magnétské oligarchie, na druhé poéind intensivni reformni duch,
jenZ v mnohém piindsi myflenky vlastni francouzské revolueci (moc pochazejics
z lidu, zékladni koncepce trestniho préva atd.). Osvicenstvi a pofitky kapitalismu
ovliviiuji ve znafném rozsahu Zivot spolefnosti. Vzorem pro stit v fadé instituci
je Anglie. Prudky v¥voj instituci ve viru svétlych i tragickych udalosti vede

k nutnosti zcela odchylného traktovéni stdtniho ziizeni, neZ jak tomu bylo v pred-
chozich oddilech systému. Vyklad se rozpada do tfi zdkladnich fasovych Useku:

obdobi prvnich reforem, dstavy 3. mdje a doby pe této Ostavé. Vyznamné Je
pfehledné podéni reformnich ndvrh( v oboru préva soukromého, trestniho a pro-

cesniho. Protli pfilis kritickému stanovisku k dstavé 3. méje, jeZ previidalo
v poslednich letech, doché#zi nyni k uplatnéni pohledd optimistictéjsich. Vubec cely
systém & tento jeho oddil zejména charakterisuje spiSe snaha o podtrZeni kladngch
rysii polského prdva i prdoniho myslenkového svéta, nékde ai skoro presprilis.
Vieobecné se znatné zlepsilo postaveni méitand; avSak i v pomérech poddanych

zatind dochéazet k pfiznivéjsim zmeéniam.
Viadimir Prochazka
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