VACLAV VANECEK:
PRAMENY KDEJINAM STATU APRAVA V CSR

. tdst: Do husitskéhe revoluéniho hnutl
Praha 10537 (Stétni pedagogické nakladatelstvi), 260 str.

Pro potieby vysokoikolského studia v oboru historie se stédvd v posledni dobé
béznou praxi vyddvat zdkladni historické texty ve formé vybérovych chresto-

matii. Aplikuje se tak u néds praxe sovétskd, kterd viak v tomto sméru navazuje
na starou tradiel ruskou (Vladimirskij—Budanov), jeZ na tomto Gseku dosdhla

nepopiratelnych dobrych v¥sledkd. Vydéivani textd timto zplisobem pro nasi vy-
sokoskolskou mladeZ mé vedle snahy o plastittéjsl poddni obrazu minulosti i jiny
dile?ity dosah prakticky: s ubyvajici znalosti cizich jazykd zpristupnuji se tu
alespofi v paralelnim pfekladu pamétky, jeZ jinak by byly zcela mimo sféru
moinosti. Pravnéhistorické chrestomatie mé proti chrestomatii z obecné historie
jeité jeden vyznam daldi: prévni text a prévni mysleni minulych dob vysvétluji
prisluiné instituce zfetelndji nez pfepis pouh&é kroniky nebo jiného pramene

nepravniho.
Vanétkova chrestomatie dosahujici k dobé husitské bude jisté vzorem 1 pro

praci na chrestomatii doby pozdéjsi. Je prvnim pokusem svého druhu, a proto
zkuSenosti, jeZ pFinasdi, jsou znaéné, i kdyz v daldich vydénich by jisté leccos bylo
moino pozménit a doplnit.

Za neobytejné vyznamné novum a zésadni pfinos je tu treba pokladat Gvody
k jednotlivim ukézkdm. ProtoZe jde o pomicku pro vysokoSkolské studium, neni
vyklad omezen jen na pravni instituce, nybrz zasazen do Sirokeho toku déjinného
vyvoje. P pramenech hojnéji vydanych je poukaz na ruzné edice. Zminéna je
viude zdkladni literatura (v¥bér je urden hledisky pedagogickymi), dovedena do
nejnovéjii doby. Peklady cizojazy&nych textl jsou provedeny svedomite; velmi
¢asto jde o pfeklad autordv, jenZz je prvnim prekladem dotyfného textu wvubec.
Otazkou zistiva, zda pfi pouziti prekladd starsich by nebylo byvalo lépe nékdy po-
nékud archaickou @&estinu z minulého stoleti alespon ponékud rmodernisovat. Neni
bez v¥znamu, e vedle pramend &eskych jsou v potiebném rozsahu uvddény i pra-
meny pro Slovensko, jeZz oviem jsou, pokud jde o zékoniky a nikoli o lokdlni zapisy
konkretni, zfirovefi také prameny uherskymi. Pravni prameny nejsou pojaty uzce,
nybrZ zcela spréavné se prihliZi i k jinym pamétkdm, z nichZ viak je moizno vyvodit
zavéry pro zfizeni spole€nosti; to plati napf. o pamétkich archeclogickych (hlava
keltského Zlechtice, Furéfiskd mohyla) a uméleckych (v¥zdoba znojemské kaple).

Uvody k jednotlivim pramennym ukézkdm svym vyznamem presahu]i charakter
pouhych dvod( vysokoskolské pomicky. V fadé z nich jsou zachyceny dosud jinde
nepublikovand shrnuti zévérd o dotyfném pramenu, instituci nebo vibec o jeho
zafazeni v soustavé starého ceského préva. Nékde autor prindsi konkretnl zavery,

literdrni formou vibec po prvé publikované. To plati zejména o obdobi pfed vzni-
kem feuddlniho stdtu, jehoZ studium je dosud v poéatcich a jemuz nadale bude

potfebi nepochybné vénovat vétsi pozornost. Proto partie o Keltech, Germanech
a nejstarsich Slovanech u nés jsou v Gvodnich vykladech k pramenam z celé chres-

tomatie zvlasté zajimavé. Z konkretnich problémi staci zde poukéazat na vyklady

o kmenové superposici u Slovand, vyvozené z Eisnerovy studie o Dévinské Noveé
Vai. V dalfim stavi se autor zatim s reservou k novym néliledum Vasicovim o mo-
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ravském plvedu nejstarSich cirkevnéslovanskych pamétek, nebof bude ziejme
zde nutno vycékat vysledkd diskuse, v niz, jak nasi odbornou verejnost zpravil pri

svém pobytu v Praze, se-chystd vystoupit prof. Andrejev ze Sofie. V nové Siroké
koncepel pfemyslovského stdtu i celoevropskych pohledd jsou probréna dekreta
Bretislavova (5 prihlédnutim k novému olomouckému textu) a noveé objevy jsou

obsahem rovnéZ { dvodu k statutim Konrdda Oty (zejména srovnéini s némeckym
pravem). V odporu k ndhleddm Chaloupeckého zastavd Vaneéfek ve své chresto-

matil nazor, Ze privilegium Jana Lucemburského bylo jen nikdy neplaticim né-
vrhem. Sefazeni zékladnich pramend @eského zemského priva (Majestas, Ordo,

Rad) je v¥sledkem jeho vyzkumd z let okolo druhé sviétové valky, Zviasté kodi-
fikaénimu ndvrhu Karla IV. je vénovén obsihly Gvod, jenZ prindsi mnoho nového

(genese textu, pozdeéjsi jeho osudy). Dulezitou soucfsti chrestomatie je podéani
nékolika vynatku z polemické literatury na zlomu 14. a 15. stoleti wve sporu

o oddamrte.
Pokud se tyée v¥béru materidlu pro chrestomatil, bylo by bywvalo dobfe, kdyby
ohsahovala vétsl mnozstvi dokladd o kolonisaci, jedmak vzhledem k jeji dalezitosti,

jednak vzhledem k moznosti podat ukézku prive typickych pravnich instituei feu-
dalismu. RovnéZ rozsifeni ukédzek z RoImberské knihy (kde jinak vzhledem k jejt

mensi srozumitelnosti je vhodneé podén komentéar k zvlasté obtiznym ¢astim textu)
tfeba na dkor pramend horniho prédva by bylo neSkodilo. Zddouei by koneéné

bylo 1 pndﬁni némecky psanych textd némeckého priava v Cechéch. Snad by také
bylo byvalo moino uvést nektery doklad polathkd zemskych desk, i kdyZz tézZisté
jejlch vWznamu je aZ v epoSe pozdéjil, nez jakou je doba tohoto dila.

Vaneéckova chrestomatie s obsdhlymi Gvody je tedy v jistém smyslu novym
typem této vysokoskolské pomicky. Bylo by Z&doucl, aby jeji pokradovani, kde
bude moci projevit svou zplsobilost mladsi generace nasich pravnich historikad,
a vibec { dals{ price na tomto Useku priavnéhistorické produkce projevily co nej-

vysii droven. Jinak ovsem predeviim praxe, na niz nyni je potrebi éekat, ukdze tu
dalsi moZnosti publikaci tohoto druhu.
Viadimir Frochdazka
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